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expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 
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Au  ntome^vt  où  parmi  cette  Table  qui  résume  les  dix  premières  années  de 
la  Revue,  qiCU  me  soit  permis  de  re^nercier  les  souscripteurs  qui,  dès  r ap- 
parition de  cette  publication  soni  venus  me  prêter  leur  appui,  et  qui,  par 
leur  empressement,  m^ont  permis  d^ espérer  n'avoir  pas  fait  une  œuvre 
intUile,  —  tPai  également  à  cœur  d'exprimer  ma  gratitude  aux  collabora' 
trurs  Français  et  Étrangers  dont  le  xèle  ne  s'est  jamais  ralenti,  et  dont  les 
noms,  le  talent,  le  dévouement,  ont  été  mes  meilleurs  garants  auprès  du 
public.  Cette  Table  permettra  d'apprécier  les  efforts  auxquels  ils  se  sont 
livrés  pour  grouper  dans  un  recueil  un  ensemble  de  documents  de  nature 
à  intéresser  le  monde  du  droit  et  celui  de^s  affaires.  Dans  ce  champ  si  vaste 
de  la  législation  maritime  internationale,  nous  n'avons  pas  la  prétention 
tFavoir  complètement  atteint  le  but  que  nous  poursuivions.  Nous  serons 
assez  récompensés  de  notre  peine,  si  nos  travaux  paraissent  de  nature  â 
rendre  moins  ardus  l'étude  des  questions  si  délicates  qui  relèvent  du  droit 
maritime,  et  de  celles, plus  difficiles  encore,  qui  naissent  du  conflit  des 
lais,  —  Notre  ambition  sera  satisfaite,  si  ce  livre  rend  plus  facile  le 
labeur  d^  ceux  qui  viendront  après  nous'et  qui  assisteront  à  la  réalisation 
de  ce  progrès  efwore  à  l'état  de  rêve  :  l'unification  des  lois  maritimes. 
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B.  Abram^  avocat,  ancien  bâton- 
nier, Aîx. 

W.  Adamowitch,  privât  Docent  à 
eVniv.  imp.,  St-Pélersbourg. 

C.  D.  AssER,  avocat,  Amsterdam. 
Bardaut,  avocat,  Constantinople. 
P.  Bauix>in,  avocat,  Rouen. 

L.  Bauchet,  professeur  à  la  Fa- 

mité  de  Droit,  Nancy. 
S.  Beixaïs,  avocat,  Marseille. 
G.  Benfante,  avocat,  Palerme. 

E.  Bensa,  avoccU  aux  Hautes- 
Cours  d'Italie,  Gênes. 

L.  Béraud,  avocat,  La  Rochelle. 
Ch.  Cadvet,  avocat,  secrétaire  de 

la  Présidence   du   Tribunal  de 

Commerce  de  Mars^eille. 
Gaveois,  avocat,  ancien  bâtonnier, 

Ihinkerque . 
H.  CujLVFV\BS>,  avocat  au  Comeil 

(TEtat  et  à  la  Cour  de  Cassation. 
A.   DE  CouECY,  directeur  de  la 

Cie  Gle  d  Assurances  Maritimes, 

Paris. 

F.  Daguin,  avocat,  secrétaire  gé- 
néral de  la  Soc.  de  kg.  comp., 
Paris. 

Dakjon,  professeur  à  la  Faculté  de 

Droit,  Caen. 
A  .Dauphik,  avoue  a  la  Cour,  Aix. 

G.  David,  avocat,  Marseille. 
Delarue,  avocat,  Paris. 

Et.  Etiesnez,  avoué,  Nantes. 

FîORE-GoRiA, arora<,  Rome. 

E.  Genevois,  avocat,  Nantes. 

P.  GovARE,  avocat,  bâtonnier, 
Dunkerque . 

De  Grandmaison,  avocat,  Le  Ha- 
vre. 

G.  Granier,  avocat,  Marseille. 

J.  E.  Gray  Hill,  Liverpool. 

Guerrand,  avocat,  Le  Havre . 

Harrington  Putnam  ,  avocat , 
New- York . 

V.  Jacobs,  avocat,  min,  d'Etat, 
BraxelleB. 


J.  Jourdan,  député,  avocat,  juge 

supp,,  Marseille. 
J.P.KiRLiN,  attorneij,  New- York. 

E.  Lairolle,  avocat,  Nice. 

A.  Laurin,    doyen  de  la  Faculté 

d'Aix. 
V.  Lebano,  avocat,  Naples. 
A.Maeterlinck,  avçcat,^  Anvers. 
Manasse,  avocat,  Constantinople. 
Marais^  avocat,  Rouen. 

G.MaRTINEAUDES  ChESNEZ,  COU" 

seillerà  la  Cour,  Alger. 
D.  G.  Martinolïch,  avocat,  Tri- 
este. 

A.  Masson,  agréé,  Rouen. 

S.  A.  Matesi,  avocat,  Syria. 

R.  Mazerat,  commissaire  de  la 
Marine . 

Michel- Jaffard,  premier  Prési- 
dent, Aix. 

Molengraaf,  professeur  à  V Univ. 
d'UtrecfU. 

B.  Morel-Spiers,  docteur  en 
Droit,  Dunkerque. 

A.  MoasÉ,  rtroca/,  Tunis. 
E.Naqùet,  procureur  général,Aïx. 
A.  Nazereau^  avoué  à  la   Cour, 

Bordeaux . 
OuwERX,  avocat,  Bruxelles. 
A.  Padoa-Bey,  avocat,  bâtonnier, 

Alexandrie . 
PiCHELiN,  avocat,  docteur  en  Droit, 

F.  W.  Raikes,  Q.  C.  LL.  d., 
Londres. 

R.  Roy-de-Clotte,  avocat,  Bor- 
deaux. 

A.  Séhtlleau,  avoué,  Rochefort. 

A .  Sorel,  directeur  de  la  Cie  Ole 
d'Assurances  Maritimes,  Paris. 

R.  Valensi,  avocat,  Marseille. 

A.  Verbaere^  avocat,  Gand. 

R.  Vekneaux,  avocat,  Paris. 

A.  Vidal-Naquet,  avocat,  Mar- 
seille . 

E.E.  Wendï,  d.  c.  L.,  Londres. 
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AÂKSCHIP.  —  V.  Abordage  mari- 
iimt . 

ABÂMDOli 

1.  Allemagne.  —  Danger  grave. 
Capitaine,  Absence  de  faute.  Conseils 
nMritimeê.  Décidions,  Valeur.  — 
L'abandon  du  navire  est  suffisam- 
ment justifié,  quand  Téquipage  a  de 
sérieuses  raisons  de  se  consid^^rer 
comme  menacé  d'un  danger  grave, 
selon  toute  apparence  inéntal)le  et 
*an8  issoe.  —  Les  décisions  des 
coni*eils  mariiimea  (Sccamter),  qui 
ont  retiré  au  capitaine  son  brevet 
pour  défaut  des  qnalité^^  exigées  pour 
Texercice  de  sa  profession,  ne  lient  en 
aucune  façon  les  tribunaux  sur  la 
question  de  savoir  s'il  existe  à  sa 
charge  une  faute  engageant  civilement 
sa  responsabilité.  —  Ihuen  c.  Xord- 
deut^cne-Versicherungs-Gesellschaft. 
—  Tribunal  supérieur  hanséatique,  30 
janvier  1885,  II,  p.  54. 

ABANDON  D'ACTIF.  -\:Faillite. 

ABANDON  DU  NAVIRE  ET  DU 
FRET. 

Division 

Ch.  I.  Dœtrhie,  —  Ch.  II.  Dans 
quels  cas  et  à  raison  de  quelles  det- 
tes raàafidon   e^t  libératoire,    — 


Ch.  III.  A  quel  nid  me  nt  C  abandon 
doit  être  fait.  —  C'h.  IV,  Quels 
objets  doit  comprendre  r abandon, 
—  Ch.  V.  Des  effets  de  V abandon. 

CHAVITRE  I.  —  Doctrine. 

1.  France.  —  Loi  du  19  février 
IShy.  Effet  au  point  de  vue  de  ral>an- 
don  de  l'art.  216.  (M.  Lavigne).  — 
VIII,  p.  182. 

2.  Action  en  contril)ntion  contrôles 
chîirgeurs  comprime  dans  l'abandon. 
(M.  A.  Laiirin).  —  III,  p.  234. 

8.  Abordage.  Armateur.  Abanilon 
[)0s.sible  même  ftp^^s  dc'laissemont. 
Ca  qu'il  doit  comprendre,  montant 
de  l'assurance  non  compris.  Loi  apj>li- 
cable.  Législation  comparée,  (M. 
Valroger).  —  II,  p.  483. 

4.  ('opropriétaire.  Abandon  admis 
(M.  de  Valroger).  —  il,  p.  4ÎK). 

CHAPITIiK  H 
Dans  quel  cas  et  à  raisondc  quelles 
dettes  l'abandon  est  libératoire, 

5.  France.  —  Caracfhe,  Droit 
strictement  civil.  Armafpur  cfranger. 
Inapplication.  —  Lu  faculté  accor- 
dée pju  l'art.  2H)C'.com.  au  proprié- 
taire d'un  navire,  de  s'affranchir  do 
la  responsabilité  des  faits  du  capitaine, 
en  faisant  a])andon  du  navire  et  du 
fret,  doit  être  comprise  (huis  la  classe 
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des  droite  Btrictcment  civils,  dont  le 
b6ii<!;fice  eut  réservé  aux  Français 
wuIm,  hors  les  cas  spéciaux  où  les 
traités  les  concèdent  expressément 
par  voie  de  réciprocité  à  des  étrangers. 

—  Hondrick,  WiL^ons  sons  et  Cie  c. 
(tuignon  et  Tandonnet  frères.  — 
Uonnos,  21  décembre  1887,  III,  p.  075. 

6.  -1  qui  il  doit  être  fait.  —  L'aban- 
don du  navire  et  du  fret  n'opère  libé- 
ration, aux  termes  de  Tart.  216  du 
Code  do  commerce,  qu'autant  qu'il 
est  fait  à  tous  les  créanciers  et  non  à 
un  seul  en  paiement  d'une  dette  per- 
sonnelle du  propriétaire  du  navire.  — 
Marine  e.  Cormerais  et  Cap.  Molgat. 

—  Nantes,  13  juin  1888,  IV,  p.  (>b2. 

7.  Conditions.  Etat  du  narire.  — 
L'armateur  ne  peut  effectuer  l'aban- 
don du  navire,  qu'à  la  condition  de 
l'avoir  maintenu  ou  rétabli  dans  le 
même  étxit  qu'après  l'abordage.  — 
Barker  c.  Cie  gén.  Transatlantique. 

—  Bordeaux,  15  février  1887,  III,  p. 
416. 

8.  Bâtiment  de  mer.  Définition. 
Armement  et  équipages  spéciaux. 
Jicmorqueur.  —  La  faculté  d'aban- 
don, accordée  aux  proi>riétaires  de 
navires  par  l'aiticlc  2JC  du  Code  de 
commerce,  doit  être  appliquée  aux 
bâtiments  de  mer  qui  ont  un  arme- 
mont  et  un  équipage  qui  leur  sont 
propres,  font  un  service  spécial  et  sont 
employés  à  une  indus!  rie  particulière, 
sans  qu'il  y  ait  à  se  préoccuper  de  la 
nature  du  commerce  auquel  ils  sont 
affectés.  —  Un  remonjueur  qui  réunit 
ces  conditions  peut  donc  faire  l'objet 
d'un  abandon  valable.  —  VveHchœf- 
fer  c.  Cap.  Hubert  et  Cie  des  Abeil- 
les, Cap.  Laurent  et  Cie  gén.  Transat- 
lantique. —  Rouen,  1()  janvier  18ÎJ5, 
X,  p.  7r)4. 

9.  Allège.  —  Il  n'y  a  lieu  à  l'aban- 
don que  lorsque  l'abordage  s'est 
produit  entre  deux  navires  de  mer.  — 
Bergniann  c.  Cie  Transatlantique.  — 
St-N'azaire,  22  mars  1880,   V,  p.  ô5. 

10.  (iabares.  —  L'art.  216  du 
Code  de  commerce,  relatif  à  la  faculté 
d'abandon,  ne  vise  que  les  bâtiments 
de  mer.  —  Par  i^uite,  l'entrepreneur 
de  transports  par  eau,  ])ropriétaire  de 
gabnres  faisant  le  service  d'allèges  en 
Loire,  ne  peut,  pour  se  décharger  de 
la  responsabilité  qu'il  pourrait  encou- 
rir par  suite  du  naufrage  d'une 
gabare,  faire  Tabandon  qu'autorise 
l'art,  216   du  Code  du  commerce.  — 


Languet  et  Cie  c.  Bevan  et  Cie,  Simon 
et  Crevel.  —  Rennes,  9  juin  1890, 
Vn,  p.  14. 

li.  Chaland.  Navire  armé  au 
cabotage .  —  L'abandon  peut  être  fait 
par  l'armateur  d'un  navire  armé  au 
cabotage  ;  un  chaland  doit  rentrer 
dans  cette  catégorie.  —  Tesnière  et 
Marion  frères  c.  Cie  des  Entrepôts  et 
Magasins  généraux  de  Paris.  — 
Havre,  2  juillet  1888,  IV,  p.  286. 

12.  Chaland  Xavire.  Assimliation 
impossible.  Echoucment .  Etal.  Dépen- 
ses d'extraction.  Art.  216  Code  de 
cotnm^rce.  —  L'article  216  du  Code 
de  commerce,  en  vertu  duquel  le  pro- 
priétaire d'un  navire  échoué  ou  qui  a 
causé  des  avaries  aux  ouvrages  d'un 
port  peut  se  libérer  envers  l'Etat  de 
toutes  dépenses  d'extraction  et  de  tous 
dommages-intérOts  par  l'abandon  du 
navire  et  du  fret,  ne  saurait  être 
appliqué  au  propriétaire  d'un  chaland 
affecté  au  transpoit  de  boues  extrai- 
tes à  la  drague  et  échoué  dans  un 
port.  —  Serrure  c.  Etat.  —  Cons. 
d'Etat,  21  janvier  1892,  IX,  p.  459. 

18.  Chaloupe.  Abandon  en  rade. 
—  L'article  216  du  Code  de  commerce, 
qui  autorise  l'armateur  à  se  libérer 
des  fautes  du  capitaine  par  l'abandon 
du  navire  et  du  fret,  n'a  été  édicté 
que  pour  les  navires  équipés  en  vue 
des  expéditions  lointaines  et  n'est  pas 
applicable  à  de  simples  chaloupes.  — 
En  conséquence,  l'armateur  d'une 
chaloupe  employée  sur  une  rade, 
déclaré  responsable  d'un  abordage 
causé  par  la  faute  de  l'équipage,  ne 
peut  s'affranchir  de  cette  lesponsabi- 
lité  par  l'abandon  de  la  chaloupe.  — 
Vally  c.  Bédier.  —  Réunion,  9  mai 
1893,  IX,  p.  500. 

14.  Abordage.  Navire  au  bornage. 
Qualité  établie  par  le  rôle  d'équipage. 
Insuffisance  —  Le  rôle  d'équipage 
ne  suffit  pas  à  établir  la  qualité  de 
navire  au  bornage  et  à  rendre  possible 
l'exercice  du  droit  d'abandon,  en  l'ab- 
sence d'acte  (ie  francisation,  surtout 
lorsque  le  rôle  est  postérieur  à  l'acci- 
dent. —  Bergmann  c.  Cie  Transat- 
lantique. —  St-Na^aire,  22  mars  1889, 
V,  p.  55. 

15.  Port  de  mer.  Navire  coulé. 
Epare.  Enlèreiiient.  Frais.  Charge 
de  VEtat.  Voirie  maritime .  Contra- 
ventitm.  Nullité.  —  Aux  termes  de  la 
loi  du  12  août  1885,  portant  modifica- 
tion de  l'art.  216  C .  com . ,  le  proprié- 
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taire  d'un  navire  peut,  en  c&s  de  nau- 
frage dans  un  port  de  mer  ou  havre, 
dans  un  port  maritime  ou  dans  les 
eaux  qui  leur  servent  d'accèî^,  se  libé- 
rer, m^me  envers  l'Ëtat,  de  toutes 
dépenses  d'extraction  ou  de  répara- 
tion, ainsi  que  de  tous  dommages- 
intérêts,  par  Tabandon  du  navire  et 
du  fret.  —  En  conséquence,  lorsque 
l'armateur  a  fait  signifier  régulière- 
ment à  rÉtat  qu'il  faisait  abandon 
li'iu  navire  coulé  dans  un  port,  il  ne 
[»eut  être  tenu  d'aucun  des  frais  occa- 
sionnés par  l'extraction  de  l'épave .  — 
Il  n'encourt  de  m(^me  aucune  amende 
à  raison  des  procès-verbaux  qui  peu- 
vent être  dressés  i»ar  la  voirie  mariti- 
me postérieurement  à  la  s  gnification 
de  cet  abandon.  —  Ministère  public 
c.  Olivari  et  Narizzano.  —  Con.-eil  de 
préfec.  des  Bouehes-du-Khône,  2  dé- 
cembre 189<),  VI,  i>.  45N. 

16.  Conseil  de  préfecture.  Coït  Ira- 
reniion  de  grande  voirie,  Ahiyrdaijc. 
Epave.  Xon-relèrement.  Eaux  fran- 
çaises. Armateur  anglais.  Loi  fran- 
Ç4iise.  Ajyplicaiion .  —  Le  Conseil  do 
préfecture,  saibi  d'une  poursuite  diri- 
>ré^  contre  un  armateur  anglais  pour 
contravention  de   grande  voir !e  (non- 
relèvement  d'une  épave  en  8eine  après 
délai  fixé),  ne  peut  appliquer  d'autre 
loi    |)our   apprécier    les    moyens    de 
défense  du   poursuivi  que  la  loi  fran- 
çaise qui  a   motivé  les  pour8uite^.  — 
En  conséquence,  doit   échapper  aux 
{poursuite»   dirigées    contre    lui    pour 
frais  de  relèvement  l'armât. ur  anglais 
qui,  conformément  à  la  loi  française, 
a  fait  l'abandon   de  l'épave   de  son 
navire  abordeur  et  du  fret  à   l'Etat, 
qui  a    opéré  le  relèvement.  —    Cet 
abandon  est  valable  :    1*  alors  nK'tne 
qu'il   serait  fait  entre  les    mains  du 
préfet,  représentant  Tfltat,  au  lieu  de 
l'être   par   l'intermédiaire  du  couj'Ul 
anglais,  ainsi   que  le   prescrit  la  con- 
vention des  "j2  et  27  novembre  ISSU  ; 
^o  et  alors  qu'il  serait  fait  collective- 
ment  à  l'Etat  et  aux  aritateurs  des 
navires  abordés,  la  loi  de  IHSô  ayant 
eu  pour  but  de  limiter    toute  répara- 
tion   du    dommage    causé    en    eaux 
françaises  à  l'abandon  du  navire  et  du 
fret.  —  En  conséquence,  on  ne  peut, 
dans     ces    conditions,    décider     que 
l'armateur  anglais  abordeur  paiera  S 
livre»  stevMn^   par  tonneau  de  jauge, 
(on/ormément    à  la  loi  anglaise.   — 
^\xrnett  and  sons  c.  Préfet.  —  iôom. 


de    Préfecture     Seine-Inférieure,   10 
lévrier  lSi)3,  IX,  p.  244. 

17.  Xarire  *'chonv  dans  un  port. 
Abandon  ù  VEtat.  Absence  de  con- 
travention, —  Aux  termes  de  la  loi 
du  12  août  lS8f),  |X)rtant  nîo<lifieati()n 
de  Fart  21G,  C.  comni.,  lo  proi»rié- 
taire  d'un  nanre  peut,  en  cas  de  nau- 
frage dans  un  j)ort  de  mer  ou  havre, 
dans  un  port  maritime  ou  dans  les 
eaux  qui  leur  servent  d'accès,  se 
libérer,  même  envers  l'Etat,  de  toutes 
dépense:* d'extraction  ou  de  réparation, 
ainsi  <jue  de  tous  dommages-intérêts, 
par  l'abandon  du  navire  et  du  fret  des 
marehanc lises  jI  bord .  —  En  consé- 
quence, lor^qlle  le  j)ropriétaire  il'uu 
navire  échoué  dans  le  cheiuil  d'entrée 
d'un  port,  mis  en  demeure  d'opérer  le 
renllouemrnt,  déclare  faire  l'abandon 
de  ce  navire  et  du  fret,  aueune  contra- 
vention ne  peut  être  relevée  il  sa 
charge.  —  Etat  c.  Cbegarav.  — 
Conseil  d'Etat,  27  mai  1SS7*  IH, 
p.    2«.l). 

18.  Accident.  Marin  b/ci>.s(' .  Arma^ 
frttr.  Lib(rati(tn .  —  L*ac^"i<lent  snr- 
veiiu  A  un  marin  tombé  d'une  cnllé- 
chure  en  mauvais  état  doit  être 
considéré  comme  i\ù.  partie  au  ris(jue 
professionnel,  partie  au  défaut  de 
surveillanee  du  capitaine  ;  et,  par 
suite,  celui-ci  est  pa«»^ible  de  domma- 
ges-intérêts envers  le  blessé.  —  Eu  ce 
cas,  l'arnienient  est  civilement  respon- 
sablf  de  la  condanuiatiou  prononcée 
contre  le  capitaine,  mais  peut,  confor- 
mément au  droit  eonimun,  s'en  libé- 
rer par  l'abaniUm  du  navire  et  du  fret . 
—  Cfuillou  c.  cap.  l\ov  et  svndic 
Hubeau.  —  IJâvre,  23  janvier  IS'JI, 
X,  p.  <)(!. 

19.  Vernie  du  narirc.  Paiement 
partiel.  Abandon  iinponnible.  —  L'ar- 
mateur, propriétaire  du  navire,  ne 
peut  en  faire  rabaiidon  (piand  il  l'a 
vendu  volontairement  îl  im  tiers  "t 
(pi'il  a  touché  une  }>artie  du  prix  do 
cette  vente.  Il  e>t  donc  resp<jn^able 
des  ol»ligations  contraet('es  par  le 
capitaine,  mais  sa  responsabilité  est 
limitée  îl  la  son  nue  (pi'il  a  reçue  de 
l'acheteur  du  navire.  —  lianjcu  e. 
Cîourdon-Launay.  —  Nantes,  17  dé- 
cembre 1SS7,   IV,  p.  '1\^^). 

20.  Et<ud/(f'  du  droit  d'(d)((nd'Oi . 
Capifaint.  Faute,  Dcjuns  de  l'ins- 
taure. —  Le  propriétaiie  du  \\\\\  r(» 
peut,  j)ar  l'abandon  du  Jiaviir  et  du 
fret,    cojiiuiinément   à    l'art.   21<i  ilu 
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Code  de  commerce,  se  libérer  de 
robligation  de  payer  le»  dépeoi»  de 
Tifistance  rendue  nécessaire  pour  éta- 
blir la  faute  do  capitaine.  —  Cap. 
Lemerle  c.  Laminais  et  Auuaj  et 
capitaine  Qondebranche.  —  Xaîites», 
20  décembre  1888,  IV,  p.  600. 

21.  Droite  de  pilotage,  — lioraqn'on 
pilotage  a  été  effectué,  qu'aucane 
faute  n'e«t  relevée  contre  le  pilote,  et 
qu^aucune  plainte  nV*rtt  défio$(ée  contre 
lui,  le»  droitH  de  pilotage  sont  doi* 
Holidairement  par  le  capitaine  et  l'ar- 
mateur, même  en  cas  de  perte  totale 
du  navire  par  naufrage.  —  L'arme- 
ment no  peut  ne  libérer  du  paiement 
de  ce»  droitH  par  l'abandon  du  navire 
et  du  fret,  fait  conformément  à  Tart. 
216  G.  comm.  —  Barudé  c.  CieTran- 
fiatlantique.  —  St-Xazaire,  lîi  novem- 
bre IhOl,  Vil,  p  //X). 

22.  Iransjjort  du  matériel  de 
rÉlat*  Perte,  Ahmidon  impossible. 
—  l/orfKju'une  compagnie  de  trans- 
porta maritime?^  a  pai*.-»é  avec  l'Etat 
un  ('X>ntrat  pour  le  tran^fiort  d'appro- 
viHÎonncnu'ntrt  ei  d'cffotri  militairet?, 
ft  s'cMt  nîconnuc,  aux  termes  du 
cahier  dcn  charge»,  responsable  du 
matériel  qu'elle  transporte,  depuis  la 
réception  par  elle  de  «on  chargement 
J!iH<|u'à  la  livraÎHon,  elle  ne  peut, 
jionr  n'affranchir  de  cette  responsabi- 
lilé  en  eus  <le  naufrage,  »e  prévaloir 
de  l'abandon  du  navire  et  du  fret 
dann  Ir-M  couditiorih  prévuoH  par  l'art. 
216  c.  eom.  —  Etat  c.  Cie  gén. 
TrnnHatlAnti<]ue.  —  Cons.  d'P2tat,  10 
nov<'iiil)re  1887,  III,  p.  5.'i5. 

28.  Offre,  de  la  valeur  du  navire 
ahordr .  Drpnt  de  In  marchandise  en 
tnains  tùrces.  Insuffisance,  —  L'ar- 
ticle 216  du  Code  de  commerce, 
créant  une  faveur,  doit  6trc  entendu 
littéralement  et  exclut  tout  mode  de 
lib^^ration  autre  que  l'abandon  du 
navire  et  du  fret.  —  Spécialement, 
le  j)ropri(''tairc  du  navire  abordeur  ne 
naurnit  .s'affranchir  do  la  responsabi- 
lité du  irréjudice  causé,  en  déposant 
vu  niainn  tierccH  la  valeur  CHtimativc 
du  navire  abordé,  il  tifre  de  caution- 
nement. —  Bonuin  et  Cio  c.  cap. 
SftdewaHser.  —  Rouen,  20  janvier 
ISIKÎ,  Vin,  i>.   66-). 

24 .  A rtnaff  nr.  liesponsahilité per- 
sonnelle. Art.2lG.  Inapplication, — 
Li'  propriétaire  d'un  navire  ne  peut, 
aux  termes  d(î  l'art.  216  C.  comm.' 
faire  l'abajidon  de  son   navire  et   du 


fret  qae  poor  <i*aSrmDciiir  de  la 
poosabiliié  dea«  faits  da  capitxiiie.  — 
Lors  donc  que  ks  j^^^  da  fond 
constatent  des  faît<»  impLqnaot  la  re»- 
pODsabilîié  personnelle  du  pn^riétaire 
du  navire,  c'e^t  avec  raison  qa'ila 
refusent  de  valider  TabAndon  offert 
par  ce  dernier,  sans  qn'îl  soit  besoin 
de  rechercher  si  le  navire  était  on 
non  un  bâtiment  de  mer.  —  Langnet 
c.  Bevan  —  Cassation,  15  mai  1892, 
VIII,  p.  5. 

25.  Armateur.  Engagements  per^ 
sonnets.  —  Les  propriétaires  de  na- 
vires ne  peuvent  invoquer  la  faculté 
d'abandon  accordée  par  l'art.  216  C. 
com.,  pour  se  libérer  de  leurs  enga- 
gement?t  personnel*.  —  Hardîbelleet 
autre;:»  c.  l>ouvert  et  Navet.  —  Dun- 
kerque,  31  mars  ISbT,  II,  p.  6*39. 

26.  Armateur.  Faute  personnelle. 

—  Le  contrat  d'affrètement  ne  limite 
pas  la  rer^nsabilité  de  Tannateur  à 
la  valeur  du  navire  et  du  fret  ;  Taban- 
don  de  l'art.  216  s'applique  aux  seules 
fautes  du  capitaine  et  ne  peut  s'éten- 
dre aux  fautes  et  engagements  qui 
sont  j»erfionnels  à  l'armateur.  — 
Rous.'-eau  c.  Dupuv-Robiai.  —  Rouen 
le'  juillet  1SS9,  V',  p.  215. 

27.  Fournitures  de  rictuaiUes. 
Contrats  passés  arec  Us  agents  de 
Varmateur,  Obligalion  personnelle. 
Abandon  impossible  —  Un  arma- 
teur ne  peut  se  libérer,  par  l'abandon 
du  navire  et  du  fret,  des  fournitures 
de  \i  et:  a  lies  faites  à  «es  navires, 
quand  il  se  trouve  personnellement 
obligé  envers  les  fournisseurs.  -  No- 
tamment, la  faculté  d'abandon  ne 
peut  («tre  opposée  à  des  fournisseurs 
qui  out  traité  avec  les  agents  de  l'ar- 
mateur, lorsqu'il  est  établi  qu'il  exis- 
tait entre  ces  agents  et  l'armateur 
lui-même  une  participation  pour  l'ex- 
ploitation de  la  ligne  desservie  par 
les  navires  auxquels  les  fournitures 
ont  été  faites.  En  pareil  cas,  la  res- 
ponsabilité personnelle  de  l'armateur 
se  trouve  en  effet  engagée  vis-à-vis 
des  tiers  à  raison  des  actes  faits  par 
ses  agents  pour  l'exploitation  précitée, 
et  les  actes  qu'ils  ont  passés  pour  les 
fournitures  de  xnctuailles  se  rappor- 
tent précisément  î1  cette  exploitation. 

—  R.  Ferri  et  Cie,  c.  Lavergne  et 
le  marquis  de  Campo.  —  Marseille, 
29  juillet  1887,  III,  p.  316. 

28.  Navire  anglais.  Abordage  en 
pleine  mer,  —  En  cas  d'abordage  eu 
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pleine  mer  entre  dd  navire  français  et 
un  navire  anglaîs,  abordage  reconnu 
imputable  à  la  faute  du  capitaine 
anglais,  l'armateur  anglais  ne  peut 
prétendre  se  libérer  envers  le  navire 
abordé  par  Tabandon  du  navire  abor- 
denr  et  du  fret,  la  loi  anglaise  ne 
contenant,  â  cet  égard,  aucune  dispo- 
sition analogue  à  celle  de  Fart.  216  C. 
com.  Irança!3.  — Hendrick  et  VVil- 
son  sons  c.  Quignon  et  Tandonnet. — 
Cass.,  4  novembre  1891,  VII,  p.  242. 

29.  Loi  anglaise.  Abandon  impos- 
sible. Paiement  à  forfait  de  S  livres 
sterling  ^r  tonneau  de  jauge,  —  En 
cas  d'abordage  en  pleine  mer  entre  un 
navire  français  abordage  et  un  navire 
anglais,  reconnu  imputable  à  la  faute 
du  capitaine  anglius,  l'armateur  an- 
glais ne  peut,  en  invoquant  Tart.'  216 
C.  com.,  prétendre  se  libérer  envers  le 
navire  abordé  par  l'abandon  du  navire 
abordeur  et  du  fret  ;  il  peut  seule- 
ment invoquer  le  bénéfice  delà  loi  an- 
glaise, qui  lui  permet  de  se  procurer 
Ha  libération  à  forfait,  moyennant  le 
paiement  de  huit  livres  sterling  par 
tonneau  de  jange  de  son  navire.  — 
Hendrick,  Wilson  sons  et  Cie  c. 
Goignon  et  Tandonnet  frères.  — 
Rennes,  21  décembre  1887,  III,  p. 
♦375. 

30.  Abordage  maritime.  Armateur 
anglais.  Loi  anglaise.  Abandon  im- 
possible, —  L'abordage  survenu  dans 
les  eaux  maritimes  françaises  consti- 
tue un  quasi-délit  ;  et  le  capitaine, 
auteur  direct  de  ce  quasi-délit,  doit 
être  jugé,  en  vertu  de  l'art.  3  du 
Code  civil,  conformément  à  la  loi 
française.  Mais  Farmateur,  oui  n'est 
en  cause  que  comme  mandant  du 
capitaine,  ne  peut  ètoB  rendu  respon- 
(*aDle  que  dans  les  limites  du  mandat 
qu'il  a  conféré.  —  Spécialement, 
lorsque  l'engagement  du  capitaine  a 
été  eût  en  Angleterre  par  un  armateur 
anglais,  c'est  d'après  la  loi  anglaise 
que  doit  être  établie  la  responsabilité 
de  ce  dernier.  —  Roux  c.  Bu?  nctt  — 
Rouen,    6  juiUet  1892,  VUI,  p.  67. 

31.  Ordre  public.  Jugement  italien 
refusant  cette  faculté.  DéfatU  d'exé- 
quatur,  —  Le  jugement  étranger  qui 
refu.«e  au  propriétaire  d'un  navire  la 
faculté  de  faire  l'abandon  prévu  par 
Vart.  216  du  Code  de  commerce,  en 
M}  basant  sur  ce  qu'il  y  a  eu  un  en- 
gagement personnel  de  sa  part  résul- 
tant d'un  contrat  de  transport,   viole 


une  règle  d'ordre  public  et  ne  doit 
pas  être  rendu  exécutoire.  Ce  qui  est 
d'ordre  public,  c'est,  non  pas  l'obliga- 
tion de  faire  abandon,  mais  la  faculté 
d'abandon.  — :  ViUa  c.  Cie  Morelli.  — 
Àix,  8  novembre  1887,  IV,  p.  654. 

32.  Angleterre.  —  Naufrage 
en  rivière.  Loi  anglaise.  Abaftdofi 
ithpossible.  —  La  loi  anglaise  n'auto- 
rise pas  l'abandon  du  navire  qui  est 
coulé  dans  un  ileuve.  —  The  Arrow 
Bbipping  Cy  c.  The  Tyne  Improve- 
ment  Commissionners.  —  Chambre 
des  Lords,  22  juin  1894,  X,  p.  460. 

83.  Belgique.  —  Bâtiments  de 
mer.  Remorqueur^  —  Il  faut  enten- 
dre., par  bâiiments  de  mer,  les  navires 
consacrés  à  une  véritable  navigation 
maritime  de  quelque  durée,  se  livrant 
à  dcH  voyages  habituels  de  mer,  fai- 
sant, en  un  mot,  un  véritable  service 
de  mer.  —  Un  bateau  à  vapeur  à 
hélice,  destiné  à  opérer  le  remorquage 
et  le  sauvetage  des  navires  en  mer, 
sur  les  fleuves,  rivières,  canaux  et 
bassins,  ne  peut  pas  être  considéré 
comme  faisant  des  voyages  de  mer. — 
En  conséquence,  la  faculté  de  s'affran- 
chir de  la  responsabilité  des  faits  du 
capitaine  par  l'abandon  du  navire  et 
du  fret  ne  saurait  appartenir  ^  l'ar- 
mateur de  ex»  bâtiment.  —  Anglo- 
Belgian  serew  steam  towing  company 
o.  a*»8ureurs  —  Bruxelles.  14  juillet 
1886,  II,  p.  196. 

34.  Perte  totale.  —  L'existence  du 
droit  de  propriété  n'est  pas  une  con- 
dition essentielle  du  droit  d'abandon, 
puisque  la  loi  l'autorise  môme  au  cas 
où  il  y  a  eu  perte  totale  du  navire 
lors  de  l'événement  qui  donne  lieu  à 
abandon,  et  ce  bien  que  le  droit  de  pro- 
priété se  trouve  anéanti  dans  le  chef 
de  l'armateur.  —  De  Koubaix  c.  Tié- 
man.  —  Anvers,  22  janvier  181Ki, 
VIII,  p.  rj86. 

35. —  Exercice  du  droit.  Propriété, 
Condition  non  essentielle.  —  L'exis- 
tence du  droit  de  propriété  n'est  i)a.s 
une  condition  essentielle  du  droit 
d'abandon,  puisque  la  loi  l'autorise 
môme  au  cas  où  il  y  a  ou  perte  totale 
du  navire  lors  do  révénemcnt  qui 
donne  lieu  à  abandon,  et  ce  bien  que 
le  droit  de  propriété  se  trouve  anéanti 
dans  le  clief  de  l'armateur.  —  De 
Roubaix  c.  Tiéman.  —  Anvers,  28 
janner,1893,  VIII,  p.   5fci6. 

36.  États  Unis.  -—Action  r  telle . 
Action   personnelle.      Validité,     — 
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L'abandon  doit  être  valide  aussi  bien 
lorsau'on  agit  in  rem  contre  le  navire 
que  lorsque  Ton  agit  in  personam 
contre  le  propriétaire.  Il  n'y  a  pas 
lieu  d'établir  de  distinction  à  cet 
égard  entre  l'action  réelle  et  l'action 
personnelle.  —  Place  c.  Norwich  et 
New- York  Transport  et  Cy.  —  Cour 
supr.  des  Etats-Unis,  10  mai  1886, 
II,  p.  187. 

37.  Italie. —  Caractère,  Délaisse- 
ment, Distinction,  Prêt  à  la  grosse,  — 
Le  délaissement  réglé  par  les  articles 
632  et  suivants  du  Code  de  commerce 
dans  les  rapports  entre  l'assuré  et 
l'assureur  est  un  droit  bien  différent 
de  l'abandon  réglé  par  l'article  491 
et  permet!  ant  au  propriétaire  du  navire 
de  se  libérer  de  sa  responsabilité  per- 
sonnelle à  raison  des  engagements  du 
capitaine.  —  L'abandon  peut  avoir 
lieu  dans  <ousles  cas,  sauf  ceux  li mi ta- 
tivement  indiqués  par  ledit  article  492, 
et  même  jans  les  rapports  du  pro- 
priétaire du  navire  avec  le  prêteur  à 
la  grosse,  et  même  aussi  pour  ce  der- 
nier quand  sont  tei  minés  les  rinques 
de  navigation  —  Pacinotti  et  Ferri- 
gni  c.  C.H.Huss  et  Cie. —  Florence, 
29  décembre  1892,  VIII,  p.  430. 

88.  Armateur,  Obligation  person- 
nclle .  L'armateur  ne  peut  se  libérer 
par  l'abandon  du  navire  et  du  fret, 
quand  il  s'agit  d'une  obligation  dans 
laquelle  il  est  engagé  personnelle- 
ment. —  Villa  c.  Panetti  et  MoreUi  et 
Cie.  —  Cassation  Turin,  23  août 
1887,  IV,  p.  337. 

89.  Abordage  en  haute  mer.  Loi 
applicable.  Loi  du  pavillon  de  fabor- 
deur.  —  L'armateur  du  navire  qui  a 
causé  un  abordage  sur  la  haute  mer 
et  qui  veut  se  libérer  par  l'abandon, 
a  le  droit  de  réclamer  que  l'abandon 
soit  régi  par  la  loi  de  son  propre  pa- 
villon. —  Cie  Fraissinet  et  Cie  c.  So- 
ciété Mutuelle  Camogliesc,  Cie  d'As- 
surances "  La  Suisse  ",  Schiaffino, 
Mortola  et  autres .  —  Gênes,  10  dé- 
cembre 1894,  X,  p.  652. 

40.  TcNiyiE.  —  Abordage.  Navires 
à  la  même  coînpagttiê.  Abandon 
d'un  seul  navire.  Insuffisance,  — 
Tx)r6quo  l'abordage  se  produit  entre 
doux  navires  appartenant  à  la  même 
compagnie,  les  chargeurs  de  l'un  se 
trouvent  par  rapport  h  l'autre  dans 
la  situation  de  tiers,  et  la  compagnie 
est  responsable  en  vertu  dos  articles 
1384   C.    civ.,    216   C.    com.,  alors 


même  que  sa  chai  te-partie  stipule 
son  irresponsabilité  pour  barateries 
du  capitaine.  —  En  l'état  de  la  soli- 
darité existant  entre  les  capitaines 
responsables  de  l'abordage,  les  char- 
geurs peuvent  réclamer  l'intégralité 
de  leur  créance  à  l'un  auelconque  des 
capitaines  ;  et  l'abandon  d'un  des 
navires  ne  libère  pas  la  compagnie  de 
la  responsabilité  qui  lui  incombe  pour 
le  second.  —  Gharmasi  c.  Ci©  Tran- 
satlantique. —  Tunis,  6  juin  1889,  V, 
p.  424. 

CHAPITRE  III 

A  quel  moment  Vaba/ndon  doit 
être  fait, 

41.  France.  —  Absence  de  délai. 
Validité,  —  La  faculté  accordée  à 
l'armateur  pour  se  libérer  par  l'aban- 
don du  navire  et  du  fret  est  absolue 
et  générale  et  n'est  soumise  à  aucuu 
délai.  —  Tesnière  et  Manon  frères 
c.  Cie  des  Entrepôts  des  Magasins 
généraux  de  Paris  et  assureurs.  — 
Havre,  2  juiUet  1888,  IV,  p.  286. 

42.  Prescription,  Renonciation, 
Expertise,  —  L'art.  216  C.  com.  ne 
fixant  aucun  délai  pour  l'exercice  de 
la  faculté  d'abandon  qu'il  accorde  à 
l'armateur,  ce  mode  de  libération 
peut  être  invoqué  tant  que  le  proprié- 
taire du  navire  n'y  a  point  renonce. 
Cette  renonciation  ne  se  présume  pas; 
elle  ne  peut  résulter  que  d'un  fait  pré- 
cis expliquant  la  volonté  de  ne  pas  se 
prévaloir  des  dispositions  exception- 
nelles de  la  loi  commerciale,  pour 
demeurer  obligé  dans  les  termes  du 
droit  commun.  On  ne  saurait  notam- 
ment faire  résulter  cette  renonciation 
d'un  voyage  accompli  par  le  navire 
abordeur  avant  l'expertise,  c'est-à- 
dire  h  une  époque  où  son  propriétaire 
avait  encore  le  droit  de  délibérer  sur 
le  parti  qu'il  lui  conviendrait  de  pren- 
dre, les  responsabilités  encourues  n'é- 
tant encore  déterminées  ni  dans  leur 
principe  ni  dans  leur  étendue.  — 
Cap .  Barker  c.  Compagnie  générale 
Transatlantique.  —  Cour  d'appel  de 
Bordeaux,  28  juillet  1885,  II,  p.  659. 

48.  Absence  de  délai,  Validité,  — 
La  faculté  concédée  par  l'art.  216  C. 
comm.,  au  propriétaire  du  navire  de 
s'affranchir  de  la  responsabilité  des 
faits  du  capitaine  par  l'abandon  du 
navire  et  du  fret,  peut  être  exercée 
tant  que  le  propriétaire  n'y  a  pas  r^ 
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noDcé.  —  Riotteau  c.  Postel.  — Oaen, 
15  février  1889,  V,  p.  189. 

44.  Absence  de  délai.  Validité,  — 
L'abandon  du  navire  et  du  fret,  au- 
torisé par  l'art.  216  C.  comm.,  pent 
être  fait,  tant  qu'il  n'y  a  pas  été 
renoncé  par  le  propriétaire.  —  Riot- 
teau o.  Pastel  et  fils.  —  Caen,  19  fé- 
vrier 1888,  IV,  p.  398. 

45.  Navire.  Réparation  décidée 
parla  majorité  des  copropriétaires, 

—  La  faculté  d'abandon  peut  être 
exercée  par  le  copropriétaire  d'un  na- 
vire pour  sa  part  d'intérêt.  L'aban- 
don peut  être  fait  en  tout  état  de 
cause,  tant  qu'il  n'y  a  pas  été  renoncé. 

—  Mais  le  copropriétaire  qui  veut 
user  de  la  faculté  de  faire  abandon, 
doit  déclarer  fon  intention,  quand  il  a 
connaissance  de  la  résolution  prise 
par  la  majorité  des  copropriétaires,  de 
faire  des  réparations  au  navire.  — 
Cormerais  frères  c.  Cardinal  fils  et 
Clergeau.  —  Nantes,  24  janvier  1885, 
1.  p.  379. 

46.  Abandon  facultatif  en  tout  état 
de  cause,  —  1/abandon  du  navire  et 
du  fret  peut  être  fait  par  l'armateur 
en  tout  état  de  cause,  à  moins  qu'on 
ait  renoncé  à  le  faire.  —  Cie  générale 
Transatlantique  c.  Gharma'ii.  —  Al- 
ger, 18  mars  1890,  VI,  p.  35. 

47.  Faculté,  Renonciation,  Faute, 
Travaux  de  renflouement.  Présomp- 
tion insuffisante.  —  La  faculté 
d'abandon  à  la  renonciation  ne  se 
présume  pas  et  ne  saurait  résulter  de 
la  tentative  de  renflouement  qui  au- 
rait été  préalablement  faite  par  l'ar- 
mateur ni  des  travaux  exécutés  pour 
connaître  l'état  du  navire.  —  Cie 
générale  Transatlantique  c.  Gharmasi. 

—  Alger,  18  mars  1890,  VI,  p.  35. 

48.  Renonciation  manifeste.  Né- 
cessité. —  La  renonciatidb,  si  elle 
n'est  pas  expresse,  ne  peut  résulter 
que  d'actes  ou  de  faits  impliquant 
de  la  part  du  propriétaire  la  volonté 
arrêtée,  en  connaissance  de  cause,  de 
renoncer  à  l'exercice  de  la  faculté  que 
lui  donne  l'art.  216.  —  Riotteau  c. 
Postel.  —  Caen,  15  février  1889,  V, 
p.  189. 

40.  Belgique.  -*  Armateur,  Exer- 
cice du  droit.  Responsabilité  étcÊblie. 
Séeesstté,  —  On  ne  saurait  imposer  au 
propriétaire  de  navire  l'obligation 
d'exercer  le  droit  d'abandon,  alors 
que  sa  responsabilité  n'est  pas  encore 
itàblit  et  qu'il  se  trouve  dans  l'impos- 


sibilité de  connaître  quel  sera  le  sort 
de  l'acHon  qui  lui  est  intentée.  —  De 
Roubaix  c.  Tieman.  —  Anvers,  28 
janvier  1893,  VIII,  p.  580. 

50.  —  Abordage  maritime.  Ar- 
mateur eondamné  solidairement  arec 
le  capitaine,  —  Lors  même  qu'il  y 
a  condamnation  solidaire  à  payer  une 
même  somme,  encore  chacun  des 
débiteurs  ne  doit-il  se  conformer  à  la 
condamnation  que  de  la  manière  pré- 
vue par  la  loi,  par  exemple  un  tailli 
tenu  solidairement  avec  un  autre  qui 
se  trouve  maître  de  ses  droit»(.  La 
condamnation  solidaire  prononcée  con- 
tre le  propriétaire  du  navire  ne  lui  en- 
lève pas  la  faculté  de  faire  abandon.  -^ 
LiverjK)ol,  firazil  and  River  Plate 
Steam  Navigation  Cie,  c.  Société  ^ 
John  Cokerill  et  cap,  Louis  de 
Weerdt.  —  Anvers,  23  juillet  1892, 
VIII,  p*.  131. 

51.  Renonciation  tacite.  Aborda- 
ge.  Caution  donnée  à  l^ abordé  pour 
prévenir  ou  faire  lever  la  saisie  du 
navire,  —  La  renonciation  tacite  au 
droit  d'abandon  ne  peut  s'induire  du 
fait  que  le  propriétaire  du  navire  a 
donné  caution  à  l'abordé  pour  préve- 
nir ou  pour  faire  lover  la  saisie,  «oit 
du  navire  abordeur,  noît  d'un  autre 
navire  lui  appartenant.  —  Liverpool 
Brazil  and  River  Plate  Steam  Navi- 
gation Cie,  c.  Société  John  Cokerill 
et  cap.  Louis  de  Weerdt.  —  Anvers, 
23  juillet  1892,  VIII,  p.  131. 

52.  Renonciation  tacite.  Abordage, 
Armateur  mis  en  cause.  Absence  de 
protestation.  Présomption  impossi^ 
ble,  —  Personne  n'est  censé  renoncer 
à  son  droit  ;  à  défaut  de  déclaration 
formelle,  il  faut  une  conduite  telle 
qu'elle  ne  puisse  s'expliquer  que  par 
la  volonté  de  renoncer.  Si,  d'une  part, 
des  réserves  non  son  le  m  ont  vagues  et 
banales,  mais  claires  et  formelles,  de- 
meurent sans  effet  quand  elles  sont 
contredites  par  les  a^nssements  du 
plaideur,  do  môme  l'absence  de  ré- 
serves et  de  protestations  ne  peut 
nuire,  aussi  longtemps  qu'il  no  se  pro- 
duit aucun  fait  qui  énervorait  dos 
réserves  formulées.  —  Liverpool, 
Brazil  and  River  Plate  Steam  Naviga- 
tion Cie,  c.  Société  anonyme  John 
Cokerill  ot  cap.  Louis  de  Vv^ecrdt.  — 
Anvers,  23  juillet  1892,  Vlïl,  p.  131. 

58.  Renonciation  tacite.  Aborda- 
ge. Propriétaire  du  navire  abordeur. 
Continuation  de  son  exploitation,  — 
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L'armatenr  d'un  navire  abordeur  qui 
continue  l'exploitation  de  son  navire 
comme  sMl  devait  en  rester  proprié- 
taire n'annonce  pas  nécessairement 
l'intention  de  le  conserver  quand  mê- 
me il  succomberait  dans  le  procès  en 
responsabilité.  —  Liverpool  Brazil 
and  Rivei  Plate  Steam  Navigation 
Cie,  c.  Société  John  Cokerill  et 
cap.  Louis  de  Weerdt.  —  Anvers,  23 
juillet  1892,  VIII,  p.  131. 

54.  Brésil.  —  Absence  de  délai. 
Validité.  —  La  loi  ne  prescrit  ni  foi- 
malités  ni  délais  spéciaux  pour  l'aban- 
don, qui  peut  se  faire  en  tout  temps 
et  de  quelque  manière  que  ce  soit.  — 
Sup.  Tribunal  de  justice,  14  août 
1889,  V.  p.  534. 

55.  Navire,  Perte  totale.  Fret» 
Restitution.  —  En  cas  de  perte  totale, 
restitution  une  fois  faite  du  fret,  il 
n'est  pat;  nécessaire  de  faire  abandon. 

—  Sup.  ïrib.  de  justice,  14  aotit 
1889,  V,p.  534. 

56.  —  Etats-Unis.  —  Délai. 
Exercice  de  Inaction.  Délaissement. 

—  Le  droit  de  procéder  à  l'abandon 
peut  ôtre  exercé,  même  après  que  le 
délaissement  a  été  fait  aux  assureurs. 

—  Place  c.  Norwich  et  New-York 
transp.  Cie.  —  Cour  Supérieure  des 
Etats-Unis,  10  mai  18SG,  II,  p.  187. 

67.  Italie.  —  Prescription .  —  A 
la  différence  du  délaissement  à  l'égard 
den  assureurs,  l'exercice  de  l'abandon 
du  navire  et  du  fret  par  le  proprié- 
taire de  navire  n'est  soumis  à  aucune 
prescription.  —  Cie  Valéry  c.  Cie 
Florio.  —  Cass.  Florence,  22  février 
3886,  II,  p.  730. 

58.  Idéalisation.  Loi  française. 
Absence  de  règle.  Autorisation  judi" 
Claire  étrangère.  Délai.  —  La  loi 
française  ne  presdrivant  aucune  règle 
pour  réaliser  l'abandon,  l'autorité  ju- 
diciaire qui  appb'que  cette  loi  peut 
fixer  un  délai  pour   cette   réalisation. 

—  Cie  Fraissinet  et  Cie  c.  Société 
Mutuelle  Camogliese.  —  Gênes,  10 
décembre  1894,  X,  p.  652. 

69.  TuNiBiE.  —  Absence  de  délai. 
Validité.  —  La  faculté  d'abandon 
n'étant  soumise  par  la  loi  à  aucune 
prescription  et  à  aucune  déchéance 
particulières,  peut  être  exercée  en  tout 
état  de  cause  et  même  après  une  dé- 
cision judiciaire  devenue  définitive, 
tant  que  le  propriétaire  du  navire  n'a 
pas  laissé  accomplir  sur  ses  biens  des 
actx>s   impliquant  qu'il  est  obligé  sur 


sa  fortune  de  terre.  —  Boccara  c. 
Cie  Transatlantique.  -  -  Tunis,  9  mars 
1889,  V,  p.  139. 

60.  Renonciation  expresse.  Né- 
cessité. —  La  renonciation  à  la  faculté 
d'abandon  ne  doit  pas  être  présumée. 
On  ne  peut  l'induire  de  ce  fait  que 
l'armateur  a  traité  avec  des  entrepre- 
neurs pour  le  renflouement  du  navire 
ou  a  fait  pratiquer  des  fouilles  dans 
le  navire  pour  en  constater  l'état.  — 
Boccara  c.  Cie  Transatlantique.  — 
Tunis,  9  mars  1889,  V,  p.  139. 

CHAPITRE  IV 
Quels  objets  doit  comprendre  V aban- 
don, 

61.  France.  —  Fret  abandonné. 
Fret  du  dernier  voyage,  —  Le  fret 
que  l'armateur  doit  abandonner  est  le 
fret  du  dernier  voyage  au  moment  de 
l'abandon .  —  Riotteau  et  joints  c.  Pos- 
tel  et  ûh.  —  Caen,  19  février  1888, 
IV,  p.  398. 

62.  Frets  acquis  au  moment  de 
l'abandon.  —  L'abandon  doit  com- 
prendre non  seulement  le  navire, 
mais  tous  les  frète  acquis  au  moment 
de  l'abandon.  —  Bergmann  c.  Cie 
Transatlantique.  —  St-Nazaire,  22 
mars  1889,  V,  p.  55. 

63.  Indemnité  d^assuranoe.  Primes 
payées  par  V armateur.  —  L'indem- 
nité d'assurance  n'est  pas  comprise 
dans  l'abandon  ;  en  conséquence, 
l'armateur  ne  peut  demander  qu'il  lui 
soit  tenu  compte  des  primes  qu'il  a 
payées.  —  Barker  c.  Cie  Générale 
Transatlantique.  —  Bordeaux,  15  fé- 
vrier 1887,  III,  p.  416. 

64.  Belgique.  —  Navire  et  fret 
net  eticaissé  pour  le  voyage.  Béné- 
fices réalisés  par  la  suite.  Abandon 
retardé.  Rétroactivité  au  terme  du 
voyage.  Armateur.  Obligation  d'ex- 
ploiter régulièrement.  Exploitation  à 
outrance.  Reiionciation  tacite.  — 
L'abandon  doit  comprendre  le  navire 
et  le  fret  net  encaissé  pour  le  voyage 
au  cours  duquel  l'obligation  est  née, 
avec  tous  les  bénéfices  réalisés  depuis 
lors  par  l'exploitation  du  navire, 
déduction  faite  des  frais  d'entretien 
et  d'exploitation.  L'abandon  retardé 
pour  n'importe  quelle  raison  doit  donc 
remonter  et  rétroagir  au  moment  Oii 
s'est  terminé  le  voyage  au  cours 
duquel  est  née  l'obligation  dont  on 
veut  se  libérer  par  l'abandon. 


Aft.\KDON  DU  NAVIRE  ET  DU  PRET  ABANDON  DU  NAVIRE  ET  m  FRET   17 


Si,  depuis  lors,  le  propriétaire  a  dé- 
térioré le  navire,  sa  fortune  de  terre 
devra  suppléer  ce  qu'illui  a  fait  perdre 
de  valeur.  Il  doit  réparation  de  tout 
déirât  qui  ne  serait  ytoïnt  la  consé- 
quence d'une  exploitatiou  régulière. 
Le  créancier  a  droit  au  navire  tel  qu'il 
était  à  la  fin  du  voyage  et  à  tous  leg 
bénéfices  qu'il  a  depuis  lors  procurés  à 
son  propriétaire. 

De  ce  que  le  propriétaire  d'un  navire 
Ta  exploité  à  outrance,  il  ne  résulte 
[)as  une  renonciation  tacite  au  droit  de 
l'abandonner  éventuellement.  Ce  serait 
le  contraire  qu'il  y  aurait  lieu  d'en 
conclure.  —  Ltverpool  Brazil  and 
River  Plate  Steam  Navigation  Cie,  c. 
Société  John  Cockerill,  cap.  de 
Weerdt  et  autres.  —  Anvers,  23  juillet 
1892,  VIII,  p.  131. 

65.  Fret  net.  Sinistre  au  retour. 
Fret  d'aller.  Exclusion.  —  L'aban- 
don doit  porter  sur  le  fret  n*ît  et  non 
sur  le  fret  brut  eous  déduction  deb  frais 
à  charge  du  navire.  — Les  chargeurs 
ne  sont  pas  fondés  à  se  prévaloir  de 
ce  que  le  sinistre  s'est  produit  au 
cours  du  voyage  de  retour  pour  pré- 
tendre à  Fabandori  du  fret  d'aller, 
s'il  est  constant  que  les  deux  frets 
sont  distincts. — De  Koubaixc.  Tieman. 
—  Anvers,  28  janvier  1893,  VIII, 
p.  5S6. 

66.  Instance  en  responsahUité. 
Frais.  —  Les  frais  et  dépens  des  ins- 
tances où  la  question  de  responsabilité 
a  été  visée  sont  compris  dans  l'aban- 
don. —  De  Koubaix  c.  Tieman.  — 
Anvers,  28  janvier  1803,  VIII,  p.  580. 

67.  Etats-Unis.  —  Abordage. 
Armateur.  Responsabilité.  Libéra- 
tion. Perte  eh  mer.  Montant.  Calcul. 
Sauvetage  en  mer.  Réparations,  — 
En  cas  de  perte  d'un  navire  abordé 
par  un  autre  navire  sans  qu'il  y  ait 
faute  personnelle  de  l'armateur,  ce 
dernier  a  le  droit  de  n'être  tenu  que 
jusqu'à  concurrence  de  son  intérêt 
dans  le  navire  et  dans  le  fret,  et  ce 
aux  termes  de  l'Acte  de  1801.  —  Le 
montant  de  cet  intérêt  doit  être  calculé 
à  la  fin  du  voyage  en  cours  duquel  a 
eu  lieu  la  perte  ou  l'avarie .  —  Si  le 
navire  est  perdu  en  mer,  ou  que  le 
voyage  soit  interrompu  avant  l'arrivée 
au  port  de  destination,  la  valeur  doit 
être  ûxéc  au  moment  du  naufrage  ou 
de  l'arrivée  au  port  de  relâche.  — 
Quand  le  navire,  après  avoir  sombré, 
est  sauvé    et  réparé,  ce  sauvetage  et 


ces  réparations  ne  sont  pas  do  nature 
à  accroître  laresponciabilité  du  proprié- 
taire. —  Place  c.  Norwich  et  Xew- 
Vorlc  Transport  Cie.  —  Cour  Sup. 
des  Etats-Unis,  10  mai  188G,  II, 
p.  187. 

68.  Fret  acquis.  Assurance.  — 
L'abandon  du  fret  ne  comprend  que 
le  fret  acquis  au  moment  du  sinistre. 

—  Le  montant  de  l'assurance  n'entre 
point  dans  l'abandon  du  na\ire  et  du 
fret.  —  Place  c.  Norwich  et  New- 
York  Transport  Cie.  —  Cour  8up. 
des  Etats-Unis,  10mail88G,  II,  p.  187. 

CHAPITRE  V 
Des  effets  de  P Abandon . 

69.  France.  —  Caractère.  — 
L'abandon  n'a  pas  pour  effet  de  trans- 
mettre aux  créanciers  la  proj)riété  du 
navire,  mais  seulement  de  leur  per- 
mettre de  le  faire  vendre  aux  enchè- 
res et  de  se  payer  sur  le  prix.  — 
Barker  c.  Cie  Gén.  Transatlantique. 

—  Bordeaux,  15  février  1887,  III, 
p.  416. 

70.  Armaicur.  Responsabilité.  Re- 
connaissance. —  L'armateur  qui  fait 
abandon  du  navire  et  du  fret  accepte 
par  ce  fait,  tout  en  la  limitant,  la 
responsabilité  de  na  faute,  et  recon- 
naît qu'il  n'avait  droit  ù  aucune  des 
exceptionîf  stipulées  en  sa  faveur  par 
la  charte  -  partie .  —  Les  fils  de 
Deutsch  c.  cap.  YOung  et  Préfet  de 
la  JSeine-Inféricure.  —  Rouen,  2  juil- 
let 1800,  VI,  p.  157. 

71.  Délaissement.  Irrccernbilitc.  — 
L'abandon  du  navire  et  du  fret 
fait  aux  créanciers  constitue  un  acte 
de  propriétaire  ;  il  rend  donc  irrece- 
vable le  délaissement  aux   a'isureurs. 

—  Cap.  Chantreau  c.  Providence 
Maritime .  —  Marseille,  'i7  juillet  18S8, 
IV,  p.  438. 

72.  Belgique.  —  Dhignation  d'un 
liquidateur .  Xécessiic.  —  En  cas 
d'abandon  de  navire,  il  y  a  lieu  <le 
désigner  un  liquidateur  de  l'abandon. 

—  Liverpool  Brazil  and  River  Plate 
Steam  Navigation  Cie,  c.  La  Société 
John    Cockerill  et   cap.  de   Weerdt. 

—  Anvers,  23  juillet  18'J2,  VIM,  p. 
131. 

TAIUiK      ALPlIAl:KTI<iUK 

Ahf.nlai;p,»3.  U.  Hi,  2>^,  t  Allô;?*'.  9. 

H(».  39,  4(1,50,  51,  v52,     Arm  .u>ur,  3.  5.  IG.  m. 

63.  'J4.  2.\  2(i,  a>5,  49,5(1, 

Accident,  18.  52,  Gi,  7ll. 

Agent,  27.  l  Bâtimeut  de  mer,  8, 23. 
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Bornage,  14. 
Cabotage,  11. 
Capitaine,  20,  bO, 
Caution,  51. 
Chaland,  11,  12. 
Chaloupe,  l.S. 
Chaigeur^2. 
Contravention,  15,   16, 

17. 
Contribation,  2. 
Copropriétaire,  4. 
Délai,  41, 43,44,54,56, 

59. 
Délaissement,  3, 87, 56, 

71. 
Dépôt,  23. 
Eaux  françaises,  16. 
Echouement,  12,  17. 
Epave,  15,  16. 
Equipage,  8. 
Etat,  12,  15,  22. 
Exéqaatur,  31. 
Fret,  55,  61, 62,  64,  65, 

68. 


Frais,  15,  20,  66. 
Gabarre,  10. 
Liquidateur,  72. 
Loi  anglaise,  29,  30,  32. 
Loi  du  pavillon.  89. 
Loi  française,  58. 
Marin,  18. 
Naufrage,  82. 
Navire  anglais,  28. 
Ordre  public,  81. 
Perte  totale,  84,  55,  67. 
Pilotage,  21. 
Port,  15,  17. 
Prescription,  42,  57. 
Prime  d'assurance,  63. 
Rade,  13. 

Remorqueur,  8,  83. 
Renflouement,  47. 
Réparations,  55. 
R51e  d'équipage,  14. 
Vente,  19. 
Victuailles,  27. 
Voirie,  15,  16 


Voir  aussi  :  Abordage  maritime^ 
Armateur^  Assurance  maritùne,  Ca- 
pitaine, Fin  de  non-recevoir.  Fret, 
Marine,  Navire,  Sauvetage, 

ABORDAGE  FLUVIAL. 

1.  France.  —  Abordage  en  rivière. 
Règlement  du  12  août  1857.  Navires 
marchant  dans  la  même  direction. 
MancBuvre.  Responsabilité.  —  Il  est 
de  règle  universelle  en  matière  mariti- 
me que  tout  navire  qui  en  rattrape  un 
autre  doit  s'écarter  de  la  route  de  celui 
qu'il  dépasse,  ce  dernier  ignorant  sou- 
vent le  tirant  d'eau,  le  degré  de  vite><se 
et  surtout  les  intentions  de  celui  qui 
le  suit.  —  La  disposition  du  règle- 
ment du  12  août  1857  qui,  lorsque 
deux  navires  marchent  dans  la  même 
direction,  prescrit  à  celui  qui  est  en 
avant  de  serrer  le  chenal  à  sa  droite, 
tandis  que  celui  qui  est  en  arrière  le 
serrera  à  sa  gauche,  ne  s'applique 
qu'au  cas  où,  entre  le  premier  navire 
et  la  rive,  l'espace  n'est  pas  suffi.sant 
pour  passer. 

Spécialement  lorsque  le  premier 
navire  est  à  1 00  mètres  du  rivage  et 
que  le  chenal  est  profond,  ce  navire 
n'a  rien  à  faire,  celui  qui  veut  passer 
doit  faire  toute  la  manœuvre;  si  donc, 
dans  ces  circonstances,  et  sans  que 
l'on  puisse  prouver  que  le  navire 
marchant  le  premier  ait  changé  sa 
direction,  un  abordage  se  produit,  il 
doit  être  attribué  h  la  faute  du  second 
navire  qui  doit  en  être  déclaré  res- 
ponsable. —  Jackson  c.  Modsen.  — 
Rouen,  22  janvier  1885,  J,  p.  26. 

2.  Règlement  international.  Ra- 
lentissement de  la  fnarche.  Nécessité 


ABORDAGE  FLUVIAL 

de  stopper.  —  On  ne  peut  soutenir 
que  l'article  15  a  cessé  d'être  appli- 
cable par  cette  considération  que  le 
na\ire  montant  a,  sans  toutefois  stop- 
per, ralenti  sa  marche  pour  prendre 
des  ordres.  —  Jess  c.  Montrey.  — 
Rouen,  17  décembre  1888,  V,  p.  24. 
8.  Règlement  international  de 
13S4.  Articles  15, 16,  18.  —  On  doit 
appliquer  à  la  navigation  fluviale, 
l'art.  15  du  Règlement  international 
de  1884,  qui  porte  :  «que,  si  deux  na- 
vires marchant  à  la  vapeur,  coiuent 
l'un  sur  l'autre  en  faisant  des  routes 
directement  opposées,  ou  à  très  peu 
près,  de  manière  à  faire  craindre  un 
abordage,  chacun  d'eux  devra  venir 
sur  tribord,  afin  de  laisser  l'autre  na- 
vire passer  îl  bâbord  ».  On  doit  éga- 
lement appliquer  à  cette  navigation 
l'art.  18  du  même  règlement,  d'après 
lequel  «  tout  navire  à  vapeur  qui  en 
approche  un  autre,  au  point  de  faire 
craindre  un  abordage,  doit  diminuer 
de  vitesse  ou  stopper,  et  même  mar- 
cher en  arrière  si  cela  est  nécessaire  ». 
Mais  on  doit,  au  contraire,  restreindre 
à  la  navigation  maritime  l'art.  16  du 
règlement  précité,  aux  termes  duquel  : 
«  lorsque  deux  navires  font  des  rou- 
tes qui  se  croisent,  de  manière  à  faire 
craindre  un  abordage,  le  bâtiment 
qui  voit  l'autre  par  tribord  doit  s'écar- 
ter de  cet  autre  navire  » ,  —  Jess  c. 
Montrey.  ~  Rouen,  24  février  1888, 
III,  p.  696. 

4.  Commencement  de  manœuvre. 
Abordage  fautif.  —  Il  importe  peu 
que  le  navire  abordeur  ait  commencé 
sa  manœuvre,  si  en  réalité  il  ne  l'a 
pas  faite  en  temps  utile.  —  Jess 
c.  Montrey.  —  Rouen,  17  décembre 
iaS8,  V,   p.  24. 

5.  Feu  vert  aperçu  le  premier. 
Courbe  du  fleuve.  Narire descendant. 
Marche  à  bâbord.  Pilote  à  bord.  — 
Le  navire  descendant  n'est  pas  auto- 
rii«é  à  venir  sur  bâbord  parce  qu'il  a 
aperçu  d'abord  le  feu  vert  du  navire 
montant,  ce  fait  s'expliquant  par  la 
courbe  du  fleuve,  que  son  pilote  de- 
vait connaître,  et  dans  l'espèce  con- 
naissait d'ailleurs  parfaitement.  — 
Jess  c.  Montrey. — Rouen,  17  dé- 
cembre 1888,  V,'  p.  24. 

6.  Feux  réglementaires.  Absence 
de  faute  de  V abordé.  —  Le  proprié- 
taire d'un  bateau  qui  cause  par  abor- 
dage des  avaries  à  un  autre  bateau 
qui  avait  ses  feux  réglementaires   et 
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dont  le  propriétaire  n'a  commis  au- 
cune faute  personnelle,  est  responsable 
du  préjudice  résultant  de  l'abordage . 

—  Blondiaux  c.  Pavot  frères  et  J. 
Frétignv  et  fib*.  —  Seine,  12  avril 
1888,  IV,  p.  22. 

7.  Nnrire  maniant  Navire  des- 
cendant. Obligation  de  ee  dernier, 
—Doit être  déclaré  en  faute  le  capitaine 
d'un  navire,  qui,  descendant  la  Seine 
avec  sa  vitesse  normale,  et  apercevant 
par  tribord  le  feu  vert  d'un  narire  mon- 
tant, a  manœuvré  d'après  Fart.  10, 
et  cal  venu  sur  bâbord,  an  lieu  de 
passer  à  tribord  de  ce  dernier  bâti- 
ment. Ledit  capitaine  doit  être  sur- 
tout déclaré  responsable  de  l'abordage 
qui  s'est  produit,  quand  il  est  prouvé 
qu'en  s'approchant  du  navire  montant 
ii  n'a  ni  stoppé,  ni  même  diminué  de 
ritesse.  —  Jess  c.  Montrev. —  Rouen, 
21  février  18S8,  III,  P-  <>y6. 

8.  Remorqueur,  violation  des  rè- 
glements. Garantie.  Navire  af)or- 
deur,  —  Le  propriétaire  du  remor- 
queur qui  ne  s'est  pas  conformé  aux 
règlements  de  navigation  doit  au 
propriétaire  du  bateau  qui  a  causé 
Tavarie  garantie  des  coudamnations 
prononcées  contre  lui  à  raison  de  cet 
abordage.  —  Blondiaux  c.  Pavot 
frères  et  J.  Frét'gnv  et  fils.  —  Seine, 
12  avril  1888,  IV,  p.  22. 

9.  DomjJiage souffert ,  Réparation, 
Indemnité  de  chômage.  —  Parmi  les 
div»îre  éléments  du  préjudice,  on 
doit  comprendre  l'indemnité  due  à 
l'abordé,  en  raison  du  chômage  de 
son  bateau,  depuis  le  jour  de  l'acci- 
dent jusqu'au  jour  où  ledit  bateau  a 
été  remis  en  état.  —  Blondiaux  c. 
Pavot  frères  et  J.  Frétigny  et  fils.  — 
Seine,  12  avril  1888,  IV,  p.  22. 

10.  Allemagne.  —  Ordonnance 
du  7  janvier  ISSO.  Inapplication,  — 
L'ordonnance  du  7  janvier  1880  sur 
les  movens  de  prévenir  les  abordages 
(«'applique  seulement  aux  capitaines 
marin-s  qui  naviguent  sur  mer  ou  dans 
les  eaux  adjacentes.  —  Lentz  c.  Ket- 
tenbu  rg. — Landgericht  de  Hambourg, 
6  février  1886,  II,  p.  455. 

11.  Brème  et  Hanovre,  Art.  730 
à  741.  Application  à  la  'navigation 
fluviale.  —  Les  art.  736  à  741  sont 
applicables  à  la  navigation  fluviale 
autant  d'après  le  droit  de  la  ville  de 
ïirème  que  d'après  celui  du  Hanovre. 

—  Van  Harten  c.  Neptune.  —  Trib. 
«op.    hanséatique,  27  octobre  1885, 
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I  p.  523.  —  Gén.  Steam    Navi^ration 
c.   Maack,    30    novembre    1S85,    I, 

12.  Navigation  du  Wcsvr.  Rrgle- 
ments  de  police.  —  Lon  i?'glements 
de  police  pour  la  navi«ration  .sur  le 
VVeser  n'appliquent  au  cours  infé- 
rieur du  W'eser  ressoi  fixant  au  com- 
merce maritime.  —  Van  lltirtcn  c. 
Neptune.  — Trib.  sup.  han^éatique, 
21  octobre  1KS5,  I,  p.  523. 

18.  J'hante  d'un  homme  de  fct/ui- 
pftge.  Rrsponsalfilité  de  V armateur. 
Art.  726  à  711  du  Code  de  com^ 
merce.  Application,  —  Les  disposi- 
tions dos  art.  TMi  à  741  du  Cofle  <le 
commerce  sont  applicables  il  la  navi- 
gation fluviale,  h?,  propriétaire  est 
légalement  tenu,  dans  la  lin)ite  des 
art.  451  et  452,  de  la  faute  <run 
homme  de  l'équipage,  qui  a  amené 
un  abordage  entre  deux  autn^s  bâti- 
ments. —  (  îénéral  Steam  Narigaticm 
('ie  c.  Maack.  —  ïrib.  sup.  hans., 
30  novembre  1S85,  T,  p.  51*2. 

14.  BFAAiniVK.  —  Abordage  flu- 
vial, Inappiicahilitc  de  la  loi  ma- 
ritime, —  Les  art.  2:'.2  et  233  du 
nouveau  tyode  de  comnieice  ne  s'ap- 
pliquent qu'îl  Tabordage  maritime. 

Pour  déterminer  le  caractère  d'un 
abordage,  il  faut  surtout  envisager  la 
nature  des  navires  qui  se  sont  abonlés 
(^t  le  genre  de  navigation  auquel  ils  se 
livrent.  Alo. s  même  que  les  bâtiments 
employés  pour  la  navigation  fluviale 
en  rade  d'Anvers  ne  seraient  .«oumis, 
quant  aux  signaux,  (pi'aux  prescrij)- 
tions  de  l'arrêté  roval  du  4  mars  1S51 
et  non  aux  signaux  maritimes,  encore 
im  tel  bâtiment  ne  h(M-ait  pas  reccva- 
ble  à  invocpier  cette  règle  si,  en  fait, 
il  avait  lui-même  fait  usage  des 
signaux  maritimes  en  se  montrant 
avec  les  deux  f<'ux  de  côté  vert  et 
rouge.  —  Bruxelles,  8  décembre  18S4, 
I,  p.  lœ. 

15.  Feux.  Esc.nnt.  Navirrs  dr  mer 
et  bateaux  d' intérieur.  IthjlciKents 
sur  les  man(ruvrc.s  à  exreuter.  Arrête 
rogal  du  P^  août  ISSQ,  —  D'après 
les  règlements  en  vigueur  sur  les  feux 
que  doivent  poiter  les  navires  dans 
l'Escaut  entre  Auvers  et  la  nier,  les 
navires  de  mer  doivent  porter  le^fcux 
de  mer,  et  les  bateaux  d'intérieur  les 
feux  d'intérieur.  —  L'abordnire  résul- 
tant de  la  confusion  que  d(»it  engen- 
drer la  divergence  <îe  la  disposition 
des  feux,  doit  être  considéré  comme 
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fortuit,  et  ne  peut  être  imputa  au 
nanre  abordeur,  qui  n'a  d'ailleurs 
commis  aucune  contravention  aux  rè- 
gles de  la  navigation  applicables.  — 
Le  capitaine,  qui  voit  un  feu  vertsanf* 
voir  le  feu  rouge,  peut  manœuvrer 
comme  le  prescrit  le  rcglement  sur  les 
navires  de  mer  ;  la  possibilité  que  ce 
feu  vert  appartienorait  à  un  navire 
d'intérieur  dont  le  feu  rouge  (d'arriè- 
re) serait  masqué  par  le  brouillard,  et 
non  à  un  navire  de  mer  montrant  son 
côté  tribord,  ne  doit  pas  être  prévue 
par  Fautre  navire.  Un  capitaine  ne 
doit  pas  se  livrer  à  l'examen  de  ces 
hypothèses,  et  vouloir  manœuvrer  de 
manière  à  parer  simultanément  aux 
dangers  pouvant  exister  dans  chacune 
d'elles.  Il  doit  conformer  ses  ordres  à 
la  réalité  qui  se  présente  à  ses  yeux, 
même  si  certaines  circonstances  acces- 
soires peuvent  se  concilier  difficile- 
ment avec  cette  situation  apparente. 

Aucun  texte  légal  ne  détermine  si 
les  navires  naviguant  devant  Anvers 
doivent,  quant  aux  manœuvres  à  exé- 
cuter pour  prévenir  les  collisions,  se 
conformer  :  1°  au  Règlement  du 
l*''  août  1880  sur  la  navigation  mari- 
time ;  2"  à  l'arrêté  royal  du  4  mars 
1851  sur  la  navigation  d'intéiieur  ; 
30  à  l'arrêté  du  )8  jan\ier  1875  sur  la 
navigation  à  vapeur  sur  l'Escaut.  — 
Il  y  a  lieu  de  décider  que  tous  les 
navires  doivent  se  conformer  aux  rè- 
gles internationales  de  la  navigation 
maritime  (arrêté  du  l»»"  août  \880) . 
Cette  décision  se  justifie  :  1°  implicite- 
ment par  le  texte  de  l'arrêté  du  P"^ 
août  1880  ;  2<^  parla  divergence  de  cet 
arrêté  avec  celui  de  1851,  auquel  l'ar- 
rêté postérieur  a  pu  déroger  ;  3°  par 
les  lacunes  de  l'arrêté  de  1851  ;  4» 
j>ar  l'usage  et  la  pratique  constante. 

—  Anvers,  28  avril  1888,  IV,  p.  187. 

16 .  Fins  de  non-recevoir,  A  rt.  232, 
233  loi  21  août  1S79.  Xavire  en 
cours  de  voyage.  Protestation,  Délai, 

—  Le  navire  abordé  en  cours  de 
voyage  n'a  pas  l'obligation  d'inter- 
rompre son  vovage  pour  protester .  Le 
délai  de  24  heures  (art.  232  et  233  loi 
maritime)  ne  court  alors  qu'à  partir 
de  la  fin  du  vovage.  —  Anvers,  28 
avril  1888,  IV,  p'.  187. 

17.  Fins  de  noîi-reeevoir.  Art, 
232,  23S  loi  viaritiine.  Navigation 
intérieure.  Inapplication.  —  8î,  aux 
termes  de  l'art.  748  du  Code  de  com- 
merce hollandais,    un    voyage    d'un 
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bateau  de  la  Hollande  par  les  eaux 
intérieures  peut  être  assimilé  dans 
certains  cas  à  un  voyage  maritime,  ce 
bateau  n'en  est  pas  moins  un  bateau 
d'intérieur;  et,  dans  ses  rapports  avec 
les  tiers  qui  ne  sont  pas  parties  au 
contrat  d'affrètement,  il  est  soumis  à 
la  loi  commune  et  non  au  droit  ma- 
ritime. —  La  fin  de  non-recevoir  des 
articles  1.^32  et  238  de  la  loi  maritime 
ne  peut  lui  être  opposée  au  cas  de 
collision  avec  des  bateau»  d'intérieur. 
—  Batelier  Wictze  Bchnitema  c.  G. 
F .  Kendrickx.  —  Anvers,  25  février 
1888,  IV,  p.  88. 

18.  Fins  de  non-recevoir.  Bateaux 
d'intérieur,  —  Quand  il  n'y  pas  eu 
abordage,  mais  heurt  au  quai  et  que 
les  faits  se  sont  passés  entre  bateaux 
faisant  la  navigation  intérieure,  les 
fins  de  non-recevoir  des  art.  232  et 
233  de  la  loi  maritime  honi  inapplica- 
bles. —  Veirmeiren  c.  Union  des 
Remorqueurs  Belges.  —  Anvers,  31 
mars  1887,  III,  p.  221. 

19.  Etats-Unis.  —  Canaux  et 
rivièrm.  Règles  locales.  Règles  inter- 
nationales, —  Pour  prévenir  un 
abordage  survenu  dans  le  canal  de 
Gidney,  en  sortant  du  port  de  New- 
York,  on  doit  suivre  les  règles  inter- 
nationales de  navigation  (acte  du 
3  mars  18:>5.  23.  Star,  at  Large  438), 
par  la  raison  qi.e  les  pilotes  et  les  offi- 
ciers de  chaque  navire  doivent  respec- 
tivement supposer  que  l'autre  navire 
navigue  conto.mément  aux  disposi- 
tions desdites  règles.  —  Cour  du 
District  Sud  de  New- York,  III, 
p.  Îl5. 

20.  Pays-Bas. — Règlements,  Inob- 
servation, Sifflets,  —  Si  do  deux  navi- 
res, allant  en  sens  opposé,  l'un,  pprès 
avoir  fait  entendre  trois  cçups  de  sif- 
flet (ce  qui  d'après  les  règlements  en 
vigueur  indique  que  ce  navire  battia 
en  arrière),  continue  néanmoins  sa 
route  et  aborde  l'autre,  cet  abordage 
est  imputable  à  la  faute  du  premier 
navire,  même  dan»  le  cas  oïl  il  lui 
était  impossible  d'exécuter  la  manœu- 
vre annoncée  par  les  trois  coups  de 
sifflet.  —  Yba-ra  et  Société  Durano- 
na  c.  Britton  Jarvis  et  G.  Tyman  and 
C.  —  Cassation,  18  novembre  1887, 
IV,  p.  472. 

V^oir  aussi  :  Abordage  Maritime, 
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Division 

Ch.  J.  Législation,  —  Ch.  il,  Dor- 
trine.  —  Ch.  III.  De  Pabord^ge 
fortuit,  —  Ch.  IV.  De  r abordage 
fautif.  —  Ch.  V.  Actions  discipli- 
naires oupénales  contre  le  capitaine. 

—  Ch .  VI .  Faute  d^un  seul  navire. 

—  Ch.  VII.  Faute  commune. — Ch. 
\"III.  De  ral)ordage  douteux. —  Ch. 
IX.  De  l* abordage  en  cas  de  remor- 
quage.—  Ch.  X.  De  Vabordage  en 
cas  de  pilotage .  —  Ch.  XI.  Qui 
peut  intenter  faction.  —  Cù.  XII. 
f>es  personnes  responsables  en  ma- 
tière d!' abordage.  —  (:h.  XIII.  Des 
limites  légales  de  la  responsabilité 
des  propriétaires  de  navires. — Ch. 
XIV.  Èesponsahilité  des  assureurs. 

—  Ch.  XV.  Des  mesures  conserva^ 
toires après  un  abordage  —  Ch.X  VI. 
Des  moyens  de  preuve  en  matière 
Sabordage.—  Ch.  XWll.  Du  tribu- 
nal compétent.  •—  Ch.  XVIII.  De  la 
compétence  territoriale  en  matière 
d'ahtyrdage. —  Ch.  WX.De  la  juri- 
diction compétente.  —  Ch.  XX. 
Quelle  Ifti  doit  appliquer  le  tribunal 
saisi.  —  Ch.  XXI.  Des  privilèges 
garantissant  les  créances  nées  de 
Vabordage.  —  Ch.  XXII.  Fins  de 
non-reeevoir  et  prescription . 

CHAPITRE  L  —  Législation. 

1.  Congre»  International  d'Anvers. 
—  Responsabilité.  Fin  de  non-rece- 
vo  r.  Répartition  du  dommage.  —  I, 
1>.  427,  433. 

2.  Congre.*!  de  Bruxelles.  —  Solu- 
tions adoptées.   —  IV,  p.  3(59. 

3.  Congrès  de  Gênca .  —  Késolu- 
tions.  —VIII.  p.  180. 

4.  Congrès  de  Washington.  —  Rè- 
gles pour  prévenir  les  collisions  en 
mer.  —  VI.  p.  222. 

5.  Congés  de  Washington.  — 
Signaux  de  marine  pour  indiquer 
la  direction  des  navires  par  temps  de 
brume,  pluie,  neige,  brouillard  tt  la 
nuit.— VII,  p.  lî>2. 

6.  Fkance. — Loi  sur  les  accidents 
Cl  collii«ion«  en  mer  (10  mare  ISiU). 
-VI,  p.  610. 

7.  Loi  modifiant  les  art.  4:55,  4:>() 
C.  com.  (3:î4  mars  1801).  —  VI, 
\K  637. 

8.  Danemark. — Faute  commune. 
Responsabilité  solidaire,  —  II,  p.  '6h'à, 
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9.  Navire  en  marche.  Navire  à 
Fancre.  Principes  pour  le  règlement 
du  dommage.  —  III  p.  353. 

10.  Espagne.  —  Principes  du 
Code  du  commerce  Espagnol.  —  V, 
p.  322. 

11.  Pays-Bas.  —  Arrêté  pour  pré- 
venir Tabordage  dans  les  eaux  du 
Royaume.  —  IX,  p.  795. 

12.  Portugal.— Pi-incipesdu  Code 
de  commerce.  —  VI,  p.  (i35. 

18.  Suède.— Code  decommcrce. — 
VIII,  p.  206. 

14.  Principes  de  la  loi  suédoise.  — 
III,  p.  103  et  104. 

CHAPITRE  II.  "Doctrine. 

15.  Questions  posées  au  Congrès  de 
Droit  maritime  ae  (îênes.  —  VII,  p. 
383. 

16.  Responsabilité.  Compétence. 
(M.   Jacobs).  —  I,  p.  668. 

17.  Saisie  conservât,  du  nav.  abor- 
deur.  Impossibilité.  Droit  Espagnol. 
Lacune.   (M.  Autran).  --  II,  p.  225. 

18.  Droit  comparé.  A  pro[)Os  de 
l'abordage  de  l'Elbe  et  du  Cramthie, 
(M.  Autran).  —  X,  p.  0()6. 

19.  Fin  de  non-iecevoir.  Inappli- 
cation par  le  capitaine  des  art.  435, 
43*).  Défaut  de  déchéance  pour  les 
chargeurs  ou  les  parents  des  victimes. 
(M.  de  Courcy).  —  III,  p.  123. 

20.  France.  —  Pilote  obligatoire. 
Faute.  Armateur  et  capitaijïc  irres- 
ponsables. Responsabilité  réelle  du 
nanre.  (M.  de  Courcv).  —  III,  p. 
12H. 

21.  Allemagne.  —Du  dommage 
provenant  do  l'abordage  dans  le  droit 
allemand.  (M.  BeauclM  t).  —  I,  p.  183. 

22.  Suède.  —  Dommages-inté- 
rêts. Etendue  Conséquences  directes 
et  nécessaires  de  l'abordage.  Retard 
subi  par  l'abordé.  Perte  du  gain  pré- 
sumé. Abordour  irresiionsable.  (M. 
Beauchet).  —  III,  p.  1(I3. 

28.  Règlements  internationaux.  Or- 
donnance suédoise  du  31  mars  1S80. 
Inobservation.  Présomption  de  faute. 
(M.  heauchet).  —  III,  p.  Kri. 

CHAPITRE  III 
f/e  C  Aborda  (je  fortuit. 

24.  France.  —  Abordage  en  Sei- 
ne. Brume.  Règlement  de  JSS4. 
Arrêté  préfectoral  de  1691,  Obliga- 
tion de  ralentir.  Signaux  phoniques. 
F  Haye  sur  l'aire.  —  I^  Règlement 
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du  V^  septembre  1884  et  Tarrèté  pré- 
fectoral du  4  avril  1891  sur  les  abor- 
dages entre  Rouen  et  la  mer  n^obli- 
gojit  les  navires,  en  cas  de  brume, 
qu'à  modérer  Tallure  et  à  faire  cer- 
tains signaux  i)honiques,  mais  non  à 
mouiller  instantanément.  En  conï^é- 
quenco,  Tabordage  survenu  par  temps 
de  brume,  dans  celte  partie  de  la  Sei- 
ne, entre  un  steamer  mouillé  en  travers 
du  fleuve,  dans  une  position  impossi- 
ble îl  prévoir  pour  les  autres  savires, 
et  un  autre  steamer  en  marche,  doit 
être  considéré  comme  fortuit,  alors 
qu'il  est  établi  que  le  second  steamer, 
en  apercevant  le  premier,  a  immédia- 
tement manœuvré  pour  stopper  et 
que  la  collision  s'est  produite  pendant 
qu'il  filait  normalement  sur  son  aire 
avant  de  pouvoir  jeter  l'ancre.  — 
Cap.  Padevvasser  c.  Bonnin  et  cap. 
Pillard.  — Rouen,  l^'^  mars  1S08,  IX, 
p.  30.  —  Rouen,  21  juin  18ti3,  X, 
p.  752.  —  Cass.,  31  décembre  1894, 
X,  p.  502. 

25.  lirouiUard,  Force  majeure. 
Abordage  fortuit,  —  Le  brouillard 
constitue  un  événement  de  force  ma- 
jeure rendant  l'abordage  fortuit,  aussi 
bien  lorsqu'il  se  produit  pr^s  des  côtes 
qu'en  pleine  mer.  —  Cap.  Lemerrer 
vi  Dubuissonc.  Cap.  Se«ruro. — Ha- 
vre, 7  février  ;  Rouen,  12mars  1891, 
VI,  p.  (ijO. 

26.  Vapeur.  Navigation  dans  un 
chenal,  Matucun'c  dangereuse..  — 
L'abordage  survenu  par  suite  de  la 
juxtaposition  dans  un  chenal  d'obsta- 
cles qui  ont  fait  dévier  les  navires  de 
leurs  routes  (dans  l'espace  un  autre 
navire  mouillé  au  milieu  du  chenal 
et  un  ponton  il  proximité)  constitue 
un  événement  fortuit  dan.-^  le  sens  do 
l'art.  40 r,  1",  du  Code  de  commerce. 
—  Cap.  Philips  c.  Alossagcnes  Mari- 
times. —  Bordeaux,  5  juillet  1890, 
VI,  p.  171). 

27.  Vapeur,  Nuit.  Brume.  — 
On  doit  considérer  comme  fortuit  un 
abordage  qui  s'est  produit  la  nuit 
outre  deux  vapeurs,  par  un  temps  de 
brunie  très  intense,  alors  que  l'on  ne 
])eut,  d'ailleurs,  établir  aucune  faute 
ou  négligence  contre  l'un  ou  l'autre 
des  deux  caj)itaines.  —  Cic  Fraissinet 
c.  Cie  Gén. Transatlantique.  — Mar- 
seille, 30  janvier  18SS,  m,  p.  720.  — 
Aix,  20juin  188S,  IV,  p.   142. 

28.  l'apeurs.  Nuit.  Brume,  — 
Doit  ôtre  considérée  comme  un  abor* 


dage  fortuit,  la  collision  qui  s'est  pro' 
duite  la  nuit,  par  un  temps  de  brume» 
entre  deux  navires  à  vapeur  qui  ne 
pouvaient  se  voir  et  qui  suivaient  des 
routes  respectivement  inconnues.  Il 
en  est  ainsi  surtout,  lorsque  les  fautes, 
que  l'on  voudrait  établir  contre  l'un 
des  deux  capitaines,  ne  sont  nulle- 
ment  démontrées.  —  Cap.  Traub  c . 
Cap.  Fouesnel.  — Havre,  9  août  et 
Rouen,  28  décembre  1887,  III,  p.  3D0 
etr>43. 

29.  —  Vapeurs.  Nuit.  B)^ime, — 
Doit  être  considérée  comme  un  abor- 
bage  fortuit,  la  collision  qui  s'est  pro- 
duite la  nuit,  par  un  temps  de  brume, 
entre  deux  vapeurs  qui  ne  pouvaient 
se  voir  et  qui  suivaient  des  routes 
respect ivemejit  inconnues,  alors  d'ail- 
leurs qu'aucune  faute  n'est  prouvée 
contre  les  capitaines  et  que  la  vitesise 
excessive  reprochée  à  l'un  des  navires 
n'e^t  nullement  démon  rée. —  Cie  dos 
forges  et  hauts  fournt,  ox  de  Denain 
et  d'Anzin  c.  La  Cork  Steam  Ship 
Cie.  —  Dunkerque,  14  décembie 
188(),  II,  p.  550. 

80.  Vapeur  et  voilier.  Routes  se 
croisant.  Art,  17  et  ISdu  Règlement, 
—  Le  capitaine  d'un  vapeur  dont  la 
route  croise  celle  d'un  voilier  se  con- 
forme au  règlement  quand,  aperce- 
vant au  dernier  moment  le  feu  rouge 
d'un  voilier  en  travers  devant  lui,  il 
fait  immédiatement  machine  en  arriè- 
re, avec  la  barre  toute  à  tribord  pour 
éviter  le  voilier. 

Si,  malgré  cette  manœure,  un  abor- 
dage se  produit,  il  doit  être  considéré 
comme  fortuit.  — Cap.  Lebideau  c. 
Cap.  Jaubcit.  —  Havre,  26  décembre 
1888,  lV^p.  r»45. 

31.  Belgique.  —  Abordage  for- 
tuit. Chargeurs.  Recours.  —  En  cas 
d'abordage,  il  incombe  au  demandeur 
de  prouver  la  faute  dans  le  chef  de 
son  adversaire.  8i  les  deux  capitaines 
sont  demandeurs,  et  qu'aucun  d'eux 
n'établit  la  faute,  ils  doivent  être  dé- 
boutés tous  les  deux  de  leur  demande. 
Dans  cette  hypothèse,  les  chargeurs 
ont,  à  moins  de  stipulation  contraire 
dans  Ips  connaissements,  un  recours 
contre  le  navire  qui  a  chargé  leurs 
marchandises;  ils  n'ont  pas  de  recours 
contre  l'autre  navire.  —  Cap.  Bauer 
c.  Cap.  Andrews.  —  Anvers,  20  juin 
1891.  VII,  p.  582. 

82.  Danemark.  —  Abordage  for- 
tuit.   Dommages  partagés,  —   Lors- 
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qu^à  la  suite  d'un  abordage  le^  deux 
ua\ires  ont  souffert  des  avaries,  les 
dommages  doivent  être  partagés  entre 
eux  lorsque  Tabordage  ne  peut  être 
impaté  à  aucun  des  deux  navires.  — 
Copenhague,  22  janvier  IbîiO,  VII, 
p.  590. 

33.  Grèce.  ~  Vapeur,  Cas  for- 
tuit. Présomption.  —  En  principe, 
labordage  est  présumé  fortuit,  et  celui 
qui  invoque  la  faute  doit  en  faire  la 
preuve.— Athènes,  Arrêt  808  de  1890, 
VU,  p.  82. 

CHAPITRE  IV 
De   Pctbordage  fautif, 

34-  France.  —  Cas  fortuit. 
Caractère.  Faute  antérieure  ou  con- 
comitante, lié  ff  le  ment  de  18S4,  — 
L  abordage  fortuit  ne  s^entend  que 
d'un  accident  survenu  jjar  suite  d'un 
événement  qu'on  n'a  pu  ni  prévoir  ni 
empêcher  ;  le  cas  fortuit  ne  comporte 
aucune  faute  antérieure  ou  concomi- 
tante ayant  pu  exercer  une  influence 
quelconque  sur  Taccident.  L'abordqge 
doit  être  présumé  fautif  lorsqu'il  a  été 
précédé  ou  accompagné  d'infractions 
IK)^itives  au  Règlement  international 
du  !«'  septembre  1884,  édicté  pour 
prévenir  Icîs  collisions  maritimes.  — 
Ohevillote  c  La  Cie  Bordelaise.  — 
Bordeaux,  23  mars  1887,  III,  p.  26. 

35.  Feux  réglementaires.  Bateau 
<•«  marche .  Allure  lente.  —  Un  ba- 
teau en  marche,  quelque  lentement 
qu'il  aille,  ne  constitue  pas  un  obsta- 
cle à  la  navigation  et  ne  doit,  dès  lois, 
signaler  sa  présence  que  par  deux 
feux,  rouge  et  blanc,  placés  à  l'avant 
et  à  l'arrière,  conformément  au  Règle- 
ment de  1884.  —  Varet  c.  Cie  des 
Bateaux-Omnibus.  —  Seine,  14  mars 
ISi^,  X,  p.  OD. 

36.  Feux  verts.  Fausse  mnnœuvre, 
—  Lorsqu'un  na\'ire  aperçoit  un  autre 
navire  par  son  feu  vert  et  qu'il  en  e^t 
également  vu  par  son  feu  vert,  il  doit 
»e  maintenir  dans  la  position  où  il  se 
trouve,  et  qui  rend  tout  abordage  im- 
IX)S6ib1e  ;  si  donc  le  capitaine  manœu- 
vre de  façon  à  présenter  son  feu  rouge, 
il  commet  une  faute,  et  c'est  lui  qui 
doit  être  rendu  responsable  de  l'abor- 
dage. —  Cie  Fraissinct  c.  Cie  Néer- 
landaise. —  Marseille,  30  décembre 
l^S9,  V,  p.  523. 

21 .  Barque.  Absence  de  fanal.  — 
L'absence   du  fanal  vert  et  rouge  à 
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bord  d'une  barque  pour  indiquer  la 
route  qu'elle  suit  constitue  une  faute 
à  la  charge  du  capitaine.  —  Guitard 
et  LethuiUicr  c.  Sharp  et  Golding.  — 
Havre,  18  mars   18S9,   V,    p.    217. 

38.  Signaux  phoniques.  Sirène. 
Fonctionnement  suffisant.  —  On  ne 
peut  reprocher  à  un  capitaine  le  défaut 
ou  l'insuffisance  de  fonctionnement  de 
la  silène  de  son  navire,  quand  il  est 
étabU  que,pcu  de  temps  avant  l'abor- 
dage, la  sirène,  d'ailleurs  puissante, 
de  ce  naWre  avait  été  réglée  à  trente 
secondes  d'intervalle  et  à  quatre  se- 
condes de  son. Il  est  certain  que  les 
coups  de  cette  sirène,  donnés  dans 
de  semblables  conditions,  répondaient 
absolument  aux  prescriptions  de  l'ar- 
ticle 12  du  Règlement  du  l»»"  septem- 
bre 1884.  —  Cap.  Tiaub  et  Cie  Gén. 
Transatlantique  c.  Cap.  Foueencl, 
Cie  des  Chargeurs  Réunis,  Fœrs- 
ter  et  assureurs.  —  Havre,  D  août,  et 
Rouen,  28  décembre  1887,  III,  p.  300 
et  5 1;> 

39.  Brume.  Nuit.  Faute.  liègle- 
ment  international  de  1SS4.  —  En 
cas  de  brume  et  d'impossibilité  pour 
les  navires  de  s'apercevoir,  les  art.  14 
et  17  du  Règlement  international  de 
18S4  demeurent  inapplicables,  et  les 
capitaines  doivent,  au  contraire,  cher- 
cher leur  règle  de  conduite  dans  les 
articles  13,  23  et  24  de  ce  Règlement. 
11  y  a,  en  conséquence,  infraction  à 
l'art.  13,  ^ï  un  paquebot  conserve  une 
allure  de  16  à  17  nœurls,  cette  vitesse 
étant  excessive  en  cas  de  brume  in- 
tense. —  Par  suite,  ce  paquebot  doit 
êtie  déclaré  responsable  de  toutes  les 
juites  de  l'abordage.  —  Cap.  Thorb- 
jornsen  c.  Cie  Transatlantique  et  cap. 
de  Joussehn.  —  Rouen,  28  janvier 
1889,  IV.  p.   034. 

40.  Brume.  Capitaine.  Sifflet 
entendu  en  face.  Manœuvre  à  tri- 
bord. Absence  de  faute,  —  Bien  que 
les  prescriptions  de  l'art.  15  du  Rèfrle- 
ment  international  du  l"*  septembre 
1884  ne  soient  pas  applical)les  en 
temps  de  brume, le  capitaine  du  navire 
qui  entend  le  sifflet  d'un  navire  en  face 
de  lui,  loin  de  commettre  une  faute 
en  allant  à  tribord,  apt,  au  contraire, 
conformément  à  la  pratique  des  gens 
de  mer.  —  Cie  française  du  Tonkin 
c.  Cie  Cvpricn  Fabre.  —  Montpellier, 
10  juillet  1889,  V,  p.  204. 

41.  Brume,  Vitesse  exagérée.  Se- 
cond  capitaine,  —  La  responsabilité 
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du  second  capitaine  existe  surtouti 
s'il  est  établi  que,  malgré  un  temps 
de  bnime,  il  marchait  avec  une  assez 
grande  vitesse,  et  qu'en  apercevant 
le  danger,  il  n'a  même  pas  ralenti 
sa  marche.  —  Powley  Thomas  Cie 
c.  cap.  Geest,  —  Bordeaux,  IG  dé- 
cembre 1887,  III,  p.  582.  —  Bor- 
deaux, :îO  juiUet  1888,  IV,  p.  259. 

42.  Brume.  Vitesse  exagérée.  -^ 
Le  capitaine  d'un  vapeur  qui  ne  mo- 
dère pas  la  vitesse  de  son  navire  en 
temps  de  brume  commet  une  faute. 
On  doit  considérer  comme  exagérée 
en  ce  cas  une  vitesse  de  dix  nœuds  à 
l'heure.  —  Cie  Maritime  française  du 
ïonkin  c.  Cie  de  navigation  à  vapeur 
Cyprien  Fabre.  —  Montpellier,  10 
juillet  188Î),  V,  p.  204. 

43.  Tltesse»  —  Un  capitaine  ne 
saurait  être  incriminé  pour  avoir 
maintenu  la  vitesse  de  son  navire  à 
dix  noeuds  à  l'heure  malgré  la  brume, 
si  d'aiUeurs  il  n'est  pas  constaté  que 
cette  vitesse  excessive  du  navire  ait 
influé  sur  le  sinistre,  qu'elle  Tait  cau- 
sé ou  aggravé.  —  Cie  maritime  fran- 
çaise du  Tonkiu  c.  Cvprien  Fabre. — 
Cassation,  19  mars  1888,  111,  p.  603. 

44.  Vitesse.  Navire  de  fort  tonna- 
ge. Allure   normale.   Apjyréoiation. 

—  On  no  peut  prétondre  que  le  capi- 
taine d'un  vapeur  de  trè.-^  fort  ton- 
nage marchait  avec  une  vitesse  ex- 
cessive, lorsqu'il  est  prouvé  qu'il 
marchait  avec  une  vitesse  de  quatorze 
nœuds  et  demi  ;  celte  allunî  est  la 
marche  normale  des  paquebots  de  fort 
tonnage,  pour  lesquels  il  est  nécessaire 
(le  conserver  une  certaine  vitesse  lour 
permettant  d'évoluer  facilement  et  da 
prendre  le  plus  vite  possible  la  diiec- 
tioii  commandée  par  la  vue  ou  la 
perception  des  sons  suivant  les  cir- 
constances. Il  en  est  ainsi  surtout, 
lorsque  hî  capitaine  a  ralenti  cette 
vitesse  dès 'qu'il  a  entendu  le  sifflet 
du  navire  voisin,  et  qu'au  moment 
même  de  l'abordage,  il  ne  marchait 
plus  qu'avec  une  allure  de  sept  nœuds. 

—  Cap.  Qraub  c.  cap.  Fouesnel.  — 
Jlâvre,  î»  août  et  Rouen,  28  décembre 
3887,  m.  p.  300  et  043. 

45.  Ih'ume.  Vitesse.  Uèylement 
international.  Art.  15,  —  L'arrêt 
qui  constate  qu'un  navire  îl  vapeur 
marchait  à  une  vitesse  de  14  nœuds 
1|2  en  temps  de  brume,  alors  que 
l'art.  15  du  Règlement  international 
du  1er  septembre    1S84   prescrit  en 
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pareil  cas  de  ne  marcher  qu'à  une 
vitesse  modérée,  échappe  à  la  censure 
de  la  Cour  de  Cassation  lorsqu'il  cens- 
tat«  que,  qu'elle  qu'ait  été  la  vitesse 
du  nanre,  elle  n'a  pas  eu  d'influence 
sur  l'abordage.  —  Chargeurs  réunis 
et  Fœreter  et  autres  c.  Cie  Transatlan- 
tique. —  Cassation,  1  avril  1689,  V, 
p.  7. 

46.  Vitesse.  Brume.  Apprécia- 
tion. Six  nœuds  à  V heure. —  On  ne 
peut  considérer  comme  excessive,  mê- 
me en  temps  de  brume,  une  vitesse 
de  6  nœuds  à  l'heure,  pour  un  navire 
dont  l'allure  normale  est  de  1 1  nœuds 
50.  —  Cie  Fraissinet  c.  Cie  Transat- 
lantique. —  Marseille,  30  jan\ier 
1888,  III,  p.  720  ;  Aix,  20  juin  1888, 

IV,  p.  142. 

47.  Vitesse  normale.  Temps  de 
brume.  —  La  vitesse  de  deux  à  trois 
milles  à  l'heure  par  tcinps  de  brume 
est  une  allure  prudente  et  aussi  mo- 
dérée que  possible.  —  Cap.  Lemer- 
rer  c.  cap.  Seymo.  —  Havre,  7  fé- 
vrier, Rouen,  12  mars  1891,  VI,  p. 
(550. 

48.  Chenal  supjwsc  libre.  Demi- 
vitesse  .  —  Il  n'y  a  pas  de  faute  de  la 
part  d'un  steamer  â  marcher  à  demi- 
vitesse  à  la  sortie  d'un  port  dans  im 
chenal,  alors  surtout  que  la  route  de- 
vait être  présumée  libre  par  suite  de 
l'interdiction  du  chenal.  —  Cap. 
Féron  c.  cap.  î^chuck.  —  Havre,  13 
mai  1890,  VI,  p.  51 

49.  Cheiial.  Signal  d^ interdiction . 
Navire  entrant.  —  Quand  le  signal 
d'interdiction  est  hissé,  le  navire  en- 
trant, maître  du  chenal,  n'encourt 
aucune  responsabilité  s'il  aborde  un 
autre  navire  qui,  malgré  ce  signal, 
effectuait  sa  sortie.  —  Ropars  c. 
Davies  et  Roorvck.  —  Dunkerquc 
17  juin  1889,  VlX  p.  412. 

50.  Chenal.  Signal  dHnterdiction. 
Navire  sortant.  Manœuvre  commen- 
cée. —  Le  navire  sortant  n'encourt 
aucune  responsabilité,  s'il  aborde  un 
autre  na\nre  en  continuant  sa  ma- 
nœuvre de  sortie  quand  le  signal  a 
été  hissé.  —  Ropars  c.  Davies  et 
Roorvck.  —  Dunkerque,  17  juin 
ISm]  VII,  412. 

51.  Chenal  du  Havre.  Signaux 
de  défense.  Steamer  forçant  Ventrée 
du  port.  Précautions.  —  Est  en 
faute  le  navire  qui  force  l'entrée  du 
port,  malgré  les    signaux  de  défense. 

Les  vapeurs  à  passagers,  dont  le 
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.«enricc  doit  être  rapide  et  régulier, 
ne  pearent  donner  dans  le  port,  mal- 
gré cette  défense,  qu'à  la  condition 
eue  les  officiers  de  service,  eeuls  juges 
de  Popportunité  de  leur  entrée,  leur 
jM-rmettent  de  Teffeetuer.  Encore 
«loivent-ilsj  en  ce  cas,  obî«erver  lep  rè- 
gles de  la  plus  stricte  prudence,  en 
^'assurant  de  la  liberté  de  la  paH.se  au 
moment  où  ils  se  présentent  à  Tou- 
verture  du  port,  et  en  naviguant  de 
façon  à  éviter  la  posî<ibililé  d'un  abor- 
dage. Le  navire  sortant,  à  Foccasion 
duquel  la  défense  d'entrer  a  été  hissée, 
j)eut  ne  pas  ranger  la  droite  dos  jetées 
et  venir  sur  la  gauche,  et,  par  consé- 
quent, tenir  le  .sud  du  chenal  du  fort 
(iu  Havre  qu'il  doit  présumer  libre 
]>f  ndant  que  sa  sortie  s'effectue.  11 
doit,  néanmoins,  observer  les  n*gles 
de  la  plus  stricte  prudence  et  avoir  en 
l'iace,  prêts  à  servir,  tous  les  engins 
propres  à  la  na\'igation. —  rosclianij)s 
c.Chauvelon. —  Rouen,  6  février  1S85, 
Lp.  146. 

52.  Chenal,  Navire  sortant.  ^l?i- 
cr(S  en  reiU^.  Obligation,  —  Le    na- 
vire t^ortant  doit   avoir   ses  ancres  en 
veille,  aussi  bien  que  le  navire  entrant. 
Cette  obligation,  qui  nVst   point   for- 
mellement imi>Oî*ée  parles  règlements, 
résulte   suftisamment  des  dis]>o8itions 
L^*^nérale8   de   l'art.   28  du  Règlement 
du  5  novembre  1S70,  qui  impose  aux 
capitaines  le  devoir  de    tenir  compte 
de  tous  les  dangers  de  la  navigation . 
En  vain,  le  capitaine    objecterait  que 
la  position  des  ancres  en  veille    étnit 
dangereuse  pour  la  sortie  des    bassins 
et    le  passage   dans  les  portes.    Kn 
con5»*5quence,    il  y  a  faute  commune  à 
l'abordeur    et     à    l'abordé,    lorsque, 
d'une  part,  l'abordeur  a  forcé  l'entrée 
du  port,  malgré  la    défense  formelle 
d'entrer,  et  navigué  sans  précaution, 
et  que,  d'autre  part,  l'abordé,  faute 
d'avoir  eu  ses  ancres  en    veille  pour 
pouvoir  mouiller  à   temps,  a  aggravé 
les   conséquences    de    l'abordage.  — 
n<^»ehamps,  c.  Chauvelon. —  Rouen, 
^ifévrier  ISso,  1,  p.   UU. 

53.  Échouement  hors  la  \ône  de 
narigation,  Intnterruj}tion  du  ynon- 
rftnent,  Hèglcment  de  iSS'/.  Inap- 
plication, —  Le  navire  échoué  dont 
la  machine  n'a  pas  cessé  d'être  en  ac- 
tion n'est  pas  soumis  aux  exigences 
de  l'article  5  du  Règlement  de  1SS4. 
Il  ne  peut  donc  être  rendu  re?i>onsa- 
blc  des  conséquences  de  Tabordage 


qu'on  lui  impute  en  vertu  de  ce  règle- 
ment, s'il  avait  ses  feux  de  portion 
allumés  lors  de  raeiirlent,  et  s'il  avait 
fait  entendre  les  signaux  phoniques 
réglementaires,  alors  surtout  que  l'é- 
chouement  a  eu  lieu  on  dehors  de  la  zone 
de  navigation. —  Kn  ce  cas,  et  si  aucune 
autre  faute  n'est  reprochée^  ce  navire, 
alors  qu'une  faute  e>t  établie  à  ren- 
contre du  naWre  î-inistré,  ce  dernier 
doit  supporter  intégralement  les  con- 
sé(jucncrs  de  l'abordage.  —  Cap. 
Palmgreen  est.  «Ranée». —  Havre, 
21)  décembre  ISÎ^.  VllI,  p.  3r>0.  ^ 

54.  Port.  Signal  de  dijense.  Na- 
vire sortant.  Infraction ,  Faute, 
Toli'rance ,  Navire  reniorqur.  Inap- 
plication. —  Ix)r>qu'uu  signal  de  dé- 
fense a  interdit  tout  mouvement  dans 
un  port,  le  bâtiment  qui  op^re  sa 
sortie  malgré  cette  interdiction  com- 
met une  faute,  quel  que  soit  son  ton- 
nage, le  règlement  des  ports  sur  les 
signaux  d'entr»''e  et  de  -sortie  ne  faisant 
aucune  distinction  à  cet  égard,  et,  à 
supposer  qu'une  tolérance  existe  en  fa- 
veur des  nanres  d'un  iaible  tonnage, 
el  e  ne  saurait  s'aj)plic|uer  à  un  bâti- 
ment à  la  remonjue. — Cap.  Clément 
c.cai).Renezé.  —  Rouen,!'"'' août  IS'.  1, 
X,p.  402. 

55.  Port.  Signal  de  dt'fcnsc. 
Narini  .'Portant.  Faute.  Narire  en- 
trant avec  antorisation.  Penti-rita- 
se.  Marche  à  droite,  l'ue  tardive  du 
narire  sortant.  Absence  de  fonte.  — 
Le  navire  qui  entre  avec  l'autorisation 
do  Toftieifr  de  port  ninplit  toutes 
ses  ol)lign(if»ns  en  tenant  sa  droite  et 
en  marchant  à  demi-vite-;^c.  —  Kt  il 
ne  conunet  aueiino  faute,  si,  ayant 
aperçu  un  remorqueur  sortant,  il  n'a 
]>as  ralenti  de  nouveau  t-a  marche,  ni 
stoppé  ou  fait  maehiiie  en  arrière,  h^s 
évolutions  de  ce  remorqu^nr  ne  de- 
vant pas  le  prroeeuf>er  en  l'état  du 
signai  d'interdiction.  — Par  suite, 
l'aliordage  survenu  entre  ce  naNÎre  rt 
le  navire  sortant  sous  la  conduite  du 
remorqueiir  e>t  imputable  exclusive- 
ment à  ce  dernier  navire,  alors  (]u'au- 
cune  faute  n'e^t  reproelmble  au  pre- 
mier, qui,  en  raison  de  la  distance, 
n'a  pu  apercevoir  à  tenj])s  le  navire 
remorque,  et  qui.  dès  qu'il  l'aajter^'U, 
a  fait  tout  son  possil>le  [)Our  l'éviter. 
—  Cap.  Clément  c.  cap.  Rene/é.  — 
Rouen,  le  a(»ût  ISiU,  X,  p.   4(»2. 

56.  Entrée  do  us  un  port.  Fougue 
appréciation  dç    l'allure    du  navire 
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sortant.  Atténuation  de  faute.  —  La 
circonstance  que  le  capitaine  du  na- 
vire entrant,  par  une  erreur  d'appré- 
ciation, a  cru  le  navire  sortant  stoppé 
ou  marchant  à  peine,  atténue  la  faute 
de  ce  capitaine,  mais  reste  sans  in- 
fluence sur  la  responsabilité  du  sinis- 
tre. —  Caillol  et  Saint-Pierre  c.  Oie 
de  Navigation  mixte.  —  Marseille, 
8  janvier  1895,  X,p.  612. 

57 .  Entrée  dans  un  port.  Vue  du 
feu  rouge  du  navire  sortant.  Conti- 
nuation de  la  route.  Navire  sortant. 
Manœuvre  à  tribord.  —  Le  navire 
entrant,  qui,  apercevant  par  tribord 
le  feu  rouge  du  navire  sortant,  conti- 
nue sa  route  au  lieu  de  mettre  la 
barre  à  tribord,  contrevient  à  l'article 
1  (j  du  Règlement  de  1884,  en  vertu 
duquel,  lorsque  deux  vapeurs  font 
des  roules  qui  se  croisent  de  manière 
il  faire  craindre  un  abordage,  le  bâti- 
ment qui  voit  l'autre  par  tribord  doit 
s'écarter  de  la  route  de  ce  dernier,  et 
à  l'art.  21  du  môme  règlement,  d'a- 
près Ic^quel,  dans  les  passes  étroites, 
tout  vapeur  doit,  quand  il  le  peut  sans 
dajïger,  prendre  la  droite  du  chenal. 

—  En  conséquence,  l'abordage  sur- 
venu îl  la  suite  de  la  manœuvre  du 
navire  sortant  qui,  en  gouvernant  à 
tribord  pour  laisser  la  place  libre  au 
navire  entrant,  a  précipité  la  rencon- 
tre, doit  être  mis  à  la  charge  exclusive 
de  ce  dernier.  —  Caillol  et  Saint- 
Pierre  c.  Cie  de  Navigation    mixte. 

—  Marseille,  8  janvier  1895,  X,  p. 
612. 

58.  lif'gles  d^ entrée  et  de  sortie  des 
ports.  Danger.  Inapplication.  —  Les 
règles  d'entr(5e  et  de  sortie  d'un  port 
ne  sont  pas  applicables,  comme  toutes 
les  ])rescriptions  du  même  genre,  lors- 
que leur  observation  conduirait  à  un 
danger  immédiat.  —  Cap.  Féron  c. 
cap.  Schuck.  —  Havre,  13  mai  1890, 
VI,  p.  01. 

59.  Règlement  d'un  port.  Infrac- 
tion. —  Le  capitaine  d'im  navire  est  en 
taute  lorsque,  d'une  manière  générale, 
il  a  négligé  de  prendre  les  précau- 
tions connnandées  par  l'expérience  et 
les  circonstances  ou  ))arles  lèglements 
dos  ports.  —  Cheviîlottc  c.  Cie  Bor- 
delaise. —  Bordeaux,  23  mars  1887, 
III,  p.  26. 

60.  Mvglements  particuliers  dhni 
port  .  Règle  ment  de  ISS  4.  F  réfé- 
rence. —  Vainement  le  capitaine 
alléguerait-il  de  prétendus  règlements 


du  port,  l'autorisant  à  suivre   la  route 

au'il  a  suivie  pour  gagner  sou  poste 
'amarrage,  alors  que  l'existence  de 
ces  règlements  est  insuffisamment 
établie  et  que  le  règlement  officiel  du 
port  s'en  réfère  simplement  au  Règle- 
ment de  1884.  —  Caillol  et  Saint- 
Pierre  et  assiu-eurs  c.  Cie  de  Naviga- 
tion mixte. — Marseille,8  janvier  1895, 
X,  p.  612. 

61.  Règlement  du  Havre.  Entrée 
et  sortie  du  port .  Vapeurs.  Droit  à 
toute  tnaréed^  nuit.  Capitaine,  En- 
trée à  six  heures  du  soir.  Arrêt. 
Absence  de  faute.  Cassation,  ^on- 
lieu.  —  L'art.  2  du  Règlement  du 
port  du  Havre  admet  sans  conditions 
les  navires  à  vapeur  à  entrer  et  sortir 
par  les  écluses  à  toutes  les  marées  de 
nuit.  —  L'arrêt  qui  ne  relève  aucune 
faute  à  !a  charge  du  capitaine  qui  a 
appareillé  à  six  heures  du  soir  pour 
entrer  dans  ce  port  est  donc  resi>ec- 
tueux  de  la  loi  et  échappe  à  a  censure 
de  la  Cour  suprême.  —  Dubuisson  c. 
cap.  Seguro.  —  Cassation,  19  juin 
1893,  IX,  p.  7. 

62.  Sortie  d'un  port.  Vue  d^un 
feu  blanc  hors  de  la  jetée.  Coup  de 
sifflet.  Signal  suffisant.  —  Lorsqu'un 
navire,  opérant  sa  sortie  d'un  port 
(en  l'espèce  du  port  d'Alger),  aperçoit 
le  feu  blanc  d'un  autre  navire  en  de- 
hors de  la  jetée,  il  remplit  tout  son 
devoir  en  signalant  son  départ  par 
un  coup  de  sifflet.  —  Caillol  et  Saint- 
Pierre  c.  Cie  de  Nangation  mixte.  — 
Marseille,  8  jan\ier  1895,  X,   p.  612. 

68.  Marée  s*  étant  produite  plus  tôt. 
Circonstances  atmosphériques.  Force 
majeure. —  Les  capitaines  ne  seraient 
pas  exonérés  de  la  faute  qu'ils  au- 
raient commise  en  donnant  un  aver- 
tissement tardif  par  le  fait  que,  con- 
trairement aux  indications  de  l'An- 
nuaire de  la  Marine,  la  marée  se 
serait  produite  plus  tôt,  par  suite  de 
circonstances  atmosphériques.  Ils  doi- 
vent tenir  compte  de  l'influence  de 
ces  circonstances  et  prévoir  l'heure 
exacte  où  la  manœuvre  doiendra 
périlleuse  pour  les  navires  statiomiant 
dans  le  voisinage.  —  Chevillotte  c. 
Cie  Bordelaise  de  Na\igation  à  va- 
peur. —  Bordeaux,  25 mars  1887,111, 
p.  26. 

64.  Fausse  manœuvre.  Port  de 
Lisbonne.  Influence  des  courants. 
Force  ynajcure.  —  Est  dangereuse 
et  fautive  la    majiœuvre    consistant, 
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jwur  mener  un  na>'îro  à  Ba  bou^o 
•ramarrage  dans  rintérieur  d'un  port 
<lc  port  de  Lissbonnc),  à  paî^t^er  au 
milieu  d*im  grou[)e  de  navires  ancrés» 
à  une  distance  pouvant  d'abord  pa- 
raître suffijîante,  mais  iK)uvant  au'^si 
>»^  trouver  diniinu<?e  sous  rinfluence 
«le  courant».  —  L'existence  de  écœu- 
rante et  contre-courants  à  l'ernbou- 
ehnre  d'un  fleuve  (le  Tape),  à  niaréo 
l>a<se,  ï>endarit  le  jur^ant,  à  rcpo«]ue 
<l«s  crues,  est  un  fait  ordinaire  qui 
<l<>it  être  prévu  et  ne  constitue  pas  un 
fait  de  force  majeure.  —  Chargeurs 
n'unis  c.  Bensaude  et  Cie.  —  Rouen, 
•_'  juin  1S8G,  II,  p.  285. 

65.  Courants  à  rentrée  d'un  jj)rt. 
Force  majeure.  Preuve,  —  L'cxis- 
tvitce  de  courants  à  l'entri^e  d'im  port 
ne  constitue  pas  un  cas  de  force  ma- 
jj'ure.  —  Askiew  c.Herrich.  —  Douai, 
Jl  décembre  ISSâ,  II,  p.  515. 

66.  Savitjation  fiuviiUe,  Passe 
d'ingcreuse.  Péniche  à  allure  lente. 
Feux  réylenicntaires.  Bateau  rapide. 
Vitesse.  —  I^  patron  d'une  péniche 
«jiii  s'est  engagé,  la  nuit,  dans  une 
]ïiL<.'e  réputée  dangereuse  et  sillonnée 
]'»r  des  bateaux  à  allures  rapides,  ne 
>.iurait  être  par  cela  seul  rendu  rcs— 
}M)nsable  de  l'accident  à  lui  causé  par 
l'abordage  d'nn  de  ces  bateaux,  lors- 
<|!i'il  est  constant  qu'il  avait  allumé 
1«  s  feux  prescrits  par  le  Kcglr nient 
iW  1SS4  et,  d'autre  part,  qu'il  avait  à 
>nn  bord  un  pilote  spécial.  —  La  res- 
ponsabilité de  cet  accident  doit  incorn- 
Imt,  au  contraire,  au  bateau  rapide 
(hmi  le  pilote,  quoique  ne  voyant  pas 
r-xaftement  la  position  de  la  péniclic», 
n'a  pa.s  ralenti  sa  vitesse,  ni  stop])é, 
ni  tait  machine  arrière  ou  recouru  à 
toute  autre  manœuvre  pour  éviter  le 
-'nistre.  —  Taret  c.  Cie  des  Bateaux 
Omnibus.  —  Seine,  14  mars  lSli4,X, 
p.  .')5. 

67.  Navire  en  marche,  Navire  à 
r ancre .  Nariyaiion  dans  un  fleure. 
Force  des  courants,  Ahsenee  de 
force  majeure.  —  Les  courants  et 
rr»rirre-courant8  se  produiî?ant  dans  un 
f  «Mjve  et  qui  ont  jeté  un  navire  à  va- 
jt<  ur  en  marche  sur  un  navire  à 
l'ancre,  ne  constitue  pas  des  cas  de 
force  majeure  lorsque  l'existence  de 
«  es  courants  et  contre-courants  était 
«on nue  du  ])ilote  qui  dirigeait  le  na- 
vire ou  du  capitaine,  et  qu'il  était 
«Iv-î  lors,  possible  au  capitaine  ou  nu 
pilote  du  navire  abordeur  de  prcudro 


ses  précautions  pour  en  éviter  les 
effets,  soit  en  dirigt^ant  le  navire  au- 
tn'inent,  M»it  en  aUen<lant  leur  di>pa- 
rilitm  jus«ju'îl  un  autre  uinnirnt  de  la 
marée.  —  Bonsaude  c.  charpMirs  réu- 
nis.—  Havre,  )J  niar**  1SS5,  I,  p.  \\\\\. 

68.  Sarirr  aniarrr.  Antarruije 
insêff/i.sdnt.  Hrurt  d'un  autre  nu- 
rire.  litspansaJtilitê.  —  Lorsqu'un 
navire  s'est  amarré  à  proximité  de 
l'entrée  d'un  port  et  dans  le  cercle 
de  giration  de>  navires  (pii  manicu- 
vn^nt  pour  entrer  dans  les  l)as>in>j,  il 
doit  prendre  les  précautions  suf lisan- 
tes pour  résister  au  renions  (>cca- 
sionné  par  les  manu'uvrcs  ;  en  con- 
séquence, si  ses  amarres  se  sont 
bîisées  et  s'il  a  été  jeté  sur  un  atitie 
navire,  mouillé  régulièrement  et 
exempt  de  toute  faute,  il  est  n-spon- 
sal»le  (les  avaries  o<'easionn('es  par 
l'abordage.  —  (juillet  ès-(jnalité  c. 
Levaix.  —  Poitiers,  Ifj  déctnibie 
IvSM»,  V,  p.  4S2. 

69.  -  Xarire  mou  il  h' .  Xffrire  en 
tnarehe.  —  Lcuxjn'un  aboniag(^  s<; 
produit  entre  un  navire  au  mouil!a;.'e 
et  un  navire  en  marche,  ctî  dernier 
est  i)résumé  cîi  faute  et,  il  défaut  de 
preuve  contraire,  il  doit  être  dé-elaré 
re>{)on«ial)le  des  eonséquenee>  de  l'ac- 
cident. —  Cue  Barker  c.  Cie  (îi-nérale 
Tiansitlnntique.  —  Bonleaux,  'JS 
juillet  INS."),  II,  ]).  {')W.). 

70.  Navire  en  mareJte.  Narin\s 
mou  m  i  fi  en  rade  ou  it  Unr  poste. 
Présomption  de  foute.  —  Les  navires 
mouillés  en  rade  ou  j\  leur  poste 
n'ont  aucun  mouvement  il  faire  pour 
évitir  les  abordages.  —  C'est  aux 
navires  en  marche  (pi'il  incombe  de 
les  éviter.  —  Le  navire  à  vapeur  en 
marche  qui  ab(»rde  un  navire  au 
mouillage,  est  présumé  iautif  et  doit 
doue  être  déclaré  rcspon><able  (h* 
l'abiudage,  ;\  moins  ipi'il  jie  prouve 
(}ue  l'ahoidagc  est  dû  il  un  ca-»  de 
forée  maj»'urc.  —  Heiinaude  c.  Char- 
geurs réimis.  —  Havre,  \\  mars  ISvS.'i, 
I,  p.  \\\:\. 

ï\.  No  rire  au  tnoiiillotje.  Keit(t(p\ 
No  rire  a//or<le/(r.  P<tss(fi/e  o  (putelte. 
l'itesse  exeessire.  —  Loi<(ju'un  na- 
vire au  mouillage  a  conum'ncé  son 
mouvement  d'é\itaL'^e  dans  nn  elunal 
a.*"^ez  large  pour  permettie  le  ]»a>sage 
de  deux  navins,  h'  capitaine  d'nn 
antre  navire  commet  une  faute  si, 
JMMU-  doubler  le  navire  au  mouillage, 
il  force  de  vile>sc  et  prend  la   gaucho 
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du  chenal,  au  lieu  de  passer  à  droite. 
On  ne  peut  reprocher  au  navire  au 
mouillage  de  ne  pas  s'être  mis  en 
marche  par  quelques  tours  d'hélice 
pour  laisser  le  passage  libre,  et  si, 
dans  ces  circonstances,  il  est  abordé, 
la  rcsponsa])ilité  de  l'abordage  incom- 
be exclusivement  au  navire  abordeur. 

—  Corry  and  Sons  et  cap.  William  c. 
Cie  Transatlantique.  —  Saint-Nazaire 
2.')  juillet  18i)l,  VII,  p.  ojo  ;  Rennes, 
•J'i  mars  1892,  EX,  p.  25  ;  Cassa- 
t  on,  27  novembre  1893,   IX,  p.  455. 

72.  Xan're  en  marche.  Navire  à 
V ancre.  Présomption  de  faute.  Ces- 
sation —  La  présomption  de  faute 
(jui  pèse  sur  le  nanre  abordeur  en 
marche  au  profit  du  navire  abordé  à 
Pancre,  nVst  pas  opposable,  quand  la 
cause  de  la  collision  se  trouve  dans 
l'impossibilité  pour  le  navire  abordeur 
de  reconnaître,  à  raison  du  brouillard, 
l'obstacle  qu'il  a  devant  lui.  —  Cap. 
Lemerrer  et  Dubuisson  c.  cap  Seymo. 

—  Havre,  7  février  ;  Rouen,  12  mars 
1891,  VI,  p.  050. 

78.  Xa pires  à  P ancre.  Dragues, 
Immunités.  —  Une  drague  ou  tout 
autre  bateau  affecté  à  \u\  service  pu- 
blic ne  pmit  réclamer  que  les  immu- 
nités de  tout  navire  ancré  ou  incapa- 
ble de  mouvement.  —  Cap.  Lemerrer 
et  Dubuisson  c.  cap.  Seymo*.  —  Ha- 
vre, 7  février  ;  Rouen,  12  mars  1891, 
VI,  p.  050. 

74.  Navire  ancréj  non  encore 
mouillé.  Navire  abordeur. —  Il  n'y  a 
lias  de  faute  de  la  part  du  navire  abor- 
deur à  n'avoir  pas  mouillé  immédiate- 
ment son  ancre,  alors  que  cette  manœu- 
vre aurait  pu  avoir  pour  conséquences 
d'accrocher  les  deux  bateaux  et  de 
les  heurter  l'un  contre  l'autre.  — 
Caj).  Lemerrer  et  Dubuisson,  c.  cap. 
Sevmo.  —  Havre,  7  février  ;  Rouen, 
12  mars  1891,  VI,  p.  fJ5(). 

75.  —  Navire  suivant  régulière- 
ment sa  route.  Navire  donnant  de 
son  avant  à  bâbord.  Présomption.  — 
Doit  être  réputé  abordeur  le  navire 
qui  a  donné  <le  son  avant  à  bâbord 
dans  le  flanc  d'un  navire  qui  suivait 
régulièrement  sa  route.  —  Cap.  K  ein 
c.  cap.  Mancini. —  Marseille,!  1  avril, 
et  Aix,  12  novembre  1889,  V,  p.  07 
et  357. 

76.  Navire  rattrape.  Voilier.  Feu 
dr  poupe.  Exhibition  à  un  mille  de 
distance.  —  Le  naNire  rattrapé,  qui 
doit  montrer  un  feu  à  la  i>oupe,  rem- 
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plit  pleinement  son  obligation  en 
exhibant  ce  feu  à  un  miUe  de  dis- 
tance. —  Messageries  Maritimes  c. 
Transports  Maritimes.  —  Paris,  2';^ 
janvier  1894,  X,  p.  12. 

77.  Navire  rattrapé.  Feux  régle- 
mentaires. Omission,  —  Le  navire 
rattrapé  doit  révéler  sa  présence,  par 
les  moyens  en  usage,  au  navire  qui 
approche,  et  celui-ci  doit  modifier  sa 
marche  et  s'écarter  de  la  route  du 
navire  rattrapé,  par  les  manœuvres 
jugées  les  meilleures  par  le  capitaine. 
En  cas  de  colhsion  sur^'enue  en  de- 
hors de  toute  force  majeure  et  de 
toute  faute  du  navire  abordeur,  la 
responsabilité  de  l'abordage  hicombe 
au  navire  rattrai)é,  si  celui-ci  n'a  pas 
allumé  les  feux  prescrits  par  le  règle- 
ment de  1884  et  n'a  pas  prévenu  en 
temps  utile  de  sa  présence  le  na\ire 
qui  l'approchait  et  qu'il  avait  aperçu. 

—  Transports  Maritimes  c.  Cie  des 
Messageries  Maritimes. — Seine,  6  août 
1890, VI,  p.  204. 

78.  —  Pègleynent  du  1^'  septemiïre 
1S84.  Art.  18.  Brume,  Application. 

—  L'article  1»  du  règlement  du  1er 
se;  tembre  1884,  est  général  :  il  s'ap- 
plique aussi  bien  pour  le  cas  de  brume 
que  pour  le  temps  clair.  —  Cie  Frais- 
sine  t  c.  Cie  Gén.  Transatlantique.  — 
MarseiUc,  30  jan>ner  1888,  lll,p.720. 
Aix,  20  juin  1888,  IV,  p.  142. 

79.  Règlement  international  de 
1884.  Art.  18.  Vapeur  hors  de  sa 
route.  Nécessité  de  stopper,  —  Tout 
navire  à  vapeur  qui  en  approche  lui 
autre,  au  point  de  faire  craindre  un 
abordage,  doit  diminuer  de  vitesse  ou 
stopper  ou  marcher  en  arrière,  aux 
termes  de  l'art.  18  du  Règlement  du 
1er  septembre  1884  :  à  bien  plus 
forte  raison  si  le  navire  abordeur  se 
trouvait  hors  de  sa  route.  —  Cap. 
Klein  c.  cap.  Mancini.  —  Marseille, 
11  avril  ;  Aix  12  novembre  1889,  V, 
p.  07  et  357. 

80.  liègle  de  tribord,  —  Tout  va- 
peur qui  aperçoit  par  tribord  un  au- 
tre navire  qui  fait  une  route  croisant 
la  sienne,  de  manière  à  faire  craindre 
un  abordage,  doit  s'écarter  de  la 
route  de  cet  autre  navire.  —  Girard 
et  Paoli  c.  Toua(Jie.  —  Aix,  31  juil- 
Vt  1890,  VI,  p.  144.  —  Powley  Tho- 
mas c.  cap.  Geest.  —  Bordeaux,  10 
décembre  1887,  III,  p.  582  ;  Bor- 
deaux, 30  juillet  18vS8,  IV,  p.  259. 

ZX'Pègle  de  tribord.  Article  15  du 
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r''jUm6nt,  Apj)lieaiion,  Condition . 
Vii€  des  feux  de  côté.  Vue  du  seul 
fhi  blanc.  Marche  sur  tribord.  — 
L'article  15  du  règlement  sur  les 
abi^rdages  ne  prescrit  à  chacun  des 
«loux  navires  de  venir  Biir  tribord, 
que  pour  les  cas  où  chacun  est  ])lacé 
<Îp  manière  à  voir  de  nuit  les  deux 
feux  de  côté  de  Tautre.  Est ,  donc  en 
laute  le  capitaine  qui  vient  sur  tri- 
lx)rd,  lorsqu'il  n'a  vu  encore  que  le 
fou  blanc  de  l'autre,  la  seule  vue  de 
i-e  feu  ne  pouvant  le  fixer  sur  la  di- 
rection suivie  par  ce  navire.  Si  donc 
cette  manœuvre  met  le  navire  qui  la 
tait  sur  la  route  de  l'autre,  et  qu'un 
abordage  s'ensuive,  c'est  le  capitaine 
qui  Ta  ordonnée  qui  doit  être  rendu 
responsable  du  sinistre.  —  C}^).  ¥&- 
bre  et  Gie,  c.  Société (ién.  des  Trans- 
jiorts  Maritimes.  —  Aix,6  mars  lb;'4, 
X,  p.   197. 

82.  Règle  de  tribord.  Navires  s'en- 
tendant  mais  ne  se  voyant  pas. —  On 
Le  saurait  reprocher  à  im  capitaine 
(i  avoir  fait  suivre  à  son  navire  une 
fausse  direction,  lorsqu'il  est  démon- 
rn*  qu'ayant  entendu  à  l'avant  et  par 
bâbord  les  coups  de  sifflet  du  navire 
voisin,  ledit  capitaine  a  observé  la 
règle  de  tribord:  en  effet,  l'article  15 
ilu  Règlement  international  porte  : 
«  Quand  deux  navires  marchant  à  la 
vapeur  courent  l'im  sur  l'autre,  fai- 
-ant  des  routes  directement  opposées 
ou  à  très  peu  près,  de  manière  à  faire 
craindre  un  abordage,  chacun  des  na- 
\ires  de\Ta  venir  sur  tribord,  afin  de 
laisser  passer  l'autre  naWre  à  bâbord». 

—  Cap.  Traub  c.    cap.  Fouesnel.  — 

—  Havre,  9  août:  Rouen,  2t>  décem- 
bre 1887,  III,  p.  .S(H;  et  543. 

88.  Règle  de  tribord.  Application 
rrsireinte.  —  Un  vapeur  ne  commet 
aucune  faute  quand,  apercevant  un 
autre  vapeur  par  l'amure  de  tribord, 
il  rient  sur  bâl)ord,  pour  ne  pas  croi- 
HiT  la  route  de  ce  navire.  L'obhgation 
d'évoluer  sur  tribord  ne  s'applique, en 
effet,  que  dans  le  cas  où  les  deux  na- 
vires navig^ient  cap  contre  cap,  c'est- 
à-dire  dans  une  ligne  directement  oj)- 
po^e.  —  OlJavaria  c.  Mac  Liirem 
Crum.  —  3IarseîUe,  19  avril  1887  ; 
Aix.  9  février  1888,  III,  p.  00  et  im. 

84.  Règle  de  tribord.  Application 
rf'ifreinte.  —  L'article  15  du  Kèglo- 
mont  international  du  1er  septemi)re 
1SS4,  qui  prescrit  la  manœuvre  à  tri- 
bord aux   capitaines  des    navires  à 


vapeur  courant  l'un  sur  l'autre,  en 
faisant  des  routes  diiectement  oppo- 
sées ou  à  très  p<'u  près,  n'est  applica- 
ble que  si  la  situation  re>j)ective  des 
deux  bâtiments  peut  être  constatée 
par  la  vue,  c'est-a-dire  si  pendant  le 
jour  le  personnel  de  chacjue  bâtiment 
voit  les  mâts  de  l'autre  tout  à  fait  ou 
à  i>eu  près  dans  le  prolongement  de 
son  cap,  et  si,pen(Innt  la  nuit, chaque 
bâtiment  est  pincé  <le  manière  à  voir 
les  deux  feux  de  côté  de  l'autre.  Par 
suite,  la  manœuvre  à  tribord  cesse 
d'être  obligatoire  dans  le  cas  où  t\ 
raison  d'une  brume  intense,  les  navi- 
res ne  sont  devenus  visibles  l'un  i)our 
l'autre  qu'au  moment  de  rabonlage, 
et  ce,  quels  q\w  soient  les  coups  de 
sifflet  (pli  aient  pu  être  entendus  de 
part  et  d'autre.  —  Cie  Maritime  fian- 
çaise  du  ïoukin,  c.  Cvprien  Fabre. 
Cassation,  19  mars  lSh8,  III,  p.  (iOiJ. 

85.  Règles  de  tril)(trd,  Xa rires 
rapprochés.  Inapj.ticatiofi.  —  L'ar- 
ticle 10  du  Règlement  du  1er  septem- 
bre 1884,  d'après  lequel  le  vapeur 
oui  voit  un  autre  vaj)eur  par  trifwrd 
doit  s'écarter  de  la  route  de  cet  autre 
navire,  quand  ils  font  des  routes  se 
croisant,  de  façon  à  faire  craindre  un 
abordage,  suppose  nécessairement  le 
cas  où  les  deux  navites  se  voient  ar- 
river d'assez  loin  et  a^^^ez  à  temps 
pour  que  l'on  puisse  s'écarter  de  la 
route  que  l'autre  doit  invariablement 
suivre.  Si,  au  contraire,  au  moment 
où  ils  s'aperçoivent,  les  vapeurs  se 
trouvent  su})itenient  trop  rapprochés, 
cette  règle  de  l'art.  10  ne  peut  plus 
être  exclusive  ment  applicable.  —  As- 
sureurs c.Cie  Messagmes Maritimes. 
—  Marseille,  2  avril  1890,  VI,  p.  58. 

86.  Règle  de  trittord.  \'n peurs  se 
croisant.  Vue  par  tril)ord.(JUigatiou 
de  luanœitrrer.Vue  par  Ijàhurd.Ohli- 
gat ion  de  continuer  sa  route.  Con- 
fitsiini  de  niantrurres,  —  Lorsque 
deux  vapeurs  fout  des  routes  prcs(|ne 
parallèles,  nuiis  telles  qu'ils  ont  des 
chances  de  se  reueoutrer  si  aucun  des 
deux  ne  modifie  sa  direction,  c'est  i\ 
celui  qui  voit  l'autre  par  tribord  k 
manœuvrer  pour  éviter  Tabonla^e, 
tandis  que  celui  qui  voit  l'autre  par 
bâbord  doit  continuer  sa  route.  Kn 
conséquence, si  deux  navires uiarehent 
dans  ces  conditions,  celui  qui  voit  les 
feux  rouge  et  blanc  de  l'autre  navi- 
guant j»ar  son  travers  â  tril)ord,  rem- 
plit sou  devoir    en  faisant  machine 
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en  arrière,  et  la  respoiif^abilité  de 
» 'abordage  incombe  a  celui  qui, 
voyant  les  foux  vert  et  blanc  de  l'au- 
tre a  fait  auAsi  machine  en  arrière  et 
a  occasionné  ainsi  une  confusion  de 
manœuvres  qui  a  causé  le  sinistre. 
—  Cie  Nationale  de  Na\igation  c. 
C'ie  de  Navigation  Mixte  et  cap.  Azi- 
bert.  —  Marseille,  2  juiUet  1894,  X, 
p.  258. 

87.  Manœuvre,  à  tribord.  Faute 
originaire.  Marche  tardirc  à  bâbord 
pour  la  ri'parcr.  Se  confie  faute.  — 
Le  capitaine  commet  une  faute  et 
aggrave  sa  responsabilité  lorsque, 
l'autre  navire  étant  venu  sur  tribord, 
à  la  suite  de  la  fausse  manœuvre  du 
premier,  il  veut  tardiveinent  réparer 
son  erreur  originaire  et  reWent  lui 
môme  sur  bâbord  alors  qu'il  n'était 
plus  temps.  —  Oyp.  Fabre  et  Cie 
c.  Transports  Maritimes.  —  Aix, 
(j  mars  1894,  X,  p.  197. 

88.  Manceuvrc  à  tribord.  Pru- 
dence. Justification  suffisante.  A  rrêt. 
Validité,  —  S'il  y  a  erreur  dans  le 
motif  de  l'arrêt  d'après  lequel  l'art.  15 
dudit  règlement  (règle  de  tribord)  est 
applicable  même  en  temps  de  brume, 
les  navires  pouvant  se  garder  par  le 
son,  l'arrêt  n'en  demeure  pas  moins 
justifié  s'il  constate  que  le  capitaine, 
en  manœuvrant  à  tribord,  a  obéi  en 
môme  temps  à  la  prudence,  conformé- 
ment à  l'art.  26  du  règlement,  en 
s'écartant  de  l'obstacle  qu'il  pressentait 
devant  lui.  —  Chargeurs  réunis,  c. 
Cie  Transatlantique.  —  Cassation, 
1  avril  18vS9,  V,  p.  7. 

89.  Routes  opposées.  Vue  des  feux 
de  côté.  Direction  à  tribord  donnée 
hors  de  ce  cas.  Capitaine.  Faute. 
Responsabilité.  —  Le  règlement  sur 
les  manœuvres  pour  prévenir  les  abor- 
dages ne  prescrit  d'aller  sur  tribord 
que  lorsque  deux  bateaux  font  des 
routes  directement  opposées,  ce  qui  a 
lieu,  la  nuit,  lorsque  chaque  bâtiment 
est  placé  de  manière  il  voir  à  la  fois 
les  deux  foux  de  côté  de  l'autre.  — 
Commet  donc  une  faute  et  est  respon- 
sable de  l'abordage  survenu  le  capi- 
taine du  vapeur  qui,  ne  voyant  aucun 
des  feux  de  côté  de  l'autre,  ordonne 
de  gouverner  à  tribord.  —  Valérv  c. 
Cie  Florio.  —  Aix,  24  mars  1885,  I, 
P,41.   ^ 

90.  Vapeur  et  voilier.  Présomptwn 
de  faute,  —  Un  navire  à  vapeur, 
ayant  toute  facilité  pour  manœuvrer, 


doit,  à  défaut  de  preuve  contraire, 
être  réputé  auteur  de  l'abordage  sur- 
venu  entre  lui  et  un  navire  à  voiles . 

—  Marseille,  5  mars  1885,  I,  p.  123. 

—  Robert  Lafon  c.  Cie  Péninsulaire. 

—  Marseille,  23  décembre  1887,  III, 
p.  589. 

91.  Vapeur  et  voilier.  Présomptiofi 
de  faute.  Exhibition  des  feux  du  voi- 
lier. Intervalle  entre  les  deux  quarts 
du  vapeur, — Tout  steamer  qui  appro- 
che un  voilier  doit  s'écarter  de  la 
route  de  ce  dernier.  Le  steamer  ne 
peut  pas  prétendre  qu'il  n'a  pas  vu  le 
voilier,  lorsqu'en  fait  le  capitaine  du 
voilier,  en  dehors  de  ses  feux  régle- 
mentaires, a  fait  allumer  un  flambeau 
de  térébenthine,  et  lorsqu'il  est  résulté 
des  débats  qu'au  moment  précis  de 
l'abordage,  un  des  quai-ts  venait  de 
finir,  et  que  le  suivant  n*a  commencé 
qu'après  un  certain  intervalle.  —  Cap. 
Anders^on  c.  Cap.  Lindhner. —  Mar- 
seiUe,  28  janvier  1890,  V,  p.  660. 

92.  Vapeur  et  voilier.  Présoruption 
de  fatUe.  Abordage  par  beau  temps. 
Distance  suffisante ,  —  En  cas  d'abor- 
dage entre  vapeur  et  voilier,  il  y  a 
présomption  de  faute  contrç  le  vapeur 
alors  qu'il  est  démontré  qu'il  n'y  a  pas 
cas  fortuit.  —  La  faute  du  vapeur  est 
d'ailleurs  prouvée  lorsque  l'abordage 
a  eu  lieu  par  beau  temps  et  que  le 
vapeur  avait  cinq  minutes  de  temps 
et  deux  mille  mètres  d'espace  pour 
faire  les  diverses  manœuvres  que  lui 
prescrivaient  les  articles  17,  18  et  20 
du  règlement  international.  —  Messa- 
geries Maritimes  c.  Cie  des  Trans- 
port^s  maritimes.  —  Paris,  23  janvier 
1894,  X,  p.  12. 

93.  Vapeur  et  voilier.  Abordé. 
Présomption  de  faute.  Absence  de  feux 
réglementaires.  Temps  clair,  —  Il 
importe  peu  que  le  vo.lier  abordé  n'ait 
pas  eu  ses  feux  réglementaires  lors  de 
la  rencontre,  s'il  n'eût  pas  davantage 
été  aperçu,  et  si,  d'ailleurs,  le  temps 
était  clair.  —  Couyère  c.  Leperchey. 

—  Honfleur,  21  mars  1894,  X, 
p.  250. 

94.  Vapeur  et  voilier.  Présomption 
de  faute.  Preuve  contraire.  Défense 
d'entrer  dans  un  chenal.  —  La  pré- 
somption de  faute,  qui  peso  sur  le 
steamer  qui  a  abordé  un  voilier,  ces«ïc 
d'exister  lorsque  le  voilier  est  entré 
dans  un  chenal  malgré  la  défense 
régulièrement  établie  par  les  signaux. 

—  Cap.    Féron  c.    Cap.    Schuck, 
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-  Havre,    13  mars  ISOO,  VI,  p.  51 . 

95.  Vaj>eur  et  voilier.  Routes 
opposées.  Vapeur.  Obligation  de  ma- 
iKeftprer,  Rapports  contradictoires. 
Voilier,  Continuation  de  sa  route, 
Vnfjenr.  Manœuvres  hésitantes.  — 
L>*aprèï»  le  Règlement  de  1884,  lors- 
qu'un vapeur  et  un  voilier  s'aperçoi- 
vent réciproquement,  faisant  route 
«liî  ectement  opposée,  c'est  au  vapour 
qu'incombe  l'obligation  de  manœuvrer 
l^auT  éditer  la  rencontre.  —  En  pareil 
ca*,  et  en  Pétat  de  rapports  contra- 
dictoires des  capitaines  âur  la  conduite 
n^pective  des  navires,  si  la  violence 
dn  choc  et  cette  double  circonstance 
qu'il  a  eu  lieu  perpendiculairement  au 
navire  abordé,  et  que  le  voilier  abor- 
deur  portait  toute  sa  voile  au  moment 
de  la  collision,  démontrent  que  le  voi- 
lier n'a  pas  changé  de  direction  et 
qu'au  contraire  le  vapeur  a  évolué 
dans  un  sens  d'abord,  puis  dans  un 
autre,  c'est  sur  ce  dernier  que  doit  re- 
tomber la  responsabilité  de  l'abor- 
dage. —  Messageries  Maritimes  c, 
Joannea  Egge.  —  Marseille,  23  mai 
isîe,  IX,  p.  45. 

96.  Vapeur  et  voilier.  Feu  blanc. 
X  a  vire  nu  mouillage.  Manœuvre  à 
tribord.  Faute.  —  Le  capitaine  d'un 
steamer  qu"  aperçoit  à  tribord  le  feu 
blanc  d'un  voilier  doit  supposer  qu'il 
se  trouve  en  préf^ence  d'un  naNire  au 
mouillage,  et  doit  présumer  qu'en  con- 
tinuant sa  route  il  pa'^sera  à  une  dis- 
tance suffisante  de  ce  voilier  ;  en  se 
portant  sur  tribord  il  commet  donc 
une  faute.  —  Guitard  et  Lethuillier 
c.  Sharp  et  Golding.  —  Havre,  18 
mars  1889,  V,  p.  217. 

97.  Vapeur  et  voilier.  Décret  du 
1^^  septernbre  1S84.  Présomption  de 
faute.  Accident  d^  personne.  Inap- 
plication, Art.  1382  Code  civ.  —  Le 
décret  du  1er  septembre  1884  qiu  éta- 
blit des  précomptions  de  faute  à  ren- 
contre des  vapeurs  et  au  bénéfice  des 
voiliers  est  inai>plicable  aux  accidents 
de  personne.  La  responsabilité  civile 
en  cett©  matière  est  réglée  par  les  prin- 
f;ij>es  de  l'art.  1382  du  Code  civil.  — 
Vvc  Milhé  c.  Cie  Péninsulaire  oritn- 
tale.  —  Marseille,  13  juillet  1888,  IV 
p.  166. 

98.  Vapeur,  Vue  d'un  voilier  à 
irihord.  Changement  de  route  de 
celui-ci.  Règlement  de  1884,  Ohliga- 
tif/n  de  manœuvrer  sans  retard. 
Voilier,  Absence  d'obligation.    Pré- 


sence de  deux  hommes  sur  le  pont.  — 
Lors(|u'un  vapeur,  ayant  d'abord 
aperçu  un  voilic  r  à  tribord,  fru  vert  à 
feu  vert,  ne  voit  plus  ensuite  que  na 
voilure,  il  doit,  d'aprî^s  1rs  articles  17 
et  18  du  Rt'glement  de  1S84,  manœu- 
vrer imm<'dinten)ont  pour  rendre 
l'abordage  impossible,  et,  s'il  a  un 
doute  sur  la  route  t^uivie  par  le  voi- 
lier, diminuer  de  vitesse  ou  stopper 
ou,  au  besoin,  faire  machine  en  arriè- 
re. —  Alors  môme  (pie,  dans  les  cir- 
constances ci-dossus,  le  voilier  aurait 
bruhquomont  changé  de  route  de 
façon  îi  montrer  son  feu  rouge,  le 
vapeur  serait  seul  respon>*able  de 
l'abordage  qu'il  eût  pu  éviter  en  ma- 
nœuvrant sans  retard.  — Et  le  voilier, 
qui  n'avait  aucune  manœuvre  à  fairt^ 
pour  éviter  la  rencontre,  ne  saurait 
être  considéré  comme  fautif  ])()ur 
n'avoir  maintenu  que  deux  hommes 
d'équipage  sur  le  pont,  du  moment 
que  ce  nombre  était  suffisant  pour 
assurer  sa  marche.  —  Hasile,  c. 
Gronmever.  —  Jlâvre,  30  octob  e 
1894,  X,'  p.  430. 

99.  Voilier,  Modification  de  sa 
route  sans  motif  li'gititne.  Nécessité 
d'un  péril  imminent.  —  Le  cai'itaine 
du  voilier,  ne  doit  eherrhor  A  dévirr 
de  sa  route,  que  lorsqu'il  s'aperçoit 
que  l'abordage  est  devenu  fatal  et 
inévitable.  —  RoluMt  Laf(»n  c.  Cie 
Péin'n'iulaire  Orientale.  —  Marseille, 
23  décembre  1887,  111,  p.  589.  — 
Cne  Thorbjornsen  c.  Cie  Transatlan- 
tique, III,  p.  .VJiJ. 

100.  Voiliers.  J^otfff's  croisées. 
Décret  de  1SG2.  Ré gh ment  de  lS.St. 
Navire  courant  grand  largue  <)  hàl/ord 
amures.  Navire  naviguant  aujtlus 
prèSf  tribord  amures.  Défaut  de  sur- 
veillance. —  D'après  l'article  12  du 
décret  de  18b2,  lo^^que  deux  voiliers 
font  des  routes  se  croi>aiit  de  façon  il 
les  ex]K)Her  à  un  abordnge,  celui  (juia 
les  amures  i\  bâbord  doit  manœuvrer 
de  façon  î\  ne  pas  gêner  celui  qui 
reçoit  le  vent  de  tribord,  et,  d'après 
l'article  14  du  Kèglement  de  1SS4,  le 
voilier  qui  court  largue  doit  s'écarter 
de  la  route  de  celui  qui  navij^iK»  au  ]»bjs 
prèH.Par.>uitelccapitaijiedu  \'oili<'r(jui 
court  grand  largue  bâbord  amures  est 
responsable  de  labonbige  survenu  en- 
tre ce  voilier  et  un  autre  naviguant  au 
pbis  près  tribord  amures,  si  la  collision  a 
eu  pour  cause  un  défaut  de  surveil- 
lance à  bord  du   premier,  sur   lequel 
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pcrKonnc  no  veillait  au  moment  du 
MiniMtrc,  le  capitaine  et  Ich  hommes 
clY;qui[)afre  ho  trouvant  à  l'arrière  du 
liateau  et  de  pouvant  voir  ce  qui  se 
paHHait  devant,  à  cause  de  la  voilure. 

-  (y0uy^rc•  c.  Le  Perchov.—  Honflcur 
21  mars  18U4,  X,  p.  250. 

101 .  Voiliers.  JfoutfS  croisées, 
Narirt'  au  grand  largue.  Obligation 
(Vi'riter  le  narire  an  plus  près.  — 
IjorMqtic  deux  voiliern  font  des  routes 
se  croinant  do  façon  à  les  exposer  à 
une  rencontre,  c'est  à  celui  qui  a  le 
vent  en  arrière  ou  grand  largue  à 
HYîcartor  delà  route  de  celui  qui  navi- 
gtie  au  plus  près.  —  Le  Perchey  c. 
Oouyère.  —  Caon,  20  février  1895. 
X,  p.  770. 

102.  Abordage  imminent.  Capi- 
taine. Peroirs.  Manœuvres  opportu- 
nes. Art.  17  et  2^i.  J%*èglement  afe 
ISS/.  -  IjOs  capitaines  des  deux 
navires,  en  pri^s?ence  d'un  abordage 
imminent  et  fatal,  doivent  s'inspirer 
des  art.  17  et  23  du  règlement,  dimi- 
nuer de  vitesîse  ou  stopper  ou  laire 
machine  en  arrière,  et  ordonner  tou- 
tes le*  mamvuvres  qu'il-^  trouvent 
opi>ortunes  j>o:ir  parer  au  danger.  — 
Assureur*  c.  Messageries  Maritimes. 

—  Marseille,  2  avril  IMH),  VI,  p.  58. 

103.  Changement  de  direetion  par 
un  narire  tfui  aurait  du  ettutinuer 
sa  route.  AlK<rnee  de  motif'  légitime. 
Faute.  —  Ia"  cnpitnino  iloit  (nre  d^ 
olurt^  ro«i{XMî'»;d>lo  de  l'aln»  daîri\  loi*s- 
que,  nu  lieu  de  continuer  dirocîtMU'  nt 
si\  n«He»  o>nfornh'inciit  à  Part.  ^2'2  du 
l\^Jrlemcn^  intornaiional  de  1S>4,  il  a 
extvufô  au  dernitT  moment  ime  ma- 
noeuvre qui  hii  a  fait  modifier  >a  dinn*- 
lion.  ~  i\nvlev  Thoma.<  Cio  vi  Char- 
jrxniri  Kèani*.  o.  Cap.  Int-i.  — Bor- 
deaux. i«>  d->'tmhn  ISST.  lll,  p.  .'<>"J. 

Borvitaux,    ,î"  juillt  ;    l^^^,    Iv\ 
p.  lV  i*. 

104  *""••:•*  î  '''./' î'"^*?^  •#•"»■;/ -.rr»'. 
(^  t>' "  1  .1  r-  '  »•■■•.  -  Il  li'v  a 
ivHMir  \:«^la::  «a  «i'>  rt j:!'--  «la  -Ir»'"  îîî- 
t»  t'.aî''  -^.ai  ]'T.v--.  ir'  •.'-  ar*.  '4'^  «ia 
V\v;i'^  lit  pOHt'-'l  ;r^  •  :\;  «  %:  »*.  _  »  lu 
l%vio  on  M  r.:;'*i-  l;.:r»":  «  'li  r»'^^i  '.<n 
\:\:,  \v<  ' »:..'•  'V,;  "^  ♦■;-;•..  ^-  :-^.  ^'-  :i  ;.:»- 
|M>»pv,"  ',t>.  i;^  *.>  t  r.  >  >  r  :••  ..  :  lî 
d'»iooi;i^  îa  tr.  .V-»  *'•'  \  i-'^  «-î 
ih«|MM'0^1»  A  V.-  Mi;  va;  \s.  .»  «.  • .;  ii 
t'inl»»  r-<   »i  ^  :•.  ^*^  ".'<■"»    \*  '  •'\^'  t  .  -  - 

il    t  'Il  .  ii^    <   »r     \\  \\  o;;  .  ;    ..     i    ;        x 
♦    I  Mj'HuI  rH»  H'\\d  \v/.air  ;,>.  —  l.  ;»>- 


sation,  30  juillet  1889.  V,  p.  183. 

106.  Fausse  manœuvre.  Distance 
importante»  Capitaine.  Précipite^ ion. 

—  Est  en  faute  le  capitaine  d'im  na- 
vire qui  fait  une  fausse  DOLanœuvTe  par 
suite  de  sa  trop  grande  précipitation  ù 
examiner  la  route  suivie  par  Tautre 
navire,  alors  surtout  que  la  distance 
qui  sépare  les  deux  bâtiments,  en 
Tespèce  trois  milles  marins,  est  assez 
grande  pour  lui  laisser  tout  le  temps 
de  la  reflexion.  —  Cie  Fraissinet  c. 
Cic.  Néerlandaise.  —  Aix,  30  juillet 
1890;   VI,  p.  191. 

106. Gros  temps.  Forte  brise  arec 
rafales.  —  Le  terme  gros  temps  no 
doit  pas  être  interprété  dans  un  sens 
absolu  et  rigoureux  :  il  n'est  besoin  ni 
d'ouragan,  ni  de  tempête.  C'est  ainsi 
que,  dans  un  sens  relatif,  une  forte 
brise  de  l'Est  avec  rafales  peut  être 
qualifiée  de  gros  temps  quand  elle  en 
produit  le»^  effets  sur  le  bateau  pilote. 

—  Lebourgeois  et  Manchon  c.  cap.  Le- 
gagnc  et  Auger.  —  Havre,  29  février 
1892  .    VII,  p.  688. 

107.  Man<3iiurre  comniatidée  par  les 
eireonstanees.  Capitaine,  Absence  de 
faute.  —  On  ne  saurait  reprocher  à 
un  capitaine  d'être  venu  tout  sur  tri- 
bord, après  avoir  entendu  à  une  très 
petite  aistance,  par  bâbord,  le  sifllet 
d'un  autre  bâtiment,  quand  il  est  éta- 
bli que  cette  manœuvre  est  la  seule 
que  ledit  capitaine  ait  pu  exécuter 
utilement  pour  sauver  les  Wes  qui  lui 
étaient  confiées,  en  l'état  des  circon- 
stances fatalo  dans  lesquelles  il  se  trou- 
vait pi icé.  —  Cie  FnûMnet  o.  Cie 
(ién.  Trans  itlautique.  —  Marseille, 
::0  janWer  1SN>.  III,  p.  720.  —  Aix, 
LXi  juin  1>SS.   IV,  p.  14*2. 

108 .  /»V;;/'  *uent^ .  [ntyhserration . 
Ma »i't  urrts  t  •* •.«  oi *i #«/<  f ,«  fta r  tes  c ir- 
rwo>rin#  •,<.  /»V  .;/»•  df  tribord.  —  L'art. 
ITi  du  lit'clomtnt  international  du 
\<t  -icptemi^re  ls>4.  qui  ortlonne  de 
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la  direetion  de  tribord  et  que  sa  ma- 
nœuvre est  justifiée  par  uch  circon- 
:itances  particulières.  —  Cio  des  For- 
gtîs  et  Hauts  Fourneaux  de  Dcnain  et 
d'Anzin  c.  1a  Cork  Steamship  Oie  et 
Assureurs.  —  Dunkerque  14  déecm- 
bre  1S86.  II,  p.  550. 

109.  Précautions  commandées  par 
/f,v  circonstances.  Faute.  —  Le  capi- 
taine d'un  na\ire  est  en  faute  lorsque, 
d'une  manière  générale,  il  a  n^'gli^ 
i]e  prendre  les  précautions  comman- 
dées par  l'expérience  et  les  circon- 
stances ou  par  les  règlements  (ies 
|)orts.  —  Chenllote  c.  la  Oie  Borde- 
laise. —  Bordeaux,  23  mars  1SS7, 
III,  p.  26. 

110.  Allemagne.  —  Bateau-ré- 
serre.  Règles  sur  V abordage.  ApfUi- 
catiofh.  —  Les  règles  relatives  à  Fa- 
liordage  sont  applicables  à  un  bateau 
servant  de  réserve  }K)ur  le  poisscm, 
comme  à  un  véritable  navire  bien  que 
ce  bateau  n'ait  point  de  quille.  — 
Jnstus  c.  Von  Schell.  —  Trib.  sup, 
hajis.,  30  novembre  1885,  II,  p.  451. 

tl\. li^glcm^nts.  Inohserration  nio- 
tiréeparles  circonstances.  Capitaine. 
Absence  de  faute,  —  Il  n'y  a  aucune 
faute  jjour  le  capitaine  si  une  circon- 
stance particulière  remj>êche  de  conti- 
nuer sa  route  pour  se  rendre  au  point  que 
le  navire  devait  occuper.  —  Société 
'•  HamburgSudamerikanische-Damps- 
chifhatt  Gcsellschaft  "  c.  Taylorand 
Cameron  —  Trib.  sup.  hanséatique, 
ni,  p.  209. 

112.  Etitage  sur  PElbe.  Dépiaf  ion 
dans  un  bras  secondaire.  Signaux. 
Narire  devance,  Conservaiion  de  la 
route.  —  Les  arrêtés  du  Hchleswig 
du  18  jan^^er  1889  et  Hambourgeois 
du  l*'  février  de  la  même  année  pros- 
crivent aux  navires  qui  effectuent  un 
é\itage  dans  les  camps  de  l'Elbe,  de 
laisser  passer  auparavant  les  navires 
qui  tendent  à  les  devancer—  Cne  Ja- 
mes M.Fiscbley  c.  CneHugo—  Trib. 
Sup.  banséatique  28  septembre  1892. 
IX,  p.  557. 

lis.  Canal  OH  port.  Vapeur  obligé 
en  principe  de  s'y  tenir  à  droite .  — 
En  vertu  de  l'article  21  (de  Tordon- 
naoce  du  7  janvier  1880),  la  considé- 
ration d'un  danger  à  éviter  et  même 
tout  autre  motif  raisonnable,  autorise 
nn  navire  à  chercher  à  se  maintenir 
dans  la  partie  des  eaux  située  à  sa 
gauche,  surtout  dans  un  port  ;  autre- 
ment, avec  la  complication  du  coni- 
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merce,  les  mouvenn'iits  des  navires 
se  trouveraient  an  êtes  à  tout  instant 
sans  nécessité.  —  Trib.  sup.  hans.,2r) 
juin  1SS<),  ill,  p.  'M). 

114.  Vapeur  et  roilier.  Ohligafion 
du  raideur.  Ordonnance  de  ISSO.  — 
Lorsqu'un  vapeur  et  un  voilier  se  ren- 
contrent l'art.  17  de  l'ordonnance 
impériale  du  7  janvier  18S(l,  impose 
au  vapeur  l'obligation  de  faire  place 
au  voilier.  —  Cristiausen  c.  Feulbaeh 
et  Cie.  —  Trib.  sup.  hans.,  20  dé- 
combre  ISS^î,  II,  p.  710. 

115.  Ordonnance  de  iSSff.  Inter- 
prétation. —  L'article  13  de  l'ordon- 
nance impériale  du  7  jajivier  ISvSO 
doit  être  interi)rété  en  ce  sens  que  le 
navire  qui  entre  dans  le  brouillard 
dent,  non  pas  seulement  diminuer  son 
maximum  de  vites.se,  mais  le  ralentir 
jusqu'à  son  mininuim.  —  Wilhclm 
Anisinck  etC'®c.  VVeî-thartlepool  Hteani 
Navigation  C-ie.  —  Trib.  de  riOmpire. 
24  septembre  18S4,  II,  p.  47. 

116.  Ordon  nouer,  du  7  jour  ter 
1SS(L  Infrrpréfatinn.  --  L'art.  19  de 
l'ordonnance  impériale  du  7  janvier 
1780,  qui  auto  ise  un  vapeur  à  siffler 
lorsqu'il  en  croise  un  autre  jiour  per- 
mettre à  ce  deniior  de  se  ('»)nf<)nnor 
au  mouvement  qu'il  exécute,  ne  sau- 
rait avoir  ])our  effet  d'autoriser  le 
vapeur  à  faire  une  niameuvre  rjuclcon- 
que  après  avoir  sifflé  et  à  l'exonérer  de 
l'abordage  causé  par  cette  nianteuvre, 
si  elle  n'a  pas  été  conforme  aux  pres- 
criptions de  l'ordoimance.  —  Wilkens 
c.  Johns.  —  Trib.  sup.  bans.,  5  mars 
188t),  II,  p.  711. 

ai.  Ordonnance  de  JSSf).  Appli- 
cation. Condition  —  Les  signaux 
autorisés  par  l'art.  19  de  l'ordonnance 
du  7  janvier  1S<S0  ne  peuvent  être 
employés  quand  il  n'y  a  aucun  narire 
en  vue.  —  C'h!istiansen  c.  Feu]l)aeh 
et  Cie.  —  Trib.  sup.  hans.,  20  dé- 
cembre 1880,  II,  p.  710. 

118.  Narirca  se  rcïKindraut .  Va- 
peur. Obligation  de  stopper  ou  foire 
machine  en  arriirr.  Signaux.'' 
Lorsqu'un  vaj)eur  renccuitre  un  autre 
navire,  l'art.  18  de  ror(lonnî>nceim]>é- 
rîale  du  7  janvier  l^-so  lui  impose  1  o- 
bligation  de  ralentir  -a  vitesse,  en  cas 
de  «lancer,  de  s'arrêter  ou  faire  ma- 
chine en  arrière  suivant  les  cireon- 
stanees.  —  L'art,  lîi,  <n]t]«)-ant  une 
marche  dans  ces  e(»nditioiis,  permet 
au  va})eur  d'user  du  >ifflet  de  la  ma- 
chine pour  avertir  l'autre  navire  de  la 
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manœuvre  régulière  qu'il  va  exécuter. 
—  Cristiansen  c.  Feidbach  et  Cie.  — 
Trib.  Bup.  hans.,  20  décembre  1886, 
II,  p.  710. 

119.  Navires  de  guerre.  Abordage 
avec  un  vapeur.  Ordonnance  du  7 
janvier  1880,  Application,  —  L'or- 
donnance du  7  janvier  1880  ne  fait 
aucune  différence  entre  les  vaisseaux 
de  guerre  et  les  navires  marchands  ; 
le  navire  abordé  par  un  vaisseau  de 
guerre  a  droit,  par  conséquent,  à  une 
indemnité  de  la  part  de  celui-ci.  — 
Le  Fisc  impérial  c.  Le  Norddeutsche 
Lloyd.  —  Trib.  sup.  hans.,  8  février 
1888,  VI,  p.  200. 

120.  Angleterre.  —  Brouillard 
intense.  Nécessité  rfc  stopper  et  de 
faire  machine  en  arrière.  —  Quand 
deux  navires  par  un  brouillard  intense 
marchent  l'un  vers  l'autre  au  point  de 
faire  craindre  un  abordage,  tous  deux 
doivent  stopper  et  faire  machine  en 
arrière.  —  Le  mot  «  nécessaire  »  con- 
tenu dans  Part.  18  du  Règlement  inter- 
national du  l®*"  septembre  1884  (les 
navires  devront  stopper,  s'il  est  néces- 
saire) doit  s'interpréter  dans  un  sens 
très  large  ;  on  doit  entendre  par  là 
non  pas  «  indispensable  »,  mais  «  pru- 
dent »  ou  «  convenable  >.  —  Le  Le- 
banon  c.  Le  Ceto.  —  Chambre  des 
lords,  l»'  juin  188U,  V,  p.  2r>8.  ^ 

121.  Brouillard  intense.  Vitesse 
exagérée.  Faute.  —  Est  en  faute  le 
capitaine  du  navire  qui  navigue  îl  une 
allure  trop  rapide  par  un  brouillard 
très  intense.  —  Ilte  C.  de  just.,  div. 
de  l'Am.,  17  juillet  1890,  VI,  p.  203. 

122.  Navires  se  dépassant.  —  Le 
na\ire  suivant  l'autre,  doit  s'écarter 
de  la  route  du  naNÎre  précédant,  lors- 
qu'il veut  le  dépasser.  —  Cour  du 
comté  de  Newcastlc,  18  septembre 
189<.),  VI,  p.  306. 

123.  Présomption  de  faute.  Navi- 
re s^ éloignant  aprh  la  collision,  lies- 
ponsahilité.  —  Le  fait  que  le  navire 
abord eur  s'est  éloigné  aussitôt  après 
l'abordage  sans  s'inquiéter  de  l'abordé, 
suffit  à  prouver  sa  culpabilité.  —  Jlte 
Cour  de  justice,  banc  de  la  Keine, 
24  avril  ISbS,  IV,  p.  181. 

124.  Vapeur  et  voilier.  Faute  du 
voilier.  Défaut  de  flambeaux.  —  Le 
vapeur  est  exonéré  do  la  responsabi- 
lité de  l'abordage  quand  le  voilier  a 
tardivement  montré  son  flambeau 
pour  faire  connaître  sa  position  au 
vapeur  qui  le  gagnait,  alors   que  ses 
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lumières  de  côté  pouvaient  être 
cachées.  —  Amirauté  de  Dublin, 
18  novembre  1886,  II,  p.  726. 

125.  Belgique.  Navire  en  dnn- 
ger.  Sacrifice  d'un  bâtiment  voisin. 
Préjudice  volontaire.  —  Un  navire 
qui,  «e  trouvant  exposé  à  un  péril 
imminent,  se  jette  sur  un  bâtiment 
voisin  pour  s'épargner  à  lui-même  mi 
plus  grand  dommage,  répond  du  pré- 
judice ainsi  causé  comme  d'un  pré- 
judice absolument  volontaire.  — 
Ainsi,  lorsqu'un  steamer  au  mouillage, 
pour  éviter  d'être  coulé  à  pic  par  un 
navire  à  la  dérive,  s'est  rapproché  du 
rivage  et,  dans  la  crainte  de  s'échouer 
à  la  suite  de  cette  manœuvre,  a  ren- 
versé ses  machines  pour  revenir  à 
l'appel  de  son  ancre  et  a  été  jeté  par 
ce  mouvement  sur  un  bâtiment  mouillé 
à  une  place  réglementaire,  ce  steamer 
est  seul  responsable  de  l'abordage 
produit  dans  ces  conditions,  alors 
qu'il  ne  pouvait  pas  ne  pas  prévoir 
les  conséquences  de  sa  manœuvre  et 
que  le  pang-froid  avec  lequel  elle  a  été 
accomplie  démontre  qu'il  les  avait 
effectivement  prévues.  —  Cap.  Bal- 
leine  c.  Plaeger.  —Bruxelles,  10 jan- 
vier 1894,  IX,  p.  760. 

126.  Navire.  Manœuvre  anormaU. 
Autre  navire.  Prévision  impossible, 
—  Un  naviie  ne  doit  pas  s'attendre  à 
voir  un  autre  navire  faire  une  manœu- 
vre anormale.  —  Cap.  Grant  c.  Cap. 
Simpson .  —  BnueUes,  26  décembre 
1893,  IX,  p.  750. 

127.  Rade  d^ Anvers,  Ouverture 
des  bassins.  Manoeuvres.  In-exécU' 
tion  par  F  un  des  navires.  Faute,  — 
Commet  une  faute  grave,  le  batelier 
qui  continue  â  dériver  avec  son 
bateau  en  rade  d'Anvers  au  lieu  de  se 
mettre  à  l'ancre  à  une  distance  conve- 
nable pendant  l'ouverture  des  bassins, 
et  ainsi  empêche,  retarde  ou  rend 
difficile  et  périlleuse  la  sortie  des 
navires.  —  Cie  anonyme  d'armateurs 
et  d'assureurs  c.  Mulîer.  —  Anvers, 
8  juin  \887,  III,  p.  464. 

128.  Navires  d^ intérieur.  Arrêté 
du  i«r  aoitt  ISSO.  Inapjylication,  — 
L'arrêté  royal  du  1^'  août  1880  ne 
concerne  pas  les  navires  d'intérieur  et 
ceux-ci  restent  soumis,  pour  les  si- 
gnaux phoniques  comme  pour  les  feux, 
à  l'arrêté  de  1851.  —  Bruxelles, 
13février  1889,  V,  p.  97. 

129.  Navigation  dans  VEscant. 
Courbe  trop  allongée. —  Le  navire  qui, 
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\M>\ir  remonter  TEscaut  avec  le  cou- 
rant da  flux,  décrit  dans  sa  marche 
une  courbe  allongée  Texposant  à  une 
citiliâon  avec  \e»  bateaux  amarréfl  vers 
la  rive  gauche,  commet  une  faute 
grave.  —  Cap.  Ghade  c.  Cap.  Stra- 
(han.  —  Bruxelles,  9  juillet  1890.  — 
VI,  p.  316. 

130-  Vapeur  d'intérieur.  Nariga- 
tion  dans  V Escaut.  Feux  et  signaux. 
Arrêté  du  4  mars  185 1.  Cloehe  en 
eas  de  brouillard.  —  Un  capitaine 
naviguant  dans  TEscaut  doit  tenir 
compte  de  la  pow^ibihlé d'y  rencontrer 
«les  vapeurs  éclairés  conformément  à 
IVrrêté  royal  du  4  mars  1851,  non 
abrogé,  qui  autorise  un  feu  vert  à 
Ta  vaut  et  n'impose  pas  ce  feu  vert  à 
tribord.  L'art.  12  de  cet  arrêté,  qui 
dispose  qu'en  temps  de  brouillard  la 
doche  sera  tintée  continuellement  à 
bord  des  vapeurs,  ne  distingue  pas  si 
le  brouillard  est  plus  ou  moins  épais. 
-  Bruxelles,  13  février  1889,  V, 
p.  97. 

181.  Kavires  remontant  ^Escaut, 
Arrêt  de  Vun  d^ eux.  Liberté  de  la 
rive  réglementaire,  —  Le  capitaine 
d'un  navire  remontant  l'Escaut,  qui 
navigue  à  mi-thalweg  dans  une  pa««se 
de  1.000  mètres,  commet  une  faute 
en  se  rapprochant  de  la  rive  gaucho 
lor.-^ue,  au  moment  où  il  donnait 
ordre  de  mouiller,  il  apercevait  à 
bonne  distance,  par  un  travers,  un 
jstcamer  remontant  aussi  la  rivière  ; 
ce  dernier  devant,  en  suivant  sa  rive 
réglementaire,  passer  entre  celle-ci  et 
l'autre  navire  qu'il  avait  aperçu  à  bâ- 
bord montrant  ses  feux  de  marche, 
l'autre  bâtiment  doit  lui  laisser  le  pas- 
sage libre ,  stopper  ou  battre  en  arriè- 
re, tout  au  moins  attendre,  pour 
opérer  un  mouvement  giratoire,  que 
le  navire  soit  passé.  —  Cap.  Grant 
c.  Cap.  Simpson.  —  Bruxelles,  26 
décembre  18â3,  IX,  p.  IhO. 

182.  Navire  atteint  où  il  devait 
se  porte  r.  Navire  abordeur  naviguant 
sur  la  rive  opposée  à  sa  route.  Pré- 
iiompt  iofi  de  faute.  —  Quand  un  na- 
vire a  été  atteint  là  où  il  devait  se 
p^)rter  pour  éviter  les  rencontres,  tan- 
dis que  1* abordeur  a,  au  contraire, 
navigué,  au  moins  tem[)orai rement, 
vers  la  rive  opposée  à  celle  qu'il  devait 
tenir,  la  fa  ute  de  ce  dernier  est  éta- 
blie et  il  est  inutile  de  rechercher 
quelle  était  la  position  exacte  des 
deux  bâtime  nia  au  moment  où  le  feu 


ABORDAGE  MARITIME 


â5 


de  l'un  a  été  relevé  pour  la  première 
fois  par  l'autre.  —  Bruxelles,  13  fé- 
vrier 1889,  V,  p.  97. 

188.  Navire  empêché.  Règlement 
hollandais  de  1802.  Coups  de  sifflet. 
Obligation.  —  D'après  l'article  16  du 
Règlement  hollandais  du  18  mai  1892, 
le  navire  empoché  doit  donner  quatre 
coups  de  sifflet  brefs,  signifiant  «  vous 
devez  vous  garer,  je  ne  i)uis  man(i>u- 
vrer  ».  —  Cap.  Grant  c.  Cap.  Simp- 
son, —  Bruxelles,  26  décembre  18i.»3, 

IX,  p.  7r>o. 

ISii.  Dangers  subits.  Précautions 
avant  que  le  sinistre  ne  soit  devenu 
trop  imminent.  —  Un  commandant 
de  nanre  doit,  autant  que  possi- 
ble, prendre  des  précautions  pour 
IK)uvoir  parer  aux  ffangers  subits  mô- 
me provenant  des  fautes  de  tiers,  et  il 
ne  doit  pas  attendre  que  le  danger  soit 
tellement  rapproché  que  le  moindre 
incident  fortuit  provoque  un  sinistre. 
—  Cie  anonyme  d'Armateurs  et  d'As- 
sureurs c.  MuDer.  —  Anvers,  8  Juin 
1887,  III,  p.  464. 

185.  Péril  imminent.  Manœuvre 
fautive.  Dernier  moment.  —  S'il  est 
de  principe  que  le  capitaine  ne  peut 
ôtre  rendu  responsable,  alors  que,  mis 
dans  une  situation  imprévue,  se  trou- 
vant en  présence  d'un  péril  imminent, 
la  manœuvre  qu'il  déci<le  pourrait 
être  considérée  comme  fautive,  cette 
irresponsabilité  doit  néanmoins  être 
strictement  limitée  aux  manœuvres  du 
dernier  moment.  —  Messageries  Ma- 
ritimes c.  Assureurs.  —  Bruxelles, 
20  novembre  1S91,  VII,  p.  333. 

136.    Faute    du   drrnicr   momrnt. 
Danger   imminent.    Faute  précjris' 
tante  de  Vautre  navire.    —    Il  est  de 
jurisprudence  qu'une   faute,  commise 
au   dernier  moment,  et  dans  l'affole- 
ment qui  doit  nécessairement   accom- 
pagner  l'imminence   du    danger,   ne 
peut  être  considérée   comme  imputa- 
table  au  navire  à  bord  du(juel  la  ma- 
nœuvre  inopportune  est  exécutée,  si 
cett^  mantvuvre  a  eu  pour  cause  une 
faute  lourde  préexistante  dans  le  chef 
du   navire   avec  lequel  il  est  entré  en 
collision.  —  Klisabeth  Balls  et  Wil- 
liam Buckln    c.    Ausr.     Duchesne  — 
Ostende,  Il  février  i8(>2,  X,  p.   ;î]3. 
187.    Manœuvre    de    la    drrnih-e 
heure.  Fantc  Fxctfsab/lifé.    —   En 
cas   de   ]>éril  grave   et    imminent,  si, 
par  exemple,  un  capitaine  ne  peut  se 
douter  du  danger  de  collision  qu'une 
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minute  avant  le  choc,  on  ne  peut  lui 
reprocher  la  manœuvre  à  laquelle  il  a 
eu  recours  pour  éviter  Tabordage  ou 
en  atténuer  les  effet*,  alors  qu'il  a 
été  mis  dans  la  nécessité  d'agir  sans 
avoir  le  temps  nécessaire  à  la  réflexion. 
—  Cap.  Ghade  c.  Cap.  Strachan.  — 
Bruxelles,  9  juillet  1890,  VI,  p.  316. 

138.  J'^itcsse  excessive.  Dix  nœuds  à 
V heure.  —  Le  capi taire  qui  a  continué 
à  marcher  à  une  vitesse  de  10  nœuds 
à  l'heure  en  se  rapprochant  d'un  autre 
vapeur  dans  une  situation  spéciale  qui 
devait  lui  faire  craindre  un  abordage, 
contrevient  à  l'art.  18  du  Règl.  mari- 
time, pour  n'avoir  pas,  en  temps  oppor- 
tun, diminué  de  vitesse.  —  Messageries 
Marit.  c .  Assureurs.  —  Bruxelles,  20 
novembre  1891,  VII,  333. 

189.  Voiliers,  Rapprochement.  Bâ- 
bord amures.  Obligation  de  changer 
de  route.  —  Le  voUier  qui  est  au  plus 
près  bâbord  amures  doit  s'écarter  de 
ta  route  de  celui  qui  est  au  plus  près 
tribord  amures,  et  quand,  d'après 
cette  règle,  un  des  deux  navires 
doit  changer  sa  route,  l'autre  bâ- 
timent doit  continuer  la  sienne.  — 
Elisabeth  Bail  et  WiUiam  Buckle  c. 
Aug.  Duchesne  — Ostende,  11  février 
1892,  X,  p.  313. 

140.  Navire  tenu  de  s'écarter  d'un 
autre.  Rapprochement  à  deux  lori- 
gtieurs  de  bateau.  Faute.  —  Il  faut 
considérer  comme  étant  en  faute  le 
navire  qui  ,  devant  s'écarter  de  la 
route  d'un  autre,  s'en  rapproche  jus- 
qu'à deux  longueurs  de  bateau,  la 
prudence  la  plus  élémentaire  du  ma- 
rin devant  lui  commander  de  prévoir 
qu'au  dernier  moment  le  moindre 
mouvement  de  l'autre  navire  pourra 
entraîner  mie  collision .  —  Elisabeth 
Bail  et  William  Buckle  c.  Aug.  Du- 
chesne —  Ostende,  Il  février  1892, 
X,  p.    313. 

141.  Navire  vu  par  bâbord.  Chan- 
gement de  route.  Faute.  Rvglemetit 
du  i«'  août  1880.  Navire  aborde ur. 
Responsabilité.  —  En  principe,  un 
naWre  qui  en  voit  un  autre  par  bâ- 
bord, n'a  pas  à  changer  sa  direction. 
S'il  chanpe  de  route,  quand  la  loi 
l'oblige  de  la  maintenir,  presque  tou- 
jours il  sera  en  faute  et  responsable. 
L'article  18  sur  la  navigation,  du 
1  ^^  août  1880,  qui  prescrit  qu'un  na- 
vire à  vapeur  qui  en  approche  un 
autre  au  point  de  faire  craindre  un 
abordage,  doit  dimiimer  de  vitesse  ou 


stopper,  n'est  applicable  au'en  ordre 
subsidiaire,  c'est-à-dire  dans  le  cas 
seulement  où  le  règlement  n'ordonne 
pas  au  navire  de  manœuvrer  confor- 
mément à  l'art.  1(3.  L'abordeur  doit 
ôtre  déclaré  seul  responsable  si  l'a- 
bordé n'a  agi  comme  il  l'a  fait,  que 
dans  la  prévision  que  l'abordeur  se 
conformerait  aux  règles  de  la  naviga- 
tion tracées  par  les  règlements.  — 
Cap.  Mac  Beathc.  Konninklijke  Xe- 
derlandsche  Stoomboot  Maat^chapij. 

—  Anvers,  9  juiUet  1888,  V,  p.  528. 
142.  Navire  au  travers  de  lapojfse. 

Mouillage.  Faute,  — Un  steamer  qui 
mouille  son  ancre  quand  il  tient  mie 
position  en  travers  de  la  passe,  ac- 
complit un  mouillage  absolument  anor- 
mal, qui  ne  s'expliquerait  que  s'il 
avait  fallu  y  recourir  pour  arrêter  son 
sillage,  car  il  est  de  pratique  con- 
stante de  ne  jeter  l'ancre  que  lorsque 
le  navire  a  évité  bout  au  courant.  — 
Cap.  Grant  c.  cap.  Simpson,  — 
Bruxelles,  26  décembre  1893,  IX, 
p.  750. 

148.  Navire  en  marche.  Sens  de 
ces  termes.  Précautions  du  navire  en 
marche.  Evitage.  Navire  au  mou  il- 
loge.  Assimilation.  —  Les  termes 
«  naxnres  en  marche  »  de  l'art.  3  de 
l'arrêté  royal  du  1er  août  1880  sont 
synonymes  de  >  nanre  en  route  >  et 
non  applicables  aux  mouvements  ou 
manœuvres  du  navire  encore  amarré. 
Le  navire  en  marche  passant  à  proxi- 
mité d'un  navire  au  mouillage  doit 
tenir  compte  des  mouvements  que  ce 
dernier  peut  être  amené  à  effectuer. 
Cette  obligation  est  applicable  à  ré\i- 
tage,  notamment  quand  le  moment 
auquel  le  navire  se  met  en  marche 
coïncide  avec  l'heure  de  l'ouverture 
des  bassins.  —  Société  de  remor- 
quage Anglo-Belge  c.  Société  de 
remorquage  à  Hélice.  —  Bruxelles, 
18  juin  1885,  I,  p.  (J42. 

144.  Navire  en  7narche,  Navire  à 
Vancre  abordé.  Faute.  Présomption, 

—  Le  navire  en  marche  qui  en  aborde 
un  autre  qui  est  à  l'ancre  est  présumé 
en  fauto  :  pour  s'exonérer,  son  capi- 
taine doit  prouver  qu'il  n'a  pas  com- 
mis de  faute  et  que  l'abordage  est  la 
conséquence  d'une  force  majeure  ou 
d'une  faute  du  navire  abordé:  dos 
allégations  vagues  de  force  majeure 
ne  suffi.sent  pas.  —  Cap.  John  Mar- 
nich  c.  cap.  Polils.  —  Anvers,  13 
avrill889,  n^  p.  189. 
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145.  Navire  amarré.  Navire  en 
marche.  Présomption  de  faute,  — 
Quand  un  bateau  était  amarré  et  im- 
mobile au  moment  où  il  a  été  abordé, 
il  incombe  à  Tabordeur,  pour  dégager 
sa  responsabilité,  de  prouver  que 
cVfst  par  une  force  majeure  ou  un  cas 
fortuit  que  Taccident  s'est  produit.  — 
Chaînage  Dir^ry  c.  L.  tie  Cost.  — 
Aavcrs,  9  septembre  18S0,  V.  p.  526. 

146.  Navire  m  marche.  Abordage 
'F fin  navire  à  f ancre.  Embardée  de 
f  fini-ci.  Absence  de  cas  fortuit,  lies- 
pnnsabUité .  —  C'est  au  nanre  en 
marche  à  prendre  les  mesures  néces- 
>aires  pour  éviter  le  bâtiment  àTancre. 
I^  circonstance  que  le  bateau  est  an- 
cré dans  la  passe  navigable  doit  rester 
■^ans  influence  sur  la  détermination 
de  la  resfionsabilité  de  la  collision  : 
cette  circonstance  est  une  infraction 
nu  règlemenent  de  police  du  fleuve, 
mais  est  sans  influence  sur  l'abordage, 
ï^î  on  fait  Tabordeur  a  pu  éviter  le 
naviie  à  Tancrc,  ayant  l'espace  nor- 
mal pour  effectuer  l'évitago,  et  ne  l'a 
pas  fait.  C'est  à  Pabordeur  à  prévoir 
une  embardée  du  navire  à  l'ancre  et 
conséquemment  à  s'en  tenir  à  distance 
>nffisante:  l'embardée  ne  peut  être 
a<sîmil6e  au  cas  fortuit  que  si  comme 
intensité  elle  dépasse  toute  prévision. 

—  Van  den  Eeaen  c.  Muy  et  Letzoze 

—  Anvers,  S  avril  1893,  IX,  p.  72. 

147.  Navire  en  marche.  Navire 
dont  la  ma ntrurre  est  moins  facile 
Devoir  de  P éviter ,  —  Tout  navire  en 
marche  doit  éviter  les  bâtiments  dont 
la  manœuvre  est  moins  facile  que  la 
sienne. —   Cap.  Balleine  c.    Plœger. 

—   Bruxelles,    10  janvier  1804,    IX, 
p.  1V)0, 

148.  Navire  sortant.  Navire  ù  Pau- 
rre.  Le  capitaine  d'un  navire  sortant 
des  ba.'^sins,  qui  aperçoit  en  rade  un 
navire  à  l'ancre  dans  l'impossibilité 
de  se  mouvoir,  a  le  devoir  de  prendre 
seul  les  mesures  nécessaires  afin  d'é- 
>'iter  une  collision.  —  Cap.  (Jhade 
c.  cap.  Strachan.  —  Bruxelles,  9  juil- 
let 1890.  —  VI,  p.  Miy. 

149.  Vapeur  et  voilier.  Pré.Homp- 
tion  de  faute.  Nuit,  Visibilité  des 
frux,  —  ^^i  le  steamer  qui,  en  plein 
jour  et  par  im  temps  clair,  aborde  un 
voilier,  est  presque  toujours  responsa- 
l'ie  de  la  collision,  la  possibilité  d'a- 
I"  rcevoir  le  voilier  est  toujours  la 
toodition  e».sentielle  de  l'obligation  de 
changer  de  route  ou  d'allure  :    le  va- 
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peur  ne  peut  ôtre  présumé  en  faute 
par  cela  seul  qu'il  est,  pendant  la 
nuit,  entré  en  collision  avec  le  voi- 
lier; pour  justifier  sa  demande,  celui- 
ci  doit  établir  que  l'équipage  du  stea- 
mer a  vu  ou  a  dû  voir  À  temps  ses 
feux.  —  Cap.  Kruger  c.  cap.  Haak. 

—  Bruxelles,  15  mai  1889,  V,p.  203. 

150.  Vapeur  et  voilier.  Feux  à 
bord  du  voilier.  Dénégation.  Pré- 
somption, Obliyation  du  vapeur^  — 
Dans  le  cas  d'un  steamer  qui  soutient 
que  l'abordage  est  dû  à  ce  que  le  voi- 
lier ne  portait  pas  ses  feux  réglemen- 
taires, le  juge  peut  décider,  d'après 
des  présomptions,  que  le  voilier  n'était 
j»as  déj  ourvu  «le  ses  feux.  En  l'ab- 
sence (l'une  semblable  circonstance, 
c'est  au  steamer  qu'il  incombe  de  dé- 
montrer que  l'abordage  n'est  pas  di1 
à  sa  faute.  —  Cap.  Haak  c.  cap. 
Krujrer  et  Soc 'été  John  Cockerill,  — 
Anvers,  29  août  ls^>8,  IV,  p.  \:ù\, 

151.  Vapeur  et  voilier.  Présomp- 
tion de  faute.  Motifs  du   léf/islateur. 

—  Les  motifs  qui  ont  engagé  le  pouvoir 
réglementaire  à  faire  un  traitement 
différent  au  naNire  sons  vapeur  et  au 
voilfer  peuvent  vive  pris  eu  considé- 
rati(m  par  le  juge,  pour  compléter  les 
éléments  de  sa  décision  au  sujet  d'un 
a)H>r«l:ijre  dont  les  preuves  directes 
n'étab]iss«*nt  pas  les  causes  réelles; 
mais  le  juge  n'y  doit  avoir  égard  que 
suivant  les  cas;  l'influence  plus  ou 
moins  grande  qu'il  accorde,  en  ter- 
mes de  preuve,  il  la  (jualité  respective 
des  navires  en  collision,  rentre  dans 
la  catégorie  des  présomptions  aban- 
données jiux  lunnères  et  â  la  prudence 
des  magistrats.  —  Hmick  c.  Kruger  et 
Société  Cockerill.  —  Cass.  belge,  17 
juillet  1890,  VI,  p.  322. 

152.  Narire  non  manieuvrable. 
Feux  roufjcs.  Lanternes  non  prépa- 
rées. Faute.  —  Le  steamer  qui  n'est 
pas  niniKcuvrable  doit  mettre,  à  la 
place  (lu  feu  l>lanc  en  avant  du  mât 
de  misaine,  trois  feux  rouges;  vaine- 
ment soutiendrait-il  qu'il  n'a  pas  eu 
le  temps  d'exécuter  cette  manœuvre, 
car  il  doit  y  avoir  des  hommes  dispo- 
nibles chargés  du  service  des  feux  et 
signaux,  et  les  lanternes  doivent  être 
jirêtes  et  constamment  à  la  portée  du 
ma: in, un  accident  do  nature  à  rendre 
un  steamer  non  manouivrable  arrivant 
le  ])lns  souvent  inoj)inément.  —  C'ap. 
(îrant  c.  cap.  Simi)son.  —  Bruxelles, 
2<i  décembre  1893,  IX,  p.  750, 
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158.  Manœuvre  de  nuit.  Impru- 
dence. —  Eftt  on  faute  le  capitaine 
oui  fait  pendant  la  nuit  une  manœuvre 
aangcreuHe  à  laquelle  il  n'aurait  pas 
dté  astreint  après  le  lever  du  soleil. — 
Cap.  Ghade  c.  cap.  Strachan.  — 
BruxeUes,  9  jmUet   1890,  VI,  p.  316. 

154.  Danemark.  —  Règlement  in- 
ternatianal  de  1884.  Reaponsabilité 
pénale.  —  Les  signaux  prescrits  aux 
capitaines  par  les  articles  12  et  13  du 
Règlement  international  ne  doivent 
plus  être  restreints  au  cas  où  l'air 
est  tellement  épais  que  les  na\ires  ne 
I>euvent  s'apercevoir  qu'à  une  distance 
où  toute  manœuvre,  même  immédiate, 
serait  inutile.  —  Copenhague,  14  mai 
1889,  VI,  p.  332. 

155.  Navires  à  V ancre.  Feux,  Rè- 
glement du  28  arril  1880.  —  11  suffit 
j>our  remplir  les  conditions  du  Règle- 
ment du  28  avril  1880,  §  8,  que  le  feu 
d'un  nanre  à  l'ancre  envoie  a  un  mille 
au  moins  une  lumière  blanche,  claire  et 
tranquille.  —  Danschewski  c.  Larsson. 

—  Trib.  mar.  de  Coi>enhague,  3  sej)- 
tcmbre  1884,  III,  p.  348. 

156.  Narire  à  l'ancre  dans  un  che- 
nal. Obligation  de  se  tenir  à  *V en- 
droit d'où  il  peut  être  le  mieux 
aperçu. —  D'après  le  Règlement  du  28 
avril  18S0,par.8,les  navires  à  l'ancre 
doivent  être  placés  à  l'endroit  d'où 
ils  peuvent  être  le  mieux  aperçus  de 
tout  l'horizon. —  Danschewski  c.  Lars- 
son.  —  ïrib.  mar.  de  Coponhr.gue, 
3  septembre  1884,  III,  p.  348. 

157.  Chenal  dangereux.  Vigie. 
Mousse  de  15  ans.  —  E.st  en  faute  le 
capitaine  qui  na\nguant  dans  un  che- 
nal dangereux  où  il  pouvait  s'attendre 
il  rencontrer  des  nanres  à  l'ancre  n'a 
employé  comme  vigie  qu'un  mousse 
de  quinze  ans  qui  n'était  à  la  mer  que 
depuis  six  mois.  —  Danschewski  c. 
Larsson.  —  Copenhague,  3  septembre 
1884,  III,  p.  348. 

158.  Navire  amarré.  Dommages. 
Rupture  des  amarres.  Réparation. — 
Pour  le  règlement  du  dommage  souf- 
fert par  un  navire  amarré  dans  un  port 
et  qui,  allant  à  la  dérive,  est  abordé  par 
un  autre,  on  ne  peut,  d'ai>rès  la  loi  da- 
noise (L.4, 3, 4  et  4, 3, 5) , faire  entrer  en 
ligne  de  compte  la  perte  soufferte  par 
le  na\ire  amarré  avant  la  collision 
et  résultant  de  la  rupture  des  amarres. 

—  Poulsen  c.    Christensen.  —  So-og 
Handelsret,  2  avril  1884,  II.  p.  354. 

159.  Echelles  pv  Levant.  ~  Na- 
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vire  à  P ancre.  Manœuvres.  Exéeui ion 
imparfaite.  Irresponsabilité.  —  N'est 
pas  responsable,  dans  un  aborda^, 
le  capitaine  abordé  dont  le  navire 
est  à  l'ancre  dans  un  port  ;  qui  a 
le  droit  de  s'y  croire  en  sûreté  ;  qui 
est  à  terre  parce  qu'il  avait  des  devoirs 
à  y  remplir  ;  dont  l'équipare  est  au 
rejws;  qui  est  surpris  par  révénement; 
qui  a  tenté  d'exécuter  les  manœuvres 
nécessaires,  bien  qu'elles  n'aient  pas 
été  exécutés  à  temps,  alors  que,  mal- 
gré les  appels  répétés  du  capitaine 
abordeur,  il  n'avait  pas  le  temps  ma- 
tériel i)Our  ordonner  et  voir  exécuter 
les  manœuvres,  par  exemple  filer  sa 
chaîne  d'ancie,  lancer  sa  machine  en 
arrière  et  mettre  la  barre  à  tribord. 
—  Le  *'  Nérissa"  c.  le  "  Donnai  "  et 
Compagnies  d'Assurances.  —  Trib. 
cons.  de  Constantinople,  27  juil  et 
1888,  V,  p.  271, 

160.  Egypte.  —  Navire  marchant 
en  arrière. Navire  manœuvrant  libre- 
ment. Art.    16  du  règlement  inter- 
national. —  En  cas  d'abordage,  il  y 
a  présomption  de  faute  contre  un  na- 
vire qui  a  devant  lui  un  espace  libre 
très  étendu,  qui  a  une  entière  hberté 
d'allures  et  obéit  parfaitement  à  son 
gouvernail,  et  qui  aperçoit   à  grande 
distance  un  autre  navire  marchant  en 
arrière  et  n'étant   pas,  à  cause  même 
de  ce  mouvement,  en  état  de  gouver- 
ner. —  Les  règles  élémentaires  de  la 
navigation  et  la  prudence  la  plus  vul- 
gaire commandent  de  ne  pas  passer 
derrière  un  navire  qui   recule,   alors 
surtout  que  devant  lui   la  place  est 
libre.  —  L'article   16   du  règlement 
international  ne  prévoit  que  le  cas  de 
deux    navires    qui    se     croisent     en 
marchant  en  avant,  et  non  le  cas  de 
deux   navire^»  dont   l'un   marche  en 
avant  et  l'autre   en   arrière.  —  Cap. 
Desler  c   Cap.  Douvard.  —  Mansou- 
rah,  22  février  1893,  IX,  p.  608. 

161.  Entrée  dans  un  eheneU  ou 
dans  un  port.  Navire  le  plus  éloigné. 
Obligation  de  laisser  passer  le  plus 
rapproché.  —  Il  est  d'usage  constant, 
que,  lorsque  deux  navires  se  présen- 
tent pour  entrer  dans  le  même  port, 
le  plus  éloigné  doit  attendre  que  le 
plus  rappioclié  soit  entré.  —  Cap. 
Desler  c.  cup.  Douvard.  —  Mansou- 
ral),  22  février  1893,  IX,  p.  6()8. 

162.  Navire  abordé.  Moyen  de 
prévenir  les  suites  de  la  faute  de 
f abordeur.  Absence  d^ excuse,   —  Il 
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e>t  de  jurisprudence  que  la  posnibilité 
où  ne  serait  trouvé  le  navire  abordé  de 
prévenir  les  conséquences  d'une  faute 
dont  il  n'était  pas  l'auteur,  ne  peut 
excuser  le  coupable  ni  constituer  ime 
faute  réciproqae.  —  Cap.  Desler  c. 
cap.  I>ouvard.  —  Mansourab,  22  fé- 
vrier 1S93,  IX,  p.  W8. 

163.  Etats  -  Unis.  —  Sfrarner 
ft  barque.  lUgleinent  intent>atiofiaL 
lunplication.  —  La  règle  de  nanga- 
titm  qui  prescrit  à  un  navire  qui  en 
approche  un  autre  de  ralentir  sa 
viu-sse  ou  au  besoin  de  stopper  et 
s<.^  détourner  n'est  applicable  que 
lorsqu'il  s'agît  d'un  navire.  8i  donc 
un  abordage  se  produit  entre  un  stca- 
m»^r  et  une  j>etite  barque,  le  steamer 
no  haurait  être  déclaré  responsable  ; 
r'éîait  à  la  barque  de  se  garer  et  de 
?*Vloigner  <le  la  route  8ui\ie  par  le 
>t»*amer.  —  Fischer  de  Cambuen  c. 
Sîf*anil)oat  Ferrv  and  Cie.  —  Cour 
^up^ême  de  Pensvlvanie,  4  février 
l.v>9,  V,  p.  279. 

164.  Basse  baie  de  New-York.  Na- 
riijation.    Rrfflement    inhrnatinnal. 

—  \a  navigation  dans  les  eaux 
di  la  Basse-baie  de  New- York  puis 
(le  l'Océan  es«t  soumise  aux  règles  iii- 
tprimtionales  de  la  Route  de  la   mer. 

—  C.  de  District  Sud  de  New- York. 

—  .5  juil  et  1891,  VII,  p.  177. 

165.  Signaux.  Absence  à  bordiVun 
un  cire.  Faute.  —  I^e  narire  abordé 
i  st  en  faute  lorsqu'il  n'a  pas  fait  les 
-i<maux  suffisante.  —  Mécabe  c.  I)o- 
mincin  Steamship  Cie.  —  Cours  du 
«iistrict  de  Delaware,  7  juin  lSh7, 
III,  p.  361. 

166.  Feux  réglementaires  pour 
pri'renir  les  abordages.  Yacht. —  Un 
\acht  doit  légalement  ^tre  cla>.sifié 
parmi  les  bâtiments  de  côte,  et  quand 
il  navigue  dans  les  eaux  intérieures 
^hdandieaters),  il  doit  porter  la  ran- 
p'e  centrale  de  feux  prescrite  par  la 
rîrj^le  7  pour    prévenir  k*s   abordages. 

—  New- York,    III,  p.  94. 

167.  Vapeur  de  gros  tonnage.  Sor- 
tie de  Xew-  York.  Porte  briser.  Feu 
rouge.  Exhibition.  —  Un  vapeur  de 
tcrt  tonnage  et  d'un  fort  tirant  d'eau 
j^ortant  de  la  baie  de  New-York  avec 
une  forte  brise  n'est  pas  tenu,  apn-s 
avoir  montré  un  feu  rouge  à  tribord, 
d'f>bserver  d'autres  précautions  «pie 
(•'•lies  que  lui  permet  sa  position  difti- 
liU',  en  sorte  qu'il  n'a  pas  à  changer 
de  direction,  si  un  changement  lui 
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faisait  courir  un  danger.  —  C.  du  dis- 
sud  de  New-York.  —  3  juillet  1891, 
VII,  p.  177. 

168.  Brouillard.  Vitesse  exagérée. 
Faute.  —  Le  capitaine  qui  met  son 
navire  à  toute  vapeur  au  milieu  d'ini 
brouillard  épais  i)ar  cette  seule  raison 
qu'il  suppose  la  route  libre  alors 
<ju'il  a  entendu  le  sifflet  d'un  narire 
venant  vers  lui,  \iole  les  dis])ositions 
de  Tart.  13  du  r^gloment  internatio- 
nal de  1884  et  doit  être  rendu  respon- 
sable de  l'abordage.  —  C.  du  district 
Est  (le  New-York,  9  janvier  1890, 
V,  p.  550. 

169.  Brouillard .  Sept  milles  à 
V heure.  Vitesse  exagérée.  —  Il  y  a 
lieu  de  considérer  comme  exagérée, 
une  vitesse  de  scjjt  milles  à  riieure 
par  un  brouillard  intense  et  dans  une 
partie  très  fréquentée  des  côtes  de 
New-Jersev.  —  Mecabe  c.  Dominion 
Steam-liip  et  C^ie.  —  Couis  du  district 
de  Drlaware,  7  juin  lb.s7,  III,  p.  3<il. 

170.  Brouillard.  Surreillauce  i//- 
sufjiaantc.  Faute.  —  Est  en  faute  le 
capitaine  qui  s'pst  montré  négligf'nt 
dans  la  hurveillan<'e  re(juise  j)ar  l'in- 
tensité <lu  bnuiillard,  alors  que  le  se- 
cond t  lu  navire,  qui  se  trouvait  sur  la 
(huK'tte  de  poupe,  avait  la  triple  mis- 
sion <le  sonner  la  trompe  «h»  bruuie,  de 
surveiller  les  al)or<ls  du  ruivire  et  de  di- 
rig«T  sa  navigation.  —  Mecabe  c. 
Dominion  t^teamship  Cie.  —  Cours 
de  1  is.  de  Delaware,  7  juin  1887,  III, 
p.  3M1. 

171.  Signaux  phonirjues.  Sifflet. 
Audition  à  un  mille  de  distance. 
Tfu/ps  brumeux.  —  On  ne  peut 
reprocher  à  un  eaj)itaine  l'insuftisance 
de  son  sifflet,  si  ce  sifflet  peut  être 
entendu  j)ar  temps  de  brume  à  une 
di.-tance  d'un  mille.  —  C.  suj>rême 
du  district  Est  de  New-York,  9  jan- 
vier lh90,  V,  p.  jf^O. 

172.  Brouillard.  Sifjh-ts.  Manœu- 
vre à  tribord.  —  Le  vapeur  qui  en- 
tend des  coups  de  sifflet  pn»loijg«'S 
mauieuvre  conformément  aux  règle- 
ments internationaux  en  se  jiortant  k 
tribord  après  avoir  d(»nné  deux  coujh 
de  sifflet  auxcjuels  il  a  été  répondu. — 
C.  du  di>triet  de  3Ia>saehu>svts,  20 
septembre  IStH,  VII,  p.  457. 

173.  S  if/ht.  Coup  uni({ue.  Mar- 
ehr  à  triltord.  —  V.n  seul  coup  de 
s  fflet  (le  l'autre  vapeur  impose  l'obli- 
gati(m  de  venir  sur  tribord,  ])uis  de 
reprendre   sa  première  direction.  — 


40 


ABORDAGE  MARITIME 


ABORDAGE  MARITIME 


C.    du  district    sud   de    New-York. 
3  juillet  1801,  VII,  p.  177. 

174.  Si  filet.  Coup  unique.  Vitesse. 
Ralentissement.  Vn  grand  vapeur, 
qui  reçoit  l'avortinsement  d'un  .seul 
coup  de  siffli't,  a  le  droit,  s'il  n'y  a 
pa.s  d'autres  cléments  dans  la  situation 
qui  lui  fas.scnt  craindre  im  abordage, 
de  continuer  sa  route  avec  la  même 
>itesse,  jusqu'il  ce  qu'il  puisse  obser- 
ver jusqu'où  :\  tri))or(l,  ira  l'autre 
vapeur.  —  C.  du  district  Sud  de 
New-York  ;:i  juillet  I891,VII,p.  177. 

175.  Voilier,  Trompe  de  brouil- 
lard. T^'^aye  fautif.  —  Est  en  faute 
le  voilier  qui  se  sert  en  temps  de  bru- 
me d'une  trompe  de  brouillard  ou 
d'une  sir^ne  qui  Jie  doit  être  usitée 
«ju'îl  bord  des  vapeurs.  —  C.  du  dis- 
trict de  Massachussrts,  20  septem- 
bre ism^vii,  p.  a:û. 

176.  Vaprurs  et  roiliers.  Signal 
inexact.  Faute  du  roitier.  —  Si,  après 
un  almrdage,  survenu  entre  un  steamer 
et  un  navin;  à  voile  (schooner)  pendant 
un  lu'ouillard  épais,  il  a  été  prouvé 
que  le  steamer  avait  manœuvré  pru- 
demment, que  le  schooner  avait  été 
signalé,  aussitôt  qu'il  était  en  vue,  mais 
qu'il  était  alors  trop  tard  pour  é\iter 
l'abordage,  que  le  signal  du  schooner 
n'avait  pas  été  entendu,  avant  qu'il 
ait  été  vu  et  (jue  ledit  signal  n'était 
pas  celui  prescrit  i)ar  la  loi,  l'abordage 
doit  être  attribué  il  la  faute  du  schoo- 
ner. —  Adanis  c.  Tho  BoliWa.  — 
Cour  de  di>t.  de  New- York,  2,")  août 
1S90,  VI,  p.  4s;j. 

177.  Sti  aweret  hriek.  Changement 
de  direction  au  dernier  moment.  — 
Lors(]ue  un  steamer  ayant  aperçu  près 
de  lui  le  feu  vert  d'un  l)rick,  et  ensuite 
snii  feu  rouge,  a  fait  bâbord  tout, 
et  a  gardé  sa  barre  à  bâbord,  le  brick 
est  en  faute  s'il  a  de  nouveau  montré 
son  feu  vrrt  et  changé  de  direction 
alors  (jue  les  deux  navires  étaient  trop 
près  l'un  do  l'autre  pour  que  ce  chan- 
gement nv  lût  un  danger.  —  Cour  du 
District  8ud  de  New-York,  3  avril 
1801,  VII,  p.  47)'). 

ils.  Grèce.  —  Hh/lements.  Ot).<ter' 
ration  trop  stricte.  Faute.  —  L'ob- 
servation tidèle  des  règles  de  la  navi- 
gation constitue  une  faute  lorsque  leur 
nolation  était  in)jw»sée  par  la  force 
majeure.  —  Athènes,  arrêt  8C8  do 
lS9n,  VII,  p.  82. 

179.  Prt'cautions  extraordinaires. 
Défaut.  Capitaine,  Responsabilité.  — 


Le  défaut  de  précautions  même  extra- 
ordinaires entraîne  la  faut€  du  capi- 
taine. L'abordage  ne  peut  être  qualifié 
fortuit  lorsqu'il  est  la  conséquence  de 
la  faute,  même  la  plus  légère.  — 
Athènes,  arrêt  808  de  1800,  VII, 
p.  82. 

\SO,Faut€»A  bse  n  ce  deprésomj)i  ion . 
Vapeur  et  voilier.  Vapeur.  Présomjh- 
tian  de  faute.  —  En  cas  d'abordage 
de  navires,  la  faute,  en  principe,  n'est 
pas  p:ésumée,  —  En  cas  d'abordage 
entre  un  vapeur  et  im  voilier,  le  capi- 
taine du  vapeur  est  présumé  en  faute. 

—  Euthvmios  Kapatios  c.  Hélène 
Ghondi.  —  AtJiènes,  1892,  VllI, 
p.  59(5. 

181.  Nacire  à  Vancrc.  Manofurre. 

—  Le  na^nre  à  l'ancre  doit  manœuvrer 
pou!  éviter  l'alwrdagc  ;  cependant  ce 
n'est  que  dans  des  ca.s  tout  à  fait 
exceptionnels  qu'une  négligence  du 
capitaine  d'un  navire  à  l'ancre  dans 
l'accomplissement  d'une  manœuvre 
peut  constituer  une  faute.  —  Athènes, 
arrêt  808  de  1890,  VII,  p.  82. 

182.  Hollande.  —  Navire  an 
mouillage.  Endroit  ^^roA/fte.  —  Le 
fait  que  le  navire  abordé  était  mouillé 
dans  un  endroit  prohibé  ne  suffit  pas 
en  lui-même  pour  dégager  le  navire 
abordeur  de  toute  responsabilité.  — 
1  Hisseldorfer  AUgemeine  Versichc- 
rungs  (icsellschaft  c.  N.  Brandjes.  — 
Haarlem,  22  avril  1884,  II,  p.  473, 

La  présomption  de  faute  existe  con- 
tre le  navire  en  marche  qui  aborde  un 
navire  au  mouillage,  même  si  ce  navire 
est  mouillé  dans  un  endroit  prohibé, 
quand  la  prohibition  d'y  mouiller  n'a 
pour  raison  d'être  que  la  sécurité  d'un 
pont  du  chemin  de  fer.  —  J.  N.  Kœ- 
nigsfeld  c.  I).  C.  K'œger.  —  Rotter- 
dam, 0  décembre  1884,  II,  p.  474. 

188.  Italie.  —  Péril  imminent. 
Manœurres  spéciales,  '.'bligation  de 
les  exécuter,  même  si  <  les  sont  con- 
traires aux  règlements.  —  Les  rè- 
gles générales  éuictées  pour  prévenir 
les  abordages  ne  doivent  pas  être  ap- 
pliquées dans  un  sens  rigoureux  et  in- 
flexible, et  doivent  être  au  contraire 
entendues  de  manière  à  ne  pas  exclure 
les  manœuvres  commandées  par  les 
circonstances  pour  éviter  un  péril  im- 
minent. —  Cassation,  Florence,  115 
juin  lb87,  III,  p.  7tjl. 

184.  Sortie  d'un  Port.  Navire  en- 
trant.  Navire  sortant.  Vitesse  exces- 
sive de  ce  dernier.  Faute.  —  Notam- 
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ment,  quand  un  abordage  s'est  pro- 
duit à  la  i?ortie  d'un  }>ort  entre 
nu  navire  entrant  et  un  navire  sor- 
tant, on  peut  on  imputer  la  resi)on- 
^abilité  au  capitaine  de  ce  dernier 
navire,  s'il  est  établi  qu'il  marchait 
avec  ime  \ite:î*ie  exag^^r^^e.  —  Ca-^sa- 
ti<mFlorence,  13juin  lS87,III,p.  7^il. 

185.  Vapeur  et  roih'er.  ObUyations 
rértproqn^'s.  Changement  de  route  par 
If  roilicr,  A  bsence  de  faute,  —  D'ap!  en 
l'savt.  Iti  et  17  du  règlement  iniblié 
on  Italie  le  4  avril  1880,  lorsqu'un 
vajiour  rencontre  un  navire  A  voiles, 
c'»^st  au  vapeur  qu'il  incombe  de  ma- 
nreuvrer  de  façon  à  laisser  libre  la 
route  du  voilier  ;  celui-ci  n'a  aucune 
manœuvre  à  faire,  il  doit  purcim  iit 
et  simplement  continuer  sa  route.  — 
t>l>endant,  lorsqu'un  al)ordage  s'est 
pnxluit  entre  un  vapeur  et  un  voili*T, 
on  ne  saurait  rei>rfK-her  à  ce  dernier 
navire  d'avoir  dévie  de  sa  route,  s'il 
e-t  du  reste  certain  que  cette  manœu- 
vre était  commandée  par  les  circon- 
stances, et  avait  pour  but,  sinon  d'évi- 
ter, au  moins  de  rendre  moins  grave 
lo  sinistre  devenu  iné\itable.  —  Cas- 
^ati<>n  Florence,  13  juin  18S7,  III, 
p.  7til. 

186.  Suéde.  —  Feux  rrylemm- 
tftires.  Manœuvres  ertrrespondaittcs. 
Ltob^errat ion  par  Tint  des  na rires. — 
Lorsque,  au  moment  où  les  deux  na- 
vires faisaient  des  routes  les  rappro- 
chant de  manière  à  les  exposer  à  un 
abordage,  le  navire  qui  navigue  au 
plus  près  bâbord  amures  ne  s'e^t  pas 
écarté  de  celui  qui  navigue  au  plus 
près  tribord  amures  et  que,  l'autre  na- 
narire  avant  continué  sa  route  corn- 

m 

formément  aux  règlements,  il  n'a  pas 
fait  la  manœuvre  prescrite  en  pareille 
circonstance,  la  responsabilité  de  l'a- 
bordage incombe  à  ce  navire,  s'il  n'est 
établi  que  le  feu  rouge  de  l'abordé  n'a 
pu  pour  ime  cause  quelconque  être 
aperça  assez  à  temps  par  la  vi^'ie  de 
l'abordeur.  —  Fagelmark  c.  Oilson. 
—  Cour  sup.  de  Suîîidc,  30  août  1S80, 
III,  p.  101. 

187.  TrxiSIE.  —  lié fjlr ment  intrr- 
naf tonal.  Art.  15,  Interprétation  /v.v- 
trietice.  —  L'article  lô  du  R^^r^'Inent 
international  de  1884  doit  être  inter- 
prété d'une  façon  restrictive,  et  n'est 
aj)plicable  pendant  lanuit(|ue  lors(jne 
chaque  bâtiment  est  placé  de  manière 
à  voir  les  deux  feux  de  côt6  de  l'autre. 
Le  capitaine  qui  \ient  sur  tribord  en 
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dehors  de  cette  hypothèse  commet 
donc  une  faute.  —  (tharmasi  c.  C'ie 
Générale  Transatlanticjue.  —  Tunis, 
()  juin  lasil,  V,  p.  424. 

188.  Vapenrs.  Jù'tjlentettt  in  fer  na- 
tional. Art.  10.  Nu  rire  aperçu  par 
bât)(frd.  Chaufjement  dr  direetion. 
Faute.  —  L'article  l(i  du  mtine 
règlement  porte  (jue,  lorsque  deux 
navires  marchant  à  la  vajK'ur  tout  des 
routps  difié rentes  <jui  se  croisent  de 
manière  à  faire  crainte  un  abordage, 
c'est  au  bâtiment  qui  voit  l'autre  par 
tribord  à  s'écarter  de  la  route  de  cet 
autre  navire.  En  corisé(jucnce,  le  ca- 
pitaine *qui  aperçoit  un  autre  navire^ 
par  bâbord  est  en  faute,  s'il  change 
de  direction.  —  (iharniaM,  c.  Cie  (  ién. 
Transatlantique. —  Tunis,  (i  juin  IShU, 
V,  p.  4J4. 

CHAPITRE   V 

Aetinns  diseipl inaires  et  pinalcs  etpn- 
tre  le  Capitaine. 

189.  France.  —  Ahordat/e  en 
haute  utrr.  Xarire  français.  Trihu- 
nalitalifu.  Cajfitainv.  (^nudautna- 
tion  eorrt  cfiffunel/f.  luflucnee.  — 
l'ne  condamnation  coiTecti(»nnelIr 
pronon<'ée  j)ar  un  tribunal  italien  î\ 
rencontre  du  c:q)ilaine  du  inivire 
abonlé,  <l;ins  Tespèce  un  navire  fran- 
çais, à  rai>on  «l'un  ab(»r(lage  survenu 
en  liante  mer,  est  renduo  par  un  juge 
incomi>étent.  Klle  ne  saurait  être  ren- 
due exéeutoireen  Franccet  constituer, 
par  >»uite,  la  chose  jug/e.  L'acquitte- 
ment du  Cîipitîiine  du  navire  ab<»r- 
deur  }»ai' la  juridiction  correctionnelle 
italienne  ne  tnit  pas  ob>tacle  à  ce  (|ue 
hi  juridiction  civile  française  trou\e 
dan>  les  faits  incriminés  le^  caractères 
d'un  quasi-délit  entraînnnt  une  répa- 
ration pécuniaire.  —  Valéry  c.  ('ie 
Florio. —  Aix/J-J  mars  ISSf),  I,  j).  41. 

190.  Ctipitai)ir.  Arfjuittf  nient  }>ar 
te  frihu/Hft  niaritinte.  ItcsjKiusffhilifr 
eirile.  (Itnsr  juifie.-  -  L'acquittement 
d'un  cai»itnine,  prononce',  à  la  suite 
d'un  ahordage,  par  1<*  tribunal  mari- 
time in^ti'ué  par  la  W\  du  IM  mars 
1  S'.)], n'enlève  \y.\^  aux  juges  comiuc^r- 
ciaux  le  droit  d'envi-ager  ^es  actes 
M)us  le  rapi>orî  des  con>«'(juences  ci- 
vih  >  (pli  en  ré>ult(Mit,  en  les  dépouil- 
lant de  tout  caracière  de  criiuinalilé 
et  en  ne  les  c()n>i(lrrant  (pie  coninn* 
dexjuasi-délits.  ^ — V\\).  Faine  et  Cie 
c.  Transports  .Maritimes.  —  Aix,  <i 
mars  lb'J4,  X,  p.  107. 
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191.  Capitaine.  Poursuites  disci- 
plinaires. Acquittement.  Responsabi- 
lité civile.  —  L'acquittement  du  ca- 
pitainp  surIot4pouraiiito«  disciplinaires 
exercées  contre  lui,  à  l'occasion  d'un 
abordage,  ne  forme  pas  obstacle  à  ce 
(]ue  les  tribunaux  consulaires  décident 
que  l'abordage  est  dû  à  la  faute  du  ca- 
pitaine, et  n'en  mettent  les  conséquen- 
ces à  la  diarge  et  à  la  responsabilité 
du  capitaine  et  de  ses  armateurs.  Les 
décisions  disciplinaires  portant  con- 
danmation  ou  acquittement  d'un  ca- 
pitaine ne  lient  pas,  en  effet,  les  tri- 
bunaux, qui  peuvent  apprécier  autre- 
ment la  conduite  du  capitaine  au 
point  de  vue  civil.  —  Havre,  3  mars 
18^5,  I,  p.  i:î3. 

192.  —  Commission  des  naufra- 
(jcs.  Décision.  Autorité.  —  La  déci- 
si<m  de  la  commission  des  naufra- 
ges statuant  en  matière  d'abordage 
n'a  pas  l'autorité  de  la  chose  jugée. 
Néanmoins,  ses  constatations  et  con- 
clusions doivent  prévaloir  jusqu'à 
preuve  contraire.  —  Cie  Gén.  Trans- 
atlantique c.  Gharmasi.  —  Alger, 
IT)  mars  1890,  VI,  p.  35. 

198.  Commission  des  naufrages. 
Décision.  Trilninaux.  LH)vrtc  d* ap- 
préciât ion.  —  Les  décisions  de  la 
(Commission  supérieure  des  naufrages 
(^t  les  peines  disciplinaires  infligées 
par  le  ministre  de  la  marine  à  un  ca- 
pitaine, ne  lient  en  aucune  façon  Tap- 
j)réciation  des  juges,  qui  peuvent  se 
prononcer  contrairement  aux  avis  des 
autorités  administratives. — Cie  Frais- 
sinet  c.  Cie  Néerlandaise.  —  Aix, 
:jO  juillet  1890,  VI,  p.  191. 

194.  Décisions  du  tribunal  mari- 
time. Chose  juf/ée.  Tribunaux  cir ils. 
Jù\sponsabiiité.  Appréciation.  —  Les 
décisions  du  tribunal  maritime  des 
al)()rdages,  créé  par  la  loi  du  10  mars 
1S81,  ont,  en  principe,  l'autorité  de  la 
chose  jugée  relativement  à  l'action 
ci\ilc  née  des  délits  dont  cette  juri- 
diction connaît.  11  appartient  toute- 
fois aux  tribunaux  de  droit  commun 
de  fixer  l'étendue  des  responsabilités 
lespectives,  en  recherchant  dans 
quelle  proportion  la  faute  de  chacun 
des  délinquants  a  pu  contri])uer  au 
sinistre.  —  Le  Perchev  c.  Couvère. 
—  Caen,   'JO  février  189.')   X,p.  *770. 

195.  En<fucte  administrativc.Juyc 
du  fond.  Al)sence  d^influence  sur  la 
décision.  J^ impie  élément  de  convic- 
tion. —  Les  enquêtes  administratives 
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faites  à  la  suite  d'un  abordage  et  leà 
décisions  administratives  rendues  à 
cet  égard  ne  sauraient  lier  les  juges 
chargés  de  statuer  sur  les  responsa- 
bilités pécuniaires  résultant  du  sinis- 
tre. Toutefois,  il  leur  est  facultatif  d'y 
puiser  des  éléments  de  conviction.  — 
Cyp.  Fabre  et  Cie  c.  Transports  Ma- 
ritimes,—  Aix,  G  mars  1894,  X,  p. 197. 

196.  Enquêtes     administraticvs. 
Tribunaux.   Liberté  (Taj)préeiation. 

—  Le  tribunal  saisi  d'ime  action  d'a- 
bordage doit,  pour  apprécier  la  res- 
ponsabilité de  chaque  capitaine,  tout 
d'abord  puiser  dans  les  rapports  de 
mer  émanés  d'eux  directement,  et 
dont  ils  ne  sauraient  par  suite  récuser 
les  mentions,  les  éléments  nécessaires 
à  sa  décision  en  les  comparant  et  en 
les  contrôlant  l'un  par  l'auti-e:  le  con- 
tenu de  ces  documenta  peut  être  com- 
plété par  les  dépositions  de  ces  capi- 
taines devant  l'autorité  administrative 
et  par  celles  des  pilotes.  Pour  appré- 
cier les  causes  de  l'abordage,  il  n'est 
lié  ni  par  les  enquêtes  administratives 
ni  par  des  décisions  qui,  rendues  au 
point  de  vue  disciplinaire,  n'ont  pas 
été  le  résidtat  d'un  débat  véritable- 
ment contradictoire  entre  les  intéres- 
sés. Ces  documents  peuvent  cepen- 
dant avoir  leur  utilité  et  leur  impor- 
tance, et  constituent  des  élém«'nts 
sérieux  d'information  et  d'instruction. 

—  Assureurs  c.  Messageries  Mariti- 
mes. —  Marseille,  2  avi  111890,  VI, 
p.  58. 

197.  Poursuite  correctionnelle  du 
patron  du  navire  abordé.  Homicide 
par  imjjrudcnce.  Acquittement.  De- 
mande en  dommagcS'intérèts  contre 
le  navire  abordcur.  Chose  jugea.  — 
Pour  qu'il  y  ait  chose  jugée,  il  faut 
que  la  chose  demandée  soit  la  même, 
que  la  demande  soit  fondée  sur  la 
même  cause  et  qu'elle  soit  formée 
entre  les  mêmes  parties.  En  con- 
séquence, le  propriétaire  d'un  navi- 
re abordé  ne  peut  demander  au  na- 
vire abordeur  des  dommages-intérêts 
pour  le  préjudice  matériel  qu'il  a 
soulfert,  en  se  fondant  sUr  ce  que  le 
patron  du  navire  abordé,  poursuivi 
en  police  correctionnelle  pour  homicide 
par  imprudence,  a  été  acquitté.  Réci- 
proquement, le  capitaine  du  navire 
abordcur  ne  peut  invoquer  l'autorité 
de  la  chose  jugée  contre  une  demande 
en  dommages-intérêts  delà  part  du 
propriétaire  du  navire  abordé,  en  se 
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fondant  sur  ane  décision  de  l'autorité 
maritime  qui,  appréciant  la  conduite 
(lu  pilote  qui  dirigeait  le  navire  abor- 
d<^ur,  a  constaté  qu'il  n'avait  pas  com- 
mis de  faute  professionnelle.  —  Berg- 
man c.  Cai5i?el  et  i -heminaiH.  —  Xan- 
tes  2:^  août  ISUO,  VI,  p.  291. 

198.  Italie.  —  Abordage.  Chose 
jiifji-e  au  crimitiel.  Ursponsahiitté 
ririle.  —  A  la  différence  de  ce  qui  a 
lieu  en  droit  civil,  la  eho«io  jugée  au 
criminel  est  oppot^able  ergà  omnes 
relativement  aux  faits  retenu»  comme 
(  ODî*tanti»  et  Bur  la  participation  qu'y 
ont  eue  les  prévenus.  L'identité  d'ob- 
jet prescrite  par  la  loi  en  pareil  cas 
t'xiî^te,  bien  que  la  nouvelle  demande 
jrait  pour  objet  que  la  léparation  des 
<li»mmages  causés  par  le  fait  qui  a 
donné  lieu  à  la  déci.sion  criminelle. 
I^  responsabilité  civile  n'est, en  effet, 
'jue  la  conséquence  du  crime  ou  du 
délit.  —  Cîe  Valéry  c.  C'ie  Florio.  — 
i'a-is.  Florence,  22  février  18bti,  II, 
p.  730. 

199.  TuNLSiE.  —  EtKiuète  du  par- 
*juf(.  Tribftnaux.  Liberté  (Vajqtrécia- 
ti*n.  Me.'iureJf  disriplinaireH  priftes 
1**1  r  le  minititre  de  la  marine. —  Bien 
«  pie  les  mesures  disciplinaires  prises  par 
1p  ministre  de  la  marine  en  exécution 
d'un  a\Ts  de  la  Commission  des  nau- 
tra«reR  ne  lient  pas  la  juridiction  civile 
'"hargée  d'apprécié-  la  responsabilité 
di>  capitaines  et  des  armateurs,  elles 
(H»nf»rituent  cependant  un  document 
des  plus  sérieux,  dans  lequel  le  tribu- 
nal est  ea  droit  de  puiser  sa  convie- 
lion.  La  circonstance  que  le  parquet 
d'une  ville  a  fait  procéder  à  une  cn- 
«ji.vte  qui  établit  la  responsabilité  ex- 
clusive d'un  capitaine  ne  saurait  lier 
\e  tribunal.  —  Gharmasi  c.  Cie  (rén. 
Transatlantique.  —  Tunis,  G  juin  1889, 
V,  p.  424. 

CIIAPITBE  VI 
Faute  d*un  seul  narirc. 

200.  France. —  Chômage.  Iiidem- 
nîfr.  Calcul.  —  L'indemnité  de  chô- 
ma«:e  acquise  au  navire  nctime  d'un 
abordage  doit  être  calcidée  à  ra'FOu 
deUfr.  fiOpar  jour  et  par  tonneau 
de  jauge.  —  (.^orry  Bons  et  cap. 
Widiara  c.  Cie  Gén.  Transatlanti<juo. 
- .Saint-Nazaire,  25  juillet  1891,  Vil, 
p.  rûô  ;  Rennes,  22  mars  1892,  IX, 
p.  25. 

201 .  Chôma f/e .  In dem 7i itê ,  Cale ul. 
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—  Le  naN-ire  abordé  a  droit  à  une 
indemnité  pour  chômage  pendant  le 
temps  des  travaux  de  réparation  né- 
cessités par  la  faute  de  l'abonleur  ; 
mais,  à  défaut  de  justifications  préci- 
ses, cette  indemnité  doit  t»tre  limitée 
à  la  moitié  des  surestarics  stipidécs 
dans  la  charte-partie.  —  Cap.  Barker 
c.  Cie  (ién.  Transatlantique.  —  Bor- 
deaux, 2s  juillet  iSS.'),  II,  p.  (M9. 

202.  (liômage.  ludrmftité.  Caleul 
(F après  le  tonnage  m  t.  Prpe/tses  nor- 
males du  narire.  Nourriture  de 
V équipage.  Diminution  des    reeettes, 

—  L'indemnité  à  accorder  à  un  va- 
peur pour  le  retard  occasionné  par 
un  abordage  doit  t'tre  fixée  au  maxi- 
mum à  1  franc  par  tonneau  de  jautro 
et  calcub'C  sur  le  tonnage  net,  aug- 
menté de  CCI  tains  espaces  réservés 
aux  passa^'crs  et  retranchés  de  la 
jauge  depuis  le  dé<'rot  du  7 mars  lSSi>. 
Cette  indemnité  s'appli<juc  aux  dé- 
penses normales  <lu  vapeur  et  :\  la 
nourriture  de  son  é<|uij»aire,  mai.-*  non 
à  celle  de  ses  passajrers.  Dans  le  pré- 
judice qu'elle  est  destinée  il  réparer, 
est  conq)riso,  d'adlems,  la  ilim'nution 
de  recettes  dont  rarniateur  a  eu  à 
souffrir  par  sui'e  de  ce  retard.  —  Cie 
des  Messageries  Marilinies  c.  Mac 
Nav  et  Mac  Vvcr.  ~  Dunkerquc  27 
février  1SÎ)4,  X,  p.  20:5. 

203.  Chémiage.  Indemnité,  Fixa- 
tion. Dmnmttge  subi.  —  i^  chiffre 
de  l'indemnité  due  au  navire  pour  les 
surestaries  résulte  toujours  d'un  for- 
fait établi  par  convention  expresse  ou 
tacite.  Mais  il  n'en  est  pas  de  mémo 
de  Tindemuité  de  cliônia<i-c  due  par 
l'aliordeur  à  l'abordé  pour  le  temps 
couru  pendant  les  réparations.  Au- 
cune convention  mrme  tacite  ne  pou- 
vant être  invo({uée  en  pareil  cas,  les 
triburjaux  doivent  fixer  l'indeninité 
d'après  les  règles  du  droit  commun, 
c'est-à-dire  par  apjuéciation  du  dom- 
mage effoctiNTment  .^ubi.  —  Cap. 
Lik  ardopulo  c.  caj).  David.  —  Mar- 
seille, .')  ao.*it  1891,   Vil,  p.  .')!):>. 

204.  Chnniage.  Indf  ninité .  Cha- 
lands. —  L'intlemnité  de  7)0  eenliuKîs 
par  tonneau  et  ])ar  jour,  ordinaire- 
ment allouée  (»n  cms  crabordage  ma- 
ritime au  navire  abordé,  ne  j»eut  être 
réclamée  par  des  elialands.  Il  ne  peut 
être  alloui'  aux  elialands  (ju'une  in- 
denniité  dti  (diôuiage  il  arbitrer  sui- 
vant les  circousînnees  —  Cie  (Jeu. 
de  Transports  c.  .Mo-sageries   2satIo- 
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naleg.  ~  Havre,  25  août  1890,  VI, 
p.  431. 

205 .  Indemnité.  Préjudice  direct. 
Perte  de  bénéfice.  —  L^action  née  de 
Tabordage  comprend  la  réparation, 
non  seulement  du  dommage  causé  au 
corps  m(^mo  du  nanre,  mais  encore 
de  tous  les  préjudices  qui  sont  la  con- 
séquence directe  de  l'accident,  et  no- 
tamment d'une  perte  de  bénéfice  qui 
a  ce  caractère.  —  Cie  de  Transport*? 
Maritimes  et  d'affrètements  c.  Cie 
des  Messageries  Maritimes.  —  Paris, 

4  décembre  1893,  X,  p.  743. 

206.  Indemnité.  Dommages  di- 
rects. Service  postal.  —  En  l'absence 
de  faute  lourde  équivalant  au  dol, 
l'armateur  du  na\ire  abordeur  no 
j)ent  ôtre  responsable  que  des  consé- 
quences directes  et  immédiates  de 
l'abordage.  11  ne  saurait  être  tenu  de 
fournir  un  bâtiment  d'un  tonnage  et 
d'une  \itcsse  analogues  à  ceux  du 
navire  abordé,  pour  faire  le  ser\ice  de 
ce  dernier  navire  pendant  son  immo- 
bilisation. Et  il  en  est  ainsi,  alors 
même  que  le  navire  abordé  était  affecté 
à  un  service  poital.  —  Cie  Morelli  c. 
Messageries  Maritimes.  —  Marseille, 
13  janvier  1887,  II,  p.  572. 

207.  Indcmyiité.E  ralliât  ion.  Usure. 
—  L'indemnité  d'abordage  ne  doit 
être  évaluée,  en  ce  qui  concerne  l'ar- 
mement, qu'en  tenant  compte  d'une 
certaine  usure,  notamment  pour  le 
cabes  an.  —  Basile  c.  Gronmever. — 
Havre,   30  octobre  1S84,  X,  p.  430. 

208.  Inde/fiuifé.  Eléinp.nts.  Salai- 
res. —  Dans  le  chiffre  d'indemnité 
d'abordage  doit  entrer  la  somme  re- 
présentant les  salaires  et  nourriture 
de  l'équipage  pendant  les  réparations. 
Dans  ce  chiffic  doit  aussi  entrer  la 
perte  d'intérêts  sur  le  capital,  amor- 
tissement, prime  d'assurance,  etc.,  et 
enfin  la  perte  de  bénéfice.  —  Likiar- 
dopoulos    c.    David.    —     Marseille, 

5  «ont  1891,  VII,  p.  r.(i3. 

209.  Indemnité.  Fixation.  Perte 
de  la  péril  c.  —  Les  dommages-inté- 
rêts pour  la  perte  de  la  pêche  ne  doi- 
vent comprendre  que  le  bénéfice  net 
(pli  aurait  pu  être  réalisé,  puisque 
tous  les  frais  ont  cessé  de  courir  pour 
l'abordé  et  que  les  intérêts  de  l'indem- 
nité qui  lui  est  due  doivent  lui  être 
bonifiés  sur  le  prix  do  son  navire.  — 
Basile  c.  Gronmever.  —  Havre,  3  oc- 
tobre 1894,  X,p.'430. 

210.  Rupture  d\iffrHcment  ,   — 


La  rupture  de  l'affrètement  résul- 
tant de  l'abordage  est  un  dommage 
indirect  dont  ne  répond  pas  Tabor- 
deur.  —  Dor  c.  cap.  Ribalta.  — 
Marseille,  1"  aoAt   1888,  IV,  p.  309. 

211.  Navire  abordé.  Sauvetage  par 
l* abordeur.  Indemnité.  Non-lieu.  — 
Le  navire  abordeur  qm  ramène  au 
port  le  navire  abordé  n'a  droit  à  au- 
cune indemnité  de  sauvetage  ou  d'as- 
sistance. —  Cap.  Anderson  c.  Cap. 
Lindhner.  —  Marseille,  28  janvier 
1890,  V,  p.  ism. 

212.  Allemagne.  —  Indemnité. 
Frais  d^ expertise  par  les  agents  du 
IJoyd.  —  La  prétention  des  armateurs 
du  navire  abordeur  de  ne  pas  payer  les 
frais  d'expertise  faite  par  les  agents  du 
Lloyd  doit  être  repoussée  par  ce  motif 
que  les  frais  d'expertise  sont  la  consé- 
quence de  l'abordage  et  que,  comme 
tels,  ils  doivent  être  compris  dans 
l'indemnité  accordée  par  le  tribunal  à 
l'abordé,  —  Trib.  sui».  de  l'Empire, 
19  mars  1888,  IV,  p.  321. 

213.  Indemnité.  Perte  des  bénéfi- 
ces. —  En  cas  de  collision,  le  droit  à 
des  dommages-intérêts  pour  le  retard 
qui  en  résulte  a  pour  base  l'absence 
de  bénéfices  pendant  la  durée  du 
retard.  —  Cap.  Pedersen  c.  Comptoir 
de  Kemorquage. —  Trib.  de  l'Empire, 
23  novembre  1889,  VII,  p.  445. 

214.  Indemnité .  Voilier.  —  Le 
fait  que  le  navire  abordé  est  un  voilier 
et  aurait  pu,  par  suite,  subir,  le  même 
retard  en  dehors  de  toute  collision, 
n'influe  en  rien  sur  le  principe  des 
dommages-intérêts  cjui  a  toujours  pour 
base  l'absence  de  bénéfice  pendant  le 
retard.  —  Cap.  Pedersen  c.  Comp- 
toir de  Remorquage.  —  Trib.  de 
l'Empire,  23  novembre  1889,  VII, 
p.  445. 

215.  Navire  abordé.  Piviére. 
Obstruction .  Députation.  Enlève- 
ment. Frais.  Recours  contre  l^ abor- 
deur. Non-lieu.  —  Un  tiers  qui  ex- 
pose des  frais  pour  réparer  les  con- 
séquences d'un  abordage  qui  ne  hii 
porte  aucun  préjudice  personnel  ne 
peut  agir  contre  l'abordeur  en  rem- 
boursement de  ces  frais.  — Députa- 
tion pour  le  commerce  et  la  naviga- 
tion c.  cap.  Thomas.  —  Tribunal 
supérieur  hanséatique,  9  juin  1892, 
VIII,  p.  585. 

216.  Angleterre.  —  Chômage. 
Indemnité.  Taux.  Surestaries.  — Les 
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jours  perdui»  par  le  navire  abordé 
\KMiT  effectuer  î»es  réparations  doivent 
lui  être  payés  comme  sures  tari  es  au 
taux  prévu  par  la  charte-partie  en 
cours  (en  rej?j>èce  1(5  s/  l'heure.)  — 
Hartmann  c.  Pcthick  et  Jenkin».  — 
(oar  deS'onehousc,  18  octobre  1880, 
II,  p.  577. 

217.  Chômage,  Indemnité.  Sh res- 
ta ries.  Preure  à  faire.  —  L'indem- 
nité d'abordage  doit  corre:^|  ondre  au 
préjudice  réel  éprouvé.  En  coni^- 
quence,  n'a  pas  droit  à  l'indemnité  de 
chômage  la  Compagnie  dont  les  autres 
navires,  giâoe  à  des  modifications 
dans  leur  roulement,  ont  réalisé  les 
bénéfices  qu'auraient  acqu's  le  navire 
retenu  à  la  nuite  de  l'abordage.  — 
Comité  Judiciaire  du  Conseil  privé, 
14  décembre  1683  et  12  jiùllet  1890, 
VI,  p.  4(i0. 

218.  Indetnnité.  Araries.  Oranges 
ci  titrons.  Vice  propre.  —  Le  dom- 
mage subi  par  on  chargement  d'oran- 
ges et  de  citrons  doit  être  attribué  au 
^i(-e  propre  de  la  marchandise,  mais 
n'e>t  pas  une  conséquence  de  l'abor- 
da^re.  —  Hte  Cour  de  Justice,  17  fé- 
vrier 18Î0,  V,  p.  085. 

219.  Narire  abordé.  Araries  eom- 
munes.  Contribution,  —  On  ne  peut 
mettre  à  la  charge  du  na>irc  abordeur 
la  'H)mme  que  le  navire  abordé  a  drt 
payer  à  sa  cargaison  dans  le  règlement 
do>  avaries  communes  qui  ont  eu  lieu 
a|>rès  l'abordage  pour  éviter  une  perte 
totale.  —  Haute  C.  de  Justice,  4  sep- 
tembre 18ÎJ1,  VII,  p.  332. 

220.  Belgique.  ~  Chômage.  In- 
demnité, Aak-ftehip,  —  Il  va  lieu  de 
tixf!r  à  15  centirfies  par  tomieau  et  par 
jour  l'indemnité  de  chômage  à  allouer 
à  un  Aakst^hip.  —  Chaînage  Disory  c. 
L.  de  Cost.  —  Anvers,  9  septembre 
INSO,  V,  p.  r>2<5. 

221.  Chômage.  Indemnité.  Fixa^ 
ùtm,  Narire  loué  comme  magasin. 
~  Lorsqu'un  navire  abordé  avait  été 
l<mé  comme  magasin,  on  doit  calculer 
rindemnité  de  chômage  à  lui  accordée, 
non  d'après  le  prix  auquel  a  eu  lieu 
ïfi( ctivement  la  location,  mais  d'après 
If-  taux  adopté  par  les  juges  comme 
*'tantle  taux  usuel  de  ce  genre  de 
location.  —  Lisnydcr  c.  Cie  Wilting- 
ton.  — Anvers",  25  septembre  1890, 
VI,  p.  324. 

222.  Indemnité,  Abordage  dans 
un  port.  Navire  mouillé .  Echonc- 
ment  sur  pilotis.  Quille  percée.  Dom- 


mage indirect.  —  Lorscpie,  à  la  suite 
d'un  abordage,,  un  navire  mouillé 
dans  un  j'ort  s'est  échoué  sur  des 
pilotis  qui  ont  percé  sa  quille,  l'action 
en  dommages-intérêts  intentée  de  ce 
chef  n'est  pas  fondée  si,  averti  du 
danger  et  pouvant  entrer  en  temps 
utile  en  eau  profonde,  le  demande  ur 
a  négligé  cette  précaution.  —  John 
W.  Michael  c.  Uavidsen.  —  (iand, 
27  septembre  1887,  III,  p.  iK)9. 

223.  Indemnité,  Etendue.  Ihwi ma- 
ges indirects.  —  L'appréciation  <iu 
dommage  résultant  d'un  abordage 
fautif  ne  doit  point  se  faire  conformé- 
ment aux  r^gles  tracées  par  les  arti- 
cles lir»()  et  suivants  du  C  civ.,  pour 
le  cas  d'inexécution  d'une  convention; 
la  réparation  doit  équitiibiement  in- 
demniser la  partie  lésée  de  tous  les 
préjudices  prévus  ou  imprévus,  diiects 
ou  indirects,  qu'elle  a  réellement  en- 
courus j)ar  suite  du  quasi-délit.  -- 
Van  Mœnen  et  Van  deuBraeck  c.  Ville 
d'Anvers.  —  Anvers,  2  décembre 
1887,  IV,  p.  450. 

224.  Prcjmlicc  pour  crifer  un  mal- 
heur personnel.  —  Le  navire  qui  a 
causé  un  j)réju(lice  i)our  s'éviter  un 
plus  grand  malheur  doit  réparer  le 
tort  qu'il  a  occa>ionné.  —    Dolbaut  c. 

♦  cap.  Eliasen.  —  Anvers, 4  juillet  1894, 
X,  p.  472. 

225.  Danemarck.  —  Indemnité, 
Calcul.  Frais  de  sanretage.  Naeire 
abandonné  à  tort.  —  Dans  le  calcul 
des  dommages-intérêts  qui  reviennent 
à  l'un  des  naviies,  on  ne  doit  pas  faire 
entrer  en  ligne  de  compte  rindeniuité 
payée  à  des  per>onnes  qui  ont  ramené 
le  navire  au  port  après  qu'il  avait  été 
abandonné  par  son  écjuipage,  h)rs(jue 
celui-ci  aurait  pu,  malgré  la  voie 
d'eau  (jui  s'était  dédaiéc  et  l)ien  ([ue 
le  i)ont  fût  sous  Teau,  remonter  il 
bord  >ans  danger  sérieux  et  conduire 
lui-même  le  navire  au  j»ort.  —  Copen- 
hague, 22  janvier  1S90,  VII,  j).  r)90. 

226.  KTATS-rNis.  —  hidmniitr. 
Calcul.  Monfrtnf  dit  fret.  --  Il  y  a 
lieu  de  coni])rondre  daus  rimlciniiité 
d'abordage  le  montant  du  fret  <]u'mu- 
rait  irajrné  le  navire  al)<>rdé  en  effce- 
tuant  1(*  vo\  âge  futur  p(»ur  h-quel  il 
était  affrété.  —  C-.  du  district  Est  de 
New-York,  1.')  mai  1891,  Vil,  p.  4:")."). 

22H .Narire  perdu.  Estiutatiou  d'a- 
près le  prix  courant.  Sfeatuhnat  du 
Mississipi. —  Lorsque  des  avaries  sf>nt 
survenues  îl  la  suite  d'un  abordage  et 
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que,  les  deux  parties  ^»tant  en  faute,  la 
justice  a  ordonna*  le  partage  de  lai>erte, 
la  valeur  du  naWre  totalement  perdu 
ne  doit  pas  être  ealcid^e  sur  les  services 
qu'il  rendait  au  propriétaire  ni  sur  le 
prix  que  celui-ci  en  aurait  demandé. 
En  pareil  cas,  la  valeur  du  na\ire 
perdu  doit  être  calculée  commerciale- 
ment siu-  le  prix  courant.  Pour  estimer 
la  valeur  d'un  steamhoat  du  Mississipi 
détruit  dans  un  abordage,  entretenu 
régulièrement  en  bon  état  de  répara- 
tions, la  règle  est  :  qu'après  un  an  de 
service,  le  naWre  vaut  20  0^C  de  moins 
qu'à  l'époque  de  la  construction.  A  la 
fin  de  la  seconde  année,  il  vaut  20  OiO 
de  moins  que  la  valeur  restant  à  la 
fin  de  la  première  année,  et  ainsi  de 
suite  d'année  en  année.  —  Saint- 
Louis  and  Vicksburg  Anchor  Line 
Cie  c.  Ked  Kiver  Coust  Line.  — 
United  States  District  Court,  25  août 
ISvSf),  I,  p.  My. 

228.  Grkce.  —  Dommage,  Esti- 
mation. Avaries  du  iiavire.  Domma- 
ges actiicLs.  Frets  à  tenir.  —  On 
doit  faire  entrer  dans  l'estimation  du 
dommage  causé  par  l'abordage  les 
dommages  matériels  du  navire  et  les 
dommages  qu'on  suppose  être  surve- 
nus au  moment  de  l'abordage,  mais 
non  les  frets  à  venir.  —  Euthvmios 
Kapatios  c.  Hélène  (rliondi.  —  Athè- 
nes, isy2,  VIII,p.  r)9<). 

229.  Italie.  —  Equipage.  Faute. 
Al)8enee  de  dommages-intérêts. —  Les 
hommes  de  l'équipage  qui  sont  en 
faute  pour  n'avoir  pjis  bien  dirigé  ou 
surveillé  le  navire  à  eux  confié  ne 
peuvent  prétendre  à  des  dommages- 
intérêts.  —  Cie  Fraissinet  c.  Société 
mutuelle  Camoglicse.  —  (rênes,  20 
novembre  1894,  X,  p.  ij')2. 

280.  Norvège.  —  Indenmité, 
Montant.  Dommage  direet.  Port  de 
refuge.  Indemnité.  Xon-licu.  Séjour 
dans  ce  port.  Equipage.  Salaires  et 
nourriture.  Cargaison.  Frais  d'ex- 
pédition .  Corn  m  issa  ire  d^a  varies. 
Honoraires.  —  En  cas  d'abordage, 
le  navire  en  faute  ne  doit  d'indemnité 
que  pour  le  donmiage  causé  directe- 
ment au  navire  abordé  ou  à  sa  car- 
gaison. En  conséquence,  il  n'est  dil 
auciuie  indenmité  en  raison  du  retard 
apporté  au  voyage  de  ce  navire  i)ar 
suite  du  séjour  plus  ou  moins  prolongé 
qu'il  a  dû  faire  dans  le  port  (le  refuge 
où  il  a  procédé  à  ses  réparations. 
Mais  sont  il  la  charge  du  navire  abor- 
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deur  les  frais  de  salaires  et  de  nourri- 
ture de  l'équipage  du  navire  abordé 
pendant  son  séjour  dans  ce  port.  Sont 
également  à  sa  charge  les  frais  d'ex- 
position de  la  cargaison  et  les  hono- 
raires du  commissaire  d'avaries.  — 
Christiania,  7  février  1891,  VIH,  p. 
433. 

281 .  Suède  .  —  Domm^ges-tniérêts, 
Etendue.  Valeur  du  navire  coulé  et 
de  sa  cargaison.  Mode  d^éraluaiimi. 
—  Pour  déterminer  le  montant  de 
l'indemnité  d'abordage,  on  doit  esti- 
mer le  navire  abordé  et  la  cargaison 
d'après  leur  valeur  au  moment  de 
l'abordage.  Faute  de  preuve  spéciale, 
le  navire  doit  être  évalué  à  sa  valeur 
d'acquisition,  si  elle  est  récente,  et 
la  marchandise  à  sa  valeur  d'assu- 
rance avec  une  déduction  de  10  ('xO 
sur  cette  valeur.  —  Lindberg  c. 
Thuring.  —  Stockolm,  31  décembre 
1885,  II,  p.  101. 

CHAPITRE     VII 
Faute  commune, 

282.  France.  —  Avant-port,  Si- 
gnal de  défense.  Interdiction  de  niou- 
rement.  Navire  sortant.  Infra>ett4>n, 
Faute.  Navire  entrant,  Préc<iuiians 
à  prendre.  Négligence,  Faute.  Abor- 
dage non  douteux.  —  Lorsqu'iui 
signal  de  défense  a  interdit  tout  mou- 
vement dans  un  avant-port  en  prévi- 
sion de  la  sortie  d'un  grand  steamer, 
commet  une  faute  le  bâtiment,  de 
quelque  importance  qu'il  soit,  qui 
oi)ère  sa  sortie  malgré  cette  interdic- 
tion.—  Il  en  commet  une  également  en 
prenant  le  sud  de  la  passe  au  moment 
où  elle  devait  rester  libre  au  nord  pour 
la  sortie  du  steamer,  car  il  s'expo-se 
airïsi  à  se  tiouver  sur  le  parcours  des 
navires  entrants.  —  De  son  côté,  le 
navire  qui  entre  dans  le  port  malgré 
le  signal  de  défense,  mais  après  avoir 
obtenu  l'autorisation  de  l'officier  de 
port,  est  tenu  de  manœuvrer  avec  une 
prudence  toute  sj)éciale.  —  Il  commet 
donc  une  faute  en  contournant  de  trop 
près  la  jetée  et  en  n'ouvrant  pas  suffi- 
samment le  port,  bien  qu'il  ait  des 
raisons  de  croire  qu'en  l'état  du  signal 
de  défense  aucun  navire  ne  viendra 
gêner  sa  marche.  —  Il  en  commet 
une  autre  en  continuant  d'avancer 
après  avoir  aperçu  un  remorqueur 
sortant,  bien  qu'il  pilt  penser  qu'il 
sortait  seul,  son  devoir  étant  de  sup- 
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poîîer  qu'il  remorqoaît  peut-être  nn 
autre  navire  et,  par  suite, do  diminuer 
pi\  vitesse,  stopi>er  ou  faire  machiue  en 
arrière  suivant  les  circonstances.  — 
En  conséquence,  l'abordage  survenu 
entre  un  navire  entiant  et  un  na\nre 
sortant  danrt  les  conditions  ci-dessus 
ne  saurait  être  considéré  comme  dou- 
teux, mais  comme  du  à  la  faute  réci- 
protiue  et   égale  des  deux  capitaines. 

—  Il  y  a  donc  Heu  au  partage  par 
nïoitié  des  frais  d'avaries  subies  par 
le  na\'ire  abordé  d^une  part,  et  par 
?on  chargement  de  Tautre.  —  Cap. 
llonézé  c.  Cap.  Clément.  —  Havre, 
10  avril  .81)4,  X,  p.  72. 

288.  Barques  de  pèche.  Kariyation 
à  cfjfitrc-bord.  Absence  de  surreil- 
l^/ficc  d'une  part.  Absence  de  feux  de 
r mitre.  Faute  commune.  —  On  doit 
attribuer  à  la  faute  commune  den  deux 
ctapitaines  Tabordage  survenu  la  nuit 
entre  deux  barques  de  pêche  nari- 
guant  à  contre-bord,  lorsque,  Tune  ne 
veillant  pas  suffisamment,  l'autre 
n'ayant  pas  allumé  ses  feux  de  cou- 
leur, elles  ont  été  condamnées  pour 
infraction  aux  articlcn  2,  8,  10,  23  et 
24  du  Règlement  de  1884.  —  Le  Per- 
che v  c.  Couvère.  —  Caen,  20  février 
1MC>,  X,  p.  770. 

234.  Etitage.  Zone.  Xarire  en  mar- 
che. Navire  à  Vêvitage.  Précautions 
rreiproqf4es  imposées  aux  deuxuari- 
reji. Capitaines  ne  les  ayant  pas  prises. 
Faute  c/jmtfiune. —  Le  capitaine  d'un 
navire  est  en  faute  lorsque,  d'une  ma- 
nière générale,  il  a  négligé  de  prendre 
le:*  précautions  commandées  par  l'ex- 
{>**rience  et  les  circonstances  ou  par 
le>*  règlements  des  jwrt.  —  Spéciale- 
ment, le  capitaine  d'un  navire  qui 
o|»ère  tion  mouillage  dans  la  zone  dan- 
gereuse d'évitagc  des  grands  paque- 
bots, doit  tenir  compte  du  danger  que 
prc^'scnte  cette  7X)ne,  en  redoublant  de 
xigiiance  et  de  précaution,  et  en  obéis- 
sant inmiédiatcment  aux  avertisse- 
ments qui  lui  sont  donnés  par  les  capi- 
taines des  grands  paquelwts.  De  leur 
côté,  les  capitaines  des  grands  paque- 
bots doivent  exercer  la  surveillance  la 
plus  active  dans  tout  le  rayon  de  leur 
f'vitage,et  avertir, en  tempsutile,  tous 
Icf^  navires  qui  se  trouvent  dans  le 
rayon  de  la  manœuvre  qu'ils  ont  l'inten- 
tion de  faire,  de  manière  que  ces 
navires  aient  le  temps  de  manœuvrer 
^ux-mêmen  pour  éviter  tout  accident. 

—  C'hevillotte  C.    Oie  Bordelaise  — 


Bordeaux,  21^  mars  1887,  HT,  p.  2f). 

285.  Xaeires  se  suirant.  Faute 
commune.  —  Doit  être  attribué  à  la 
faute  commune  des  cajntaines  l'abor- 
dage qui  se  pioduit  entre  doux  navi- 
res marchant  l'un  derrière  l'autre, 
lorsque  le  jjremier  a  mouillé  sans 
prendre  toutes  les  précautions  net  es- 
sai res  et  que  le  second  ne  se  tenait 
pas  assez  au  large  du  navire  qui  le 
précédait  et  tju'il  devait  dépasse»'. 
Mais  la  faute  commise  par  le  capitaine 
qui  a  mouillé  bans  prendre  les  pr(*cau- 
tions  voulues,  notamment  sans  arbo- 
rer le  pavillon  de  mouillage  et  en  se 
tenant  l'arrière  au  courant,  est  l>eau- 
coup  plus  importante.  —  Assureurs  c. 
Scott o  et  Freenian.  —  l^>rdcaux, 
1er  diVcinbre  iSSii,  H,  p.  0:31. 

286.  h'épariition  proportionnelle 
du  dommage.  —  En  cas  de  faute 
commune,  les  avaries  causées  par 
l'abordage  doivent  être  siq)portécs 
par  chacun  des  capitaines,  en  j>ropor- 
tion  de  la  faute  par  lui  commise.  — 
Kouen,  0  lévrier  188.'),  I,  p.  14(5.  — 
Assureurs  c.  Scotto  et  Freeman  ;  — 
Bordeaux,  1er  décembre  lss(i,  II, 
p.  5.'U.  —  Chevillotte  c.  Cie  Borde- 
laise ;  —  Bordeaux,  2.*{  mars  1S87,  III, 
p.  20.  —  Povvicv  Thomas  c.  caj). 
Gecst  ;  —  Bonb  aux,  !U  juillet  l8îvs, 
IV,  p.  2.V.K 

237.  Rvspnusnhilité  partagée.  — 
Il  n'y  a  pas  violation  de  l'art.  407  du 
Code  de  commerce  et  des  dispositions 
réglementaires  ayant  pour  but  de  pré- 
venir les  abordages  dans  l'arrêt  (jui, 
après  avoir  constaté  (jue  l'un  des  navi- 
res a  contrevenu  A  la  règle  rie  tribord, 
et  <jue  l'autre  s'y  est  conformé  tardi- 
vement, met  par  moitié  les  suites  de 
l'abordage  il  la  cliarge  de  chacun  des 
navires.  —  Parkes  c.  HuteJiison  et 
Nicol.  — Cass.,  f)  avril  1>nS(),  11,  p.  12. 

238.  Cirutrihufion  diffénute.  L'rs- 
ponsahilitv  soUdaii'c  ris-if -ris  dfs 
chargeurs.  —  En  vertu  des  principes 
sur  les  engagements  qui  se  forment 
sans  convention,  la  réparation  d'un 
fait  doinniageal)le,  survenu  par  hi 
faute  de  deux  ou  plusieurs  personnes, 
doit  être  ordonnée  pour  le  tout  contre 
cliacune  au  j)rolit  de  la  j)artie  lé>ée, 
lors<|u'il  y  a  entre  eluKjue  faute  et  la 
totalité  du  dommage  une  relation 
directe  et  nécessaire.  —  Toi  est  h;  cas 
où  un  alïoidage  entre  deux  navires  est 
ai  rivé  par  la  faute  de  l'un  et  de  l'antre 
capitaine    de    ces   navires  j    les  deux 
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capitftinert  sont  alors,  à  l)on  droit,  con- 
damnés solidairemont  à  la  r^^paration 
du  dommajçe  envers  les  charnu rs.  — 
La  solidarité?  prononcée  en  ce  cas,  au 
profit  des  chargeurs  contre  les  deux 
capitaines,  se  trouve  justifiée,  alors 
même  que  les  juges,  ap])réoiant  la 
gravi' é  respective  des  fautes  de  ceux- 
ci,  ont  réparti  inégalement  entre  eux 
la  contribution  à  la  répartition  due, 
cette  répartition  n^affectant  que  les 
rapports  des  deux  codébiteurs  entre 
eux,  mais  ne  changeant  pas  la  nature 
de  leur  obligation  et  n'en  modifiant  pas 
la  quotité  au  regard  des  parties  lésées 
par  l'abordage.  —  Geest  et  Cie  d'as- 
surances générales  maritimes  c.  Pow- 
ley,  Thomas  et  Cie.  —  Cassation, 
1er  juillet  1892,  VIII,  p.  0. 

289.  Uesponsnbilitf'  solidaire  en- 
vers les   assureurs  et  Irs  chargeurs, 

—  Les  deux  capitaines  reconnus 
responsables  d'un  abordage  sont  te- 
nus solidairement  envers  les  char- 
geurs et  les  assureurs.  —  Powley 
Thomas  et  Cie  c .  Cap.  Geest  ;  —  Bor- 
deaux, Hi  décembre  IhST.IlI,  p.  '^2. 

—  Cie  Transatlantique  c.  Gharmasi  ;  — 
Alger,  ir»  mart  1890,  VI,  p.  3r».  — 
Mohammed  Harzella  c.  Cie  Trans- 
atlantique; —  Alger,  22  octobre  1S91. 
VII,  p.  TiiiO.  —  Cie  Transatlantique 
e.  David  Iladdah;  —  Cass,,  11  juillet 
1SÎ>2,  VIII,  p.  2ÔS.  —  Schœffcr  c. 
Cap.  Hubert  ;  —  Rouen,  IG  janner 
iSDf),  X,  p.  754. 

240.  Responsabilité  sol  ici  n  ire.  Char- 
geurs, Action  directe  contre  les  ar- 
mateurs des  deux  narires.  —  Lors- 
qu'un abordage  a  eu  lieu  par  la  faute 
commune  aux  capitaines  des  navires 
abordeur  et  abordé,  les  chargeurs  du 
navire  abordé,  dont  les  marchandises 
ont  péri  dans  le  sinistre,  ont  une  ac- 
tion directe  contre  les  armateurs  et 
les  capitaines  des  deux  navires.  — 
Cie  Gén.  Transatlantique  c.  (îhar- 
masi.  —  Alger,  15  mars  1890,  VI, 
p.  85. 

241 .  Resp07isah il ifé  sol ida ire .  Char- 
geurs du  navire  abordé.  Action  exer- 
cée uniquement  contre  le  capitaine 
du  navire  abordeur.  Claus<ie  (Vexoné- 
ration  du  profit  des  armateurs  de 
V abordé.  Absence  de  remise  de  dettes. 

—  Lorsque  les  chargeurs  du  na\ire 
perdu,  dans  un  abordage  dû  à  lafaute 
commune  dos  deux  capitaines,  exer- 
cent leur  action  solidaire  uniquement 
contre  le  capitaine  du  navire  abordeur, 
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ce  capitaine  ne  peut  se  prévaloir  de 
ce  que  les  connaissements, dont  lesdits 
chargeurs  sont  porteurs,  dégagent  les 
armateurs  du  navire  abordé  et  coulé 
de  toute  responsabilité  provenant  de 
la  faute  du  capitaine.  Cette  clause, 
insérée  à  l'avance  dans  les  connaisse- 
ments, ne  peut  être  considérée  comme 
une  remise  de  dettes  ;  elle  constitue 
une  exception  personnelle  aux  arma- 
teurs du  navire  abordé  et  ne  peut  pro- 
fiter aux  tiers.  —  Powley  Thomas  et 
Cie  c.  cap.  (ireest.  —  Bordeaux, 
IG  décembre  1887,  III,  p.  582. 

242.  Responsabilité  solidaire.  Rap- 
port d^ experts.  Wmwlogatimi.  Char- 
geurs. Intervention,  Recevahilité,  — 
Lorsqu'un  premier  arrôt  a  établi  la 
responsabilité  respective  des  coau- 
teurs d'un  abordage  entre  deux  iia%i- 
res  et  a  ordonné  une  expertise  pour 
déterminer  la  quotité  du  dommage, 
les  chargeurs  de  l'un  de  ces  navires 
ont  le  droit  d'intervenir  dans  une 
seconde  instance  introduite  devant  la 
Cour  d'appel  par  le  capitaine  et  l'ar- 
mateur de  ce  navire,  en  vue  de  faire 
homologuer  les  rapports  des  expertes 
et  d'obtenir  condamnation  contre 
l'armateur  de  l'autre  navire  pour  la 
somme  mise  à  sa  charge  par  l'exper- 
tise, comme  représentant  sa  part  de 
responsabilité  aans  l'abordage.  Non 
seulement  les  chargçurs  peuvent  de- 
mander que  la  partie  de  cette  somme, 
qui  représente  le  dommage  à  la  car- 
gaison, leur  soit  directement  attribuée, 
mais  encore  ils  peuvent  conclure  à  ce 
que  le  capitaine  et  l'armateur,  qui  ont 
introduit  l'instance,  soient  eux-mêmes 
condamnés  à  leur  payer  la  part  de 
dommage  à  la  cargaison,  qui  leur 
incombe  d'après  l'expertise  (art.  472 
C.  proc.  civ.).  —  Roturier  c.  Cie 
Bordelaise.  —  Bordeaux,  12  mars 
1890,  VI,  p.  28. 

243.  Angleterre.  —  Faute  eow- 
m  une .  Dommages-  intérêts .  Pou  va  ir 
du  juge.  —  Quand  les  deux  navires 
qui  se  sont  abordés  sont  en  faute, 
cette  circonstance  n'empêche  pas  le 
juge  de  condamner  l'un  d'eux  à  payer 
des  dommages-intérêts  à  l'autre.  — 
Ada  c.  Englishman  et  Australia.  — 
Haute  Cour  de  justice,  8  mai  1894, 
X,  p.  29(). 

244.  Belgique.  —  Faute  com- 
wune.  Dommages.  Répartition  pro- 
portionnelle. —  En  cas  de  faute  com- 
mune, il  convient  de  partager  les  dom- 
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mages  proportionnellement  aux  fautes 
c-oînmises.  —  Bruxelles,  30  janvier 
I8h9,  V,  p,  90. 

246.  Belgique.  —  Faute  com- 
mune. Loi  hollandaise,  Avaries, 
Charge  propre  de  cha^jue  navire.  — 
En  cas  d'abordage  par  faute  commune, 
chaque  navire  supporte  ses  avaries, 
d'âpre  la  loi  hollandaise.  —  Cap. 
Hall  o.  Cap.  Owen.  —  Anvers, 
7  juin  1892,  VIII,  p.  123. 

246.  Danemark,  —  Faute  corn- 
m  une .  Dommages  partagés  par  moi- 
tir.  —  Les  deux  navires  étant  en 
faute,  il  7  a  lieu  de  partager  entre 
eux  les  dommages,  conformément  an 
(,'ode  danois.  —  Danschewski  c.  Lars- 
son.  —  Trib.  Mar.  de  CopenhagDc, 
:îs*>ptembre    1884,   III,  p.  348. 

247 .  Navire  à  P  ancre.  Faute  cotn- 
m  une,  Répartit  ion.  Indemnité,  Perte 
du  fret,  — En  cas  d'abordage  d'un 
navire  à  l'ancre  par  un  bateau  â  va- 
peur, et  lorsqu'il  y  a  faute  des  deux 
côt^s,  le  dommage  est  réparti  par 
moitié  entre  les  deux  navires.  Pour  le 
règlement  de  ce  dommage,  le  capitaine 
du  bateau  à  vapeur  ne  peut  faire  en- 
trer en  ligne  de  compte  la  perte  de 
fret  qu'il  a  subie  par  suite  de  l'immo- 
bilisation de  son  navire  pendant  les 
réparations.  —  Andersen  c.  Dûffolen. 
—  So-og  Handelsret,  3  janvier  1884, 
II,  p.  352. 

248.  Etats-Unis.  Faute  commu- 
ne. Dommages  aux  personnes,  Res- 
p^msabilité  partagée,  —  Le  par- 
tage de  la  responsabilité,  en  cas  de 
faute  commune,  n'est  pas  limité  aux 
cas  d'abordage,  mais  s'étend  à  tous 
les  cas  oà,  en  matière  maritime,  un 
dommage  a  été  causé  aux  choses  ou 
aux  personnes  par  une  négligence  ou 
une  imprudence,  qui  n'est  pas  imputa- 
ble à  un  seul  auteur.  —  Cour  du  D. 
Sud  New-York,  6  septembre  188G,  II, 
p.  458. 

249.  Italie.  —  Faute  commune, 
lifjiponsabilité.,  Répart it  ion ,  Dom  m  a- 
ges  effectivement  subis,  —  Quand  il 
est  reconnu  que  l'abordage  a  eu  lieu 
par  faute  commune,  les  dommages  ne 
doivent  pas  être  répartis  en  raison  de 
l'importance  des  fautes  respectives, 
mais  chaque  navire  supporte  les  dom- 
mages qu'il  a  effectivement  subis.  — 
Cie  Fraissinet  et  Cie  c.  Société  Mu- 
tuelle Camogliese.  —  G«^ncs,  10  dé- 
cembre 1894,  X,  p.  652. 

250.  Tunisie.  —  Faute  commune. 
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Respofisabilité  solidaire .  —  Si  l'abor- 
dage est  le  résultat  d'une  faute 
commune,  les  capitaLoes  reconnus 
responsables  Font  tenus  solidairement 
de  toutes  les  conséquences  de  cet 
abordage.  —  Gharmasi  c.  Cie  Gén. 
TransaUantique.  —  Tunis,  6  juin  1889, 
V,  p.  425. 

CHAPITRE  Vin 
De  Vabordage  douteux, 

251.  France.  —  Abordage  dou* 
teux.  Caractère,  Cas  dans  lequel  il 
existe,  —  Un  abordage  doit  être  con- 
sidéré comme  douteux,  loi-sque  les 
indications  fournies  par  les  témoins 
de  l'enquête  et  de  la  contre-enquête, 
laissent  planer  une  incertitude  com- 
plète sur  les  causes  réelles  et  les  cir- 
constances de  fait,  qui  ont  précédé  et 
accompagné  la  collision.  —  Robert 
Lafon  c.  Cie  Péninsulaire  Orientale. 
—  Marseille,  23  décembre  1887,  III, 
p.  589. 

252.  Abordage  douteux.  Dommage 
partagé  par  égale  fart.  —  On  doit 
en  pareil  cas,  faire  manso  de  tous  les 
dommages  soufferts  par  les  deux  na- 
vires, et  en  partager  le  montant  par 
égale  part  entre  les  deux  parties  inté- 
ressées. —  Robert  Lafon  c.  Cie  Pé- 
ninsulaire Orientale.  —  Marseille,  23 
décembre  1887,  III,  p.  589. 

258.  Abordage  douteux.  Accident 
de  persrmne.  Irrespfmsabilité  deVa- 
bordeur,  —  Lorsqu'un  accident  de 
pcrsoime  arrive  à  la  suit^î  d'un  abor- 
dage, pour  que  l'un  des  navires  en 
soit  déclaré  responsable,  il  faut  que  la 
faute  qui  lui  est  imputée  puisse  être 
prouvée  ;en  cas  d'abordage  dout<'ux 
la  victime  de  l'accident  n'a  aucun  re- 
cours contre  le  na\irc  avec  lequel  la 
colliKion  a  eu  lieu.  —  Vve  Milhé  c. 
Cie  Péninsulaire  Orientale.  —  Mar- 
Bcillo,  13  juillet  1888,  IV,  p.  !<)(>. 

254.  Abordage  douteux.  Clair  de 
lune.  Routes  ojyposées  en  apparence. 
Signalement  à  distance.  Capitaines, 
Fausses  mano'urres  Faute,  Im- 
possibilité de  rétablir,  —  On  doit 
considérer  comme  d()uteux  l'abor- 
dable survenu  entre  deux  navires  qui, 
marchant  de  nuit  par  un  temps  clair, 
suivant  des  routes  opposées  seulement 
en  apparence,  et  s'étant  aj>erçu8  réci- 
proquement à  une  dishmco  considéra- 
ble, se  sont  abordés  par  suite  de  ma- 
nœuvres, ordonnées  par  le  capitaine 
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de  chacun  d'eux  en  conformité  avec 
le  règlement  de  1884  sur  Pabordage, 
et  qui  n'ont  été  fausses  que  par  suite 
d'une  insuffisance  de  coup  d'œil  qu'il 
est  impossible  d'imputer  positivement 
à  faute  il  l'un  ou  à  l'autre  des  capitai- 
nes. —  Cyprien  Fabrc  c.  Cie  des 
Transports  maritimes.  —  MarseiUe, 
20  mars  1893,  VIU,  p.  G92. 

255.  Belgique.  —  Rapports  de 
mer.  Versùms  ifieoneiliables ,  Abor- 
dage douteux,  liesponsabiliié  com- 
mune, —  Lorsqu'il  n'y  a  pas  de 
moyen  terme  entre  les  versions  incon- 
ciliables du  rapport  de  mer  et  du  livre 
de  bord  des  navires  qui  sont  entrés  eu 
colliôion,  et  qu'aucun  des  éléments  du 
procès  ne  permet  de  déterminer  avec 
certitude  quelle  est  celle  des  deux  ver- 
sions qui  doit  être  rejetée  comme 
fausse  ;  que  telle  est  aussi  la  conclu- 
sion des  experts,  qu'aucun  des  deman- 
deurs ne  justifie  de  la  faute  qu'il  re- 
proche à  son  adversaire,  l'abord ajçe 
aoit  être  considéré  comme  purement 
fortuit;  les  dommages-intérêts  sont, en 
pareil  cas,  supportés,  sans  répétition, 
par  ceux  qui  les  ont  éprouvés.  —  Cap. 
Kruger  c.  cap.  Haak.  —  Bruxelles. 
15  mai  1889,  V,  p  263. 

CHAPITRE  IX 
De  r abordage  en  cas  de  remorquage, 

256.  France.  —  Remorqueur, 
Assimilation  aux  vapeurs,  —  Les 
remorqueurs  sont  de  véritables  va- 
peurs et  sont  a'^trcints  aux  mêmes 
obligations  que  ces  derniers,  en  ce  qui 
concerne  les  manœuvres  de  la  navi- 
gation.—  Girard  et  Paoli  c.  Touachc. 

—  Aix,  31  juillet  1890,  VI,  p.  144. 

257 .  Remorqueur .  Ass im ilatiou 
aux  vfriliers,  —  Le  bateau  à  vapeur 
qui  remorque  une  autre  embarcation 
doit  ôtre  assimilé  à  un  navire  à  voiles. 

—  Bergman  c,  Cassel  et  Cheminais. 
^  Nantes,  23  août  1890,  VI,  p.  291. 

258.  Capitaifw  du  remorqueur  du 
navire  abordeur.  Responsabilité ,  Ae- 
tion  contre  le  capitaine  aborde ur. 
Recours,  —  Le  capitaine  d'un  rcmor- 
nueur,  prenant  à  sa  charge  la  con- 
duite et  la  direction  du  nanre  remor- 
qué, lequel  subit  l'impulsion  prépon- 
dérante de  la  remorque,  et  s'attache 
uniquement  à  la  seconder,  se  trouve, 
lorsque  le  navire  remorqué  est  projeté 
sur  un  autre,  et  lorsque  la  collision 
entraine  des  avaries,  responsable  en 
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principe,  et  à  moins  qu'il  ne  soit  cou- 
vert, soit  par  un  cas  fortuit  ou  de 
force  majeure,  soit  par  une  faute 
imputable  au  capitaine  de  l'un  des 
bâtiments  remorqué  et  abordé.  Tou- 
tefois, le  capitaine  du  na\ire  abordé 
peut  régulièrement  introduire  son 
action  contre  celui  du  navire  abor- 
deur, sauf  le  recours  de  ce  dernier 
contre  celui    du  navire  remorqueur. 

—  Tassino  c.  Ryffin,  Chavet  et  la 
Chambre  de  commerce  deDunkerque. 

—  Douai,  20  juin  1883,  I,  p.  117. 

259.  Remorquage,  Abordage  du 
remorqué.  Responsabilité  du  remor- 
qtieur.  Faute  du  refnorqtié.  Force 
majeure.  Preuve  à  faire.  —  Le  ca- 
pitaine du  remorqueur  prenant  à  sa 
charge  la  conduite  des  navires  qu'il 
remorque,  les  patrons  de  ces  navires, 
surtout  quand  il  s'agit  de  simples  ga- 
barres,  n'ont  d'autre  obligation  que 
de  ne  pas  contrarier  l'impulsion  du 
remorqueur  et  de  manœuvi'er  dans  le 
sens  de  cette  impul^n.  Par  suite, 
en  cas  de  collision  entre  le  remorqué 
et  un  autre  navire,  le  capitaine  du 
remorqueur  en  est  présumé  responsa- 
ble, à  moins  qu'il  ne  prouve  soit  une 
faute  du  remorqué  ou  du  navire  abor- 
dé, soit  un  cas  fortuit  ou  de  force 
majeure.  —  FougeroUes  et  Bernier  c. 
Crevel  et  Cie.  —  Rennes,  20  janvier 
1893,  IX,  p.  4S0. 

260.  Voilier  et  rapeiir.  Remorque, 
Présomption  de  faute ,  —  Un  vapeur 
bien  qu'il  soit  remorqué  et  qu'il  ait 
un  pilote  à  bord,  ne  saurait  invoquer 
le  cas  de  force  majeure  et  être  déclaré 
irresponsable,  si  en  sortant,  par  suite 
d'une  embardée,  il  a  abordé  et  coulé 
un  voilier  qui  entrait  dans  des  condi- 
tions normales.  Pour  invoquer  le  cas 
de  force  majeure,  il  faut  que  le  va- 
peur en  apporte  lui-mAme  la  preuve, 
tirée  de  toutes  les  circonstances  de 
navigation  propres  à  l'établir.  Dana 
le  cas  contraire,  c'est-à-dire  quand  la 
cause  de  l'embardée  reste  inexpliquée, 
il  y  a  présomption  que  le  vapeur  est 
en  faute  et  dès  lors  re45ponsable.  — 
Askiew  c.  Herrlich.  —  Douai,  21 
décembre  1885,  II,  p.  Hlf). 

261.  Remorquage ,  Ordres  dominés 
par  le  eajitaine  du  narire  remorqué, 

—  Si  en  principe  un  remorqueur,  en 
cas  d'abordage,  est  responsable  des 
avaries  causées  par  le  na\nre  qu'il  re- 
morque, c'est  i\  la  condition  que  la 
manœuvre,  cause  de   l'accident,  soit 
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exécutée  sur  les  ordres  et  les  indica- 
tions du  capitaine  du  remorqueur.  La 
responsabib'té  de  Tabordage  doit,  au 
contraire,  retomber  sur  le  remorqué, 
lorsque  c'est  son  capitaine  qui  adonné 
les  ordres  et  que  le  remorqueur,  s'est 
borné  à  lui  fournir  la  force  motrice. 
--  Allègre  c.  cap.  Smith  et  Cie  de 
remorquage.  —  Marseille,  24  novem- 
bre 189],  Vn,  p.  507. 

262.  Remorqueur,  Faute.  Arma- 
teur. Chambre  de  commerce.  Res- 
ponsctbUité .  —  Lorsqu'une  Ghamb  re 
de  commerce  a  organisé  un  service  de 
remorquage,  elle  peut  être  déclarée 
responsable,  en  cas  d'avaries  arrivées 
par  Buit€  de  l'abordage  du  navire  re- 
morqué, s'il  est  reconnu  par  les  juges 
du  fond  que  l'abordage  a  été  causé 
par  la  faute  du  capitaine  du  remor- 
queur. —  Chambre  de  commerce  de 
Dunkerqne  c.  Evffin.  —  Caj^sation, 
2  juin  1880,  11,129. 

263.  Sortie  (Tun  port.  Remor- 
queur, Rupture  de  la  remorque. 
Ordre  du  steamer.  Inexécution, 
Steamer.  Accélération  de  vite8.se. 
Faute  des  capitaines.  Mort  d'un 
matelot.  —  Lorsque  un  steamer  effec- 
tuant sa  sortie  d'un  port,  remorqué 
à  tribord  devant  et  à  bflbord  arrière, 
le  remorqueur  placé  à  bâbord  arrière 
vient  à  casser  sa  remorque  et  lance 
Hur  le  gaillard  d'avant  du  steamer  un 
halin  qui  lui  est  refusé,  le  capitaine 
de  ce  remorqueur  est  en  faute,  si,  con- 
trairement à  l'ordre  qu'il  reçoit  du 
capitaine  du  steamer  do  passer  à  bâ- 
bord devant,  il  gagne  par  tribord 
ra?ant  du  navire,  alors  que  la  pru- 
dence lui  commandait  de  ne  pas  s'en- 
gager plus  avant  dans  la  passe,  et,  au 
besoin  même,  de  stopper.  De  Kon 
côté,  le  capitaine  du  steamer  est  en 
faute,  si,  après  avoir  donné  j*on  ordre 
an  remorqueur,  il  ne  s'est  pas  inquiété 
de  savoir  si  cet  ordre  était  exécuté,  et 
si,  voyant  le  remorqueur  continuer  à 
suivre  son  navire  dans  la  passe,  il  a 
fait  accélérer  l'allure  de  ce  dernier, 
«ans  s'assurer  que  le  remorqueur  no 
courait  aucun  danger,  et  alors  qu'il 
n'en  eût  couru  lui-même  aucun  en 
modérant  sa  vitesse  ou  en  stoppant. 
En  conséquence,  l'abordage  survenu 
entre  le  steamer  et  le  remorqueur  îI 
la  suite  de  ces  manœuvres  ne  saurait 
être  considéré  comme  fortuit  et  dé- 
terminé par  une  force  majeure,  mais 
doit  être  attribué  à  l'imprudence  ré- 
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ciproque  des  deux  capitaines.  Ceux-ci 
sont  donc  également  responsables  de 
la  mort  d'un  homme  d'équipage  qui  a 
péri  \ictime  de  cet  abordage ,  —  Vve 
Bchœffer  c.  cap.  Hubert  et  Cie  de» 
Abeilles,  cap.  Laurent  et  Cie  Gén. 
Transatlantique.  —  Rouen,  10  janvier 
1895,  X,  p.  754. 

264.  Allemagne.  —Remorqueur. 
Faute,  RcsponsahUité  du  remarqué, 
—  Le  propriétaire  du  navire  remor- 
qué est  responsable  du  dommage  causé 
par  ce  navire  à  un  autre  même  par  la 
faute  du  remorqueur,  s'il  n'existait 
aucun  contrat  régulier  de  remorouage 
entre  remorqueur  et  lemorque.  — 
Tribunal  supérieur  hanséatique,  7  jan- 
vier 1887,  p.  71G. 

265.  Sifflets,  Manœuvre  carrée-' 
pondante.  —  Les  coups  de  sifflets 
doivent  être  immédiatement  sui\is  de 
la  manœuvre  correspondante,  surtout 
en  cas  de  remorquage,  où  ils  peuvent 
être  considérés  comme  des  signaux 
convenus  entre  le  remorqueur  et  le 
remorqué.  —  Hamburg  Sudamcri- 
kaniscne  Dampschif  f  fahrts  -  Gesells- 
chaft  c.  Taylor,  Cameron  and  Co.  — 
Trib.  sup.  haiiséatique,  III,  p.  2()9. 

266.  Train  de  remorque,  Obliga-' 
tiofui.  Longueur  des  cdidvs,  —  Il  ré- 
sulte des  articles  V.\  et  24  combinés  do 
l'ordonnance  impériale  du  7  jan\ier 
18S0aue  la  règle,  d'après  laquelle  un 
train  Je  remorque  doit  s'arrêter  en  cas 
de  brouillard,  n'est  pas  fixe  et  dépend 
des  circonstances.  La  longueur  de  15 
brasses  peut  être  considérée  comme 
la  longueur  d'usage  des  câbles  de  re- 
morque. —  Christiansen  c.  Feulbach 
et  Cie.  —  Tribunal  Supérieur  han- 
séatique,  20  décembre  IKSG,  II, 
p.  710. 

267.  Angleterre.  —  Remor- 
queur. Faute.  A  et  ion.  —  Dans  un 
abordage  causé  par  la  faute  du  re- 
morqueur, le  navire  remorqué,  consi- 
déré comme  un  corps  mort,  doit  être 
mis  hors  de  cause,  et  le  remorqueur 
doit  être  directement  condamné.  — 
Cour  (le  Htonehousc,  18  octobre  1886 
II,  p.  577. 

268.  Remorqué.  Ahsencc  de  con- 
tact direef  arec  r abordé.  —  Le  navire 
remorqué  et  le  remorqueur  ne  font 
qu'un  par  rapport  au  troisième  navire 
abordé.  —  En  appliquant  ce  double 
principe,  le  troinième  navire  peut 
avoir  droit  îl  des  dommages-intérêts 
de  la  part  du  navire  remorqué,   alors 
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que  les  trois  navires  sont  en  faute  et 
qu'en  fait  il  n'y  a  pas  eu  contact 
direct  entre  ce  t^oi8i^me  navire  et  le 
navire  remorqud.  H  n'y  a  pas  lieu,  en 
pareil  cas,  d'appliquer  la  règle  de 
droit  commun  oui  rend  toute  indem- 
nité incompati  oie  avec  une  faute 
commune.  —  Ada  c.  Englishman.  — 
Haute  Cour  de  justice,  8  mai  1894, 
X,  p.  296. 

269.  Belgique.  --  Bateau  re- 
fjwrquê.  Faute  commune.  Dommage. 
Réparation.  —  Il  y  a  faute  commune 
et  égale  en  cas  de  collision  entre 
un  bateau  attaché  aux  flancs  d'un 
remorqueur  et  un  bateau  venant 
en  sens  contraire,  et  qui,  sans  motif, 
a  quitté  la  rive  opposée  pour  aUcr 
vers  la  rive  où  naviguait  le  bateau 
remorqué.  Ce  dernier  ne  doit  donc 
réparer  que  la  moitié  du  dommage 
su  Di  par  l'autre  bateau .  —  Ernae&- 
tccn  c.  De  Smodt.  —  Gand,  31 
juillet  1890,  VI,  p .  570. 

270.  Bernorqueur.  Bcsponsahilitê 
solidaire.  Gonditimi.  Concours  de 
fautes»  —  Pour  que  le  remorqueur 
puisse  être  rendu  responsable  d'une 
collision  solidairement  avec  le  remor- 
qué, il  faut  qu'il  y  ait  eu  concours  de 
fautes  ou  que  le  remorqueur  ait  coo- 
péré au  fait  fautif  dont  on  se  plaint, 
qu'il  y  ait  eu  concours  d'action  de  sa 
part  dans  le  fait  incriminé.  —  Dol- 
baut  c .  cap.  Eliasen  et  Société  ano- 
nvme  de  remorquage  à  hélice.  —  An- 
vers, 4  juillet  1804,  X,  p.  472. 

271.  licmorqueur.  Feu  blanc.  Ab- 
sence de  feux  de  couleurs.  —  Le  re- 
morqueur qui  n'a  pas  en  position  son 
feu  vert  et  son  feu  rouge  et  n'a  pré- 
senté qu'un  feu  blanc,  alors  qu'il 
n'était  pas  au  mouiUage  ,  qui  a  ainsi 
induit  en  erreur  un  autre  steamer,  en 
ne  lui  permettant  pas  de  se  rendre 
exactement  compte  de  la  position 
qu'il  avait,  de  la  direction  de  sa  mar- 
che et  de  celle  de  ses  manœuvres,  et 
notamment  de  la  distance  qui  les  sé- 
parait l'un  de  l'autre,  manque  aux 
obligations  imposées  par  les  règle- 
ments maritimes.  —  Messageries  Ma- 
ritimes c.  assureurs.  —  Bruxelles, 
20  novembre  1891,  VII,  p.  333. 

272.  Etats-Unis.  —  liemorqua- 
(je.  Dommages,  Paiement.  Subro- 
gation. —  La  Cie  de  remorquage 
qui  a  payé  le  montant  dos  dommages 
subis  par  le  na\ire  remorque  est  su- 
brogée aux   droits  de  ce   dernier  à 


rencontre  du  navire  abordeur.  — 
District  Court,  de  New- York,  21  juil- 
let 1890,  VI,  p.  485. 

CHAPITRE  X 
De  f abordage  en  cas  de  pilotage. 

278.  France.  —  Baieau^lote. 
Réparation  des  avaries  aux  frais  du 
navire.  Décret  de  1S06.  Article  46, 
Inde^nnité  de  chômage.  Faute  du  pi- 
lote. —  L'article  46  du  décret  du 
12 décembre  1806,. qui  met  à  la  charge 
du  navire  et  de  la  cargaison  la  perte  ou 
les  avaries  de  la  chaloupe  du  pilote  qui 
aborde  ce  navire  par  un  grostemp8,doit 
être  étendu  aux  bateaux-pilotes.Maisle 
pilote  ne  peut  demander,  aux  termes 
de  cet  article,  que  la  réparation  des 
avaries  matérielles,  et  non  une  indem- 
nité de  chômage  en  sus.  Il  n'a  droit 
d'ailleurs  \  aucune  indemnité  s'il  a 
commis  une  faute  engageant  sa  res- 
ponsabilité.—  Spécialement,  il  en  est 
ainsi  lorsqu'il  est  avéré  que  le  pilote, 
ayant  viré  vent  arrière,  alors  qu'il 
eût  pu  et  dû  virer  vent  devant,  a  oc- 
casionné la  rupture  de  la  bôme  et 
facilité  l'accident  dont  il  se  plaint,  eji 
ne  mettant  pas  sa  voile  de  cape  alors 
que  les  circonstAuces  le  lui  permet- 
taient. —  Pilote  Viel  c.  Cie  Transat- 
lantique. —  Havre,  21  janvier  1895, 
X,  p.  780. 

274.  Capitaine.  Port  étranger. 
Manœuvre  dangereuse.  Pilote  à  bord, 
Ri'glement  inter^iational.  —  Il  n'y  a 
pas  défaut  de  motifs  et  \iolation  de 
l'art.  25  du  Règlement  international 
du  1er  février  1884  et  des  articles 
1382  et  1384  C.  civ.  dans  l'arrêt  qui, 
sans  s'expliquer  sur  un  prétendu  rè- 
glement du  port  étranger,  où  l'abor- 
dage avait  eu  lieu,  invoqué  devant 
la  (Jour  d'appel  sans  être  produit 
ni  cité  dans  l'une  de  ces  disposi- 
tions, constate  que  le  capitaine  con- 
naissait personnellement  le  i)ort  et 
ses  dangers  et  qu'il  s'était  associé  à 
une  manœuvre  essentiellement  dan- 
gereuse dirigée  par  le  pilote  et  à  la- 
quelle était  dû  l'abordage.  —  Char- 
geurs réunis  c.  Bensaude  et  Cie.  — 
Cassation,  27  mars  1880,  V,  p.  5. 

275.  —  Navire  entrant.  Navire 
sortant.  V^apeur  et  voilier.  Pilote  à 
l)ord.  Force  majeure,  —  Un  vapeur, 
bien  qu'il  soit  remorqué  et  qu'il  ait 
un  pilote  à  bord,  ne  saurait  invoouer 
le  cas  de  force  majeure  et  être  déclaré 
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irrei^pousable,  si  en  sortant,  par  suite 
d^nnc  embardée,  il  a  abordé  et  coulé 
un  voibcr  qui  entrait  dans  des  condi- 
tions normales.  Pour  invoquer  le  cas 
de  force  majeure,  il  faut  que  le  va- 
peur en  apporte  lui-même  la  preuve, 
tirée  de  toutes  les  circonstances  de 
navigation  propres  à  l'établir.  Dans 
le  csa  contiaire,  c'est-à-dire  quand  la 
cause  de  Tembardée  reste  inexpliquée, 
il  y  a  présomption  que  le  vapeur  est 
en  faute  et  dbs  lors  responsable.  — 
Askiew  c.  H»*rrlich.  — Douai,  21  dé- 
cembre ISS."),  II,  p.  510. 

276.  Pilotage.  Arariea  à  la  f/ta- 
louj^e.  Gros  temps,  Bateaux-Pilotes, 

—  L'article  40  du  décret  du  12  dé- 
cembre iKMi  étant  ainsi  conçu  :  *  Lors 
d'un  gros  temps,  si  la  chaloupe  d'un 
pilotiî  en  abordant  un  navire  re(;oit 
des  avaries,  elle  sera  réparée  à  frais 
communs  entre  le  navire  et  la  car- 
gai.son  ;  il  en  sera  de  même  si  elle  se 
perd  -,  il  faut  entendre  par  le  mot 
chaloupe  de  pilote  non  pas  seulement 
le  canot,  mais  le  bateau-pilote  lui- 
même.  —  Lebourgoois  et  Manchcm  c. 
cap.  Lejîagne  et  Auger.  —  Havre, 
2îi  février  1SÎJ2,  VII,p.tiSS. 

277.  Pilote.  Faute.  Responsahilitr. 

—  La  pré.:»ence  d'un  pilote  à  bord  ne 
saurait  couvrir  la  responsabilité  du 
capitaine  i>our  les  fautes  inhérentes 
aux  manœuvres  ou  aux  règles  géné- 
lalos  de  la  navigation .  —  Asnureurs 
c.  Sc<)tto  et  Freeman.  —  Bordeaux, 
1er  décembre  lSîS<>,  II,  p.  b'M  .  — 
Chargeurs  réunis  c.  lîensaude  et 
Cie    —  Rouen, 2  juin  ISs^i,  II, p.  jsf). 

278.  Pilote.  Faute.  Resj}onsahili(v. 

—  La  responsabilité  des  fautes  d'im 
pilote  retombe  sur  le  navire  qu'il 
euiduit  vis-à-vis  des  tiers  aux(]uels  la 
fausse  direction  du  navire  a  causé 
préjudice.  —  Havre,  3  mars  ISSj,  I, 
p.  133. 

279.  Pilote.  Faute.  Bespovsahilifc 
du  capitaine,  Hesponsahitité  du  na- 
rire.  —  La  présence  obligatoire  d'un 
pilote  à  bord  d'un  navire  entrant  dans 
un  ix>Tt  enlève  le  commandement  de 
ce  naWre  au  capitaine,  qui  dès  lr»rs 
n'est  plus  responsable  que  <\o  ses  fau- 
tes pereonnelles  et  de  celles  de  ses 
préposés.  Maii,  le  propriétaire  du 
navire  qui  a  causé  cet  abordage  est 
tenu,  vis-à-vis  des  assureurs,  <le  la 
P'^rte  des  marchandises  chargées  sur 
le  navire  sinistré.  —  Cie  d'Assuran- 
ces générales  c.  Cie  Hambourgeoiac- 
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Américaine.  —  Seine,  26  mars  1887. 
III,  p.  33. 

280.  Pilote.  Pesponsahilifê.  Action 
devant  les  tribunaux.  Sursis  jusqu'à 
la  df'ei.sion  des  autorités.  —  Les  tri- 
bunaux de  l'ordre  civil  ne  peuvent 
statuer  sur  luie  action  en  responsable 
lité  dirigée  contre  tm  pilote  qu'après 
que  la  question  préjudicielle  de  savoir 
si  le  pilote  a  commis  une  faute  pro- 
fessionnelle a  été  tranchée  par  l'auto- 
rité maritime.  En  conséquence,  lors- 
que l'autorité  maritime  com[>éteute  a 
(Ui/claré  que  le  pilote  n'a  commis  au- 
cune faute,  ce  dernier  ne  saurait,  à 
aucun  titre,  encourir  une  responsabi- 
lité quelconque.  —  Bergman  c.  C'as- 
s»'l  et  Cheminais.  —  Nantis,  2!i  août 
IMK),  VI,  p.  2î)l. 

281.  P(frf  du  Ilàrre.  Zone  des 
pilittrs  dr  Quilliluruf.  Sortie  du  che- 
nal.  Station  de  pilota ip\  Assiuiita- 
tiou  iiupitssihle.Feux  rii/lenieuta ires . 
Alfscnre.  Atntnlofie.    llesjHtusahiliiv , 

—  Bien  (jue  le  port  du  Havre  soit 
compris  <lnns  la  zone  d'action  des  ba- 
teaux-pilotes i\i\  Ciuillebœuf  (décrets 
du  14  mars  1SS4  et  du  5  août  1800), 
on  ne  peut  «considérer  comme  étant 
sur  la  station  de  pilotage  et  en  ser- 
vice, le  bîiteau  [»ilote  passant  entre 
les  jetées,  pour  sortir  du  port  du  Ha- 
vre. 11  en  résulte  (jue,  conformément 
à  l'article  \)  du  décret  du  1er  septem- 
bre ISSl,  le  bateau-pilote  sortant  des 
jetées  du  Havre  doit,  au  moment  de 
sa  sortie,  porter  les  mémos  feux  que 
les  autres  navires,  et  <jue  l'inexécu- 
tion (le  cette  prescription  rend  le 
bateau -]»ilote  responsable  des  suites 
de  l'abonlage  survenu  entre  lui  et  un 
navire  pénétrant  dans  le  chenal.  — 
Delaunay  c.  cap.  Esnol  ot  Leroy.  — 
Havre,  :i()  janvier  1S1I4,  X,  p.  (iîK 

282.  Allemauxi:. —  Pilote  otdiija- 
toire.  [rrespoNsahilitr  de  ^armateur. 

—  Quand  le  navire  s'est  trouvé  sous 
la  con<luite  obligatoire  d'un  pilote  la- 
maneur  et  que  les  gens  composant 
réquijiage  ont  rempli  les  obligations 
(jui  leur  incombent,  l'ariuatcur  n'est 
pa^  responsable  du  dotimiage  qui  ré- 
sulte d'un  abordage  causé  par  la  faute 
du  pilote.  —  Kedonberg  et  Buth,  c. 
lUeck.  —  Tribunal  sup.  hans.,  13  no- 
vembre ISSf),  I,  p.  520. 

283.  Pilote  oblif/atoire.  Capitaine, 
l'itrsse  mainte  nue.  —  Le  capitaine 
<pii  a  à  son  bord  un  pilote  lamaneur 
obligatoire  n'est  pas  responsable   do 
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Tabordage  caoBé  par  tme  manœuvre 
dirigée  par  ce  pilote  et  on  ne  peut  lui 
reprocher  de  n'avoir  pas  ralenti  la  vi- 
tease  de  ce  navire,  qu'il  jugeait  dange- 
reuse. —  Thomas  Harrison  c.  Cie 
«  Hamburg  -  Amerikanische  -  Packet- 
fahri-ActiengeseUBchaft  ».  —  Tribu- 
nal de  TEmpire,  12  juillet  1886,  II, 
p.  712. 

284.  Pilote.  Obligation.  Loi  du 
lieu  du  sinistre.  — C'est  d'après  la 
loi  du  pays  dans  les  eaux  duquel 
l'abordage  a  eu  lieu  que  l'on  doit  ap- 
précier si  le  pilote  était  ou  non  obli- 
gatoire. —  Thomas  Harrison  c .  Cie 
des  paquebots  <  Hambur^-Amerika- 
nische  -  Packetfahrt  -  Actiengesellsc- 
haft  ».  —  Tribunal  de  l'Empire,  12 
juiUet  1886,  II,  p.  712. 

285.  Angleterbb. —  Bateau-pilote 
Remorqueur.  Marche  à  V arrière. 
Responsabilité, Pilote.  —  Un  bateau- 
pilote  commet  une  faute  en  se  met- 
tant derrière  le  remorqueur,  alors 
qu'il  aurait  dû  naviguer  auprès  de 
lui,  pour  recueillir  le  pilote  quand 
celui-ci  aurait  trouvé  un  moment  fa- 
vorable pour  descendre  de  bord.  — 
C.  du  C.  de  Cardiff,  11  juiUet  1890, 
VI,  p.  202. 

286.  Eaux  fra/tiçaises.  Faute  du 
jnlote.  Responsabilité.  Loi  anglaise. 
—  Quand  un  abordage  a  lieu  dans 
les  eaux  françaises,  la  loi  française, 
rn  matière  de  responsabilité,  doit  être 
appliquée.  En  France,  le  pilote  obli- 
gatoire n'exonère  pas  le  capitaine  de 
la  responsabilité  de  l'abordage,  con- 
trairement au  principe  de  la  loi  an- 
glaise. La  loi  anglaise  redevient  appli- 
cable pour  limiter  la  responsabilité 
du  navire  abordeur  à  f  .8  par  tonneau 
de  jauge.  —  Haute  Cour  de  justice, 
26  juillet  1886  ;  Cour  suprême  de  ju- 
dicature,  15 février  1887,  II,  p.  190 
et  726. 

287.  Pilote  obligatoire.  Faute. 
Armateur.  Irresponsabilité.  —  Lors- 
que le  navire  abordeur  est  commandé 
par  un  pilote  obligatoire,  l'armateur 
n'est  pas  responsable  de  la  faute  com- 
mise par  ce  dernier.  —  Haute  Cour 
de  justice,  7  août    1886,  II,  p.    335. 

Quand  un  abordage  a  été  causé  par 
la  faute  du  pilote  imposé  par  la  loi, 
le  capitaine  abordenr  est  irresponsa- 
ble. —  Haute  Cour  de  justice,  23 
mars  1886,  II,  p.  62 

288.  Pays-Bas.  —  Pilotage  obli- 
gatoire.  Capitaine.   Responsabilité, 
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—  Quand  l'abordage  a  en  lieu  par  la 
faute  du  pilota  (même  dans  le  cas 
où  le  pilotage  était  obligatoire),  le 
capitaine  est  néanmoins  responsable 
de  cette  faute  commise  par  le  pilote 
appartenant  temporairement  a  son 
équipage  et  dès  lors  l'action  en  dom- 
mages-intérêts peut  être  dirigée  am- 
tre  lui.  —  Rotterdam,  1er  décembre 
1883,1,  p.  257. 

CHAPITRE  XI 
Qui  peut  intenter  V action, 

289.  France.  —  Accident.  Hom- 
me W équipage.  Action  de  la  veuve.. 
Condition.  Fauie  de  Vun  des  capi- 
taines. —  Lorsqu'un  homme  d'équi- 
page a  péri  victime  de  Pabordage  du 
na\îre  à  bord  duquel  il  était  engagé, 
l'action  en  dommages-intérêts,  qui 
appartient  à  sa  veuve,  contre  le  capi- 
taine du  navire  abordeur  ou  celui  de 
l'abordé,  est  subordonnée  à  la  preuve 
d'une  faute  de  l'un  d'eux.  —  Vve 
Schœffer  c.  Cie  Cîénérale  Transatlan- 
tique et  Cie  des  Abeilles.  —  Havre, 
11  avril  1894,  X,  p.  244. 

290.  Action  en  responsabilité. 
Capitaines  et  armateters.  Représen- 
tation en  justice  des  divers  intéres- 
sés. Règle  :  Nul  en  France  ne  plaide 
par  procureur.  Inapplication. —  En 
matière  de  responsabilités  résultant 
d'abordage,  les  navires  abordeur  et 
abordé  sont  les  principaux  obligé  et 
créancier,  et  les  capitaines  et  proprié- 
taires doivent  être  considérée  comme 
la  personnification  des  navires,  com- 
me leurs  représentants  nécessaires  de- 
vant la  justice,  et  comme  mandataires 
légaux  des  parties  intéressées.  —  Par 
suite  de  ce  mandat  légal,  on  ne  peut 
opposer  la  maxime  :  Nul  en  France 
ne  plaide  par  procureur  à  l'action  in- 
tentée par  l'armateur  du  navire  abordé 
au  nom  des  divers  intéressés.  —  Cie 
de  Transports  Maritimes  et  d'Affrè- 
ments  c.  Cie  des  Messageries  Mariti- 
mes, —  Paris,  18  décembre  1893,  X, 
p.  743. 

291.  Tunisie.—  Capitaine  abordé. 
Action  directe  contre  le  capitaine 
abordeur.  A  et  ion  contre  ses  assureurs. 
Inutilité.  —  Le  capitaine  d'un  navire 
abordé  intente  valablement  son  action 
en  dommages-intérêts  contre  le  capi- 
taine du  navire  abordeur,  et  n'est  pas 
obligé  de  s'adresser  aux  assureurs  du- 
dit  navire,  qu'il  peut,  du  reste,  ne  pas 
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coDnaitre.  —  Cap.  Scopinich  c.  Cap. 
Poidikoâ.  —  Tunis,  23  décembre 
lb93,X,  p.  lOG. 

CHAPITRE  XII 

Deê  pcrs'tnnei  responsables   en   ma- 
tière (F  abordage. 

292.  France.  —  Capitaine  abor- 
dettr  seul  f)oursuiri par  les  chargeurs. 
Clause  d'exonération  au  profil  des 
armateurs  du  navire  abordé.  Exeep- 
iion  p€rs<mnelle .  —  Lorsque  les  char- 
gi?urB  du  navire,  perdu  dans  un  abor- 
dage dû  à  la  faute  commune  de»  deux 
capitaines,  exercent  leur  action  soli- 
daire uniquement  contre  le  capitaine 
du  navire  abordeur,  ce  capitaine  ne 
l)eut  se  prévaloir  de  ce  que  les  connais- 
•«ements  dont  lesdits  chargeurs  sont 
porteurs,  dégagent  les  armateurs  du 
navire  abordé  et  coulé,  de  toute  res- 
pOD&abilité  provenant  de  la  faute  du 
capitaine.  Cette  clause  insérée  à 
l'avance  dans  les  connaissements  ne 
IKut  être  considérée  comme  ime  remise 
de  dettes  ;  elle  constitue  une  exception 
I)ersonnelie  aux  armateurs  du  navire 
abordé  et  ne  peut  profiter  aux  tiers. 

—  Powloy  Thomas  et  Cie  et  Cap. 
(ieest.  —  Bordeaux,  30  juillet  1HS8, 
IV,  p.  2:>9. 

298.  Pi>nt<m.  Fausse  ma  naguère. 
Efaf.  Respovsabilité.  Etendue.  Re- 
tftrd.  —  L*Etat  est  responsable  des 
avaries  causées  à  un  bâtiment  par  un 
abordage  ayant  pour  cause  la  faute  du 
t^pitaine  commandant  un  ponton. 
Mais  cette  indemnité  ne  doit  pas  com- 
jirendre  le  préjudice  résultant  de  ce 
que  le  navire  est  resté  dans  le  port,  où 
avait  eu  lieu  l'accident,  au  delà  du 
temps  nécessaire  pour  constater  et 
réparer  les  avaries.  —  «Jonhsen  c.  Mi- 
nistre des  Travaux  public*.  —  Cons. 
d'Ktat,  2  mai  IhOO,  VI ï,  p.  2Sl. 

294.  Angleterre.  —  Lance mvnt 
il  un  narire.  Administration.  .S'//r- 
'■''  illatwe .  A  borda ge .  Responsab  itité . 

—  Le  lancement  d'un  navire  se  fait 
hous  les  ordres  et  le  contrôle  du  com- 
mandant du  i)ort.  —  En  conséquence, 
les  armateurs  n'encourent  aucune  rcs- 
|)on$abilité  si  dans  cette  opération 
leur  naWrc  aborde  d'autres  bâtiments. 

—  Barclay  Curie  et  Cie  c.  Hutchinson 
et  autres.  —  Cour  de  Session  d'Edini- 
bourj?,  au  juin  1893,  IX,  p.  251. 

295.  Navire  coulé.  Eclairage  par 
V administration  du  port.  Insuf/î^an- 
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ce.  Avaries  à  d^ autres  navires. Admi- 
nistrât ion  responsable,  —  Quand 
l'administration  d'un  port  se  charge 
directement  de  l'éclairage  d'un  navire 
coulé  en  rade,  l'armement  n'est  pas 
responsable  des  avaries  survenues  à 
d'autres  navires  par  suite  de  l'insuffi- 
sance de  cet  éclairage,  alors  même 
nue  l'armateur  n'a  fait  aucun  abandon 
(le  son  na\ire.  —  Comité  juridique  du 
Conseil  privé,  27  juin  181)3,  IX, 
p.  249. 

296.  Navires  au  même  armateur. 
Equipage  de  C  abordé .  Vêtements  per- 
dus. Armateur  responsable,  —  I^es 
ouvriers  d'un  même  patron  n'ont  en 
principe  aucun  recours  contre  lui  pour 
un  accident  causé  par  la  faute  de  l'un 
d'eux,  car  ce  risque  est  un  des  élé- 
ments envisagés  pour  la  fixation  de 
leurs  gages.  —  Mais  on  ne  peut  con- 
sidérer comme  ouvriers  d'un  même 
patron,  travaillant  en  commun,  les 
équipages  de  deux  navires  aj»parte- 
nant  au  même  armateur.  —  Par 
suite,  ré(]ui]>age  dont  le»  vêtements 
.sont  penlus  dans  un  abordage  causé 
par  kl  faute  d'un  autre  navire  du 
même  armateur,  est  v\\  droit  de  lui 
réclamer  la  valeur  de  ces  vêtements. 

—  Haute  Cour  de  Justice,  3  juillet 
1893,  IX,  p.  2r»2. 

297.  Bi:L<Ji»iiK.  —  Capitaine, 
Faute.  Armateur.  Responsabilité , 
Fofffleotent.  Incapacité  du  préposé. 
Possession  de  la  chose.  Cause  du  dom- 
mage. —  11  ne  j*eut  s'agir,  en  ma- 
tière de  responsabilité  d'abordage  , 
d'appliquer  les  règles  du  mandat, 
mais  bien  de  la  responsabilité  ci- 
vile résultant  soit  de  l'incapacité  du 
préposé,  soit  do  la  posses^ion  de  la 
chose  qui  cause  le  dommag<\  —  Liver- 
pool,  Brazil  aitd  Kiver  Plate  Steam 
Navigation  Cie,  e.  Société  John  Coc- 
kerill.  —  Anvers,  23  juillet  1892, VIII, 
p.  131. 

298.  GiiKCE.  —  Action  contre  V ar- 
mateur. Action  contre  le   capitaine. 

—  L'action  née  de  l'abordage  est  dou- 
ble et  peut  être  dirigée  indifféremment 
contre  l'arniateur  et  le  ca])itaine  îI  la 
fois,  ou  contre  l'un  ou  l'autre  seule- 
ment.—  t'ie  Paiihellénique  c.  Cie 
Florio  Rubattino.  —   Athènes,  1S94, 


arrêt  n.  17r>«i,  X,  p.  ()37. 

299.  Pays-Bas.  —  Narire  abor- 
drnr.  Condnmnotion.  Consignafoirc 
(h  la  cargaison  du  navire  abordé. 
Rf  glanent  d'avaries  communes.  Obli' 
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gation  de  payer  la  part  contributive, 

—  Un  consignataire  ne  peut  se  sous- 
traire au  paiement  de  sa  part  dans 
Favarie  grosse,  causée  par  un  aborda- 
ge, en  alléguant  que  le  capitaine  a 
obtenu  un  jugement,  qui  condamne  le 
navire  abordeur  au  paiement  de  dom- 
mages-intérêts. —  G.  Th.  Martin  c. 
Société  Van  Stolk.  —  Rotterdam, 
6  avril  1889,  VI,  p.  91. 

800.  Tunisie.  —  Navires  apparte- 
nant à  la  tnême  Compagnie,  Situor 
iion  réciproque  des  chargeurs.  Art, 
1384  Gode  Civil,  Responsabilité.  — 
Lorsque  l'abordage  se  produit  entre 
deux  navires  appartenant  à  la  même 
compagnie,  les  chargeurs  de  Tun  se 
trouvent  par  rapport  à  l'autre  dans  la 
situation  de  tiers,  et  la  compagnie  est 
responsable  en  vertu  des  articles  1384 
C.  civ.,  216  C.  com.  alors  même  que 
sa  charte-partie  stipule  son  irresi>on- 
sabilité  pour  barateries  du  capitaine. 

—  Gharmasi  c.  Oie  Gén.  Transatlanti- 
que.— Tunis,  6  juin  1889,  V,  p.  424. 

CHAPITRE  xnr 

Des  limites  légales  de  la  Responsa- 
bilité des  propriétaires  de  navires, 

801.  France.  —  Abandon  du 
navire  et  du  fret.  Seul  mode  de  libé- 
ration. Valeur  du  navire  abordé. 
Dépôt  en  mains  tierces.  —  L'article 
216  du  Code  de  commerce,  créant 
une  faveur,  doit  être  entendu  littéra- 
lement, et  exclut  tout  mode  de  libéra- 
tion autre  que  l'abandon  du  navire  et 
du  fret.  Spécialement,  le  propriétaire 
du  navire  abordeur  ne  saurait  s'af- 
franchir de  la  refsponsabilité  du  pré- 
judice causé,  en  déposant  en  mains 
tierces  la  valeur  estimative  du  navire 
abordé,  à  titre  de  cautionnement.  — 
Bonnin  et  Cîe  c.  cap.  Sadewasser  et 
Cie  d'assurances  Prussich  nationale. 

—  Rouen,  25  janvier  1893,  VIII,  p. 
665. 

302.  Abandon,  Bâtiment  de  mer, 
Imjyossibilité  de  faire  abandon  pour 
les  allèges.  —  Il  n'y  a  lieu  à  aban- 
don que  lorsque  l'abc rdage  s'est  pro- 
duit entre  deux  navires  de  mer.  — 
Bergmann  c.  Cie  Transatlantique.  — 
St-Nazaire,  22  mars  1889,  V,  p.  55. 

803.  Chalmtpe  employée  sur  rade. 
Abandon  impossible.  —  L'article  216 
du  Code  de  commerce,  qui  autorise 
l'armateur  à  se  libérer  des  fautes  du 
capitaine  par  l'abandon   du  navire  et 
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du  fret,  n'a  été  édicté  que  pour  les 
navires  équipés  en  vue  des  expédi- 
tions lointaines  et  n'est  pas  applica- 
ble à  desimpies  chaloupes.  En  con- 
séquence, l'armateur  d'uoe  chaloupe, 
employée  sur  une  rade,  déclaré  res- 
ponsable d'un  abordage  causé  par  la 
faute  de  l'équipage,  ne  peut  s'affran- 
chir de  cette  responsabilité  par  l'aban- 
don de  la  chaloupe.  —  Vïdly  c.  Bé- 
dier.  —  Réunion,  9  mai  1893,  IX, 
p.  500. 

804.  Navire  au  bornage.  Qualité 
établie  par  le  rôle  de  f  équipage, Absen- 
ce d^acte  de  francisation. Insuffisance. 
—  Le  r6le  de  l'équipage  Jie  suffit  pas 
à  établir  la  qualité  de  navire  au  bor- 
nage, en  l'absence  d'acte  de  francisa- 
tion, surtout  lorsque  le  rôle  est  posté- 
rieur à  l'accident.  —  Bergmann  c. 
Cie  Gén,  Ti  ansatlantique ,  —  St- 
Nazaire,  22  mars  1889,  V.  p.  55. 

305.  Abandoti,  Navire  anglais. 
Responsabilité.  Limite.  —  En  cas 
d'abordage  en  pleine  mer  entre  un 
navire  français  et  un  navire  anglais, 
abordage  reconnu  imputable  à  la 
faute  du  capitaine  anglais,  l'armateur 
anglais  ne  peut  prétendre  se  libérer 
envers  le  navire  adordé  par  l'abandon 
du  navire  abordeur  et  du  fret,  la  loi 
anglaise  ne  contenant,  à  cet  égard, 
aucune  disposition  analogue  à  celle 
de  Part.  216  C.  com.  français.  — 
Hcndrick  et  Wilson  sons  c.  Guignon 
et  Tandonnct.  —  Cass.  4  novembre 
J891,  VII,  p.  242. 

306.  Angleterre.  —  Indemnité. 
Taux.  Loi  anglaise.  —  La  loi  an- 
glaise fixe  la  responsabilité  du  navire 
abordeur  à  f .  8  par  tonne  de  jauge, 
mais  en  déduisant  l'espace  occupé  par 

'équipage.  —  Haute  Cour  de  justice, 
■5  juillet  1893,  IX,  p.  2.52. 

307 .  A  rm  afe  n  r .  Responsab  ilité , 
Limite.  Calcul.  Jaugeage  brut.  Com- 
partin/ents  étanches  de  lestage.  —  Le 
propriétaire  du  navire  abordeur  peut 
limiter  sa  responsabilité  à  i'.S  par  ton- 
neau de  jauge.  Pour  l'évaluation  de 
cette  responsabilité,  il  y  a  lieu  d'ajou- 
ter au  tonnage  brut  enregistré,  l'es- 
pace occupé  par  la  chambre  du 
capitaine,  la  chambre  des  cartes  et 
celle  du  matériel  du  maître  d'équi- 
page ;  mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  faire 
entrer  en  ligne  de  compte  l'espace 
occupé  par  les  compartiments  étan- 
ches de  lestage.  —  Haute  Cour  de 
Justice,  13  avril  1892,  VII,  p.  576. 
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S08.  Belgique.  —  Navire  ahor- 
deur.  Propriétaire,  Continuation  de 
r  exploitât  ion  du  navire.  lienoneia- 
tion  tacite  à  r abandon.  Présomption 
impossible.  —  L'armateur  d'un  navi- 
re abordeur  qui  continue  IVxploi ta- 
lion de  son  navire  comme  s'il  devait 
en  rester  propriétaire  n'annonce  pas 
iiécesfiai rement  l'intention  de  le  con- 
server, quand  même  il  succomberait 
dans  le  procès  en  resjwnsabilité.  — 
LiveqKK)!,  Brazil  and  River  Plate 
Steam  Navigation  C'ie  c.  Société 
John  Cockerill.  —  Anvers,  23  juil- 
let 1892,  VIII,  p.  131. 

309.  lie  connaissante  de  la  faute. 
Xon-renûticiation  an  droit  d^aban- 
don.  —  La  reconnaissance  de  la  faute 
ayant  donné  lieu  il  un  abordage  en- 
traîne la  pro(*laraation  de  la  resiioiii^a- 
bilité  et  l'obligation  de  réj)arer  le 
dommage,  mafs  n'exclut  pjis  de  recou- 
rir, j*our  acquitter  cette  obligation,  aux 
moyenB  de  libération  avlmis  par  la  loi. 
—  Liverj:KX)l,  Brazil  and  River  Plate 
Steam  Nangation  Cie  c.  Société 
John  Coc-kerill.  —  Anver.*?,  23  juil- 
let 1KI2,  VIII,  p.    131. 

810.  Armateur  mis  en  cause.  Ab- 
sence de  protestation.  Itenonciation 
tacite  an  droit  d'abandon.  Présomp- 
tion impitssible.  —  Personne  n'ext 
censé  rcn<mcerà  son  droit  ;  à  défaut 
de  déclaration  formelle,  il  faut  une 
conduite  telle  qu'elle  ne  puisse  s'ex- 
pliquer que  par  la  volonté  de  renon- 
ce. 8i,  d'une  part,  des  réserves  non 
seulement  vagues  et  banales,  mais 
clairea  et  formelles,  demeurent  sans 
effet  quand  elles  sont  contredites  par 
les  agissements  du  plaideur,  de  même 
l'absence  de  réserves  et  de  protesta- 
tions ne  i>eut  nuire,  aussi  longtemps 
qu'il  ne  se  produit  aucun  fait  <pii 
énerverait  des  réserves  formulées.  — 
Liverpool  Brazil  and  River  Plate 
Steam  Navigation  Cie  c.  Société  John 
Cockerill.  —  Anvers,  23  juillet  1S1)2, 
VIII,  p.  131. 

811.  Armateur  cofidamné  Sfdidai- 
rement  arec  le  capitaine.  Droit  d^a- 
handon.  —  Lors  même  qu'il  y  a  con- 
damnation solidaire  à  payer  une 
même  somme,  encore  chacun  des  dé- 
biteurs ne  doit-il  se  conformer  à  la 
condamnation  que  de  la  manière  pré- 
vue par  la  loi,  par  exemple  un  failli 
tenu  solidairement  avec  un  autre  qui 
se  trouve  maître  de  ses  droits.  I^a 
condamnation     soliJaire     prononcée 


contre  le  propriétaire  du  navire  ne 
lui  enlève  pas  la  faculté  d'abandon. 
—  Liveri>ool,  Brazil  and  River  Plate 
Steam  Navigation  Cie  c.  Société 
John  Co<'kerill.  —  Anvers,  23  juillet 
1S!»2,  VI II,  p.   131. 

812.  Saisie.  Armateur.  Caution  à 
Vahordcur.  h*rnonciafion  tacite  au 
droit  d'abandon.  Indurfion  impossi- 
fde.  —  La  renonciation  tacit<*  au 
droit  d'abandon  ne  peut  s'induire 
du  fait  que  le  propriétaire  du  navire 
a  donné  caution  il  ral)ordé  iK)ur  pré- 
venir ou  pour-  faire  lever  la  saisie, 
soit  du  navire  abordeur  soit  d'un 
autre  navire  lui  appartenant.  —  Li- 
verj>ool,  Brazil  and  River  Plate  Stcjun 
Navigation  Cie  c.  —  Société  Joliu 
Cockerill.  —  Anvers,  23  juillet  1S<J2, 
Vlll,  p.  131. 

818.  ETATS-r.\is.  —  Pespousabi- 
lité.  l. imite.  —  En  cas  de  perte  d'un 
navire  abordé  par  un  autre  navire 
sans  qu'il  y  ait  faute  personnellr  de 
l'armateur,  ce  dernier  il  1<^  droit  de 
n'être  tenu  <|ue  jusqu'à  concurrence 
de  son  intérêt  daiH  le  navire  et  dans 
le  fr<'t,  et  ce  aux  ternies  de  l'actt' 
de  \h'A  .  —  Place  c.  Norwich  et 
New-York  Transport  t'ie.  -C.  S. 
des  Etats-Unis,  10  mai  1S><),II,  p.  iNT. 

814.  Italik. —  Alntrd(if;r  nt  haute 
mer.  Atntndnn.  Loi  appUratdv.  Loi 
du  par  m  ou  de  raftordcur.  —  L'arma- 
teur du  navire  qui  a  causé  un  abor- 
dage sur  la  haute  nier  et  <jui  veut  se 
lihénT  par  l'abandon,  a  le  droit  de 
réclamer  (pie  l'abandon  soit  régi  par 
la  loi  de  son  ])roprc  pavillon.  —  C'ie 
Frais-inet  et  (^ie  c.  Société  mutuelle 
Gamogliese,  Cie  d'assurances  «  La 
Suisse  'SchafrinOjIVIortnla et  autres. — 
Gènes,  10  décembre  lSii4,  X,  p.  i'h)'2. 

CHAPITRE  XI r 
livsponsalnllté  de^  assureurs. 

815.  Franck.  —  Afftrdaf/r.    Ca- 

rarfrrr.  ilioc  cofitrc  un  rorjts  f/uf- 
faut  ou  fixe.  —  En  matière  d'a^Mi- 
raiice,  le  mot  -  a])ordag<»  ^  d«'si,trne 
exclu'<iv<'ment  le  choc  de  drux  navires 
et  ne  peut  s'étendre  au  choc  «l'un  na- 
vire contre  un  antre  corps  flottant  ou 
fixe.  —  Flornoy  rt  fils  c.  Assurances 
générales.  —  fcSrine,  2  juin  1SS7,  III, 
p.  1S3. 

316.-  -  Ahordaf/c.  Carftrth'f.  (^orps 
f/offauf.  Assumtrs  irrcsponsahbn. 
L'al)or(la<ze  ne  doit  s'entoiidre  que  du 
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choc  de  deux  navires,  et,  à  moine  de 
stipulations  dérogatoires  parfaitement 
précises  dans  les  conventions,  on  ne 
peut  donner  au  mot  «  abordage  »  une 
signification  plus  étendue,  et  considé- 
rer comme  un  abordage  le  choc  de 
Fhélice  d'un  vapeur  contre  un  corps 
flottant.  En  conséquence,  lorsqu'un 
navire  à  vapeur  est  assuré  franc  d'a- 
varies, sauf  le  cas  d'abordage,  les  as- 
sureurs ne  sont  point  tenus  d'indem- 
niser l'assuré  des  avaries  produites  à 
l'hélice  et  à  l'arbre  de  couche  par 
suite  du  choc  de  l'hélice  contre  un 
cori>s  flottant.  —  Flornoy  et  fils  c. 
Cie  l'Italia.  —Nantes,  18 juillet  1S85, 
II,  p.  40. 

817.  Assurance.  Capitaines  res- 
ponsables. Solidarité.  —  Les  assu- 
reurs qui  poursuivent  la  réparation 
des  avaries  occasionnées  aux  mar- 
chandises par  l'abordage,  peuvent  ob- 
tenir une  condamnation  solidaire  con- 
tre les  deux  capitaines  res(i>on8abIes. 

—  Assureurs  c.  Scotto  et  Freeman. 

—  Bordeaux,  1er  décembre  18SG,  II, 
p.  r)31. 

818.  Capitaiite  co-j^ropri  flaire. 
Faute.  Défaut  (faction  contre  les 
assureurs.  —  Le  capitaine  co-pro- 
priélaire  d'une  part  de  navire  ne  peut, 
après  que  le  navire  a  été  perdu  par 
sa  fauîe,  réclamer  aux  assureurs  le 
montant  de  sa  j>art  d'assurance.  Il 
est,  en  effet,  vis-à-vis  d'eux,  dans  le 
cas  prévu  par  l'art.  :jr>2  du  Cotlo  de 
commerce.— (-ap.  Ohantreau  c.  Pro- 
vidence Maritime.  —  Marseille,  27 
juillet  ISS8,  IV,  p.  4:]S. 

819.  Crainte  d' aborda (/e.  Echouc- 
ment  rolontairc.  Fraies  irallhjcmcnt 
et  autres.  Avaries  communes.  Mar- 
chandise  déjà  dvliarquée.  Non-contri- 
l)ution.  —  Ijorsque,  jwur  éviter  un 
abordage,  le  capitaine  fait  échouer 
volontairement  le  navire,  les  frais 
faits  pour  l'alléger  après  l'échoue- 
ment  et  tous  les  autres  frais  de  l'opé- 
ration consécutive  à  l'échouement  doi- 
vent ôtre  cbissés  en  avaries  commu- 
nes. Mais,  si  une  partie  de  la  mar- 
chandise avait  été  antérieurement 
rlébarq née,  cette  partie  ne  doit  pas  en- 
trer dans  le  calcul  de  la  part  contri- 
butive de,  la  marchandise,  laquelle 
part  doit  être  seulement  calculée  sur 
la  portion  qui  se  trouvait  à  bord  lors 
de  l'échouement.— Banque  de  Consi- 
gnation C.  Clarke.  —  Kennes,  29  fé- 
vrier 1892.  IX,  p.  22. 
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820.  Echouem^nt,  Avarie  particu- 
lière. Assistante,  Renflouetnent.  Abor- 
dage. Suites  flfe  Vabordage.  Avaries 
communes.  —  Les  conséquences  di- 
rectes et  indirectes  d'une  avarie  par- 
ticulière à  l'origine,  en  l'espèce  un 
échouement,  peuvent  ôtre  classées  en 
avaries  communes, à  la  seule  condition 
qu'elles  aient  eu  lieu  volontairement 
pour  le  bien  et  le  salut  communs.  Spé- 
cialement, l'abordage  fortuit  survenu 
entre  un  navire  échoué  et  le  navire 
qui  cherchait  à  le  renflouer  est  la 
conséquence  directe  du  concours  donné 
à  ce  navire.  Les  dépenses,  répara- 
tions et  surestaries  qui  sont  la  suite 
de  cet  abordage  doivent  donc  être 
admises  en  avaries  communes.  —  So- 
ciété d'exi>ortation  des  volailles  et 
autres.  Cap.  Whyte.  —  Aix,  6  août 
1892,  Vlll,  p.  55. 

821.  Faute  du  capitaine.  Dépenses 
pour  le  salut  commun  et  après  déli- 
bération. Frais  de  relâche  et  de  ré*- 
pa  rations .  Clause  d\'xonérat  iofi  .Ava- 
rie commune.  —  Les  dépenses  faites, 
en  cours  de  voyage,  après  délibération 
de  l'équipage,  i)Our  le  bien  et  le  salut 
communs,  doivent, alors  m{^me  qu'elles 
ont  eu  pour  cause  initiale  un  abor- 
dage imputable  au  capitaine,  être 
classées  en  avaries  communes,  <lu 
moment  où  l'armateur  est  exonéré  par 
la  charte-partie  de  la  responsabilité 
des  fautes  du  capitaine. Spécialement, 
il  en  est  ainsi  des  frais  de  relâche,  de 
réparations  provisoires  et  autres,  faits 
à  la  suite  de  cet  abordage.  —  Orien- 
tal Stoam  Ship  Company  c.  Oenestal 
et  Delzons.  —  Cassation,  G  février 
1895,  X,  p.  721. 

822.  Allemagne.  —  Fret  acquis 
(rarancc.  Contribution  aux  domma- 
f/ci.  Assureurs  sur  corjts.  Prorata. 
Basses.  Fret  net.  Valeur  du  navire 
au  départ.  —  Le  fret  acquis  d'avance 
doit  contribuer  au  paiement  des  dom- 
mages causés  au  navire  abordé .  En 
conséquence,  le  montant  de  ces  dom- 
mages doit  être  supporté  au  prorata 
par  l'assureur  sur  corps  et  par  le  fret 
acquis  d'avance,  en  prenant  i)our  ba- 
ses, d'une  part,  le  fret  net  et,  d'autre 
part,  la  valeur  du  na\irc  au  commen- 
cement du  voyage.  —  Deutsche 
Dampfschiffs-Rhcderci  c.  la  Cie  Nord- 
deutsche.  — Trib.  sup.hans.,  17  oc- 
tobre 1892,  VIII,  p.  570. 

828.  Angleterre.  —  Avaries  à 
la  cargaison.  Vice  propre  de  la  mar^ 
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chanâise.  —  L'assurear  ne  saurait 
apondre  des  avaries  constatées  sur 
des  marchand ise?,  à  la  suite  d'un 
abordage,  s'il  est  établi  que  ces  ava- 
rice provenaient  exclusivement  du 
vice  propre  de  ces  marchandises.  — 
Cour  d'appel,  15  juiUet  1S90,  VI, 
p.  -JO'i. 

324.  Assurance,  Abordage  par  le 
remorqueur  seul.  —  L'assurance  d'un 
navire  contre  les  risques  d'abordage 
comprend  l'indemnité  mise  ii  la 
charge  du  navire  assuré,  alors  même 
que  le  remorqueur  seul  est  venu  en 
contact  direct  avec  le  navire  abordé. 
-  David  M.  Cowan  c.  Baine  and 
JohoâtoD.  —  Ch.  dos  Lords,  15  juin 
1>'«1,  VII,  175. 

325.  Assnrafwc.  liisque  couvert, 
a^/norquage.  Suite  directe  de  Vahor- 
rl't'je,  À.'isureurs  tenus.  Contrat.  In- 
f 'Ht ion  des  partie^.  —  La  théorie  que 
le  caractère  des  conséquences  d'une 
avarie  est  déterminé  par  lacaune  ini- 
tiale de  cette  avarie,  ne  doit  être  ai>- 
pliquéc  qu'en  tenant  compte  de  la 
commune  intention  des  parties .  Bpé- 
(  ialement,  quand  l'avarie  causée  par 
un  abordage  est  couverte  par  une  \h>- 
\'<ce  (l'assurance,  tous  les  dommages 
•')t'*oavé8  ensuite  par  le  navire  peu- 
•lajit  qu'on  le  remorque  en  lieu  sûr 
ont  aussi  a  la  charge  des  assureurs, 
?i  ces  dommages  peuvent  être  consi- 
flérés,  d'après  l'esprit  du  contrat, 
Comme  une  suite  directe  de  l'abor- 
daire.  —  Reischer  c.  Borwick.  — Cour 
suprême  de  judicature,  2  juillet  lh94, 
X,  p.  46J. 

326.  Danemark.  —  Assurance  du 
un  rire  en  faute.  Absence  d^  affecta- 
tl'fii.  —  Le  capitaine  du  navire  abordé 
ne  |K?ut  faire  saisir  le  montant  de  l'as- 
Mirance  du  navire  abordeur.  On  ne 
[»eut  dire,  en  effet,  que,  aux  termes  du 
IVxle  danois,  l'assurance  réjiondo, 
'^'mnie  le  navire,  du  dommage  causé. 
U  saisir  ne  peut  donc  |K)rter  valable- 
nient  que  sur  le  navire,  sur  ses  appa- 
raux et  sur  le  fret.  —  Dansehcwski, 
«'.  Larsson.  —  Trib.  mar.  de  C'o- 
I-^nha^rue,    3   sei)tembre    ISS^I.    III, 

327.  Pays-Bas.  —  Xarire  abor- 
'^"ir  aitsuré.  Ittdemnité  jmyéç  à  l'a- 
'"'/•'/f.  Recours  contre  (^assureur. 
y<^rir€  assur*^.  Vice  propre.  Assn- 
r-'ir.  Droit  de  P invoquer.  Usage  de 
ll^Uf^rdam,  —  D'après  des  conditions 
'j  a.sèurance  en  uaage  à  la  bourse  de 
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Rotterdam,  Passureur  qui  a  été  assi- 
gné pour  rembourser  a  l'assuré  les 
trois  quarts  du  montant  des  domma- 
ges-intérôts  que  celui-ci  a  dû  payer 
au  propriétaire  d'un  navire  pour  cause 
d'abordage,  en  vertu  d'un  jugement 
ayant  acquis  force  de  chose  jugée,  peut 
invoquer  le  vice  projjre  du  navire  as- 
suré. —  Burgerhont  en  Zoon  c.  le 
Deutscher  Llovd. —  Rotterdam,  3  oc- 
tobre ISO  1,  VÏII,  p.  15(5. 

CHAPITRE  XV 

Des  ■'  mesures    conservatoires    après 
un  abordage. 

828.  France.—  Abordage  fortuit. 
Saisie  indue.  Sun'.*<taries.  Taux. 
Usage  du  Havre.  —  liOrsque  l'abor- 
dage a  été  reconnu  fortuit,  le  navire 
abordeur  indûment  saisi  a  droit  à  des 
surestaries,  qu'il  y  a  lieu  de  fixer,  sui- 
vant l'usage  du  Hrivre,  ù  75  cent,  par 
tonneau  de  jauge  et  par  jour.  —  Cap. 
I^merrer  et  Dubuisson  c.  Cap.  Sey- 
mo.  ~  HAvre,  7  février,  Rouen, 
12  mars  1SÎ)1,  VI,  p.  U50. 

829.  Navire  abord** ur.  t^aisie  pré- 
ci pitié.  Sai.sissant.  Poutoiages-intc' 
rét.'i.  A.'f.sureur.  Tienc-ojtposition. 
Arrêt.  Rejet  pour  iu.suf/isancfi  de 
moyens.  Cassation.  Xon-tiru.  —  L'ar- 
rêt qui  a  con<lamné  le  navire  abordé 
à  indemniser^  l'armateur  du  navire 
abordeur  dos  conséquences  d'une  sai- 
sie conservatoire,  pratiquée  le  surlen- 
demain du  sini.vtre,  n'est  pas  sujet  à 
cassation  pour  avoir  caractérisé  d'une 
façon  insufiisunte  la  faute  commise  et 
le  préjudice  souffert,  s'il  a  motivé  la 
condamualion  par  la  précipitation  avec 
laquelle  a  été  opérée  la  saisie.  —  ('o 
même  arrêt  n'est  pas  non  plus  sujet  î\ 
cashation  pour  avoir  dénié  (]ualité  il 
l'assureur,  tiers -opJK)^au l ,  pour  obtenir 
réduction  des  dommages-intérêts  mis 
à  la  charge'  di*  l'asHuré,  s'il  a  ropoushé 
la  tiercc-oj)i»OHition  pour  insulti?<aiico 
de  moyens,  -  Cic  La  FoiicicMO  Cap. 
Sf'guro.  —  Cassation,  l'J  juin  ISIK], 
IX,  p.  7  et  rjU. 

330.  Xarire  abordeur  saisi  par  tes 
assureurs  de  Cnbordr.  Procidure 
abusive.  Quasi-délit .  Etranger.  Loi 
auféricaine.  Doutuioges-intirèts.  — 
Bien  i\uv  \v  dommano  causé  h  l'arma- 
teur j)ar  une  saisie  ])récij)itéo  j>ratiqu('e 
à  la  suite  d'un  abonlagr  et  la  procédure 
qui  en  a  été  la  suite,  constitue  un 
quasi-délit  dont  les  conséquences  civi- 
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les  doivent  être  appréciées  par  le  sta- 
tut réel,  (dans  l'espèce,  statut  améri- 
cain), alors  surtout  qu'il  s'agissait  d'une 
procédure  abuî^ive,  le  juge  français  a 
pu  déclarer  qu'il  avait  été  satisfait, 
dans  l'espèce,  à  ce  principe,  l'arrêt 
ayant  déclaré  que  les  assureurs  ne 
produisaient  aucun  texte  de  loi  amé- 
ricaine justifiant  l'immunité  de  tous 
dommages-intérêts,  par  eux  alléguée, 
et  une  pareille  appréciation  de  la  légis- 
lation étrangère  étant  souveraine.  — 
Cics  la  lialoise  et  la  Foncière  c.  Wal- 
lemberg.  —  Cassation,  1G  mai  1888, 
IV,  p.  8. 

831.  Saisie  du  Jiarire  abordenr, 
CotHtnission.  Urparatinti  due  par 
Vahordcur.  —  La  commission  que 
l'abordé  a  di1  payer  pour  se  procurer 
lo:*  fonds  <lostiné.s  à  servir  de  caution, 
afin  de  saisir  le  navire  al)ordeur  et  de 
l'empêcher  d'échapper  îI  ses  réclama- 
tions, peut  être  répétée  par  lui  contre 
le  capitaine  de  ce  navire,  par  la  faute 
de  qui  l'abordage  a  eu  lieu. —  llorrlich 
c.  Capitaine  Askicw.— Douai,  7  juillet 
1881),  IV,  p.  :]yi. 

332.  Saisicj  chômage  et  rente  du 
navire  ahordeur.  Demande  en  dom- 
mages-intérêts. Jugement  étranger. 
Demande  en  main-lerée.  Absence 
dç  chose  jugée,  —  Il  n'y  a  paî*  viola- 
tion de  la  chose  jugée  dans  l'arrêt 
condamnant  des  a^surjurs  maritimes 
français  A  dos  dommages-intérêts  en- 
vers un  armateur  étranger  il  raison  du 
préjudice  il  lui  causé  par  la  saisie,  le 
chAmnge  et  la  vente  de  son  navire 
effectués  en  Amérique,  A  la  suite  d'un 
abordage  entrer  ce  navire  et  le  navire 
assuré,  alors  même  que  le  juge  améri- 
cain,statuant  sur  une  demande  en  main- 
levée de  ladite  saisie  et,  subsidiaire- 
meiit,en  dation  de  caution  à  raison  des 
dommages-intérêts  qui  pourraient  être 
dus,  a  antérieurement  débouté  l'arma- 
teur de  cette  dernière  demande .  — Cies 
la  Baloise  et  la  Foncière  c .  Walleni- 
berg.  —  Cassation,  16  mai  1888,  IV, 
p.  8. 

333.  Angleteiiue  .  —  Assignation, 
Dépôt  dans  les  sept  jours  au  greffe 
d' u-ti  «  acte  p rél im  in  a  ire  » .  A ss ig na- 
tion d'un,  troisième  navire^  cause 
indirecte  de  V abordage .  Dispense  de 
cet  acte.  —  Le  demandeur  dans  un 
l)rocès  en  abordage  doit  déposer  dans 
les  sept  jours  (le  l'assignation,  au 
greffe  de  la  Cour  et  sous  pli  cacheté 
un     Acte  préliminaire  ^  qui  contient  ; 
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1'  Les  noms  des  navires  qui  8*abord^- 
rent  et  les  noms  de  leurs  capitaines  ; 
2*  Le  moment  précis  de  l'abord a^re  ; 
3*  L'endroit  de  la  collision  ;  4-  La  di- 
rection et  la  force  du  vent  ;  5-  L'état 
du  tomi)s  ;  G*  L'état  et  la  force  de  la 
marée  ;  7'  La  direction  et  la  vites,>o 
du  navire,  au  moment  où  on  aperç-ut 
l'autre  naWre  ;  8'  I..ea  lumières  (s'il  en 
portait);  9*  La  distance  et  la  direction 
de  l'autre  navire  au  moment  où  on 
l'aperçut  ;  10*  Les  lumières  de  l'autre 
na\ire  qui  furent  vues  les  premières  ; 
11*  Celles  qu'on  >it  ensuite  avant 
l'abordage;  12*  Les  mesures  prisei«  (et 
à  quel  moment)  pour  conjurer  l'abor- 
dage ;  13'  Les  deux  parties  des  navi- 
res qui  vinrent  tout  d'abord  en  contact. 
—  Armstrong  c.  (rasellc.  —  Haute- 
Cour  de  Justice,  15  janvier  1889,  V, 
p.  79. 

334.  Belgique.  —  Narireperthi. 
Nécessité  de  faire  sauter  le  pont.  ()}»- 
pos  it  ion  du  cap ita ine .  Dro it  de^  eh  tt  r- 
gcurs,  —  Ijorsque  le  seul  moyen  de  sau- 
ver et  le  chargement  et  une  partie  «lu 
navire  est  de  faire sautei  le  jwnt  du  na- 
vire, cette  mesure  peut  être  ordonné*? 
dans  l'intérêt  général  ;  il  importe  de 
•limiter  autant  que  possible  les  consé- 
quences dommageables  d'un  sinistre, 
et,  à  cet  égard,  le  droit  des  propriétai- 
les  des  marchandises,  absolument 
étrangers  au  sinistre,  doit,  avant  tout, 
être  rosi)ecté,  le  navire  étant  d'ailleur-^ 
affecté  à  l'exécution  de  l'obligation  du 
capitaine  de  garder  les  marchandises 
à  lui  contiées  en  bon  état,  et  le  recours 
des  chargcîurs  contre  le  capitaine  qni 
a  la  faculté  d'abandon,  pouvant  deve- 
vir  illusoire.  —  (  lénicot  c.  Cap.  Fui- 
ton  et  (.'affiero.  —  Anvers,  23  novem- 
bre 1S91,  VII,  p.  337. 

CHAPITRE   XVI 

Des  mogcns  de  preuve  en  viatièrc 
d'aftordage  et  des  éléments  d'appré- 
ciations de^   tribun'iux, 

335.  France.  —  Causes,  Preures. 
Rapport  de  mer  j)référahk  à  une 
expertise.  Simples  présomption^s  con- 
traires. Insuffisance.  —  Pour  appré- 
cier les  cauKCS  d'un  abordage,  il 
faut  avant  tout  puiser  dans  les  rap- 
ports de  mer  les  données  de  la  solu- 
tion à  intervenir.  Un  rapport  d'ex- 
perts ne  peut  avoir  de  gravité  contre 
un  capitaine,  que  si  la  foi  due  au  ra))- 
port  de  ce  capitaine  est  détruite,  suit 
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l*^  des  mentiooA  y  contenues  démon- 
trées erronées,  soit  par  le  rapport  de 
mer  adverse,  soit  par  Tenq^ète  ou 
tuut  autre  document  probant,  reconnu 
exact  et  fondé.  Mais,  on  ne  peut  s^ap- 
payer  sur  de  simples  suppositions  ou 
{•recomptions ,  pour  infirmer  les  énon- 
eiations  d'un  rapport  de  mer.  Notam- 
ment, le  calcul  approximatif  du  temps 
•]a'un  navire  a  dû  mettre  pour  par- 
courir une  certaine  distance,  pas  plus 
que  i'^tat  des  avaries  constatées  dans 
û  coque  de  ce  navire,  ne  peuvent 
?jfâre  pour  permettre  de  reprocher  à 
M<n  capitaine  d'avoir  marché  au  mo- 
mi  nt  de  l'abordage,  avec  une  dtesse 
-up^rieure  à  celle  qui  est  indiquée 
flans  son  rapport  de  mer.  —  Cie 
Frai.*sinetc.Cie  G.  Transatlantique. — 
Marseille,  30  janvier  1H88,  111,  p. 
::m.  —  Aix,  20  juin  lb88,lV,p.l42. 

336.  Faute.  Détermination.  Rè^ 
•jlcmeni  iniematimial  de  1SS4,  — 
La  faute  ne  se  présume  pas,  môme  en 
matière  d'abordage  ;  en  cas  de  colli- 
4 m  de  deux  navires  en  dehors  d'un 
(&»  de  force  majeure,  la  faute  com- 
miMî  peut  aussi  bien  être  le  fait  de 
l'abordé  que  de  l'abordeur.-  Pour  dé- 
terminer la  faute  qui  a  amené  l'abor- 
<laf:e,  les  tribunaux  doivent  recousti- 
tuer  k  position  respective  des  deux 
nanre**,  et  se  reporter  aux  prescrij)- 
tions  du  Règlement  du  l*""  septembre 
l^M.  —  Transports  maritimes  c.  des 
Mi-^jft^orics  Maritimes.  —  Seine,  G 
août  ISÎK),  VI,  p.  264. 

337.  Echouement  volmitaire.Crain- 
if^  (V aborda ff€,  /^apport  de  mer,  Na- 
rirr  abfjrdeur.  Identité.  Omission, 
ïftrce  probante.  —  Le  rapport  de 
mer,  qui  satisfait  aux  prescriptions  de 
la  loi,  fait  foi  de  son  contenu  jusqu'à 
prf'nye  contraire.  Spécialement,  il  en 
'>t  ainsi  du  rapport  de  mer  régulier 
roîtetatant  un  echouement  volontaire- 
ment produit  en  vue  d'éxiter  un  abor- 
dage, alors  même  que  ce  rapport  ne 
nieiitioruje  ni  le  nom  ni  le  tonnage 
«lu  na\ire  abordcur,  si  la  brume  et  la 
j;uit,  qui  régnaient  au  moment  de 
1  «"houemeDt,  justifient  cette  omission. 
-  Kpnnes,29  février  1S02,  IX,  p.  22. 
-Cap.  Leret  c.  Cap.  Laming.  —  lïâ- 
^riN  18  septembre  18Sft,  V,  p.  372. 

388.  Rapport  de  mer.  Erreur  de 
fnit.  Perte  de  la  force  probante.  — 
f^n  cas  d'abordage  et  de  contradic- 
j;<>n  entre  les  deux  rapports  de  mer, 
I  erreur  de  fait,   prouvée  dans  un  de 
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ces  rapports,  fait  tomber  la  foi  qui  lui  est 
due,  et  doit  faire  admettre  comme  exact 
le  rapport  adverse.  Dans  le  môme  cas, 
le  rapport  de  mer  étant  infirmé,  les  évé- 
nements qu'il  relate  ne  peuvent  donner 
lieu  à  régit  ment  d'avaries  communes. — 
Balestrinoc.  Caillol  et  Saint-Pierre. — 
Marseille,  5  mars  ISSÔ,  p.  123. 

839.  Rapport  de  mer.  Force  pro- 
bante. Contrôle  réciproque.  Déposi- 
tion des  capitaines  et  des  pilote9,  — 
Le  tribunal  saisi  d'une  action  d'al)or- 
dage  doit,  i>our  apprécier  la  res|K)nsa- 
bilité  de  chaque  capitaine,  tout  d'abord 
puiser  dans  les  rapi)orts  do  mer  éma- 
nés d'eux  directement,  et  dont  ils  ne 
sauraient  par  suite  récuser  les  men- 
tions, les  éléments  nécessaires  à  sa 
décision  en  les  comparant  et  en  les 
contrôlant  l'un  par  l'autre  ;  le  conte- 
nu de  ces  documents  peut  être  coni- 
plélé  par  les  déi>ositions  de  ces  capi- 
taines devant  l'autorité  administrative 
et  par  celles  des  jûlotes.  Pour  appré- 
cier les  causes  de  l'abordage,  il  n'e^t 
ni  lié  par  les  enquêtes  administratives 
ni  par  des  décisions  qui,  rendues  au 
point  de  vue  disciplinaires,  n'ont  i>a8 
été  le  résiUtat  d'un  débat  véritable- 
ment contradictoire  entre  les  intéren- 
sén.  CVs  documents  peuvent  ce[»endant 
avoir  leur  utilité  et  leur  importance, 
et  constituent  des  éléments  sérieux 
d'information  et  d'instruction.  —  As- 
sureurs c.  Messageries  Maritimes.  — 
Marseille,  2  avril  ISUO,  VI,  i).  5H. 

840.  Rapports  de  mer.  Ènoncia- 
tiojis  contradictoires.  Rajqmrt  présen- 
tant plus  de  clarté  et  de  précision. 
Préférence.  —  Entre  deux  rapports 
de  mer,  dont  les  énonciations  sont  con- 
tradictoires, il  y  a  li(  u  d'accorder 
une  foi  plus  c(^ml)l^te  à  celui  qui 
présente  une  plus  grai.de  clarté  et 
une  plus  grande  précision.  —  Cap. 
Klein  c.  cap.  Mauciui.  —  Marseille, 
11  avril  ;  Aix,  12  novembre  ISM),  V, 
p.  ()7  et  \Mû. 

841.  Vitesse.  Araries  à  la  coque 
du  navire  aborde  if  r.  Ahsinre  dr 
preuve  suffisante.  --  On  ne  ycnt 
s'appuyer  sur  de  simples  su])posi- 
tions  ou  pr('somi>tions,  jxmr  iiitiimer 
les  énonciations  <run  rajjport  de  mt  r. 
Xotamnient,  le  calcul  approximatif 
du  temps  qu'un  navire  a  dA  mt^ttre 
pour  parcourir  une  certaine  distance, 
pas  i)lus  qu(;  l'élat  drs  avaries  con- 
statées dans  la  coque  de  ce  navire,  ne 
peuvcjit    suffire    pour   permettre    de 
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reprocher  à  son  capitaine  d*avoir 
marché,  au  moment  de  Tabordage, 
avec  une  vitesse  Hup^rieure  à  celle 
qui  est  indiquée  dans  son  rapport  de 
mer.  —  Cie  Fraissinet  c.  Cie  Gén. 
Transatlantique.  —  Marseille,  30  jan- 
vier 1HS8,  III,  p.  72(). 

842.  Allemagne  —  Responsabi- 
lité. Art,  736  et  452  Code  de  com- 
merce, Conditiotis  d'application. — 
La  responsabilité  encourue  en  vertu 
des  articles  736  et  452  du  Code  de 
commerce  n^exige  pas  la  désignation 
individuelle  de  la  personne,  de  Téqui- 

1)age  qui  a  commis  la  faute.  —  Wil- 
leim  Amsink  et  Cie  c.  Westhart- 
lepooi  Steam  Navigation  Cie. —  Trib. 
de  l'Empire,  24  septembre  1884,  II, 
p.  47. 

848.  Belgique.  —  Faute.  Preu- 
res.    Principe^H    applicables.    —    Le 

Erincipe  qui  n'admet  de  responsabi- 
té  que  si  le  fait  dommageable  est  le 
résultat  de  la  faute  de  celui  auquel 
le  fait  est  imputé,  et  le  principe  que 
la  preuve  de  l'existence  de  toute 
obligation  incombe  à  celui  qui  en  ré- 
clame l'exécution  sont  applicables  en 
matière  d'abordage.  —  Haack  c.  Kru- 
gcr  et  Société  Cockerill.  —  Cass. 
belge,  17  juillet  ISIK),  VI,  p.  322. 

344.  Livre  de  bord  irrégtdier. 
] {apport  de  mer  tardif.  Force  pro- 
bante. —  S'il  n'est  pas  dénié  que  le 
livre  de  bord  ne  soit  régulièrement 
tenu  et  n'ait  été  visé  au  greffe  du 
tribunal  de  coranicrcc  le  jour  même 
do  l'arrivée  du  navire,  ni  que  ce  livre, 
qui  jmssède  ainsi  sa  pleine  force  pro- 
bante, ne  relate  la  collision  dans  dos 
termes  identiques  il  ceux  du  rapjwrt 
de  mer  fait  le  lendemain  et  vérifié  le 
surlendemain,  la  nullité  ou  la  tardi- 
voté  de  ce  rapport  sont  sans  impor- 
tance et  les  offres  de  j)reuve  y  relati- 
ves frustratoiros.  —  Cap.  Krugerc. 
cap,  Haack.  —  Bruxelles,  15  mai 
ISSÎ»,  V^  p.  203. 

345.  Preuve,  Expertise.  Recerabi- 
litê  d^ autres  preures,  —  En  matière 
d'abordage,  la  preuve  des  fait<<qui  ont 
causé  la  collision  et  la  prouve  du  quan- 
tum du  dommage  souffert  peuvent  se 
faire  par  toutes  voir  s  légales  ;  aucun 
texte  de  loi  n'exige  nécessairement  une 
expertise. — Cap.  John  Marniehe.  cap. 
Pohls.  —  Anvers,  13  avril  18SS,  IV, 
p.  ISÎ». 

846.  Anux.  Présomption  dr faute. 
Preuve  contraire.  Faits   constitutifs 
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de  la  faute.  Juges  du  fond.  Appré- 
ciation. —  La  preuve  contraire  est 
réservée  à  celui  doàt  les  aveux  le  font 
présumer  en  faute,  mais  il  appartient 
au  juge  du  fond  d'apprécier  les  faits 
qui  peuvent  constituer  la  faute.  — 
Éuthvmios  Eapatios  c.  Hélène  Ghou- 
di.  —  Athènes,  1892,  arrêt  n*  1958. 
VIII,  p,  596. 

847 .  Expertise  ordonnée  avant  la 
constatation  ^les  faits.  Désaccord  des 
parties  sur  ces  faits.  NuUité,  —  Le 
juge  ne  peut  donner  à  un  expert  le 
pouvoir  d'indiquer  les  causes  d'un 
abordage,  tant  qu'il  y  a  désaccord 
entre  les  parties  sur  'es  faits  qui  l'ont 
amené,  car  il  ne  saurait  transférer 
son  propre  pouvoir  et  se  substituer 
l'expert  dans  l'exercice  de  ce  pouvoir. 

—  Cie  Panhellénique  c.  Florio  Ru- 
batino.— Athènes,  1894,  arrêt n«17;>0. 
X,  p.  637. 

348.  Faute.  Tribunaux.  Appré- 
ciation soureraine.  —  Il  appartient 
au  tribunal  d'apprécier  les  faits  qui 
peuvent  constituer  la  faute  et  d'en 
ordonner  la  preuve.  Le  tribunal  ne 
doit  pas  ordonner  la  preuve  lorsque 
les  déclarations  du  capitaine  et  de 
l'équipage  suffisent  pour  former  sa 
conviction.  —  Atliènes,  18î^0,  arrêt  n* 
80S.  VII,  p.  82. 

849.  Rapport  de  mer.  Force 
probante.  Absence  vis-à-vis  des 
tiers.  —  En  matière  d'alwrdage,  le 
rapj>ort  de  mer  ne  fait  foi  qu'entre 
les  i)arties  intéressées  au  voyage, 
mais  nidlement  vis-à-vis  des  tiers,  et 
tout  au  plus  le  juge  peut-il  y  puiser 
des  éléments  de  conviction  pour  ai>- 
précier  la  responsabilité  du    sinistre. 

—  Cie  Panhellénique  c.  Cie  Florio 
Rubatino.  —  Athènes,  1894,  arrêt 
n«  1756.  X,  p.  637. 

350.  Règlements,  Violation.  Ca- 
pitaine. Preuve  à  faire.  —  Le  capi- 
taine est  présumé  en  faute,  et  il  est 
obligé  de  prouver  que  l'abordage  est 
fortuit,  quand  il  a  nolé  les  règles  de 
la  navigation,  et  lorsque  l'autre  na\ire 
est  moins  libre  de  ses  manœuvres.  — 
Athènes,  1890,  arrêt  n<»  808.  VII, 
p.  82. 

851.  Italie.  —  Cause.  Preuve, 
Vitesse  des  navires.  Elément  d ap- 
préciât ion.  —  En  cas  d'abordage,  la 
vitesse  des  navires  qui  se  sont  rencon- 
trés, est  toujours  ime  circonstance  très 
in»portante  pour  déterminer  à  qui 
doit    incomber   la   responsabilité   do 
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l'accident .    —   Cassation    Florence, 
i;îjum  1887,  m,  p.  761. 

CffAPITRE  XVII 
Du  tribunal  compétent, 

352. France.  —  Action  en  tndetn- 
niiê.  TributKti  du  défendeur,  — 
L'action  en  indemnité  pour  domma- 
ges cauî^  par  un  abordage,  étant 
porronnelle,  doit  être  portée,  selon  le 
droit  commun,  devant  le  tribunal  du 
domicile  du  défendeur.  Elle  ne  sau- 
rait être  valablement  introduite  de- 
vant le  tribunal  dans  FarrondisFe- 
niont  duquel  a  eu  lieu  le  sinistre, 
car,  à  supposer  la  condamnation  du 
déf<*ndeur,  c'est  au  domicile  de  celui- 
ci  que  devrait  être  effectué  le  paie- 
ment de  cette  condamnation.  Il  en 
p^t  ainsi  surtout  lorsque  les  répara- 
tions faites  au  navire  sinistré  Font  été 
dans  l'arrondissement  d'un  autre  tri- 
bunal, et  que  le  défendeur,  qui  décline 
la  responsabilité  de  l'abordage,  ne 
>^Oî«t  nullement  engagé  à  payer,  dans 
un  lieu  plutôt  que  dans  un  autre,  les 
dommages-intérêts,  auxquels  il  pour- 
rait être  éventuellement  condamné. 
Cap.  Le  Hoerff  c.  cap.  Valette.  — 
Paimbœuf,  8  février  1895, X,  p.  785. 

353.  Action  en  justice.  Quasi-dé- 
Ut.  Compétence.  Tribunal  du  domi- 
cile du  d-éfend^ur,  —  L'action  en 
réparation  du  quasi-délit  résultant 
d'nn  abordage,  ayant  tous  les  carac- 
TtTcs  d'une  action  personnelle,  c'est 
devant  les  juges  du  défendeur  qu'elle 
doit  être  portée.  —  Boyer  c.  Compa- 
gnie Générale  Transatlantique.  —  La 
Guadeloupe,  3   août  1885,  I,  p.  364. 

354.  Quasi-ddit  commercial,  Tri- 
hitnal  du  lieu.  Code  d-e  procédure , — 
L'alx)rdage  qui  s'est  produit,  entre 
un  Imteau-pilote  et  un  steamer,  dans 
les  eaux  du  Havre,  peut  donner  lieu, 
Jî'il  y  a  faute,  à  une  action  qui  sera 
compétemmcnt  portée  devant  le  tri- 
biuial  de  commerce  dudit  jjort.  En 
effet,  l'abordage  maritime  fautif  est 
nn  quasi-délit  commercial,  et  il  est 
de  principe  que  le  quasi-délit  com- 
mercial fait  naître,  au  lieu  même  où 
il  a  été  commis,  l'obligation  de  le  ré- 
}>arer.  L'article  420  du  Code  de  pro- 
cédure civile,  qui  régit  spécialement 
U  compétence  des  tribunaux  de  com- 
merce, est  donc  ici  justement  invo- 
qué dan.^  ces  deux  derniers  paragra- 
phes (lieu  de  la  promesse  et  Ueu   du 
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paiement).  Par  le  mot  paiement  y  on 
doit  entendre  l'exécution  de  toute 
obligation  commerciale,  aussi  bien 
celle  naissant  d'un  quasi-délit  que 
toute  autre.  —  Beaufils  c.  cap.  Ber- 
tromé.  —  Havre,  C  mars  1894,  X, 
p.  241. 

855.  Tribunal  compétent.  Tribu- 
nal du  défendeur,  —  L'action  en 
responsabilité  d'un  abordage  doit  être 
portée  devant  le  tribunal  du  domi- 
cile du  défendeur,  seul  compétent 
pour  en  connaître,  les  règles  excep- 
tionnelles de  compétence  écrites  dans 
les  articles  4.34,  436  du  Code  de  com- 
merce et  420  §  3  du  Code  de  procé- 
dure civile  étant  inapplicables.  — 
Devès  c.  BouteiUeret  Colonie  du  Sé- 
négal. —  Cassation,  3  août  1892. 
VIll,  p.  16. 

856.  BE1X3IQUE.—  Abordage  à  Vé- 
tranger, Défendeur 8  étrangers.  Exper- 
tise. Tribunal  belge ,  Compétence ,  — Le 
tribunal  est  compétent  \  our  ordonner 
une  expertise  même  lorsque  les  défen- 
deurs son  t  et  rangers  et  que  le  quasi-délit 
(abordage)  qui  sert  de  base  à  l'action 
des  demandeurs  a  eu  lieu  à  l'étran- 
ger, cette  expertise  étant  une  me- 
sure provisoire,  même  lorsqu'elle 
porte  sur  les  causes  de  l'abordage.  — 
De  Decker  et  consorts  c.  cap.  Tic- 
man.  —  Anvers,  12  février  1890. 
V,  p.  692. 

857.  Action  contre  le  capitaine. 
Action  contre  la  société  armateur, 
Connexité.  Capitaine  étranger.  Tri- 
bunal belge.  Compétence,  —  L'action 
intentée  au  capitaine  qui  a  pour  ob- 
jet la  réparation  du  préjudice  causé 
par  la  faute  prétenaue  de  celui-ci 
dans  un  abordage,  et  l'action  inten- 
tée à  des  sociétés  responsables  de 
cette  faute  soit  comme  propriétaire, 
soit  comme  armateur  du  navire  qu'il 
commandait,  sont  connexes  par  leur 
nature  ;  leur  jonction  est  commandée 
par  l'intérêt  d'ime  bonne  justice,  et, 
dès  lors,  les  tribunaux  belges  sont 
compétents  pour  connaître  de  la  de- 
mande dirigée  contre  le  capitaine, 
quoique  celui-ci  soit  étranger  et  do- 
micilié à  l'étranger,  si  l'une  des  so- 
ciétés est  justiciable  de  la  Belgique. 
—Cap.  de  Weerdt  c.  Liverpool,Bra- 
zil  and  River  Plate  Cie. —  Bruxelles, 
30  janvier  1890,  V,  p.  90. 

858.  Capitaine,  Action  intentée 
au  cou7's  de  voyage  au  nom  de  tous 
les  intéressés.  Chargeurs.  Rcnoncia- 
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tton  à  cette  action.  Droit  propre,  — 
Le  fait  par  le  capitaine  d'avoir,  en 
cours  de  voyage,  intenté  une  action, 
au  nom  de  tous  les  intércî^sés  à  l'ex- 
pédition, n'empêche  point  les  char- 
geurs de  porter  l'action  devant  un 
autre  tribunal;  mais  ils  doivent,  en  ce 
caa,  prouver  qu'ils  renoncent  à  celle 
engagée  par  le  capitaine.  —  Cap. 
Janasens  et  consorts  c.  Glafcke  et 
Ilennings.  —  Anvers,  27  octobre 
1S8S.  V,  p.  108. 

3B9.  Egypte.  —  Avaries.  Action 
personnelle.      Tribunal     cotffj)('tcnt . 

—  L'action  en  réparation  d'avaries 
causées  par  alwrdage  est  une  action 
personnelle  qui  doit  être  intentée  de- 
vant le  tribunal  du  domicile  du  dé- 
fendeur. —  Norddeutschcr  Llovd  c. 
Mazella.  —  Alexandrie,  6  avril  1892, 
VII,  p.  590. 

860.  Tribunal  du  lieu  de  la  pro- 
testation. IncojnpHence.  —  Les  arti- 
cles 274  et  275  du  Gode  maritime, 
qui  prescrivent  au  capitaine  du  na- 
vire abordé  de  protester,  sous  peine 
de  déchéance,  et  de  signiiîer  sa  pro- 
tciitation  dans  le  premier  lieu  où  il 
pourra  agir,  ne  sont  pas  attributifs 
de  compétence  au  tribunal  de  ce  lieu. 

—  Norddeutschcr  Llovd  c.  Mazella. 

—  Alexandrie,  6  avril  1892,  VII, 
p.  590. 

361.  Italie.  —  Compétence.  Rètjles 
facultatives.  —  Les  ri'gles  de  com- 
pétence établies  par  l'art.  87:i  C.com. 
pour  les  actions  dérivant  de  l'abor- 
dage sojit  simplement  facultatives  et 
ne  sont  point  exclusives  de  la  com- 
j)étence  du  juge  du  lieu  du  domicile 
du  défendeur.  —  Evan  Evans  c. 
Navigation  Italienne.  —  Gênes,  11 
février  1S86,  II,  p.  217. 

362.  Tribunal  du  lieu.  Cotupc- 
tencc  facultative.  Défendeur  fran- 
çais. Tribunal  demandeur.  Compé- 
tence de  droit  connuiin.  —  La  com- 
j)étcnce  du  tribunal  du  lieu  où  s'est 
produit  l'abordage  de  deux  navires 
ou  du  lieu  le  plus  proche  n'est  que 
facidtative,  et  celui  qui  se  prétend 
victime  de  l'abordage  peut    invoquer 

'  la  com})étence  du  droit  commun  (art. 
8'<;J  Code  de  commerce). En  outre  de 
de  la  réciprocité  dont  s'agit  à  l'arti- 
cle lO.'S  du  Code  de  procédure  civile,  le 
citoyen  italien  peut  citer  devant  le 
tribunal  de  sa  résidence  le  citoyen 
français  pour  l'exécution  d'une  obli- 
gation par  lui  assumée  non  seulement 


AËOÎIDAGE  MAHITIMÈ 

par  convention,  mais  aussi  par  suite 
d'un  délit  ou  quasi-délit,  et  le  prési- 
dent de  ce  tribimal  e.st  compétent 
pour  accorder,  le  cas  échéant,  une 
saisie  conservatoire.  —  Mortola  et 
autres  c.  Cie  Fraissinet.  —  Gênes, 
15  février  1893,  VIII,  p.  614. 

363 .  Tribunal  premier  saisi.  Droit 
de  recourir  à  un  autre.  —  Dans  l'hy- 
pothèse où  plusieurs  tribunaux  peu- 
vent être  compétent»  pour  connidtre 
d'un  litige,  le  fait  qu'un  tribunal  a 
été  saisi  le  premier  n'implique  pas  de 
renonciation  au  droit  de  recourir  à  un 
autre  ;  et  le  juge  postérieurement 
saisi  ne  peut  se  déclarer  incompétent 
en  se  fondant  muquement  sur  cette 
prétendue  renonciation.  —  La  Veloce 
c.  Transports  maritimes.  —  Turin, 
30  juiUet  1890,  VI,  p.  487. 

CHAPITRE  XVIII 

De  la  compétence   territoriale   en 
matière  d' abordage. 

864.  France.  —  Navires  étran' 
gers.  Eaux  françaises.  Tribunal  du 
lieu.  —  En  cas  d'abordage  entre 
deux  navires,  même  appartenant  tous 
deux  à  des  nationalités  étrangères, 
dans  les  eaux  françaises,  le  tribunal 
du  lieu  est  compétent  pour  connaître 
de  l'action  en  réparation  des  avaries 
causées  par  le  navire  abordeur  au  na- 
vire abordé .  —  Il  en  est  surtout  ainsi 
lorsque  celui  des  deux  navires  éti-an- 
gei-s  qui  décline  la  compétence,  a 
lui-même  saisi,  à  l'origine  de  la  con- 
testation, le  tribunal  français  du  lieu 
de  l'abordage.  —  Cap.  Vasco  c.  cap. 
Watson  et  Taconet.  —  Havre,  13  juin 
1892,  VIII,  p.  79. 

365.  Eaux  françaises.  Qua^i-dé- 
lit.  Loi  française.  Armateur  anglais. 
Loi  anglaise.  Abatulon.  Impossibilité. 
—  L'abordage  survenu  dans  les  eaux 
maritimes  françaises  constitue  un 
quasi-délit  ;  et  le  capitaine,  auteur 
direct  de  ce  quasi-délit,  doit  être 
jugé,  en  vertu  de  l'article  3  du 
Code  civil,  conformément  à  la  loi 
française.  Mais  l'armateur,  qui  n'est 
en  cause  que  comme  mandant  du  ca- 
pitaine, ne  peut  être  rendu  responi^a- 
ble  que  dans  les  limites  du  mandat 
qu'il  a  conféré.  Spécialement,  lorsque 
l'engagement  du  capitaine  a  été  fait 
en  Angleterre  par  un  armateur  an- 
glais, c'est  d'ap^^s  la  loi  anglaise  que 
doit  être  établie  la   responsabilité  de 
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ce  dernier.  Le  Merchanti<h)ppiDg  Acte 
de  1862  limite  la  roRpon&abilité  des 
armateurs  anglais  à  £.  8  par  tonneau 
de  jauge.  En  t^onséquence,  l'arma- 
toar  anglais»,  rcjaponsable  d'un  abor- 
dage survenu  dansles  eaux  françaises, 
est  t€nu  jusqu'à  concurrence  de  £.  8 
f>ar  tonneau  de  jauge,  et  ne  peut  user 
do  la  faculté,  accord<ie  par  Tarticle 
216  du  Code  de  commerce,  de  se 
libérer  en  faisant  abandon  du  navire 
ti  du  fret.  —  Rouen,  6  juillet  1S92, 
VIII,  p.  (57. 

866-  ALLEMAGNE.  —  Navircs 
f^t rangers.  Loi  allemande,  Aj^plica- 
tmi .  —  Le  navire  étranger  qui  abor- 
de un  navire  allemand  est  tenu,  dans 
la  mesure  de  la  responsabilité  tléfinie 
par  les  art.  451  et  452  du  Code  com. 
allemand,  de  réparer  envers  l'abordé 
le  préjudice  causé  par  Tal^rdagc.  — 
Tobie  et  Cie  c.  La  Nœderlandisch 
Dampfsckiff  ahrts  Gesollschait. — Trib- 
«up.  bans.,  21  juin  1889,  VI,  p.  198. 

367.  Belgique.  —  Eaux  holian- 
daUes,  -  Loeua  régit  arfum  ". —  Lors- 
qu'un abordage  a  eu  b'eu  dans  les 
eaux  territoriales  hollandaises,  les 
fonséquencert  doivent  être  régies  par 
la  législation  hollandaise,  conformé- 
ment à  la  règle  «  locus  régit  actum  ». 
—  Cap.  Hall  c.  cap.  Owen.  —  An- 
vers, 7  juin  1892,  VIII,  p.  123. 

CHAPITRE  XIX 
De  la  juridiction  compétente . 

368.  France.  —  Etranger,  Art, 
14  Code  civil.  Renonciation,  —  La 
renonciation  au  bénéfice  de  l'article 
14  du  Code  civil  ne  résulte  pas  de 
l^'^change  d'actes  extrajudiciaires  à 
Tétrangery  ni  de  la  comparution  des 
agents  d'une  Cie  devant  un  tribunal 
e^uanger,  quand  cette  comparut  on  a 
'^■ulieu  nous  toutes  réserves.  — Cio 
(rén.  Tranaatlaniiquc  c.  Cie  La  Vé- 
loce.  —  Nice,  4  janvier  1889  ;  Aix, 
2s  février  1889,  IV,  p.  564  et  66(). 

369.  Etranger,  Art,  14  C,  civil. 
Tribunal  du  premier  port  de  relâche. 
D^'faut  de  compétence.  —  L'article 
14  du  Code  ci\il  ne  permet  pas  au 
Français  de  citer  l'étranger  devant 
n'importe  quel  tribunal  français  ;  à 
^k'faut  de  domicile  ou  de  résidence  en 
France  de  la  part  de  l'étranger,  ce 
dernier  doit  être  cité  devant  le  tribu- 
nal du  domicile  du  demandeur.  Le 
tribunal  du  premier  port   de  relâche 
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n'est  pas  compétent  pour  connaître,  à 
l'égard  d'un  étranger,  des  suites  d'uij 
alx)rdage,  bien  que  la  société  française 
demanderesse  y  ait  une  agence.  — 
Cie  Gle  Transatlantique  c.  Cie  la 
Véloce.  —  Nice,  4  jan>ier  ;  Aix,  28 
février  18h9,  IV,  p.  5t>4  et  600. 

870.  Abordage  en  pleine  mer. 
Navires  français  et  étranger.  Art, 
14  Code  civil.  Application.  —  La 
règle  de  l'article  14  du  Code  civil 
est  a})plicable  s})écialement  au  cas 
d'une  action  en  responsabilité,  dirigée 
par  le  capitaine  et  l'armateur  d'un 
navire  français  contre  le  capitaine  et 
l'armateur  d'un  navire  étranger  à 
raison  d'un  abordage  survenu  en  plei- 
ne mer  entre  les  deux  navires.  L'é- 
tranger qui  se  trouve  ainsi  traduit 
devant  un  tribunal  français,  en  vertu 
de  l'art.  14  C.  civil,  ne  i>eut  se  pré- 
valoir de  cette  circonstance  pour  exi- 
ger que  le  litige  soit  jugé  cl'après  la 
loi  française  et  non  d'après  la  loi 
de  son  pays.  L'art.  14  du  C.  civ. 
déroge,  en  effet, aux  règles  delà  com- 
pétence, mais  il  n'a|)porte  aucune  dé- 
rogation à  l'apjdiuation  de  droit  qui 
doit  régir  les  rapports  établis  entre 
français  et  étrangers  ;  il  n'impose 
pas  la  loi  française  comme  règle  de 
ces  ra])iK)rts  ;  il  ne  proscrit  pas  l'ap- 
plication de  la  loi  étrangère,  si  cette 
dernière  législation  doit  servir  de  rè- 
gle au  litige  d'ajirès  les  principes  du 
droit  commun.  —  Hendrick,  Wilson 
sons  et  Cie  c.  Guignon  et  Tandonnet 
frères.  — Rennes,  21  décembre  18S7, 
III,  p.  G75. 

37L  Action  contre  une  colonie. 
Autorité  administrative,  Incom2>é- 
tencc.  —  L'autorité  judiciaire  est 
compétente  à  l'exclusion  de  l'autorité 
administrative  pour  connaître  de  l'ac- 
tion intentée  contre  ime  colonie  com- 
me propriétaire  armateur  d'un  navire 
colonial.  —  Dcvès  c.  Bouteiller  et 
Colonie  du  Sénégal.  —  Cassation,  W 
août  1892,  VIII,  p.  16. 

872.  Belgiqi'E.  —  Abordage  en 
pleine  mer.  Obligation  7fée  ou  devant 
être  exécutée  en  Belgique.  Loi  de 
1S76.  Inapplication.  —  L'obligation 
née  d'un  ahordace  ne  rentre  pas  sou^ 
rapi>]ication  de  la  disposition  de  la 
loi  de  1876,  qui  déclare  les  tribunaux 
belges  com]>étents  lorsque  l'obligation 

3 ni  sort  <le  base  à  l'action  est  née  ou 
oit  Otre  exécutée   en  Belgique,  lors- 
que l'abordage  a  eu    lieu    en  pleinç 
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mer.  —  Cap.  de  Weerdt  et  Société 
John  Cockerill  c.  cap.  Graham,  Li- 
verpool,  Brazil  and  River  Plate  Steam 
Navigation  Company  Limited.  —  An- 
vers, 1^  septembre  1888,  IV,  p. 
455. 

878.  Abordage  en  pleine  mer.  Loi 
anglaise.  Gitation.  Territoire  an- 
glais. —  D'après  les  lois  anglaises, 
en  cas  d'abordage  en  pleine  mer,  l'ar- 
mateur anglais  ne  peut  citer  le  pro- 
priétaire du  navire  étranger  que  si  ce 
navire  est  saisi  en  Angleterre  (a^/to  in 
rem,  ou  si  la  citation  (torit)  est  remise 
au  défendeur  étranger  sur  le  terri- 
toire anglais.  —  Cap.  de  Weerdt  et 
Société  John  Cockerill  c.  cap.  Gra- 
ham,  Idverpool,  Brazil  and  River 
Plate  Steam  Navigation  Company 
Limited.  —  Anvers,  1«'  septembre 
1888,  IV  p.  455. 

874.  Étranger,  Loi  du  25  mars 
1876.  Un  seul  défendeur  domicilié 
en  Belgique.  Défendeur  sérieux.  — 
Si  les  tribunaux  belges  sont  compé- 
tents à  l'égard  de  tous  les  défendeurs 
lorsque  l'un  d'eux  a  en  Belgique  son 
donudle  ou  une  résidence,  ce  n'est 
que  pour  autant  que  ce  dernier  soit 
une  partie  sérieuse,  personnellement 
intéressée  au  procès.  Une  .suffit  pas 
Gue  les  demandeurs  aient  pu  croire 
de  bonne  foi  devoir  mettre  en  cause 
le  défendeur  belge,  fût-ce  môme  d'une 
manière  alternative  avec  un  autre  dé- 
fendeur et  en  ordre  subsidiaire,  si, 
en  réalité,  ce  défendeur  est  totalement 
étranger  à  la  contestation  depuis  l'o- 
rigine et  dans  toutes  les  phases  de  la 
procédure.  —  Cap.  de  Weerdt  et  So- 
ciété John  Cockerill  c.  cap.  Graham, 
Liverpool,  Brazil  and  River  Plate 
Steam  Navigation  Company  Limited. 
—  Anvers,  l»'  septembre  1888, IV,  p. 
455. 

875.  Navire  belge  et  navire  étran- 
ger. Abordage,  Tribunal  du  lieu  le 
plus  voisin ,  —  En  cas  d'abordage  en 
pleine  mer  entre  navire  belge  et  navire 
étranger,  l'action  de  ce  chef  peut  être 
portée  devant  le  tribunal  le  plus  voi- 
sin du  lieu  de  l'abordage.  —  Van 
Leke  c.  I^quellec.  —  Ostendc,  20 
novembre  1883, 1,  p.  50. 

876.  Navire  m-arch and  et  navire 
dépêche.  Juridiction  consulaire.  — 
L'action  en  indemnité  du  chef  d'a- 
bordage entre  navire  marchand  et 
bateau  de  pêche  doit  être  portée  de- 
vant la  jundiction  consulaiic.  —  Van 
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Leke   c.   Lequellec.  —   Ostende,   2() 
novembre  1883,  I,  p.  50. 

877.  Espagne.  —  Navire  espa- 
gnol et  navire  anglais.  Compétence 
civile.  Autorité  administrative.  Dé- 
cision. Bespotisabilité  technique.  — 
La  compétence  de  la  juridiction  civile 
relativement  à  un  abordage  survenu 
en  Espagne  entre  un  navire  espagnol 
et  un  navire  anglais,  n'est  nullement 
subordonnée  à  la  décision  de  l'auto- 
rité administrative  touchant  la  res- 
ponsabilité technique    ou    du  pilote. 

—  Société   de   Biscaye  c.    Stewart. 

—  C.  Sup.  de  Madrid,    13   octobre 
1890,  VII,  p.  603. 

CHAPITRE  XX 

Quelle  loi  doit  appliquer  le  tribu- 
nal saisi. 

878.  Fkakce  —  Abordage  en 
pleine  mer.  Navires  de  nationalité 
différente.  Responsabilité.  Loi  du 
pavillon.  —  En  cas  d'abordage  en 
pleine  mer  entre  deux  navires  de  na- 
tionalité différente,  c'est  d'après  la  loi 
du  pays  où  s'était  effectué  l'armement 
du  navire  abordeur  que  doit  se  régler 
l'étendue  de  la  responsabilité  du  pro- 
priétaire dudit  navire,  à  raison  de  la 
faute  commise  par  son  capitaine  et 
qui  a  amené  la  collision .  —  Hondrick 
et  Wilson  c.  Guignon  et  Tandonnet. 

—  Cass.,   4  novembre    1891,    VII, 

879.  Abordage  en  pleine  mer.  Na- 
vires de  nations  différentes.  Respon- 
sabilité de  V abordeur.  Loi  du  pavil- 
lon de  ce  dernier.  Application.  — 
En  principe,  on  cas  d'abordage  en 
pleine  mer  entre  deux  navires  de  na- 
tionalité différente,  c'est  d'après  la 
loi  du  pavillon  du  navire  abordeur, 
que  doit  se  régler  l'étendue  de  la  res- 
ponsabilité du  propriétaire  dudit  na- 
vire, à  raison  de  la  faute  commise  par 
le  capitaine  et  ayant  amené  la  colli- 
sion. —  ITondrick,  WiLson  sons  et  Cie 
c.  Guignon  et  Tandonnet  frères.  — 
Rennes,  21  décembre  18vS7,  III, 
p.  675. 

880.  Abordage  en  pleine  mer.  Na» 
rires  français  et  anglais.  Faute  du 
navire  anglaù*.  Responsabilité  de 
V armateur.  Faculté  de  lihératimi. 
Loi  anglaise  seule  applicable.  —  En 
cas  d'abordage  en  pleine  mer,  entre 
un  navire  français  et  un  navire  an- 
glais, abordage  reconnu  imputable  à 
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la  faute  du  capitaine  anglais,  l'arma- 
teur anglais  ne  peut,  en  invoquant 
r«rt.  216  C.com.,  prétendre  se  libé- 
rer envers  le  navire  abordé  par  Taban- 
don  du  navire  abordeur  et  du  fret  :  il 
X»eut  seulement  invoquer  le  bénéfice 
de  la  loi  anglaise,  qui  lui  permet  de 
.^  procurer  sa  libération  à  forfait, 
moyennant  le  paiement  de  huit  livres 
sterling  par  tonneau  de  jauge  de  son 
navire.  —  Hcndrick,  Wilson  sons  et 
Cie  c.  Guignon  et  Tandonnet  frères, 
—  Rennes,  21  décembre  1887,  III, 
p.  675. 

381 .  Abordeur  anglais.  Eaux  fran- 
çaises. Epave,  Non-Relèvement,  Loi 
française.  Ajrplicaiion,  Abandon  du 
navire  et  du  fret, — Le  Conseil  de  pré- 
fecture, saisi  d'une  pourauite  dirigée 
contre  un  armateur  anglais  pour  con- 
travention de  grande  voiiie  (non-relè- 
vement d'une  épave  en  Seine  après 
délai  fixé),  ne  peut  appliquer  d'autre 
loi,  pour  apprécier  les  moyens  de  dé- 
fense du  poursuivi,  que  la  loi  française 
qui  a  motivé  les  poursuites.  —  En 
conséquence,  doit  échapper  aux  pour- 
suites, dirigées  contre  lui  pour  frais  de 
relèvement,  l'armateur  anglais  qui, 
conformément  à  la  loi  française,  a 
fait  l'abandon  de  l'épave  de  son  navire 
aliordeur  et  du  fret  à  l'Etat,  qui  a 
Ofiéré  le  relèvement.  —  Cet  abandon 
i-aX  valable  :  1  '  alors  même  qu'il  serait 
fait  entre  les  mains  du  préfet,  repré- 
fientant  l'Etat,  au  lieu  de  l'être  par 
l'intermédiaire  du  consul  anglais, 
ain«i  que  le  prescrit  la  convention  des 
22  et  27  novembre  1889  ;  2o  Et  alors 
qu'il  serait  fait  collectivement  à  l'Etat 
et  aux  armateurs  des  navires  abordés, 
la  loi  de  1885  ayant  eu  pour  but  de 
limiter  toute  réparation  du  dommage 
causé  en  eaux  françaises  à  l'abandon 
du  navire  et  du  fret.  —  En  consé- 
quence, on  ne  peut,  dans  ces  condi- 
tions, décider  que  l'armateur  anglais 
abordeur  paiera  huit  livres  sterling  par 
tonneau  de  jauge,  conformément  à  la 
loi  anglaise.  —   Burnett  and  sons  c. 

(préfet.  —  Cons.  de   préfecture  Seine 
nférieure,     10    février    1893,    IX, 
p.  244. 

882.  Abordage  jentre  étrangers. 
Procédure,  Formes  et  délais.  Loi 
du  tribunal  saisi.  Loi  espagnole, 
Applicaiiofi,  —  Les  règles,  formes  et 
délais  à  suivre  en  cas  d'abordage  en- 
tre deux  étrangers,  doivent  être  ceux 
du  lieu  où  se  trouve  le  tribunal  étran- 
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ger  qui  doit  connaître  du  litige.  — 
Les  articles  435  et  436  C.  com.  ne 
sont  pas  d'ordre  public.  —  Les  for- 
malités prescrites  par  ces  deux  derniers 
articles,  ne  s'appliquent  du  reste  qu'au 
ca<*  d'abordage  entre  navires  français, 
ou  entre  navires  français  et  étrangers  ; 
elles  ne  sont  applicables  au  cas 
d'abordage  entre  navires  étrangers, 
que  si  ces  étrangers  viennent  directe- 
ment et  s|)ontanément  demander  au 
tribunal  français  de  statuer  sur  les 
causes  et  les  responsabilités  de  leur 
abordage.  —  Mac  Larren  Crum  c. 
OUavaria  et  Cie,  la  Cie  l'Union  et  le 
Phénix  Espagnol,  et  le  Lloyd  anda- 
lous.  —  Marseille,  19  avril  1887  ; 
Aix,  9  février  1888,  III,  p.  m  et  683. 
388.  Allemagne.  —  Cotiftit  de 
lois.  Armateur  aUetnand,  Juge 
allemand.  Loi  allemande.  —  Le  juge 
allemand,  saisi  d'une  action  en  res- 
ponsabilité pour  abordage  contre  un 
armateur  allemand,  doit  appliquer  la 
loi  allemande  pour  apprécier  si  les 
conditions  légales  de  la  responsabilité 
sont  réunies  et  quelle  est  la  mesure 
de  cette  responsabilité,  alors  même 
que  l'abordage  a  eu  lieu  dans  les  eaux 
hollandaises.  —  Thomas  Harrison  et 
Cie  c.Cie  des  paquebots  «  Hamburg- 
Amerikanische-Paeketfarhrt-Actienge 
sellschaft  » .  —  Tribunal  de  l'Empire, 
12  juillet  1886,  II,  p.  712. 

884.  Belgique.  —  Abordage  dans 
les  eaux  hollandaises.  Loi  hollandaise 
applicable  .Abordage  douteux.  Répar- 
tition du  dommage,  —  L'abordage 
qui  a  eu  lieu  dans  les  eaux  hollandai- 
ses est  régi  par  les  lois  de  ce  pays. 
—  Aux  termes  de  l'art.  r);i8  du  Code 
de  commerce  néerlandais,  en  cas 
d'abordage  douteux,  les  domma- 
ges doivent  être  mis  en  masse  et  sup- 
portés proportionnellement  par  les 
na\'ires  qui  ont  été  en  collision.  — 
Anvers,  6  juin  1885,  I,  p.  203. 

885.  Abordage  en  pleine  mer.  Xa- 
vires  étrangers.  Nationnlité  diffé- 
rente, «  Lex  fori  ».  Inapplication.  — 
En  cas  d'abordage  en  pleine  mer  en- 
tre deux  navires  étrangers  de  nationa- 
lité différente  (allemande  et  anglaise), 
la  loi  belge  ne  doit  régir  cet  abordage 
ni  quant  au  fond,  ni  quant  à  la  forme; 
la  Lex  fori  ne  doit  pas  être  consult<*o 
quant  aux  fins  de  non-recevoir  appli- 
(.a])Ies.  —  Cap.  Bauer  c.  C'ap.  An- 
drewï*.  —  Anvers,  26  juin  181K),  VII, 
p.  r>82. 
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886.  Conflit  de  lois.  Loi  du  lieu» 
Application.  —  Dans  le  dernier  état 
du  droit  international,  l'opinion  oui 
semble  prévaloir  en  cas  de  conflit  des 
lois  maritimes  réglant  Fabordage  est 
celle  qui  applique,  tant  pour  le  fond 
du  droit  que  pour  l'exercice  de  ce 
droit,  la  loi  du  lieu  où  l'abordage  se 
produit.  —  Une  thèse  opposée,  défen- 
due par  des  autorités  notables,  restreint 
l'application  de  la  législation  locale 
aux  seules  lois  de  police,  et  s'en  réfère, 
pour  le  jugement  sur  les  causes  de  la 
collision  et  sur  la  détermination  du 
règlement  de  l'indemnité,  à.  la  loi  du 
pavillon  du  na\dre  abordeur,  sauf  cer- 
tains correctifs  commandés  par  l'équi- 
té. —  Le  système  qui,  ne  tenant 
compte  ni  de  la  loi  du  pavillon  ni  de 
celle  du  lieu  où  l'abordage  s'est  pro- 
duit, s'attache  exclusivement  à  la  loi 
du  tribunal  dans  la  juridiction  duquel 
le  débat  se  lie  entre  parties,  semble 
avoir  perdu  toute  faveur.  —  Anvers, 
6  novembre  1890,  VI,  p.  509. 

887. Echelles  du  Levant.— /^gs- 
ponsahilité.  Etendue.  Loi  du  parillon 
du  navire  abordeur. — Il  est  de  juris- 
prudence que  c'est  d'après  la  loi  du  pa- 
villon du  navire  abordeur  que  doit  être 
déterminée  l'étendue  de  la  responsabili- 
té.—  Le  «  Nérissa  »  c.  le  «  Donnai'  >. 
—  Trib.  cons.  de  Constantinople, 
28  jiiiUet  1888,  V,  p.  271. 

888.  Etats-Unis.  —  Loi  amrri- 
caine.  Obligation  de  montrer  un  feu 
à  rapproche  d'un  navire.  Navires 
étrangers.  Inapplication,  Abordage. 
Absence  de  faute.  —  La  disposition 
de  l'art.  4234  des  statuts  ré>isés  dos 
Etats-Unis,  édictant  l'obligation  pour 
tout  bâtiment  de  montrer  un  feu  à 
l'approche  d'un  vapeur,  n'est  pas 
applicable  aux  navires  étrangers  navi- 
guant en  haute  mer.  —  Ainsi,  un 
navire  allemand  qui  aborde  lui  na>dro 
à  vapeur  américain  en  pleine  mer, 
n'est  pas  en  faute  pour  ne  pas  avoir 
montré  ime  torche  à  l'approche  du 
vapeur,  quand  ni  la  loi  de  son  pavil- 
lon ni  les  règles  internationales  de  la 
naN'igation  ne  l'y  obligent.  Pour  qu'il 
y  eût  faute,  il  "'faudrait  que  ce  fût  un 
navire  américain  ;  en  effet,  l'art.  4234 
ne  peut  obliger  que  les  navires  des 
Etats-Unis  et  non  les  navires  étran- 
gers naviguant  en  pleine  mer.  — 
Cour  du  District  Est  de  New- York, 
8  juin  1885,  I,  p.  533. 
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889.  —  Navires  d^  par illons  diffé- 
rents. Loi  applicable.  — Entre  navi- 
res de  nationalité  différente,  la  res- 
ponsabilité dérivant  de  l'abordage 
doit  ôtre  réglée  conformément  à  la 
lex  fori.  —  Cour  suprême  des  Etats- 
Unis,  10  mai  1886,  II,  p.  450. 

CHAPITBE  XXI 

Des   privilèges    garaniisscmt    les 
créances  nées  de  V abordage» 

890.  Allemagne.  —  Défendeur. 
Frais  extrajudiciaires.  Frais  judi- 
ciaires. Assimilation. — Des  frais  ex- 
trajudiciaires,  faits  pour  éviter  une  or- 
donnance de  contrainte  à  la  suite  d'un 
abordage,  doivent  être  traitas  comme 
des  frais  du  procès.  —  Wilhclm  Am- 
sinck  etCie  c.  Westhartlepool  steam 
Navigation  Cy.  — Tribunal  de  l'Em- 
pire, 24  septembre    1884,   II,  p.  47. 

891.  Belgique.  —  Jugement  con- 
tre le  capitaine.  Exécution,  Navire 
abordeur.  Responsabilité  exclusive. 
Exécution  sur  un  autre  navire .  Im- 
possibilité. —  Le  jugement  rendu  en 
matière  d'abordage  contre  un  capi- 
taine agissant  en  cette  qualité  ne 
forme  titre  ni  contre  l'armement  ni 
contre  le  capitaine  personnellement  : 
il  ne  peut  être  exécuté  que  par  le 
navire.  C'est  donc  à  tort  que  l'on 
poursuit  l'exécution  d'un  jugement 
contre  le  capitaine  sur  un  navire  ap- 
partenant au  même  armement,  mais 
qui  n'est  pas  celui  commandé  par 
ledit  capitaine.  —  Commercial  steam- 
ship  Companv  Llovd  c.  cap.  Bergs- 
trom.  —  Anvers,  16  août  1992,  VIII, 
p.  585. 

392.  Italie. —  Abandon  régléparla 
loi  française.  Victimes  italiennes. 
Privilège  de  Part.  661 .  — Le  privilège, 
établi  par  l'article  661  du  Code  de 
commerce  pour  l'indemnité  due  aux 
pertioimes  tuées  ou  blessées,  ne  dis- 
paraît pas  par  ce  fait  que  l'abandon 
fait  par  le  propriétaire  du  navire  est 
réglé  par  la  loi  française,  et  que  celle- 
ci  ne  consacre  pas  ce  privilège,  si  les 
créanciers  qui  ont  droit  sur  le  navire 
sont  tous  italiens.  —  Cie  Fraissinet  et 
Cie  c.  Société  mutuelle  Camoglise, 
Cie  d'assurances  «  La  Suisse  *,Scliiaf- 
fiuo,  Mortola  et  autres .  —  Gênes,  10 
décembre  1894,  X,  p.  652. 
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CHAPITRE  XXn 

Fùta  de  Hon-receroir  et  pn'.ftfn'p' 
tittpis, 

398.  France.  —  Protestation  éma- 
itant  du  capitaine  abordé,  Conser- 
rntimi  de  V action  Condition.  — 
\a^  protcsfations  et  le«  réclamatioiifl 
exigée»  par  .  les  art.  435  et  436  C . 
com.  en  ca*  d'abordage,  doivent, 
jH>ur  rendre  les  action»  en  indemnité 
ncêvables,  émaner  du  capitaine  qui 
avait  à  se  plaindre  et  qui  a  i)U  agir 
contre  le  capitaine  auteur  du  dom- 
mage ou  cx)ntre  les  assureurs.  —  Cie 
d'assurances  Ham})Ourgeoi«e-Araéri- 
eaine  c.  Cie  d'assurances  générales 
î  La  Sph^re  » ,  —  Paris,  1er  août  1 888, 
IV,  p.  38S. 

3M.  Protestation.  Equivalents. 
Sifjnifiration  à  V agent  des  arma- 
teurs. —  Est  valable  la  protestation 
faite  et  signifiée  à  la  requête  des  pro- 
prii^iaires  de  la  cargaison  d'un  navire 
alK)rdé  et  de  leurs  assureurs  aux  ar- 
mateurs du  navire  abordeur  dans  l'un 
de  leurs  principaux  établissements  ; 
par  suite,  doit  ôtre  déclarée  recevable 
l'action  dirigée  par  ce»  chargeurs  et 
leurs  assureurs  contre  le  capitaine  et 
les  armateurs  du  navire  abordeur, 
bien  que  'a  signification  n'ait  pas 
tonché  immédiatement  le  capitaine. 
—  Charçeurn  Réunis  c.  Bensaude  et 
Oie  et  Chegarav  .  —  liouen,  2  juin 
Hs6,  II,  p,  285. 

d9b. Protestation.  Equivalents  — 
Ne  jieuvent  être  considérés  comme 
des  équivalents  à  la  signification  pres- 
crite par  Part.  436,  ni  un  a\is  de- 
mandé à  un  avocat  pour  saisir  le  na- 
vire alK)rdeur,  ni  une  requête  non 
>ignifiée,  présentée  jiar  le  consigna- 
tâire  du  navire  abordé  en  nomi na- 
tion d'experts,  ni  la  démarche  faite 
par  l'avocat  des  chargeurs  pr^s  du 
t-ODsul  de  France  du  port  où  l'abor- 
dage a  eu  lieu,  ni  la  signification 
faite,  en  France,  aux  propriétaires  du 
navire  abordeur,  dans  les  vingt-quatre 
heures  du  sinistre  par  ces  mêmes 
chargeurs  et  leurs  assureurs.  —  Char- 
geurs Réunis  c.  îSteel  Young.  — 
Uouen,  2  juin  1886,  II,  p.  276. 

896.  Âbfjrdeur  inconnu.  Protes- 
tation et  action  en  justice  formées 
<hpts  un  délai  moral  suffisant.  Vali- 
fit  té.  Apprécimiion  des  tribunaux.  — 
En  matière  d'abordage,  la  déchéance 
pour  défaut  de  protestation  dans  les 
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vingt-quatre  heures  et  d'action  dans 
le  mois,  n'est  encourue  qu'autant  que 
le  capitaine  du  navire  abordé  a  pu 
agir  dans  les  délais  fixés  par  la  loi . 
Lorsque  le  capitaine  ou  les  armateurs 
du  navire  abordé  sont  dans  l'impos- 
sibilité d'agir,  les  actions  intentées, 
soit  par  eux,  soit  partons  autres  inté- 
ressés, sont  soumises  au  droit  com- 
mun, ou  du  moins  elles  sont  receva- 
bles  lorsqu'elles  sont  intentées  dans 
un  délai  moral  dont  il  appartient  au 
juge  d'apprécier  l'étendue  suivant  les 
circonstances.  Spécialement,  l'action 
en  indemnité  pour  alwrdage  est  rece- 
vable, lorsque  l'abordage  a  entraîné 
la  perte  coq)s  et  biens  du  navire 
al)ordé,  et*que  les  intéressés  deman- 
deurs ont  intenté  leur  action,  aussitôt 
qu'ils  ont  eu  recueilli  des  preuves  ou 
des  présomptions  suffisantes  leur  fai- 
sant connaître  le  nom  de  l'abordé,  le 
nom  de  l'abordeur  et  la  faute  de 
celui-ci.  —  Assureurs  c.  Oie  Ham- 
Iwurgeo'se- Américaine.  —  Havre,  2 
juin  1S85,  I,  p.  240. 

897.  Demande  en  justice.  Délai. 
Révlamation  contre  VEtat  devant  le 
ministre.  —  L'art.  4Ii6  0.  com.,  qui 
impartit,  à  peine  de  déchéance,  un 
délai  d'un  mois  aux  armateurs  pour 
former  leur  demande  en  justice,  à 
raison  des  avaries  subies  par  leurs 
naviies,  n'est  pas  ap])licab!e  à  une 
réclamation  portée  devant  le  mi:  is- 
tre  et  tendant  à  faire  déclarer  l'Ftat 
responsable  de  la  faute  d'un  de  ses 
ag<^nts  par  suite  de  laquelle  des  ava- 
ries ont  été  causées.  —  Jonhsen  et 
autres  c.  min.  des  travaux  publics. 
—  Cons.  d'Etat,  2  Mai  1890,  VII, 
p.  281. 

898 .  Na r ires  appa rte nant  au  m é^ 
me  armateur.  Art.  435.  InapjAi- 
cation.  Recerahilité.  —  Si  la  compa- 
gnie armateur  du  navire  abordé  l'est 
en  même  temps  du  navire  abordeur, 
elle  est  irreccîvable  à  proposer  la  fin 
de  non-recevoir  il  l'action  des  char- 
geurs intentée  contre  elle  du  chef  de 
ce  dernier  navire. Les  fins  de  non-re- 
cevoir des  articles  4.'i')  et  436  sont 
sans  doute  d'ordre  ])ul)lic  ;  par  suite, 
elles  sont  également  relatives  en  ce 
sens  qu'il  est  permis  aux  parties  d'y 
renoncer.  Cette  renonciation  doit 
s'induire  du  fait  que  la  compagnie 
armateur  a  proposé,  à  l'origine,  di- 
verses excej»tionset  fait  abandon  du 
navire    abordé,   sans  exci|)fr  de   la 


ABORDAGE  MARITUfE 


7o 


d^cbâuMe  préme  anxdîtB 
Cie  Géo.  Trmos^atbuidque  c.  Ghar> 
mfljKÎ.  —  Alger,  15  mars  l^K»,  VI, 
p.  Tio. 

809.  y^arirfs  appartenant  au  mê- 
me armateur.  Capitaine  abordé.  Ab- 
senee  de  protestation.  Ordres  de 
r armateur.  Présomption  de  fonte.  — 
En  matière  commerciale,  la  preare 
tei*timoniale  étant  a<lm!><&ihle,  le  jiigr 
peut  fonder  sa  décLsion  9ur  une 
pr6<»mption  de  fait.  Spécialement, 
au  cai(  d'an  abordage  entre  deux  na- 
vires appartenant  au  même  armateur, 
rab#»ence  de  protestatioaH  dan*  le^ 
délais  légaux  de  la  part  du  capitaine 
du  navire  aborda*,  |>eut  être  pn?>um^ 
provenir  d'un  ordre  de  Tatmateur  et 
con;«tituer  une  faute  à  lui  pen«r»nnelle 
et  dont  il  T(î\ïond.  —  Cie  Cién.  Trans- 
atlantique c.  David  Haddah .  — 
Cai»^ation,  U  juiUet  ISirJ,  VUI, 
p.  258. 

400.  Capitaine.  Protestation.  Cltar- 
genr.  Profit.  —  La  protestation  du 
ca[yitaine,  aprèi  Taliordage,  a  pour 
effet  n^»cessaire  de  conserver  toutes 
le»  actions,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de 
distinguer  celles  qui  intéressent  le 
chargeur  et  celles  qui  ne  regardent 
que  l'armateur.  Eu  cons<'quence, 
apr^s  une  protestation  régulière  du 
capitaine  du  navire  abordé,  suivie 
d'une  action  en  justice  dans  les  délais 
légaux  contre  l'armateur  de  l'autre 
navire,  la  réception  par  les  chargeurs 
du  navire  abordé,  des  marchandises 
sans  protestation  ou  sans  action  en 
justice  dans  le  délai  d'un  mois  ne  leur 
fait  encourir  aucune  déchéance  de 
leur  action  contre  le  capitaine  et  l'ar- 
mateur de  ce  navire.  —  Roturier  c. 
Cie  Bordelaise.  —  Bordeaux,  12 
mars  18Î>0,VI,  p.  28. 

401 .  Dr  faut  de  protêt  et  de  cita- 
tion  dans  le  mois.  Perte  des  droits 
du  capitaine  et  de  P armateur.  Main- 
tien de  ceux  des  chart/eurs.  —  En 
édictaot  que  les  protestations  et  ré- 
clamations du  capitaine,  pour  dom- 
mages causés  par  l'abordage,  sont 
nulles,  si  elles  ne  sont  faites  et  signi- 
fiées dans  les  vingt-quatre  heures,  et 
suivies  dans  le  mois  d'une  demande 
en  justice,  l'article  436  du  Code  de 
commerce  ne  dispose  que  pour  les 
capitaines  et  pour  la  conservation  des 
droits  de  l'armateur.  —  Cie  d'assu- 
rances générales  maritimes  et  autres 
c.  Cie  Hambourgeoise-Américaine  et 
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cap.  Froboee.  —  Seine,  26  mars  18S7, 

III,  p.  3;;. 

402.  Défaut  de pndestaiion .  Char- 
geur. Drrkéanee.  —  La  fin  de  non- 
receroîr  édictée  par  les  art.  435  et 
43ti  C.  com.,  à  raison  de  Tinobeerva- 
tion,  diins  les  dâais  de  rigaeor,  des 
fonnaliiés  prescrites  par  ces  articles 
contre  ractîon  en  indemnité  pour 
dommages  causés  par  Tabordage,  est 
opposable  an  chargeur  comme  an  ca- 
pitaine et  en  cas  de  perte  totale*  du 
navire  on  de  la  marchandise  comme 
en  cas  d*avmrie  partielle.  —  Beau- 
champ  c.  Mcïïsageries  Maritimes.  — 
8ein€.  13  août  1891,  VII,  p.  285. 

403.  Indemnité  d'avaries.  Char- 
geurs. Interrent ifjn  en  appel  contre  le 
transporteur.  Demande  nourelle.Fin 
de  non-reeeroir.  —  Les  conclusions 
proiH)sées  pour  la  première  fois  en 
appel  sont  irreoevable«»  lorqu'eUes 
constituent  une  demande  nouvelle. 
En  conséquence,  ne  sauraient  être  re- 
çus dans  leur  action  les  chargeurs 
qui  interviennent  devant  la  Cour  aux 
fins  de  faire  condamner  l'armateur  à 
les  indemniser  des  suites  d'un  abor- 
dage éprouvé  par  le  navire,  alors 
qu'en  première  instance  cet  armateur 
s'était  seul  porté  demandeur  contre 
l'auteur  du  sinistre.  —  Che\illote  frè- 
res c.  Cie  Bordelaise  de  Navigation 
à  vapeur  et  autres.  —  Cassation, 
1er  août  isua,  IX,  p.  138. 

404.  Dr  faut  de  protestation.  Capi- 
taine, liesponsahilité  ris-à-tis  des 
chargeurs.  —  L'inobservation  parle 
capitaine  du  navire  abordé  des  pres- 
criptions de  l'article  435,  §  3,  C.  com., 
qui  lui  imposent  le  devoir  de  réclamer, 
ne  peut  être  opposée  au  chargeur  ; 
elle  constitue  une  faute  dont  ni  le 
capitaine  ni  l'armateur  ne  sauraient 
tirer  profit.  —  Mohamed  Harzella 
c.  Cie  Transatlantique.  —  Alger, 
22  octobre  1S91,  VII,  p.  530. 

405.  Fin  de  non-recevoir .  Art. 
4H5,  436  G.  com.  Affréteur  du  na- 
vire abordé.  Défaut  de  protestation. 
Protestation  par  le  capitaine. Action 
de  Vaffréteurnoii  reccvable, — L'affré- 
teur d'un  navire  abordé  n'est  pas  re- 
cevable  à  agir  contre  l'abordeur,  s'il 
n'a  pas  signifié  sa  protestation  en 
temps  utile,  bien  que  le  capitaine  de 
l'abordé  ait  protesté  dans  le  délai.  — 
Dor  c.  cap.  Kibalta.  —  Marseille, 
1er  août  1S88,  IV,  p.  309. 

40t>.  Protestation.  Délai.  Applica- 


XBORD\GE  MARITIME 


ABORDAGE  MARITIME 


71 


ti'/n  aux  assureurs, — Les  délait^  fix<58 
pnrlos  art.  4:>r»  et  436  C.  com.  pour 
toutes  les  réclamât ioii8  motivées  par 
un  abordage  ^out  applicables  aux 
chargeurs  comme  aux  armateurs  eux- 
luêmes,  et  par  suite  aux  assureurs 
^ub^ogéâ.  —  Assureurs  c.  Cie  Ham- 
tx)urgeoise.  — Cas.sation,  6  mai  ISDl, 
Vil,  p.  5. 

407.  y  in  de  non-reerroir.  Oppo- 
sition a  NX  ft-'isureurs .  —  La  fin  de 
non-recevoir  tirée  des  art .  485  et  430 
C  com.  en  mati^re  d'abordage  est 
<>]>|)Osable  aux  assureurs .  —  Cie  Ham- 
Ujurgeoisc-Américaine  c.  <>:  La  Sphère  • . 

—  Paris,  1er  août  1S88,  IV,  p.  3«S. 

408.  lie  it  ont' ia  lion.  Appréciât  ion, 

—  Les  fins  de  non-recevoir  édictées 
]>ar  les  articles  430,  430  C.  com.,  en 
cas  d'abordage,  ne  sont  pas  d'ordre 
public:  les  intéressés  peuvent  y  re^ 
uoncer  et  les  juges  du  fond  apprécient 
souverainement  l'existence  de  cette 
renonciation.  —  Pourpoint  fils  c. 
lîouté.  —  Cassation,  21  juillet  lSb7, 
III,  p.  153. 

409.  Disparition  du  capitaine.  Se- 
cond. Défaut  deprote.station  dans  les 
ringt-quatrc  heures.  Irrercrahitité, 
dt'  Fart  ion,  —  Quand,  dans  un  nau- 
frage causé  par  un  alx)rdage,  le  capi- 
taine disparaît,  le  second  doit  protes- 
ter dans  les  vingt-quatre  heures  de 
Oii  arrivée  h  terre  —  Nolboudt  c. 
Fenwick.  —  Dunkerquc,  5  janvier 
1%H6,  I,  p.  4i)6. 

410.  Décvs  du  capitaine.  Ohliya^ 
t ions  du  second.  Protestation .  Ah- 
s'cnce  de  signification,  xirt .  4.'ifJ . 
Apjfiieation.  —  Au  cas  du  décès  du 
capîtaine,  le  second  qui  le  remi)lacc 
e??t  soumis  aux  mêmes  obligations  que 
le  capitaine.  Le  navire  fkïyordé  n'est 
donc  pa.s  recevable  dans  son  action 
contre  le  navire  abordeur,  si  le  second, 
tout  en  ayant  rédigé  une  protestation 
entre  les  mains  d'un  consul,  n'a  pas 
fait  signifier  cette  protestation.—  Cie 
Maritime  française  du  Toukin  c.  Cie 
de  Navigation  h  vapeur  Cypricn  Fa- 
i>re.  — Montpellier,  10  juillet  1<SS9, 
V,  p.  204. 

411.  Capitaine.  Disparition.  For- 
ittnlilés.  S^jhrccarguc.  Second.  — 
L 'e>t  contre  le  capitaine  seul  que  cou- 
rent les  prescriptions  et  déchéances 
«ifs  art . 435 et  430  du  C.de couim . Elles 
in-  i>euvent  <*  tre  étendues,  en  cas  de 
(liy'parition  du  capitaine,  ni  au  second 
"io  ré<]uipage,  ni  au  subrécarguc. — 


Volboudt  c.  Fenwick  et  fils. —  Douai, 
5  juillet  ISMO,  II,  p.  258. 

412.  F  rot  a.  Délai.  Calcul  d'heure 
à  heure.  —  Le  délai  de  24  heures, 
imparti  par  l'art.  430  du  Code  de 
Commerce  pour  signifier  le»  protesta- 
tions et  réclamations  en  cas  d'abordage 
entre  deux  navires,  est  un  délai  de 
rigueur,  qui  doit  f'tre  calcidé  d'heure 
h.  heure,  à  partir  du  moment  où  le 
capitaine  du  na\ire  abordé  a  pu  agir. 

418.  Signification.  Délai.  Jours 
fériés.  Suspension.  —  Ce  délai  est 
suspendu  pendant  les  jours  fériés,  et 
il  doit  être  calculé  d'heure  à  heure 
en  faisant  abstraction  de  cet  inter- 
valle. —  TranH|)orts  Maritimes  ;  c. 
Mansour.  —  Alger,  8  février  18S7, 
III,  p.  1S3. 

414.  Protestation.  Délai.  Calcul 
d^ heure  à  heure.  Point  de  départ. 
Possibilité  d'agir,  —  Le  délai  de  la 
protestation,  en  matière  d'abordage, 
se  compte  par  heures.  —  L'abordé 
n'est  tenu  de  protester  que  dans  les 
vingt-quatre  heures  du  moment  où  il 
a  pu  agir.  -  {Spécialement,  au  cas  où 
le  navire  aboi  dé  est  coulé  par  le  choc, 
et  où  son  caj)itaine  est  recueilli  par 
l'abordeur,  qui  est  entré  dans  le  port 
à  ^'  heures  et  demie  du  matin,  et  qui 
avait  encore  :\  faire  il  ce  moment  les 
formalités  néccs>aires  pour  obtenir  la 
lil)re  pratique,  la  protestation  est  vala- 
blement signifiée  le  lendemain  matin 
à  neuf  heures.  —  L.  Pierre,  Com- 
pagnie des  Transports  Maritimes.  — 
Marseille,  20  janvier  1885, 1,  p.  40. 

415.  Défaut  de  protestation.  Im- 
possibilité d'agir.  —  Le  capitaine  du 
navire  abordé  ne  peut  invoquer  Tim- 
possibilité  d'agir,  lorsque  le  capitaine 
du  navire  abordeur  n'a  quitté  le  port 
où  le  sinistre  est  survenu  que  le  lende- 
main de  l'abordage  dans  l'après-midi, 
(pie  lui-même  est  resté  dans  ce  port 
o\\  il  a  fait  sa  protestation,  et  qu'il  n'a 
d'ailleurs  rien  signifié  depuis,  soit  en 
touchant  à  un  port  français,  soit  en  ren- 
trant à  un  ])ort  français, soit  en  rentrant 
il  .«-on  port  d'attache.  —  C'hargcurs 
réunis  c.  8teel  Young.  —  Kouen, 
2  juin  IssO,  II,  p.  270. 

416.  Profrsiation.  Compagnie  pro- 
priétn ire .  Priwipal  établissement , 
Signification.  Validité.  —  Il  n'y  a 
pas  violation  des  art.  4!>5  et  430  i) . 
connu,  et  des  art.  50  et  09  C.  pr.  civ. 
dan«»  l'arrôt  qui  constate  (|ue  la  ])ro- 
testation  prescrite  en  matière  d'al)or- 
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dage  a  été  rignifiée  à  Is  compagnie 
propriétaire  dn  navire  abordear,  au 
siège  de  l'on  de  see  principaux  établis- 
sementa,  sans  ravoir  été  ni  au  capi- 
taine du  navire  abordeor  sut  le  lien 
même  de  Tabordage,  ni  à  ladite  com- 
pagnie à  son  siège  social,  alors  que, 
d'ailleurs,  celle-ci  a  relevé  pour  la  pre- 
mière fois  en  appel  les  prétendues  irré- 
gularités, aprèÂ  avoir  accepté  la  com- 
pétence du  tribunal  dn  lieu  où  la  pro- 
testation lui  avait  été  notifiée.  — 
Chargeurs  réunis  c.  Bensaude  et  Cie 
et  la  Cie  de  rEqnateur.  —  Cassation, 
27  mars  1S89,  V,  p.  5. 

417.  Courses  nautiques.  Corps 
mort.  Compétence.  —  L'abordage 
est  le  cboc  de  deux  bâtiments  propres 
à  la  navigation  ;  et  il  n'y  a  pas  à  dig- 
tinguer  si  ce  choc  s'est  produit  à  un 
moment  où  l'un  de  ces  deux  bfttiments, 
détourné  temporairement  de  sa  desti- 
nation habituelle,  formait  proWsoire- 
ment  corps  mort  et  servait  de  limite 
dans  des  courses  nautiques  ;  il  y  a 
donc  lieu,  malgré  cette  circonstance, 
d'appliûucr  à  la  collision  toutes  les 
règles  ae  l'abordage,  notamment  les 
art.  407,  435,  436  du  Code  de  com- 
merce, ainsi  que  les  règles  de  la  com- 
pétence commerciale.  —  Luce  c. 
Leroiland.  —  Caen ,  3  mars,  II, 
p.  261. 

418.  Abordage  à  r  et  ranger.  Art. 
435 .  Application .  —  Lt-s  dispositions 
do  l'ancien  art.  435  C.  com.  sont  ab- 
solues et  régissent  le  cas  où  Tabordage 
a  eu  lieu  dans  un  port  étranger  com- 
me celui  où  il  a  été  subi  dans  un  port 
français.  —  Assureurs  c.  Cie  Ham- 
boiirgeoise.  —  Oass.,  6  mai  ISOl, 
VII,  p.  5. 

419.  Abordage  entre  étrangers. 
Loi  française.  Ajïplication .  Condi- 
tion. —  Les  articles  435  et  336  C. 
com .  ne  sont  pas  d'ordre  public.  — 
Les  formalités  prescrites  par  ces  deux 
derniers  articles,  ne  s'appliquent,  du 
reste,  qu'au  cas  d'abordage  entre  na- 
vires français,  ou  entre  navires  fran- 
çais et  étrangers  ;  elles  ne  sont  appli- 
cables au  cas  d'abordage  entre  navires 
étrangers,  que  si  ces  étrangers  vien- 
nent directement  et  spontanément 
demander  au  tribunal  français  de 
statuer  sur  les  causes  et  les  responsa- 
bilités de  leur  abordage.  —  Max  La- 
rcm  Crum  c.  Olli varia  et  Cie,  la 
Cie  l'Union  et  le  Phénix  espagnol  et 
IcLloydandalous.  —Marseille,  19  avril 
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M^'^l  ;  Aix,  9  février  1S88,  III,  p.  60 
et  tiSS- 

420.  Etranger  demandeur.  Faits 
accomplis  à r étranger .  Art.  435 y  436. 
Formalités  obligatoires.  Loi  fran- 
çaijfe.  Application,  —  Les  formalités 
prescrites  par  les  art.  435  et  436  du 
Code  de  commerce  sont  obligatoires 
pour  l'étranger  qui  vient  réclamer  en 
France  la  réparation  dn  dommngc 
qui  lui  a  été  causé  en  pays  étranger 
par  l'abordage  d'un  navire  français.  — ^ 
Cie  Neptune  c.  Pergeline. —  Nantes, 
16  février  1S89,  V,  p.  644. 

421.  Abordage  dans  les  eaux  étran- 
gères. Fin  de  non-receroir  itt vaquée 
par  un  étranger.  Validité.  —  Un 
étranger  a  le  droit  d'invodner  devant 
la  jundiction  française  la  nn  de  non- 
recevoir  tirée  de  ce  que  les  protesta- 
tions et  réclamations  n'ont  pas  été 
faites  dans  les  formes  et  délais  pres- 
crits par  les  art.  435  et  436  C.  com., 
bien  que  l'abordage  soit  arrivé  dans 
les  eaux  étrangères.  —  Cie  d'assuran- 
ces Hambourgeoise- Américaine  c. 
Cie  d'assurances  générales  La  Sphère. 

—  Parie,  1*'  août  lbS8,  IV,  p.  388. 

422.  Abordage  à  V étranger  entre 
étrangers.  Art.  433,  436.  Applica- 
tion .  Cofidition .  —  En  l'absence  de 
traité  international  entre  la  France  et 
l'Espagne,  les  tribunaux  français  sai- 
sis d'une  demande  d*exéquaiur  d'un 
jugement  espagnol  ont  le  droit  de 
réviser  le  fond .  Mais,  pour  l'appré- 
ciation du  fond,  en  matière  d'alx>r- 
dage  survenu  à  l'étranger  entre  étran- 
gers, ils  n'ont  pas  à  appliquer  les  fins 
de  non-recevoir  édictées  par  la  loi 
française  qui  n'existent  ni  aans  la  loi 
de  l'abordeur,  ni  dans  celle  de  l'abor- 
dé. —  Ollivaria  c.  Mac  Larem  Crum. 

—  Marseille,  19  avril  1S87  ;   Aix,  9 
février  1888,  III,  p.  60  et  083. 

423.  Capitaine  étranger.  Protes- 
tation signifire  à  la  mairie.  —  En 
cas  de  dommages  causés  par  un  abor- 
dage, la  signification  de  la  protesta- 
tion, prescrite  par  les  art.  435,  437  C. 
com . ,  a  surtout  i^our  but  de  donner 
une  date  certaine  à  ladite  protesta- 
tion .  Dès  lors,  lorsque  le  capitaine 
abordeur  est  étranger,  ou  s'il  a  quitté 
son  ancrage,  cette  signification  peut 
être  valablement  faite  indifféremment 
au  parquet  ou  à  la  mairie  du  lieu  où 
le  capitaine  abordeur  se  trouvait  avant 
son  départ.  —  Chemins  de  fer  de 
l'État  c.  cap.  Thomas  John.  *—  Cour 
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de  Poitiers,  26  jaîllct  1886,  II,  p.  290. 
424.  Gajntaùie  anglais.  Protesta- 
tion derant  le  consul  anglais.  Date. 
Procès-rerbai  signé  le  surlendemain . 

—  Doit  être  considérée  comme  faite  le 
jour  de  l'abordage  la  protestation 
faite  par  un  capitaine  anglais  et  reçue 
par  le  consul  anglais  dans  un  procëa- 
rerbal  signé  le  surlendemain  du  sinis- 
tre,  alors  que  ce  procès- verbal  constate 
qu'il  a  été  dressé  le  jour  môme.  — 
Chargeurs  réunis  c.  Bensaude  et  Cic 
et  Chegaray.  —  Bouen,  2  juin  1S80, 
ir,  p.  285." 

^2&.Protestaiion.  Signifient  ion.  Rè- 
ifle  eliocus  régit  actum». — La  forma- 
lité de  la  signification  dans  les  viiigt- 
quatres  heures  est  substantielle,  et  le 
eapitûne  étranger  qui  s'adre8!-:e  aux 
tribunaux  français  ne  saurait  invo- 
quer, pour  échapper  à  la  déchéance 
résultant  du  délaut  de  signification 
dans  les  viugt-quatre  heures,  ^oit  la 
loi  de  son  pays,  soit  la  loi  du  pays  où 
l'abordage  s'est  produit,  la  règle  lortis 
rcgit  actum  s'appliqnant  à  la  forme 
de  l'acte  et  non  an  délai  dans  lequel 
il  doit  êtie  accompli.  —  Chargeurs 
rounis  c.  Steel  Young.  —  Rouen,  2 
juin  1S86,  II,  p.  276. 

426.  Rerpiêfe  à  un  juge  é4 ranger. 
Chargeur.  Signifi4:ation  au  capitai- 
ne abordeur.  Protestation  régulière. 
Ansimilation  impossible.  —  Une  re- 
quête, présentée  par  l'abordé  à  un 
juge  étranger,  ne  peut  être  considérée 
comme  une  protestation  régulière 
adressée  à  l'abordeur,  dans  les  termes 
des  art.  435  et  436  C.  com.  Il  en  est 
de  même  de  la  signification  faite  par 
les  chargeurs  des  marchandises  du 
aavire  abordé  au  capitaine  abordcur. 

—  Steel,  Young  et  Cie  c ,  Chargeurs 
réunis.  —  Cassation,  7  février  1^91, 
VI.  p.  513. 

427.  Belgique.  —  Action.  Fon- 
dement. Faute  civile.  Prescription 
de  six  mois.  Inapplicabilité.  —  L^ac- 
tion  d'abordage,  telle  qu'elle  est  géné- 
ralement considérée  dans  la  théorie 
et  dans  la  pratique,  ne  se  base  pas 
ni'c^tsairement  sur  des  contraven- 
tions de  police,  mais  bien  sur  des 
fautes  civiles,  dont  les  contraventions 
ne  sont  qu'accidentellement  un  élé- 
ment. Cette  action  n'est  pas,  comme 
Faction  pénale,  prescrite  par  six  mois. 

—  Lisnvder  c.  Cave  —  Anvers,  6 
juillet  1894,  X,  p.  472. 

428.  Caractère  juridique.    Haurt 


au  quai.  Défaut  d'abordage. —  Quand 
il  n'y  pas  eu  abordage,  mais  heurt  au 
quai,  et  que  les  faits  se  sont  passés 
entre  bateaux  faisant  la  navigation 
intérieure,  les  fins  de  non- recevoir 
des  art.  232  et  233  de  la  loi  mariti- 
me sont  inapplicables.  —  Veiren 
c.  Union  des   Kemorqueurs  Belges. 

—  Anvers,  31  mars  1SS7,  III,  p,  221. 
429.  Protestation    Art.  233  de  la 

loi  de  1S79.''  Délai.  Calcul.  —  Bien 
qu'il  soit  admis  que  le  délai  de  la 
protestation,  exigée  par  l'article  233 
de  la  loi  du  21  août  1S79,  se  compte 
généralement  d'heure  à  heure,  ce 
délai  ne  commence  tl  courir  pour  le 
capitaine  du  navire  abordé  que  lors- 
que ce  dernier  s'est  trouvé  dans  la 
possibilité  physique  et  morale  d'agir. 

—  Van  I.oke  c.  Lequellcc. —  Ostendo. 
28  novembre  1S83,  I,  p.  U^. 

4S0.  Art.  232,  233,  loi  du  21 
août  ]S79.  Navire  en  cours  de  voya- 
ge. Protestation .  Déln  i. — L'impOî«8i])i- 
lité  matérielle  ou  morale  de  faire  une 
protestat'on  dan^  le  délai  de  24  heu- 
res, visé  par  Irs  articles  232  et  233  de 
la  loi  du  21  août  1S7(),  suspend  ce 
délai .  Le  navire  abordé  qui  est  en 
cours  de  voyage  ne  doit  pas  relâcher 
en  route  pour  protester.  —  Cap. 
John  Marnich  c.  cap.  Polils.  —  An- 
vers, 13  avril  I^8S,  IV,  p.  189. 

481.  Fin  de  non-rcccvoir .  Protêt 
devant  être  signifié  par  V huissier. 
Télégramme.  Insuffisance.  — Toutes 
actions  en  indemnité  pour  dommages 
causés  par  l'abordage  dans  un  lieu  où 
le  capitaine  a  pu  agii,  sont  non  rece- 
vablcs  .^'il  n'a  point  fait  de  réclamation, 
et  ces  protestations  et  réclamations 
sont  nulles  si  elles  ne  sont  faites  et 
signifiées  dans  leh  vingt-quatre  heures. 

—  Le  mot  signifier  a  le  sens  de  noti- 
fier par  ministère  d'huissier.  —  An- 
dries  Potjer  c.  Société  anonyme 
d'assureurs  et  d'armateurs  pour  le 
sauvetage  et  le  remorquage.  —  Bru- 
xelles, l"-  février  1887,  III,  p.  72. 

482.  Défaut  d'expertise  coutradic- 
toire.Ahsrurf  de  fin   de  uon-recrvoir. 

—  Dans  la  législation  belge,  le  défaut 
d'une  expertise  contradictoire  ne  con- 
stitue pas  une  fin  de  non-recevoir  à 
l'action  en  indemnité  pour  dommages 
causés  par  un  abordage  ;  la  loi  anglaise 
et  la  loi  suédoise  ne  sont  pas,  sur  ce 
point,  différentes  do  la  loi  belge.  - 
Anvers,  0  novembre  19ÎM),  VI,  p.  5')!». 

483.  Bateau  d'intérieur  abordcur* 
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1.  France.  —  Action  en  respon- 
sabilité. Art.  1382,  Déboutenient, 
Action  nouvelle.  Quasi-contrat  de 
gestion  iVaffaires.  Absence  de  chose 
jugée,  —  On  ne  peut  opposer  Fexcep- 
tion  de  chose  jugée  à  la  partie  qui, 
victime  d'un  accident,  a  été  déboutée 
d'une  action  en  responsabilité  fondée 
sur  l'article  1382  du  Code  civil,  et 
qui  intente  ensuite  aux  mêmes  fins 
une  action  basée  sur  l'existence  d'un 
Quasi-contrat  dQ  gestion  d'affaires  ou 
a^un  contrat  de  mandat,  les  causes  de 
ces  deux  actions  étant  essentiellement 
différentes.  —  Lota  c.  Cie  Transat- 
lantique. —  Aix,  23  octobre  1H89,  y, 
p.  350. 

2.  Abordage,  Homnie  d'équipage. 
Action  de  la  veuve.  Condition.  Faute 
de  Vun  des  capitaines,  —  Lorsqu'un 
homme  d'équipage  a  péri  victime  de 
l'abordage  du  navire  à  bord  duquel 
il  était  engagé,  l'action  en  dommages- 
intérêts,  qui  appartient  à  sa  veuve, 
contre  le  capitaine  du  navire  abordcur 
ou  celui  de  l'abordé,  est  subordonnée 
à  la  preuve  d'ime  faute  de  Tun  d'eux. 

—  V  ve  Schœf fer  c .  Cie  (  tén .  Trans- 
atlantique et  Cie  des  Abeilles.  —  Ha- 
vre. 11  avrU  1894,  X,  p.  244. 

3.  Armateur.  Navire,  Location  à 
une  compagnie  de  navigation.  Faute 
du  capitaine.  Armateur  responsable, 

—  Lorsqu'un  armateur  a  loué  son 
navire  à  une  compagnie  de  navigation 
avec  son  équipage,  et  sous  la  direction 
de  son  capitaine,  les  conséquences  des 
fautes  de  ce  dernier,  et,  spécialement, 
les  accidents  dont  elles  sont  la  cause, 
sont  à  la  charge  du  propriétaire  du 
navire,  qui,  en  le  louant  dans  ces  con- 
ditions, n'a  pas  cessé  d'avoir  le  capi- 
taine pour  préposé .  —  Flornoy  c.  Cie 
de  Navigation  de  la  Basse- Loire.  — 
Cassation,  28  février  1894,  X,  p.  5. 

4.  Barre   à  main.  Matelot  blessé, 

—  L'armateur  qui  emploie  une  barre 
à  main  au  lieu  de  la  barre  à  vapeur 
généralement  en  usage,  doit  la  mu- 
nir des  appareils  de  protection  né- 
cessaires ;  à  défaut  il  est  responsable 
de  l'accident  survenu  à  un  marin  dans 
la  manœuvre  de  la  barre.  —  Rouen, 
10  août  1892,  Vni,  p.  36. 

5 .  Blessure  par  imprudence .  A  et  ion 
en  dommages-intérêté ,  Prescription 
de  trous  ans,  —  L'action  en  domma- 
ges-intérêts, formée   pour   cause    de 


ACCIDENT 

blessures,  contre  tin  armateur  on  tout 
autre  particulier,  est  éteinte  par  la 
prescription  de  trois  ans,  lorsque  les 
faits,  allégués  par  le  demandeur  con- 
tsi tueraient  à  la  charge  du  défendeur, 
s'ils  étaient  prouvés,  le  délit  de  bles- 
sures par  imprudence.  —  Prat.  c. 
Compagnie  Générale  Transatlantique. 
--  Havre,  4  juillet  1893.  —  IX, 
p.  503. 

6.  Fait  du  préposé.  Responsabilité 
du  commettant.  Condition,  Subordi- 
nation de  l*un  à  Vautre,  Décharge- 
ment. LoccUion  d'une  grue  et  (Tun 
mécanicien.  Entrepreneur  responsa- 
ble, —  La  responsabilité  à  laquelle 
l'article  13S4  du  Code  civil  soumet  le 
commettant  pour  le  fait  de  son  pré- 
posé suppose  une  subordination  de 
celui-ci  à  celui-là,  telle  que  le  premier 
puisse  donner  au  second  des  ordres  et 
instructions  sur  la  manière  de  remplir 
les  fonctions  auxquelles  il  l'em|)loie. — 
Spécialement,  celui  qui  loue  à  un  en- 
trepreneur de  déchargements  de  na- 
vires une  grue  et  son  mécanicien, 
n'est  pas  responsable  de  l'accident 
survenu  à  un  ouvrier,  pendant  un 
déchargement,  à  l'occasion  des  ma- 
nœuvres de  la  grue,  et  cette  responsa- 
bilité incombe  il  l'entrepreneur  dont 
le  mécanicien,  qui  dirige  ces  manœu- 
vres, est  devenu  exclusivement  le  pré- 
posé, à  moins  qu'il  ne  soit  prouvé 
qu'on  a  fourni  une  grue  en  mauvais 
état  ou  un  mécanicien  incapable  de  la 
faire  fonctionner.  —  Chambre  de 
commerce  du  Havre  c.  Vve  Grenier 
et  Durkée.  —  Rouen,  28  novembre 
1S93,  IX,  p.  4G9. 

7.  Gens  de  mer.  Accidents  profes- 
sionncUi.  Assurance.  A.9phyxie.  Exo- 
nération, Abordage,  Mort  par  sub- 
mersion. —  Une  police  collective  d'as- 
surances terrestres,  souscrite  par  des 
armateurs  au  pro6t  des  marins  na- 
viguant sur  leurs  navires  et  garan- 
tissant CCS  derniers  contrôles  accidenta 
professionnels,  couvre  le  risque  du 
décbs  de  ces  marin.<^,  arrivé  par  sub- 
mersion à  la  suite  d'un  abordage, 
alors  même  qu'une  clause  exprimée 
de  la  police  excepte  ex})ressément  le 
cas  d'asphyxie  des  risques  assurés.  — 
Woller  et  Lebret  et  Consorts  c.  «  Le 
Soleil  V  —  Paris,  10  novembre  1893, 
X,   p.   101. 

8.  Gens  de  mer.  Action  contre 
r assureur.  Résistance  de  celui-ci. 
Bonne  foi.  Résiliation  de  la  police. 
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DommageS'intérêts .  Non-lieu» — Tou- 
tefois, la  ^é^istance  do  la  compagnie 
d'assurances  à  Paction  en  rembourifie- 
ment  dea  sommes^  a&ôurées  ne  saurait, 
à  elle  seule,  justifier  une  demande  en 
ri'siliation  de  la  police  pour  iiiox<5- 
cntion  des  conventions ,  non  plus 
qu'une  demande  en  dommages-inté- 
rêts, pour  indue  vexation,  loisque 
los  juges  admettent,  en  fait,  que 
celte  résistance  n'a  pas  eu  lieu  de 
mauTAisc  foi.  —  La  demande  de 
résiliation  est  d'ailleurs  non  recc- 
vable  lf>rsqu'elle  se  produit  pour  la 
I»remière  fois,  en  appel,  encoïc  bien 
que  Fassun^  ait  fait  à  cet  <^pard  des 
n 'serves  dont  le  jugement  de  première 
instance  lui  avait  donné  acte.  — 
.Wolter  et  Lebret  et  Consorts  c.  <  T^e 
i^oleil  »  —  Paris,  10  novembre  ISÎKJ, 
X,p.  161. 

9.  Oetutde  mer»  Blessures.  Absence 
dr  faute  du  eapitaine  et  de  Varma- 
tmr.   Dommages    inf  forets.  Non -lieu. 

—  Les  gens  de  mer  blessés  au  ser- 
vice du  navire  n'ont  droit  à  aucun 
dommage-intérêt,  lorsqu'ils  ne  prou- 
vent pas  que  l'accident  dont  ils  ont  été 
victimes  est  dû  à  la  faute  du  capitaine 
ou  de  l'armateur.  —  Petit  c.  Cap. 
Andersen.  —   Havre,  6  juillet  1S92, 

vm,  p.  M. 

10.  Oeiis  de  mer.  Blessures.  Con- 
iinuation  des  salaires  pendant  quatre 
mois.  'Matelot  à  la  journie.  Matelot 
nu  mois^  —  Les  gens  de  mer  blesMîs 
au  service  du  navire  ont  droit  à  la  con- 
tinuation du  paiement  de  leurs  salai- 
ren  jusqu'au  jour  où  \h  sont  remis  en 
état  de  reprendre  leurs  travaux  et 
] rendant  quatre  mois  à  compter  à  l'ac- 
lident,  s'il*  ne  sont  pas  rétablis  aupa- 
ravant. —  Il  n'y  a  pas  à  distinguer  à  * 
cpt  égard  entre  les  matelots  engagés 
au  mois  et  ceux  qui  n'avaient  été  en- 
gagés qu'à  La  journée.  —  En  consé- 
quence, le  matelot  engagé  à  la  journée 
qui  a  été  blessé  au  service  du  navire 
et  dont  la  guérison  ne  s'est  opérée 
que  plus  de  quatre  mois  après,  a  droit, 
(omme  le  matelot  engagé  au  mois,  au 
paiement  de  ses  salaires  pendant  qua- 
tre mois.  —  Petit.  c.Cap.  Andersen. 

-  Havre,  6  juillet  1892,  VIII,  p.  84. 

11.  Marin  français.  Narire  vtran- 
ffer.  Armateur .  Nf'gliyenee.  Loi por^ 
tugaise.  —  H  n'y  a  pas  lieu  de  re- 
chercher, lorsqu'im  marin  français 
Dftvigoant  à  bord  d'un  navire  étranger 
a  été  tué  dans  son  service,  si  l'action 
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en  responsabib'té,  dirigée  par  sa  veuve 
contre  l'armateur  étranger,  compé- 
lemment  portée  devant  les  tribunaux 
français,  par  application  de  l'art.  14 
Code  civil,  doit  être  jugée  d'après  la 
loi  du  pavillon,  ou  d'après  la  loi  na- 
tionale de  la  victime,  alors  que  la  loi 
portugaise  est,  en  ce  qui  concerne  la 
rci'ponsabilité  civile,  conforme  à  la 
loi  française  (art.  ISS'ietsuiv.  Cod. 
civ.);  l'art.  2308  du  Code  civil  por- 
tugais étant  énonciatif  et  non  limita- 
tif ;  d'où  il  suit  que  si  une  faute  cer- 
taine est  relevée  contre  l'armement, 
celui-ci  est  responsable  vis-A-vis  de 
ceux  qui  ont  été  lésés  par  la  négligence 
ou  l'imprudence  des  armateurs  ou 
de  leurs  préposés.  —  Veuve  Pointel 
c.  Cie  Thétis  et  Société  navale  de 
l'Ouest .  -  -  Havre,  29  mai  1S89,  V, 
p.  227. 

12.  Marin  blessé.  Chute  rPune  en- 
fléehure.  Rrsponxabilité  partielle  du 
eapitaine.  Indnn n ité .  A  rniatfurs. 
Abandon  du  navire  et  du  fret.  — 
L'accident  suivcnu  à  un  marin  tombé 
d'une  enfléchure  en  mauvais  état  doit 
(Mre  considéré  comme  dû,  partie  au 
risque  professionnel,  partie  au  défaut 
de  surveillance  du  capitaine  ;  et,  par 
suite,  celui-ci  est  passible  de  domma- 
ges-intérêts envers  le  blessé.  En  ce 
cas,  l'armement  est  civilement  res- 
ponsable de  la  condamnation  pronon- 
cée contre  le  capitaine,  majs  peut, 
conformément  au  droit  commun,  s'en 
libérer  par  l'abandon  du  navire  et  du 
fret .  —  Guillou  c .  cap .  Roy  et  syndic 
Iludeau.  —  lldvre,  23  janvier  1894, 
X,  p.  06. 

18.  Matelot  à  la  mer.  Caju'/aine. 
lie  fus  de  sauref(if/e.  Délit  Ordon- 
nance de  n(in-lietf.  Action  ci  rite. 
Preffcription  de  trois  ans.  —  I>ors- 
que,un  matelot  étant  tombé  à  la  mer, 
le  capitaine  a  refusé  de  tenter  le  sau- 
vetage, l'action  civile  contre  ce  der- 
nier et  contre  l'armateur  rcsj)onsal)le 
se  prescrit  par  trois  ans,  comme  née 
à  l  occasion  d'un  délit,  l)ien  que  l'au- 
teur principal,  après  avoir  été  l'objet 
d'une  poursuite,  ait  bénéficié  d'une 
ordonnance  de  non-lieu.  —  Pietri 
c.  Cie  pén.  Transatlant  que.  —  Mar- 
seille, 20  mai  189;^.,  IX,  p.  50. 

14».  Matelot.  QîtffMi-délif.  Enqurfr, 
Cnnstatati<m  suffisante.  Arrêt.  Cas- 
sation, yon-licu.  —  Les  constatations 
de  l'enquête  sur  un  accident  causé 
par  im  matelot  suffisent  à  préciser  le 
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caractère  quasi-délîctuetix  des  faits 
dont  découle  la  responsabilité  del'ar- 
mateur,  et  Tarrêt  qui  se  fonde  sur 
CCS  constatations  pour  l'établir  n'est 
pas  sujet  à  la  censure  de  la  Cour  de 
Cassation.  —  Cie  gén.  Transatlanti- 
que c.  Sanguinetti.  —  Cassation, 
7  mars  1893,  IX,  p.  8. 

15.  Mécanicien,  Pierre  de  char- 
bon soulevée.  Hernie.  Imprudence 
de  la  victime.  Port  le  plus  voisin ,  Dé- 
barquement. —  L'armateur  ne  saurait 
répondre  de  l'accident  éprouvé  à  son 
service  par  un  homme  du  bord,  s'il 
est  survenu  par  la  faute  de  la  victime 
elle-même,  spécialement,  il  ne  doit 
aucune  indemnité  à  un  chauffeur- 
mécanicien  qui  a  contracté  une  hernie 
en  soulevant  une  pierre  de.  charbon 
qu'il  devait  mettre  dans  les  fourneaux, 
alors  qu'il  eût  pu  la  faire  glisser  sans 
la  soulever.  On  ne  peut  non  plus  lui 
imputer  à  faute  de  n'avoir  pas  dé- 
barqué ]a  victime  au  port  le  plus  voi- 
sin, si  le  navire  ne  pouvait  y  faire  es- 
cale. —  François  Breuil  c.  Cie  Pa- 
quet. —  Marseille,  3  août  1893,  IX, 
p.  234. 

16.  Ouvrier  employé  abord.  Chute 
dans  la  cale.  Ecoutille  ouverte . Iloire. 
Plein  jour.  Imprudence  de  la  vic- 
time. —  L'armateur  n'est  pas  res- 
I>onsablc  d'un  accident  survenu  à  un 
ouvrier  employé  à  son  bord,  s'il  ne 
s'est  produit  que  par  l'imprudence  de 
la  victime.  On  doit  considérer  comme 
tel  Taccident  arrivé  à  un  ouvrier  qui 
travaillait  sur  un  navire  pour  le 
compte  d'un  entrepreneur  de  répara- 
rations,  et  qui  est  tombé  en  plein  jour 
dans  la  cale  par  une  ecoutille,  malgré 
l'iioire  qui  entourait  cette  ecoutille, 
et  alors  qu'aucune  faute  ne  peut  ré- 
sulter pour  l'armateur  de  ce  qu'elle 
était  ouverte,  du  moment  qu'elle 
l'était  pour  le  chargement  du  navire . 
—  Veuve  Siffrcdi,  c.  Cie  Française 
de  l'Afrique  Occidentale.  —  Mar- 
seille, 27  novembre  1893,  IX,  p.  549. 

17.  Belgique.  —  Port  de  vier. 
Ecluses.  Manœuvres.  Préposés  de 
rEtat.  —  L'Etat  agit  comme  auto- 
rité publique  lorsqu'il  décrète  la  créa- 
tion des  écluses  d'un  port  de  mer  et 
les  époques  do  leur  fonctionnement, 
en  B'ins[)irant  des  besoins  généraux 
fie  la  navigation  ou  des  nécessités,  soit 
do  l'assèchement,  soit  de  l'alimenta- 
tion du  pays.  Il  n'agit  pas  comme 
autorité  publique,  mais  comme  per- 
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sonne  civile,  lorsqu'il  fait  exécuter  les 
manœuvres  de  ces  écluses.  —  Société 
d'assurances  d'armateurs  pour  le  re- 
morquage c.  Etat  Belge.  —  Bruxelles, 
1er  mars  1890,  V,  p.  68S. 

18.  Italie.  —  Entrepreneur  de 
chargement .  Man<BUvre8 .  Dommages 
aux  tiers.  Capitaine.  Armateur. 
Responsabilité,  —  Le  capitaine  et, 
par  son  intermédiaire,  Famiateur  ou 
propriétaire  du  navire  est  responsab'e 
des  dommages  arrivés  aux  tiers  par 
suite  des  manœuvres  qui  s'exécutent 
à  bord  de  ce  navire.  Et  il  n'est  pas 
affranchi  de  cette  responsabilité  par 
ce  fait  que  l'opération  du  chargement, 
durant  laquelle  est  survenu  l'accident, 
a  été  exécutée  par  un  entrepreneur, 
puisque  le  capitaine  est  toujours  dans 
l'obligation  de  diriger  et  de  surveiller 
tout  ce  qui  se  passe  sur  le  navire  et 
ce  qui  concerne  sa  conduite .  —  Nord 
Deutsche  Lloyd  c .  Ferello  et  Vaca- 
rezza.  —  Gènes,  16  juin  1893.  —  IX, 
p.  302. 

V.  aussi  :  Affréteur,  Armateur, 
Capitaine,  Chargement,  Responsabi- 
lité. 

ACCONIER.  —  V.  Déchargement, 

Navire. 

ACIDE.  —  V.  Commissionnaire  de 
transport,  Incetidie. 

ACQUIESCEMENT.— V.  Jugement. 

ACTE. 

1.  Belgique.  —  Actes  sous  seing- 
privé.  Effet  à  regard  des  tiers.  Date 
certaine.  —  Manière  commerciale, — 
L'art.  1328  C.  civ.  d'après  lequel  les 
actes  sous  seing-privé  n'ont  d'effet  à 
l'égard  des  tiers,  que  du  jour  où  ils 
ont  acquis  date  certaine,  ne  s'appli<> 
que  pas  aux  matières  commerciales. 
Forvood  et  autres  c.  Stuart  Williams. 
—  Bruxelles,  21  décembre  1887,  III, 
p.  620. 

2.  Grèce.  —  Ecritures  en  double. 
Art, 410.  Code  procédure  civile , In<ip^ 
plicafion.  Navire.  Vente.  Enregis- 
trement d'un  extrait  de  Vaete  de  pro- 
priété sur  le  livret  du  navire.  Omis- 
sion. Offirier  du  port.  Amende.  — 
D'après  les  art.  109  et  105  Code 
de  com.  combinés,  les  dispositions 
de  l'art .  41 0  de  la  loi  sur  la  procédure 
ci  vile  ne  sontpoiut  applicables  aux  actes 
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de  commerce ,  et  par  suite  à  la  vente  d'un 
DaTire.  Le  l«5gislateur  a  énoncé  dans 
le  Code  de  commerce  les  circonstan- 
ces où  sont  applicables  par  exception 
les  dispositions  de  Part.  JIO  Pr.  civ.. 
L'art. 7,  §  2,  de  la  loi  snr  le  livret  des 
navires  oblige  l'officier  du  îX)rt  d'en- 
registrer dans  le  livret  un  extrait  de 
l'acte  de  propriété  du  navire  ;  mais 
rémission  de  cette  formalité  n'entraîne 
j>a§  la  nullité  de  la  vente,  elle  n'en- 
trtune  que  la  condamnation  de  Poffi- 
cier  du  port  à  une  amende  de  20  il 
2*Kj  drachmes.  —  Aréopage  d'Athè- 
nes, 18Sr>,  n*  55,  I,  p.  403 
V.  Oens  de  mer,  Prescription . 

ACTE  DE  L*ÉtAT-CIYIL. 

CHAPITRE  I 
Législation. 

1.  Frange.  —  Marins  disparus  en 
mer.  Obligations  des  familles  et  de» 
autorités  pour  faire  constater  le  dé- 
cès. —  (Cir.  26  janvier  1887),  III, 
p.  245 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence, 

2.  Marins,  Disparition.  Absence 
de  nouvelles  depuis  deux    ans.   Pré- 
somptions   graves.     Déclaration    de 
décès.  —  La    disparition  et  l'absence 
complète  de  nouvelles  d'un  navire  et 
de  8on  équipage  depuis  presque  deux 
années  révolues    fournissent  une  pré- 
K>mption  grave  de    la  perte  corps  et 
biens  dudit  bâtiment.  Cette  présomp- 
tion acquiert  la  valeur  d'une  certitude 
de  nature  à  entraîner    la  déclaration 
de  décès  de   l'équipage,  lorsqu'on  la 
rapproche  d'autres   indications  four- 
uie»  par  les  pièces  de  l'enquête  pour- 
suivie, notamment  de  ce   fait  qu'une 
violente  tempête  a  régné    sur  mer  au 
moment  où  le  bâtiment  était  en  cours 
de  route,  et  que  d'autres  navires  ont 
»'!é  désemparés  ou  ont  fait   naufrage 
dans  les  mêmes  parages  ou  à  la  même 
«époque,  n  en  est  ainsi  surtout,  lorsque 
rien  dans  les  antécédent»  du    patron 
et  des  hommes  qui  l'accompagnent  ne 
|Mut  laisser    supposer  que,  s'ils  eus- 
sent été  recueillis,  ils  fussent  demeu- 
r»^f»  deux  années  sans  donner  de  leur 
nouvelles  et  qu'ils  aient  cherché,   par 
la  fuite,  à  se  soustraire  â  la  répression 
de  quelque    œuvre  de  baraterie.  — 
Procureur  de  la  République  au  Havre. 
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—  Rouen,  11  octobre  1889,  V,  p.  340. 
8.  Belgique.  —  Décis.  Rédaction. 

Négligence.  Pénalité.  —  Les  dispo- 
sitions du  Code  civil  et  du  rôle  d'équi- 
page qui  concernent  les  actes  de  décès 
a  dresser  en  cours  de  voyage,  règlent 
une  matière  d'intérêt  purement  civil, 
et  ne  renferment  aucune  disposition 
de  police  maritime,  dont  l'inobserva- 
tion entraînerait  l'application  des  pei- 
nes prononcées  par  la  loi  sur  la  police 
maritime. —  Ministère  public  c.  Falck. 

—  Anvers,  2  mars  1KS6  ;  Bruxelles, 
1  juin  188(i,  II,  p.  75  et  200. 

ACTE  DE  NATIONALITÉ.  ^  V. 

Na  rires,  Vente. 

ACTES  JUDICIAIRES.~V.  Étran- 
ger 

ACTION. 

CHAPITRE    I 
Législation. 

1.  Italie.  —  Exercice  et  durée 
des  actions  en  matière  maritime. 
Comi)étence.  Prescription.  Code  de 
commerce.  II.  p.  505. 

CHAPITRE    II 
Jurisprudence. 

2.  France.  —  Avaries.  Action 
du  destinataire.  Protestation.  Lieu 
de  son  accomplissement.  Port  de  des- 
tination .  —  La  protestation  qui,  d'a- 
près l'article  435  du  Code  de  com- 
merce, est  n<'c(  ssaire  pour  réserver  au 
réceptionnaire  l'action  pour  avarie 
contre  le  capitaine,  doit  être  faite  au 
point  où  s'achève  l'exécution  du  con- 
trat de  transport.  —  Cormoulo  Hou- 
les père  et  lils  et  autres  c.  Messageries 
Maritimes. —  Bordeaux,  20  mai  1H94, 
X,  p.  l>:.(3. 

8 .  Ma  nda  ta  ire .  A  et  io  n  en  g  a  ra  n  - 
tic  contre  lui.  Fin  de  non-reeeroir 
tirée  de  sa  qualité.  Jugement.  Omis- 
sion de  statuer.  Rff/uéte  civile.  — 
Les  mots  «  chef  de  doniaiide  ,  em- 
ployés dans  le  ])aragra])hi'  5  de  l'arti- 
cle 4S0  du  Code  de  procédure  civile, 
ne  signifient  pas  seulement  la  deman- 
de d'attribution  d'un  objet,  d'une 
somme  d'argent  ou  de  dominMgcfi-in- 
térêts,  niaiî^  »'aj)pliquent  également  à 
la  demande  de  consécration  de  droits 
immatériels  relatifs  îl  la  capacité  des 
personnes.  En  conséquence,  est    sus- 


80 


ACTION 


ADMINISTR.    DE  LA  MARINÉ 


ceptible  d'être  attaqué  par  la  voie  de 
la  reauête  civile  le  jugement  qui  a 
ooiis  ae  statuer  sur  la  demande  d'une 
partie,  qui,  appelée  en  garantie  dans 
une  action  en  justice,  a  opposé  une 
fin  de  non-recevoir  tirée  de  sa  qualité 
de  mandatftire.  —  Saute reau  c.  Bil- 
lard et  Van  Mjnden.  —  Havre,  27 
décembre  1893.  X,  p.  233. 

4.  Tribunal  étranger.  Art,  14, 
Jugement,  Demande  rf'exéquatur. 
Absence  de  contrat  judiciaire.  Dé- 
sistement de  la  demande.  —  Le  Fran- 
çais qui  a  obtenu  d'une  juridiction 
étrangère  un  jugement,  et  qui  en  a 
poursuivi  Vexéquaiur  devant  un  tribu- 
nal français,  n'est  point  déchu  du 
bénéfice  de  l'art.  14  du  Code  civil  et 
peut  encore  user  du  droit  de  porter 
son  action  devant  un  tribunal  français 
lorsque,  d'une  part,  le  jugement  a  été 
renou  par  défaut,  aucun  contrat  judi- 
ciaire ne  s'étant  alors  formé,  et  que, 
d'autre  part,  le  demandeur  s'est  dé- 
sisté de  l'action  en  exéquatur  qu'il 
suivait  devant  un  tribunal  français  et 
a  renoncé  au  bénéfice  du  jugement 
obtenu  à  l'étranger.  Il  en  est  ainsi, 
alors  surtout  que  le  demandeur,  ayant 
fait  opérer,  en  France  ,  une  saisie 
conçervatoire,  il  est  intervenu  entre 
le  défendeur  et  lui  une  convention 
stipulant  qu'une  caution  garantirait 
le  paiement  des  causes  de  la  saisie, 
après  condamnation  définitive  pro- 
noncée par  les  tribunaux  français.  — 
Cie  Harabourgeoise- Américaine  c. 
Assureurs.  —  Rouen,  2  avril  1885,  I, 
p.  3G8. 

5.  Angleterre.  —  Demande  re- 
conventionnelle.  Conditions.  —  Une 
demande  reconvcntionnelle,  formée 
par  conclusions  d'audience,  n'est  re- 
cevable  que  comme  défense  à  l'action 
principale  et  jusqu'à  concurrence  de 
celle-ci.  Spécialement,  toute  réclama- 
tion pour  manquant  doit  être  formée 
par  une  demande  en  justice  dans  le 
mois  de  la  réception,  sans  distinguer 
si  la  réclamation  se  produit  sous  for- 
me d'action  ou  d'exception.  —  Cap. 
Thomas  c.  Montigny  et  Prud'homme. 
—  Anvers,  27  décembre  1886,  II, 
p.  587. 

6.  Femme.  Incapacité.  —  La  veuve 
ou  la  fille  mineure  d'un  ouvrier  est 
incapable  de  poursuivre  le  patron  res» 
ponsablc  de  sa  mort,  et  la  poursuite 
doit  être  exécutée  pour  leur  compte 
par  le  parent  mâle  le  plus  proche .  — 


James  Aitken,  c.  the  Newport  Slip- 
way  et  Marine  Engineering  C°.  — 
Cour  de  Newport,  16  octobre  1886, 
II,  p.  576. 

V.  aussi  :  Abordage  maritimr. 
Accident,  Armateur ,  Assurance  ma- 
ritime,  Assureur,  Avarie,  Araric 
commune,  Capitaine,  Cassation, 
Chargeur,  Commissionaire  de  trans- 
ports. Compétence,  Connaissement, 
Déchargement,  Délaissement,  Desti- 
nataire, Douane,  Expertise,  Fin^  de 
non-recevoir.  Fret,  Oens  de  mer, 
Jugement,  Lettre  de  change,  Mar- 
chandise, Marine,  Passager,  Police 
d^ assurance.  Prescription,  Preurc, 
Protestation,  Réclamation,    Société. 

ADMINISTRATION. 

1.  Belgique.  —  Domaine  publia . 
Usages.  Droit  de  réglementer.  Limi- 
tes. Pouvoir  judiciaire.  Apprécia- 
tion. —  Le  pouvoir  exécutif  a  le  droit 
de  réglementer  l'usage  du  domaine 
public  et  de  ses  dépendances,  mais 
seulement  dans  la  mesure  nécessitée 
par  l'exécution  des  lois,  et  l'on  ne 
saurait  faire  découler  du  droit  de 
propriété  de  l'Etat  sur  ce  domaine, 
celui  de  fixer  arbitrairement  les  "  con- 
ditions auxquelles  les  particuliers 
pourront  on  faire  usage.  Le  pouvoir 
judiciaire  est  naturellement  compétent 
pour  apprécier  si  l'administration  n'a 
pas  dépassé  les  limites  de  ses  attribu- 
tions réglementaires.  —  Socité  ano- 
nvme  Handelsverecniging  c.  Etat 
Belge.  —  Gand,  4  juiUet  1893,  IX, 
p.  591. 

ADMINISTRATION    COLONIALE. 

—  V.  Compétence.,  Manquant, 

ADMINISTRATION  DE  LA  MA- 
RINE. 

1.  France.  —  Oens  de  mer.  Sa- 
laires. Action  contre  V armateur,  — 
L'administration  de  la  Marine,  tant 
en  son  nom  personnel  comme  repré- 
sentant les  marins  sous  sa  tutelle, 
u'au  nom  et  comme  exerçant  les 
roits  de  la  Caisse  des  invalides  et 
de  la  Caisse  des  gens  de  mer,  est  bien 
fondée  à  réclamer  à  l'armateur  les 
salaires  dus  à  l'équipage  après  nau- 
frage ou  abandon  du  navire  en  mer. 

—  À  dministration  de  la  marine  c.  A . 
Postcl  et  fils.  —  Havre,  19  décembre 
1893,  X,  p.  61. 
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2.  Oens  de  mer»  Salaires,  Acomp- 
tes» Contesiaiimi  avec  (^armateur. 
Rôle  de  désarmement.  Force  pro- 
bante .  —  Dans  le  cas  où  l'adminis- 
trallon  et  rarmateur  ne  sont  pas  d'ac- 
cord sur  le  montant  des  acomptes 
Tcrsés  sur  les  Ralaires  en  cours  de 
voyage,  c'est  le  rôle  de  désarmement 
qui  seul  fait  foi,  car  il  n'appartient 
qu'à  la  Marine  de  fixer  d'une  manière 
sathentique,  d'après  le  rôle,  les  dé- 
comptes des  salaires  dus  aux  marins . 

—  Administration  de  la  Marine  c.  A. 
Postel  et  fils.  —  Havre,  19  décembre 
1S93.  —  X,  p.  61. 

3.  Naufrage.  Indemnité,  Valeur 
des  effets  des  marins.  Produit  de 
suteession.  Versement  à  la  Caisse 
des  gens  de  mer.  —  La  fraction  d'in- 
demnité représentant  la  valenr  des 
effets  des  marins  noyés  dans  le  nau- 
frage est  un  produit  de  succesnion, 
car  il  est  juste  d'admettre  que  les  ma- 
rins ont  survécu  à  la  perte  de  leurs 
coffres,  et  l'Administration  de  la  ma- 
rine a  qualité,  nonobstant  l'opposi- 
tion des  héritiers  de  ces  marins ,  pour 
exiger  le  versement  dans  la  Caisse 
des  gens  de  mer  de  cette  fraction  de 
l'indemnité  reçue  par  l'armateur.  — 
Beust  et  fiLs,  veuve  Blondel  ot  con- 
^rts  c.  Administration  de  la  Marine. 

—  GranviUe,  29  ma  s  1889,  V,p.230. 

4.  Port  de  pê^he.  déclamation. 
Prescription.  —  D'ailleurs,  l'action 
Qu'elle  intenterait  h  cet  effet  au  nom 
des  marins  survivants  ou  des  héritiers 
de  ceux  décédés  devrait  être  déclarée 
prescrite  conformément  à  l'art.  4S3 
C.  com.,  si  elle  était  engagée  plus 
d'un  an  après  le  désarmement  admi- 
nistratif du  navire  submergé,  ou  tout 
an  moins  après  que  l'Administration 
a  eu  certamement  connaissance  du 
désarmement  dudit  navire.  —  Beust 
et  fils,  veuve  Blondel  et  consorts  c. 
Administration  de  la  Marine.  — 
(iranviUe,  29  mars  1889,  V,  p.    230. 

V.  aussi  :  Armateur. 

AFFRÈTEMENT.' 

Division 

Chap.  I.  Législation.—  Chap.  II. 
Doctrine.  —  Chap.  III.  De  la  na- 
ture, de  la  foTîtuition  et  de  la  preuve 
du  contrai  :  Scct.  \.  De  la  na- 
ture du  contrat;  Sect.  2.  De  la  for- 
tnation  du  contrat;  fiect.  3.  De  la 
preuve  du  contrat.  — Chap.  IV.  De 
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V affrètement  en  générai,  —  Chap 
V.  De  V affrètement  à  temps.  — 
Chap.  VI.  Des  énoneiations  de  la 
charte-partie,  —  Chap.  Vil.  Des 
obligations  du  fréteur  :  Bect.  1 . 
Obligation  de  fourfiir  le  navire; 
Sect.  2.  Obligation  de  mettre^  le 
narire  à  la  disjyosition  de  Vaffré- 
leur;  Sect.  3.  Obligation  de  rece- 
voir et  d'arrimer  les  marchandises; 
Sect.  4.  Obligation  d^ exécuter  le 
transport;  Sect.  5.  Obligation  de 
délivrer  les  marchandises.  —  Chap. 
VIII.  Des  obligations /teP  affréteur  : 
Sect.  1.  Obligatiofi  de  charger  et 
de  décharger  dans  les  délais;  char- 
gement et  déchargement;  Sect.  2. 
Obligation  de  payer  le  fret.  — 
Chap.  IX.  Résiliation  du  contrat  : 
Sect .  1 .  Résiliatiofi  par  le  fait  de 
V armateur;  Sect.  2.  Résiliât itm 
par  le  fait  de  V affréteur  ;  Sect.  3. 
Résiliation  jmr  force  majeure; 
Sect.  4.  Des  clauses  péncUes,  — 
Chap.  X.  Prescriptiofès  et  fins  de 
non-receroir.  —  Chap.  XI.  Com- 
pétence. —  Chap.  XII.  Droit  in- 
temationat, 

CHAPITRE  I.  —  législation, 

1.  France.  —  Affrètement  par 
l'Etat.  Conditions.  (Cire.  25  avril 
1KS7).  IV,  p.  484. 

2.  Navires  chargés  de  morue.  Car- 
gaison à  ordre.  Primes  d'importation. 
(Cire.  20  décembre  1887).  —  IV,  p. 
487. 

8 .  Allemagne  .  —  Règles  de  Ham- 
bourg. —  I,  p.  278. 

4.  Espagne.  —  Principes  du  Code 
de  commerce  espagnol.  —  IV, p.  233, 
505. 

5.  Italie.  —  Réforme  du  Code  de 
commerce.  —  VII,  p.  491 . 

6.  PAY8-Bas.  —  Principes  du  Code 
de  commerce  néerlandais.  —  VIII, 
p.  502. 

7 .  Portugal  . — Code  de  commerce 
portugais.  Principes.  —  V,  p.  715. 

8.  Russie.  —  Principes  du  Code 
maritime  russe.  —  X,  p.  5C0,  690. 

9.  Suède.  —  Principes  du  Code 
maritime  suédois.  —  VII,  p.  505. 

CHAPITRE  IL  —  Doctrine. 

10.  Solution  adoptée  par  le  Congrès 
de  Bruxelles,  IV,  p.  373. 

11.  La  loi   du  pavillon  en  matière 
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d'afhètement  (M.  Kirlin).  —  IV, 
p.  481. 

12.  France.  —  Caractère  vérita- 
ble du  contrat  (M.  Danjon).  —  II, 
p.  626. 

18.  Etude  sur  la  perte  par  cas  for- 
tuit de  marchandises  transportées  et 
sur  la  clause  «  fret  acquis  à  tout  évé- 
nement » .  Irresponsabilité  de  l'arma- 
teur. Perte  du  fret,  sauf  convention 
contraire.  (M.  Danjon).  —  II,  p.  624. 

14.  Principe  de  la  responsabilité 
dans  le  contrat  d'affrètement.  (Con- 
férence de  l'association  poiu-  la  réfor- 
me et  la  codification  du  droit  des  gens. 
M.  Lejeune).  —  IX,  p.  317. 

IB.  Allemagne.  —  Perte  du  na- 
vire. Soins  donnés  par  le  capitaine 
à  la  cargaison  (M.  Lewis).  —  III, 
p.  460. 

16.  Angleterre.  —  Règles  d*af- 
frètement.  —  IX,  p.  694. 

17.  Danemark.  —  Vente  des  mar- 
chandises en  cours  de  route  par  le 
capitaine.  Indemnité  due  à  l'affréteur. 
Loi  danoise.  (M.  Beauchet) .  —  III, 
p.  354. 

18.  Résiliation.  Marchandises  non 
livrées.  Cas  de  force  majeure.  Diffé- 
rentes hypothèses.  Principes  du  droit 
norvégien.  (M.  Beauchet).  —  II, 
p.  596. 

19.  Norvège.  —  Des  pouvoirs  du 
capitaine  pour  affréter  le  navire. 
(M.  Beauchet).  —  II,  p.  607. 

CHAPITRE  III 

De  la  nature,  de  la  formation  et  de 
la  preuve  du  contrat. 

Section  1 
De  la  nature  du  contrat. 

20.  France.  — Arfnateur.  Faute 
personnelle.  Abandon,  —  Le  contrat 
d'affrètement  ne  limite  pas  la  respon- 
sabilité de  l'armateur  à  la  valeur  du 
navire  et  du  fret  ;  l'abandon  de  l'art. 
216  s'applique  aux  seules  fautes  du 
capitaine,  et  ne  peut  s'étendre  aux 
fautes  et  engagements  qui  sont  person- 
nels à  l'armateur.  —  Rousseau  c. 
Dupuy-Robial.  —  Rouen,  1®'  juillet 
1S89,  V,p.215. 

21.  Affrètement  par  une  puis- 
sance, Changetncnt  de  gouvernement, 
Noration,  —-  Le  changement  de  gou- 
vernement, intervenu  depuis  la  signa- 
ture d*un  affrètement  conclu  entre  une 
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puissance  et   un   particulier,  n'opère 

Sas  de  novation  dans  les  obligations 
es  parties,  lors  surtout  que  le  gouver- 
nement nouveau  a  ratifié  les  engage- 
ments de  l'ancien,  en  endossant  les 
connaissaissements  à  un  tiers.  —  Cie 
Commerciale  Française  c.  Cotesworth. 

—  Paris,    15    novembre    1894,   X, 
p.  747. 

22 .  Interprétation  de  contrat.  Vente, 
coût,  fret  et  assurance.  Défaut  d^ in- 
fluence, —  La  circonstance  que  la 
vente  est  faite  «  coût,  fret  et  assuran- 
ce ^  est  sans  influence  sur  l'interpré- 
tation du  contrat  d'affrètement.  — 
Brélovucich  c .  A.  Leps  aîné  fils.  — 
Rochefort,  27  mai  1893,  IX,  p.  52. 

28 .  Belgique  ,  —  Mention  du  na- 
vire importateur,  Conditiofi  non 
essentielle,  —  La  mention  du  navire 
importateur  ne  constitue  pas  une  des 
conditions  essentielles  de  Taffrèle- 
ment  ;  elle  est  purement  énonciative 
et  ne  donne  pas  au  batelier  le  droit  de 
recevoir  le  chargement  exclusivement 
de  ce  navire,  alors  que  la  nature  de 
la  marchandise  à  transporter,  le  fret 
et  le  voyage  ne  sont  en  rien  modifiés. 

—  Sporck  c.  Heuchen.  —  Bruxelles, 
27  juillet  1893,  IX,  p.  266. 

Section  2 
De  la  formatiofi  du  contrai. 

24.  France.  —  Courtage.  Privi- 
lège des  courtiers  maritimes,  —  L'ar- 
ticle 14,  titre  7,  livre  l®',  de  l'ordon- 
nance de  1681,  attribue  aux  courtiers 
interprètes  conducteurs  de  navires,  le 
droit  exclusif  d'assister  les  armateurs 
ou  capitaines  dans  leurs  démarches, 
soit  aux  bureaux  des  douanes,  soit 
pour  conclure  des  contrats  d'affrète- 
ment. On  ne  peut  interpréter  les  mots 
de  l'article  80  du  Code  de  commerce  : 
«  Les  courtiers  interprètes  et  conduc- 
teurs de  navires  font  le  courtage  des 
affrètements  »  dans  le  sens  d'une  sim- 
ple faculté,  alors  même  que  ces  expres- 
sions font  contraste  avec  celles  du 
môme  article  qui  ajoute  que  les  cour- 
tiers ont  seuls  le  droit  de  traduire  les 
déclarations,  chartes-parties,  connais- 
sements, etc.,  et  peuvent  seuls  servir 
de  truchements  à  tous  étrangers,  maî- 
tres de  nanres,  etc.  —  Molberg  c. 
Courtiers  maritimes  de  Marseille.  — 
Cassation,  l^^' juillet  1887,  III,  p.  154. 

25.  Affrètement  en  travers.  Clause 
c  y  compris   la  pontée  * .    Courtii^r 
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maritime.  Autorisation  nécessaire. 
—  L'affrètement  en  travers  ne  permet 
pas  d'atiliser  le  pont  sans  le  consen- 
tement formellement  exprimé  dos  ar- 
mateurs. —  En  conséquence,  ceux-ci 
peuvent  refuser  une  charte-partie  con- 
clue par  leur  courtier,  qui,  sans  y  être 
autorisé,  a  consenti  à  l'affréteur  le 
chargement  du  pont,  alors  même 
qu'il  se  serait  cru  en  droit  de  le  con- 
céder par  l'interprétation  des  clauses 
et  conditions  stipulées,  si  elles  étaient 
muettes  à  cet  égard.  —  Coquelin 
frères  c.  Gk)ndrand,  Leroy  et  Cay 
StaU.  —  Douai,  17  juill  etl890,  VI, 
p.  136. 

26.  Charte-partie  conclue  par  man- 
dataire. Affréteur.  Défautdeprotes- 
iaiion.  Validité.  —  L'affréteur  d'un 
navire  ne  peut  revenir  sur  les  condi- 
tions d'une  charte-partie  conclue  par 
son  mandataire,  et  être  admis  à  prou- 
ver par  témoins  qiie  cette  charte-par- 
tic  ne  porte  pas  les  véritables  condi- 
tions du  contrat,  lorsqu'il  n'a  pas 
protesté  dans  les  formes  égales  contre 
cette  charte-partie,  mais,  au  contraire, 
a  mis,  plusieurs  jours  après,  le  char- 
gement à  la  disposition  du  capitaine, 
sans  aucune  réserve.  —  Cap.  Krutz- 
feld  c.  Chegaray.  —  Havre,  17  sep- 
tembre 1890,  VI,  p.  280. 

27.  Courtier.  Absence  de  mandat. 
Responsabilité  personnelle. Préjudice. 
Rupture  du  voyage.  Demi-fret,  —  Le 
courtier  maritime  qui  affrète  un  navire, 
sans  en  avoir  reçu  le  mandat  régulier, 
est  personnellement  responsable  des 
conséquences  de  son  erreur  et  du 
préjudice  causé  par  lui  à  l'armateur. — 
Ce  préjudice  a  été  déterminé  par  la 
loi  qui  accorde  à  Parmateur  la  moitié 
de  son  fret  en  cas  de  rupture  du 
voyage  avant  le  départ.  —  rrentout- 
Lcblond  et  Boniface  c .  de  Closmadeuc 
et  Deliquaire.  —  Rouen,  9  janvier 
1891,  VI,  p.  546. 

28.  Courtier  maritime.  Pontée. 
Concession  aux  affréteurs.  Absenc-e 
de  mandat.  Responsabilité.  —  Si  le 
courtier  maritime  ne  peut  se  rendre 
garant  de  l'exécution  des  marchés 
daa'^  lesquels  il  s'entremet,  il  peut 
cependant  représenter  comme  manda- 
taire l'une  des  parties,  et  il  répond 
alors  des  fautes  qu'il  commet  en  cette 
(qualité  ;  notamment,  il  est  responsable 
81,  représentant  les  armateurs,  il  a 
concéaé  la  pontée  aux  affréteurs  sans 
y  6tre  autorisé  par  ses  mandants,  — 
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Gondrand  c.  Leroy.  —  Douai,  7  juil- 
let 1890,  VIII,  p.  520. 

29.  Tiers  non  commissionnés .  Con- 
clusion d^un  affrètement.  Amende, 
Responsabilité  envers  les  courtiers 
maritimes.  —  Malgré  les  termes  pu- 
rement énonciatifs  de  Particle  80  du 
Code  de  commerce,  'e  fait  par  des 
tiers  non  commissionnés  d'avoir  servi 
d'intermédiaires  pour  la  conclusion 
d'un  contrat  d'affrètement  doit  être 
considéré  comme  une  atteinte  au  pri- 
vilège des  courtiers  maritimes,  les  ren- 
dant passibles  d'une  amende  et  respon- 
sables du  préjudice  causé.  —  Cour- 
tiers maritimes  c .  Larmer  et  Dahl- 
gren.  —  Havre,  24  janvier  1893, 
VIII,  p.  546. 

80.  Akgletekbe.  —  Charte-par- 
tie. Courtier.  Signature.  Responsabi- 
lité. —  Le  courtier  qui  signe  une 
charte-partie  au  nom  d'un  tiers  doit, 
en  cas  de  dénégation  de  ce  tiers, 
prouver  qu'il  a  été  régulièrement  au- 
torisé par  lui  ;  sinon,  il  reste  seul  res- 
ponsable envers  l'armateur,  alors  mê- 
me que  sa  bonne  foi  aurait  été 
surprise  par  des  courtiers  intermé- 
diaires entre  ce  tiers  et  lui. —  Camili, 
Woolf  et  Haighc.  Stuart  et  Cie.  — 
Cour  Sup.  de  Judic.  6  janvier  1891,. 

VI,  p.  703. 

81.  Intermédiaire.  Stipulation  per- 
sonnelle. —  L'intermédiaire  qui  en- 
vers l'armateur  a  contracté  en  son 
nom  personnel,  est  tenu  personnelle- 
ment. —  Hick  c.  Tweeay.  —  Cour 
Suprême  de  Judicature,  2  mai  1891, 

VII,  p.  327. 

32.  Norvège.—  Capitaine.  Affrè- 
ment  en  dehors  de  son  mandat.  Va- 
lidité. Affrètement  après  congédie- 
ment. Nullité.  —  Lorsque  le  capitaine 
conclut  un  affrètement  en  dehors  de 
la  résidence  de  l'armateur,  le  contrat 
est  valable  même  si  le  capitaine  a  ou- 
trepassé ses  pourvoira*,  a  moins  que 
cette  circonstance  n'ait  été  connue  de 
Paffréteur.  —  Mais  l'affrètement  est 
nul  dans  tous  les  cas,  lorsaue  le  capi- 
taine qui  l'a  conclu  était  déjà  congé- 
dié. —  Hygcsen  et  EUingsen  c.  IIol- 
ger  Fritcner.  —  Cour  Suprême  de 
Christiania,  18  mars  1886,  II,  p.  606. 

38.  Tunisie.  —  Courtier.  Signa- 
ture. Autorisation  télégraphique  du 
capitaine.  Validité.  —  Lorsqu'un 
courtier  signe  une  charte-partie  par 
autorisation  télégraphique  du  capi- 
tainC;  et  que  celui-ci  ne   conteste  pas 
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la  siDcérité  des  télégrammes  en  vertu 
desquels  le  courtier  a  signé  pour  lui, 
le  contrat  d'affrètement  est  aussi  vala- 
ble que  s'il  portait  la  signature  per- 
sonnelle du  capitaine.  —  De  Farcon- 
net,  Roubaud et  Ciec.Cap.  Poudikos. 

—  Tunis,  17  janvier  1895,  X,  p.  118. 
84.   Courtier,  Absence  de  mandat 

déterminé.  Droit  d'accepter  les  clattses 
usitées.  Clause  c  franc  d'avaries 
communes  ».  Emploi  d'une  langue 
étrangère.  Validité.  —  Le  courtier 
chargé  de  fréter  un  navire  peut,  à 
défaut  d'un  mandat  restreint  et  déter- 
miné, accepter  les  clauses  usitées  en 
matière  d'affrètement,  notamment  la 
clause  «  franc  d'avaries  communes  et 
réciproques  ».  —  Cette  clause,  une 
fois  consentie  par  le  mandataire  du 
capitaine,  est  opposable  à  ce  dernier, 
alors  surtout  qu'il  a  reçu  sans  protes- 
tation le  double  de  la  charte-partie 
qui  lui  était  destiné  et  qu'il  a  exécuté 
sans  réserve  le  contrat  d'affrètement. 

—  C'est  en  vain  que  le  capitaine  vou- 
drait opposer  que  la  charte-partie, 
signée  par  son  mandataire  et  renfer- 
mant la  clause  précitée,  était  écrite  en 
langue  étrangère,  lorsqu'il  résulte  des 
circonstances  de  la  cause  que  ledit 
capitaine  n'a  pu  ignorer  le  contenu 
du  contrat  qui  lui  a  été  communiqué 
et  qu'il  a  ratifié.  —  De  Farconnet, 
Roubaud  et  Cie  c.  Cap.  Poudikos. — 
Tunis,  17  janvier  1894,  X,  p.  118. 

Section  3 
De  la  preuve  du  contrai-. 

35.  France.  —  Billet  de  bord. 
Absence  de  signature.  Défaut  d'enga- 
gement. —  Un  billet  de  bord,  môme 
revêtu  dutinibre  humide  d'une  compa- 
gnie de  transports  maritimes,  ne  sau- 
rait, s'il  ne  porte  aucune  signature, 
remplacer  l'écrit  exigé  par  la  loi  pour 
la  constatation»  d'un  affrètement.  En 
conséquence,  celui  qui  n'a  pour  titre 
qu'un  billet  de  bord  sans  signature  ne 
peut  actionner  la  compagnie  en  dom- 
mages-intérêts pour  n'avoir  pas  chargé 
la  marchandise  par  lui  envoyée  à  cet 
effet.  —  Sévastopulo  ot  Cie  c.  Cie 
Séviliane.  —  Marseille,  3  novembre 
1892,  VIII,  p.  004. 

86.  Billet  d'embarquement.  Défaut 
de  force  probante.  —  Un  billet  d'em- 
barquement est  un  document  relatif 
aux  opérations  matérielles  à  accom- 
plir par  le  cai)itaine,  mais  qui  ne  ï^au- 


ra't  en  aucune  matière  établir  ou 
constater  les  accords  et  les  droits  des 
partes.  En  conséquence,  celui  qui  a 
envoyé  à  bord  d'un  vapeur  une  mar- 
chandise dont  une  partie  seulement  a 
été  chargée  et  à  qui  il  a  été  délivré 
un  connaissement  contenant,  dans 
une  clause  imprimée,  la  faculté  d'ex- 
pédier par  le  vapeur  suivant  ce  qui 
n'aurait  pu  trouver  place  à  bord,  ne 
peut  exciper  du  billet  d'embarque- 
ment mentionnant  la  totalité  de  la 
marchandise  envoyée  à  bord,  comme 
d'un  accord  préexistant  auquel  le  ca- 
pitaine aurait  fait  infi'action,  en  lais- 
sant une  partie  de  la  marchandise.  — 
Molinier  c.  Caillol  et  Saint-Pierre. — 
Marseille,  3  juin  Î88r),  I,  p.  381. 

87.  Lettre.  Affrètetncnt  partiel. 
—  n  est  d'usage,  en  cas  d'affrètement 
partiel,  de  remplacer  la  charte-partie 
par  le  connaissement  qui  contient  alors 
toutes  les  clauses  et  conditions  vou- 
lues. En  pareille  hypothèse,  l'affré- 
teur ne  saurait  soutenir  qu'une  lettre 
écrite  par  la  compagnie  de  transporta 
et  où  il  n'est  question  que  de  la  mar- 
chandise à  livrer,  du  prix,  des  condi- 
tions de  chargement  et  de  décharge- 
ment, suffît  pour  constituer  le  contrat 
d'affrètement.  Cet  affréteur  a  dû  pré- 
voir que  les  énonciations  de  cette 
lettre  seraient  complétées  par  celles 
du  connaissement  qui  lui  serait  remis 
à  l'époque  de  l'embarquement,  et 
lorsque,  en  effet,  par  lui  ou  son  man- 
dataire, il  a  accepté  ce  connaissement 
sans  réserve,  il  doit  en  respecter  les 
clauses,  notamment  celle  qui  est  rela- 
tive à  la  compétence.  Il  en  est  ainsi 
lorsque  l'affréteur  avait  déjà  traité  de 
nombreuses  affaires  avec  la  même 
compagnie.  —  Cie  Fraissinet  c.  Finot 
jeune  et  Cie.  —  Montpellier,  8  mai 
1886,  p.  408. 

88.  Projet  d'acte.  Mention  menson- 
gère. Manœuvres  frauduleuses,  lie- 
quête  civile.  Admission.  —  Constitue- 
un  dol  personnel  donnant  lieu  à  la 
requête  civile,  le  fait  par  une  partie 
d'avoir  sciemment  et  délibérément 
produit  en  justic',comme  titre  original 
et  définitif  d'un  contrat  d'affrètement, 
une  pièce  qui  n'était  qu'un  projet 
d'acte,  et  qui  était  déjà  devenue  sans 
effet  ni  valeur.  11  eu  est  ainsi  surtout 
lorsque  pour  donner  une  apparence 
de  validité  à  cotte  pièce,  la  partie  qui 
l'a  produite  y  avait  inséré  frauduleu- 
sement une  mention  mensongère.   En 
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conî«équence,  doit  être  annulé  Parrt't 
de  la  cour  qui,  induite  en  erreur  par 
ces  manœuvres  frauduloiL'^es,  a  accor- 
dé créance  à  la  pièce  nulle  et  falsifiée, 
(t  Fa  prise  comme  base  de  sadéci.'^ion. 
—  Woorkman,  Clark  et  Cie  c. 
Strauss.  —  Aix,  24  décembre  annu- 
lant Aix,  9  juillet  1887,  III  p.  177  et 
005. 

89.  Brésil. —  Preute  testimoniale, 
Itiftftffhance. —  Les  contrats  d'affrète- 
iii«'ni  doivent  être  constatés  par  écrit  ; 
la  preuve  tcîstimoniale  nVst  admissible 
qu'à  titre  subsidiaire. —  Dona  Leojxd- 
dina  Maria  da  Silva  c.  F.  de  JSouza 
et  Cie.  —  Maranhao,  9  novembre 
issj^^IV,  p.  ms. 

40.  Etats-Unis.  —  Affntemrtft 
rerhal.  Validité.  —  Un  contrat  d*af- 
Wtement  est  valable  quand  il  est 
fait  verbalement,  et  qu'il  peut  se  ter- 
miner par  une  charte-partie  à  la  vo- 
lonté de  l'affréteur.  —  Fisch  c.  Sulli- 
v.in.  —  Cour  suprême  du  Labrador, 
IV,  p.  193. 

41.  Affnirtnent,  Currcspondancp , 
!n9iéfffj*anrr.  —  L'affréteur  ne  saurait 
?^>utenir  que  di-s  lettres  échangées,  où 
il  n'est  question  que  de  transi>orts  et 
de  marchandises  à  livrer,  suftit  pour 
constituer  le  contrat  d'affrètement, 
surtout  lorsque  rion  n'indique  que  les 
intiméï}  avaient  accepté  la  substitution 
dfs  claus(»s  du  connaissement  j\  celles 
du  cf»ntrat  résultant  d«;  la  correspon- 
danc\  —  New-York,  7  juin  1887,  III, 
p.  îfii- 

42.  <tRK('E.  —  Ecri-t.  Témoiynafje, 
A  rvu.  Stntu'nt.  —  D'après  les  dispo- 
Htions  de  l'art.  27!î  du  Code  du  Com- 
merce, toute  convention  d'affrètement 
d'un  navire  est  constatée  par  lacharte- 
[•artie  ou  le  connaissement.  Mais, 
iVxi'*tence  de  tels  actes  n'est  |K)int  une 
cimdition  substantielle  du  contrat  lui- 
même  ;  ces  actes  ne  sont  pas  exigés  i\ 
}»'ine  de  nullité,  ils  ne  le  sont  qu'au 
|ioint  de  vue  de  lu  preuve.  Par  suito, 
cil  dr-hors  do  la  preuve  testimoniale, 
tnut  autre  moven,  notamment  l'aveu 
ou  le  serment,  peut  être  invoqué  pour 
prouver  l'affrètement.  —  Trib.  coin. 
Syra,  n*  618  de  IKSfi,  II,  p.  4li2. 

43.  Italie.  —  Contrat  fipécial 
luff)ra(/o.  Ecrif  nt'crsftnire.  —  La 
bM-ation  du  corps  seul  du  navire  et  de 
v:^  agrès,  locaticm  connue  vulgaire- 
mont  ^ous  le  nom  de  contrat  d'////- 
iMin/o,  doit  être  constatée  par  écrit, 
au^si  bien  que  la  cession  de  la   jouis- 
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sance  ou  de  l'usage  d'un  navire  (art. 
48:{  Cr.)  —  P^irpoc.  X...  —  Gêms,  4 
mars  1KS7,  ITI,  p.  7()J. 

44.  XorvP:ge.  —  Hatipcation  ta- 
cite» Preuve  suffisante,  —  Une  ratifi- 
cation tacite  suffit  à  faire  la  preuve 
du  contrat.  —  Johansen  c.  La  Ber- 
genske  Dampskifselskab.  —  Christia- 
nia, 2  avril  1880,  VI,  p.  (iCO. 

CHAPITRE  IV 
De  Vaffrètement  en  ycnéral. 

46.  France.  —  Phjles  d'York  et 
d^Anrrrsde  IS'JO.  Affrètements  an- 
tt'rienrs.  —  A  défaut  de  stipulation 
précse,  les  règles  d'York  et  d'Anvers 
de  1877  sont,  à  l'exclusion  de  celles 
de  18ÎMJ,  applical)les  aux  affrètements 
conclus  avant  l<'ur  publication,  quand 
bien  même  les  connaissements  leur 
seraient  postérieurs.  —  Cap.  Dickin- 
son  c.  Cie  des  Entrepôts  et  Magasins 
(ïénéraux  de  Paris.  —  Dunkerque, 
'S.\  décembre  180(1,  VII,  p.  (J72. 

46.  Sons-affrètements.  Conditions 
différentes.  l)otnnutijes-i)déréùi.  — 
L'affréteur,  s'il  a  sous-affrété  le  navire  à 
d'autres  conditions  que  colles  reprises 
dans  la  charte-partie,  est  ix'rsonuelle- 
inent  ri  sj.oiisable  des  doniinagrs-inté- 
rètscru'onru**  enverssonsou'^-affrétcur. 

—  Co«|U«'lin  frères, c.  Gondrand,  Leroy 
et  Cay  Hall.  —  Douai,  17  juillet  1810 
VI,  p.  13ti. 

47.  An(jleterre.  —  Liberté  du 
effmntcn'e.  Coalition.  Aftaissement 
des  frets.  —  Des  compagnies  de  navi- 
gation peuvent  faire  tout  ce  que  pour- 
raient faire  des  individus.  Elles  peu- 
vent donc  prendre  en  couiinun  la 
décision  de  bai-<ser  l<'s  frets,  <juand 
même  cette  décision  ruinerait  une  Cie 
concurrente,  mais  pourvu  (jue  cette 
décision  ne  soit  pas  prise  dans  ce  but. 

—  Mogul  st«aiiiship  Company  c.  Mac 
(Jregor  (iow  et  Cie  et  autres.  —  Cham- 
bre <les  lonN,  IS  décembre  1801,  VII, 

p,  4r>o. 

48.  fnrrndie  à  Itord.  Fan  te  de  V  af- 
fréteur. Assurance  jyar  l'arïuatcur. 
Affréfrnr  respnnsnidc.  —  Quand  il  est 
établi  qu'un  navire  a  été  incendié  par 
la  faute  de  l'affréteur  ou  de  ses 
agents,  il  doit  en  indemniser  l'arma- 
teur. Il  ne  saurait  «wciper  de  la  con- 
vention (pii  mettait  à  la  charge  de  l'ar- 
mateur l'assurance  du  navire,  cette 
clause  n'ayant  aucun  effet  sur  la  res- 
ponsabilité   d'une   faute  qui  a  causé 
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rincendie.  —  ^Vira  Gorce  St.  sh  o-j  c. 
W.  Christie  et  Co.  —  Haute  Gourde 
Justice,  27  octobre  1892,  IX,  p.  247. 

49.  Belgique.  —  Contrat  de  trans- 
port. Capitaine,  Mandataire  de  Far- 
moteur,  non  de  Paffréteur.  —  Le 
capitaine  qui  B'eflt  engagé  à  trans- 
porter des  marchandises  c!;argées, 
s'engage,  à  défaut  de  stipulations 
contraires,  comme  mandataire  de  son 
armement  et  non  comme  mandataire 
de  l'affréteur.  —  Société  anonyme  de 
travaux  Dyle  et  Bacalan  c.  cap.  Lan- 
gevill  et  celui-ci  c.  Pry.  —Anvers, 
12iuiUet  1892,  VIII,  p.  124. 

50.  Affrètement  total.  Fréteur. 
Chargement  d'autres  marchandises. 
Fret,  Bénéfice  de  Vaffréteur.  —  Si 
le  navire  est  loué  en  totalité,  le  ca- 
pitaine ne  peut  prendre  d'autres  mar- 
chandises sans  le  consentement  de 
l'affréteur,  quand  même  celui-ci  ne 
lui  donnerait  pas  toute  sa  charge. 
L'affréteur  profite  du  fn  t  des  mar- 
chandises qui  complètent  le  charge- 
ment du  navire  qu'il  a  entièrement 
affrété.  —  Marcotty  et  Wil'ems  c. 
Ryckart.  —  Liège,  24  novembre  1803, 
X,  p.  46t). 

Bl.  Italie.  —  Passagers.  NaU' 
frage.  Action  en  dommages-intérêts. 
Fondement,  Cotitrat  d^ affrètement. 
—  L'action  des  pa.ssagers,  victimes 
d'un  naufrage,  contre  l'armateur  du 
navire  en  vue  d'obtenir  la  restitution 
du  fret  payé  et  la  réparation  dos  dom- 
mages souffert*»,  a  son  fondement 
dans  le  contrat  d'affrètement,  et  non 
dans  la  faute  extra-contractuelle  du 
capitaine.  —  Testa,  AltobeUi  et  autres 
c.  Maison  Holme  G.  et  F.  et  Hender- 
son  frères.  —  Naples,  29  août  1894, 
X,  p.  646. 

52.  Pays-Bas.  —  Chargeur.  Em- 
ploi du  navire  comme  magasin. 
Violation  du  contrat..  —  Dans  tous 
les  cas  oïl  un  contrat  d'affrètement  a 
été  conclu,  les  parties  doivent  être 
réputées  avoir  eu  l'intention  de  faire 
transporter  les  marchandises,  de  sorte 
que  le  chargeur  n'est  pas  autorisé  à 
employer  le  navire  comme  magasin 
seulement,  même  en  payant  les  jours 
de  planche  convenus.  —  Ca  ,  J.  W. 
Wolff  c.  Beckmann  et  Cie.  —  Rotter- 
dam, 17  novembre  1891,  VIII,p.  157. 
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CHAPITRE  V 
De  P affrètement  à  temps, 

53.  Affrètement  à  temps.  Restitu- 
tion du  navire  après  le  délai,  Dom^ 
mages-intérêts,  —  Lorsqu'un  affiète- 
ment  a  été  conclu  pour  un  temps  in- 
déterminé, l'affréteur  ne  peut  con- 
server le  navire  au  delà  du  terme 
fixé  pour  l'expiration  du  contrat  sans 
encourir  des  dommages-intérêts.  Il 
doit  en  être  ainsi  surtout,  lorsque  Tar- 
mateiir  a  eu  soin  de  rappeler  à 
l'avance  à  l'affréteur  son  obliga- 
tion de  restituer  le  navire  au  terme 
convenu,  et  lorsqu'il  Ta  prévenu  qu'à 
défaut  de  cotte  restitution,  il  exigerait 
pour  les  jours  de  retard  un  fret  supé- 
rieur à  celui  qui  était  fixé  pour  la 
durée  de  l'affrètement,  cette  aug- 
mentation devant  représenter  le  pré- 
judice causé  audit  armateur  par  la 
privation  de  son  navire.  —  Praissinet 
c.  Mante  et  BoreUi.  —  Marseille,  20 
juillet  1886;  Aix,  2  mars  1877,  II, 
p.  182  et  664. 

54.  France.  —  Affrètement  pour 
un  temps  déterminé.  Défaut  de  resti- 
tution du  navire.  Augmentation  du 
fret.  —  Lorsqu'un  affrètement  a  été 
conclu  pour  un  temps  déterminé,  le 
défaut  de  restibution  du  navire  au 
terme  convenu  ne  suffit  pas  pour  faire 
sortir  à  effet  la  clause  pénale,  stipulée 
en  vue  de  l'inexécution  des  engage- 
ments par  l'une  des  parties.  L'aug- 
mentation du  fret  accordée  à  l'arma- 
teur pour  les  jours  de  retard  consti- 
tue dans  ce  cas  une  indemnité  suffi- 
sante. —  Praissinet  et  Gie,  c.  Mante 
frères  et  Borelli.  —  Gassation,  11  dé- 
cembre 1888,  IV,  p.  516. 

55.  Affrètement  pour  un  temps 
déterminé.  Excédent  certain  avant  le 
départ.  Capitaine.  Refus  dç  prendre 
la  mer,  —  Lorsqu'un  navire  a  été 
affrété  pour  une  période  déterminée, 
avec  faculté  pour  les  affréteurs  de 
payer  proportionnellement,  si  le  na- 
vire est  en  cours  de  route,  les  jours  en 
excédent  sur  le  délai  fixé,  le  capitaine 
n'est  pas  tenu  d'entreprendre  un  voyage 
dont  la  durée  au  jour  même  du  dé- 
part serait  certainement  supérieure  à 
ce  délai.  —  Génestal  et  Delzons  c. 
cap.  Brolin.  —  Rouen,  14  mars  1890, 
VI,  p.  41. 

56.  Time-charter.  Armateur.  Droit 
de  retirement.  Liquidation  judi- 
ciaire, —  Dans  le  cas  d'affrètement 
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d'un  navire  à  temps,  —  par  le  contrat 
de  charte-partie  dit  time-charter,  — 
la  clause  ré:*ervant  au  fréteur  ou  ar- 
mateur le  droit  de  retirement  dmlit 
navire,  à  défaut  de  payement  par 
avance  d'un  seul  mois  de  location, 
ain>i  eîrigible,  doit  recevoir  ou  conti- 
nuer de  recevoir  son  exécution,  même 
à  rencontre  de  la  liquidation  judi- 
ciaire des  affréteurs.  —  Christiansen 
c.  Bossière.  —  Havre,  21  août  18U1, 
VU,  p.    UU. 

57.    Navire   firanger.    Affréteurs 
français.  Ageniji  des  affréteurs.  Char^ 
hun.  Clause  (T exonération.  Sous-fret. 
Ahaence  de  privilège.    —  Lorsqu'un 
navire  étranger,    un   steamer,    a   été 
par  charte-partie,  affrété  en   totalité 
et  [Hiur  on  temps  déterminé   par   des 
affréteurs  français,  les  agents  desdits 
affréteurs  à  l'étranger,  qui,  i)Our  leur 
l'ro{>re  compte  ou  celui  de  corresfK)!!- 
'iants  ou   marchands    des   affréteurs, 
ont  fait  des  fournitures  au  navire,  no- 
tamment  du  charbon    i)0ur    sa   ma- 
chi.ie,  sont  absolument   sans  droit  ni 
action  contre  l'armateur,  et  «lès  lors, 
ne  prouvent  prétendre  à  son   encontre 
à  aucun  privilège,  ni  sur  le  na\irç,  ni 
ï^ur  le  fret,  ni  sur  le  sous-fret.  Vaine- 
ment prétendraient-ils   exercer  un  tel 
dnjit,  même  en    le    restreignant   au 
srms-fret  ou  fret  des   conna'SMcments, 
<oiis  prétexte  que    ce  serait   grâce  à 
le  urs  fournitures  que  le  navire  aurait 
pu  naviguer  et  gagner  ces  frets,  si, 
dune  part,  la  charte-partie  qu'ils  ont 
connue,  spécifie  que   ces  dépenses  ou 
fourniture^?  ne  concerneront   que   les 
atfn?teur8  et  si,   d'autre    part,   ils  se 
*ont   remboursés    sur    les   affréteurs 
!^  uU,  par  traites  visées  paç   le   capi- 
taine, précisément    avec  cette   men- 
tion (j}icncrs  not  re^ponaible  :  arma- 
teurs non  resfïonsables.)  D'ailleurs  et 
en  tout  cas,  lesdits   fournisseurs  sont 
sans  droit  sur  ce  sous-fret  et   no  peu- 
vent le  saisir-arrC*ter  tant  que  l'arma- 
teur n'est  pas  payé  du   fret  principal 
—  dont  il  est  la  garantie.  —  Ledit  ar- 
mateur est,  au  contraire,  bien    fondé 
»  exercer  sur  le  sous-fret  et  ceux  qui 
le  doivent,    Paction  directe  du  pro- 
priétaire contre  les  sous-locataires   et 
Inis    meubles.     —    Christian^en    et 
H'aatfe  c.  Worms  Josse  et  Cie,  R.  et 
H.  Bo:^:?ière   frères  et  Cie,  et  liquida- 
'  'nr  Savarv,  veuve  Touchard-Lalle- 
mnd.  —  Havre,  21  août  1891,  VII, 
p.  155. 
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68.  Angleterre  .  —  Affrètement  a  u 
mois.  Charl)on  à  fournir  par  l\if fré- 
teur. Prix.  Armateur.  Absenee  d\t' 
bli galion.  —  L'armateur  qui  a  frété 
son  navire  au  mois,  avec  cette  condi- 
tion que  l'affréteur  fournira  seul  le 
combustible,  n^est  pas  tenu  de  payer 
les  livraisons  de  charbon  faites  au 
capitaine  en  cours  de  route.  —  Cap. 
Morgan  c.  La  Castlegate  Steamship 
C>ie.  —  Chambre  des  lords,  16  décem- 
bre 1892.  VIII,  p.  703. 

59.  Affrètement  à  tem]K<i.  Choix  du 
eapitaine  par  C  affréteur,  N'a  rire. 
Innarigabilité. —  Quand  un  armateur 
a  loué  son  navire  pendant  une  durée 
déterminée  à  un  affréteur  cjui  en  a  la 
libre  disposition,  et  choisit  lui  m^mo 
le  capitaine,  cet  affréteur  est  seul  res- 
ponsable envers  les  chargeurs  des  con- 
sé(|uenccs  de  l'ijmavigabilité  de  ce  na- 
vire. —  Baumwool  Manufactur  von 
Cari  Scheiblerc.  Gilchrist  Cie  et  Fur- 
ness.  —  Cour  suprî^me  de  judicature, 

13  et  14  novembre  1S91,  VII,  p.  448. 

60.  Affrètement  à  temps.  In  navi- 
gabilité. Affréteur.  Responsabilité  en- 
vers les  ehar.geurs.  —  Quand  un  arma- 
teur a  loué  son  navire  pendant  une 
durée  déterminée  à  un  affréteur  qui 
en  a  la  libre  disposition,  et  choisit  lui- 
mi^me  le  capitaine,  cet  affréteur  rst 
seul  responî^ublc  envers  les  chargeurs 
des  con.sécjuenccs  de  Tinnavigabilité 
do  ce  navire.  —  Baumwool  Manufac- 
tur von  Barl  Scheibler  c.  Gilchrist 
C'ie  Furness.  —  Chambre  des  Lords, 

14  novembre  1S92,  IX,  p    58. 

61.  Temps  déterminé.  Traites  tirées 
par  le  eapiffiine  pour  les  besoins  du 
navire.  Affréteurs  resjtonsables.  — 
Le  capitaine  d'un  navire  affrété  pour 
un  temps  déterminé  peut  tirer  des 
traites  pour  les  b< 'soins  du  navire,  sans 
engai^er  sa  resi)onsabilité  personnelle, 
ni  celhî  d<^  srn  armateurs,  mais  seule- 
ment celle  de  ses  affréteurs.  —  Cie  do 
la  Banque  Anglo-Eg\ptiennec.Bou<rh- 
ton.  —  Hante-Cour  de  justice,  1er  dé- 
cembre 1KS9,  m,  p.  (JU4. 

62.  Affrètement  au  mois.  Avaries 
de.  machine.  Temps  perdu.  Fret  non 
du.  —  Il  n'est  dû  aucun  fret  au  navire 
affrété  au  mois  pour  tout  le  temps 
pendant  ieque',  devenu  impropre  à  la 
navigation  par  suite  d'une  avarie  de 
machine,  il  n'a  pu  continuer  sa  route 
qu':\  l'aide  d'un  remorqueur.  —  Ho- 
garthc.  Miller,  — Chambre  des  Lords, 
1er  décembre  1890,  VI,  p.  471, 
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68.  Affrètement  au  mois.  Temps  du 
déchargement.  Fret  dû,  —  Le  loyer 
continue  à  courir  comme  d'ordi- 
naire pendant  tout  le  temps  qu'a  duré 
le  décnargement  au  port  de  destina- 
tion.  —  Hogarthc.  Miller.  —  Cham- 
bre des  Lords,  1er  décembre  1890, 
VI,  p.  471. 

64.  Belgique.  —  Affrètement  à 
temps.  Assistance  due  par  V équipage 
pour  le  chargement  ou  le  décharge- 
ment, —  L'usage,  d'après  lequel  l'é- 
quipage est  obligé  de  délivrer  la  mar- 
chandise à  la  hauteur  du  palan,  sans 
avoir  droit  de  ce  chef  à  aucun  salaire, 
ne  peut  pas  être  invoqué, lorsqu'il  s'agit 
d'un  litige  entre  l'armateur  et  l'affré- 
teur du  navire  pour  un  temps  déter- 
miné .  Dans  ce  cas,  la  question  de 
savoir  quelle  est  l'afti^istance  due  par 
l'équipage  pour  le  déchargement,  et 
notamment  pour  la  livraison  de  la 
marchandise  à  la  hauteur  du  palan, 
doit  être  appréciée  d'après  les  cir- 
constances. En  général,  en  semblable 
hypothèse,  les  opérations  du  déchar- 
gement sont  faites  par  des  ouvriers 
spéciaux,  mais  il  ne  doit  plus  en  être 
ainsi,  et  ces  opérations  doivent  être 
effectuées  par  l'équipage,  sans  qu'il 
puisse  exiger  de  ce  chef  aucune  ré- 
munération, lorsque,  au  moment  où  a 
commencé  le  débarquement,  les  mate- 
lots étaient  depuis  trois  mois  inactifs 
dans  un  port.  —  Société  anversoise 
c.  Compagnie  Générale  Transatlan- 
tique. —  Sentence  arbitrale  belge, 
17  juin  188(5,  II,  p.  590. 

65.  Etats-Unis.  Affrètement  en 
bloc.  Approvisionnements,  Responsa- 
bilité de  V affréteur.  —  Il  y  a  deux  sor- 
tes d'affrètements  :  la  première  qiuind 
le  propriétaire  du  navire  s'engage  à 
transporter  une  cargaison  que  l'affré- 
teur s'oblige  à  fournir  ;  la  seconde, 
quand  le  propriétaire  abandonne  com- 
plètement son  navire  à  l'affréteur,  qui 
le  loue  comme  on  loue  une  maison, 
qui  le  prend  vide,  fournit  les  officiers, 
forme  l'équipage,  se  procure  les  pro- 
visions. A  la  suite  d'un  pareil  con- 
trat, l'affréteur  est  substitué  au  pro- 
priétaire, dont  il  prend  le  lieu  et  place 
pour  le  voyage.  C'est  lui  qui  devient 
responsable  des  vivres  et  fournitures . 
Dans  une  action  dirigée  contre  un 
propriétaire  de  navire  à  raison  de 
fourniture,  c'est  au  propriétaire  qu'in- 
combe la  charge  de  prouver  la  re- 
mise du  navire  à  un  affréteur  dans  les 
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conditions  précitées  pendant  l'époque 
à  laquelle  se  réfère  le  compte  réclamé. 

—  Reaffirming  Railroad  Cie,  c.  G. 
Heirne.  —  Cour  Suprême  du  La- 
brador. IV,  p.  194. 

66.  Tunisie.  —  Affrètement  pour 
un  temps.  Fréta  forfait.  Concur- 
rence, Obligations   du  transporteur, 

—  L'entrepreneur  de  transports  qui 
s'engage  à  transporter,  pendant  une 
période  déterminée  et  moyennant  un 
fret  fixé  à  forfait,  les  marchandises 
d'un  négociant,  s'engage  par  cela 
même  à  ne  pas  faire  de  concurrence 
à  ce  dernier  pendant  la  durée  du  con- 
trat, alors  qu'au  moment  où  la  con- 
vention a  été  passée  l'entrepreneur 
n'exerçait  pas  au  lieu  de  destination 
un  commerce  similaire  à  celui  du 
chargeur.  Il  en  est  ainsi  surtout  lors- 
que ledit  entrepreneur-  avait  promis 
d'exiger  un  supplément  de  cinquante 
centimes  par  tonne  sur  les  transports 
qu'il  effectuerait  pour  les  concurrents 
ae  son  co-con tractant.  —  De  Parade 
c.  Montefiore.  —  Tunis,  24  mai  1884, 
X.  p.  516. 

CHAPITRE  VI 

Des  énoHciations  de  la  charte- 
partie. 

67.  France.  —  Avaries particu- 
UèreJi.  Franchise  mutuelle. Inapplica- 
tion aux  avaries  grosses.  — La  clause 
d'une  charte-partie,  portant  que  le 
navire  et  la  cargaison  seront  mutuelle- 
ment affranchis  des  avaries  particuliè- 
res, ne  saurait  être  étendue  aux  ava- 
ries communes..  Elle  n'a  d'autre  but 
que  de  rappeler  la  disposition  de  l'art. 
404  C.  com,,  d'après  laquelle  les  ava- 
ries particulières  restent  à  la  charge 
pereonnelle  du  propriétaire  de  la 
chose  qui  les  a  subies.  —  Bournakis 
c.  Pillât,  Joras  et  autres.  —  Aix, 
16  novembre  1886,  II,  p.  413. 

68.  Clause  «  ail  in  full  *.  Forfait 
imposant  au  capitaine  V obligation 
d'acquitter  tous  les  frais.  Frais  de 
remorquage .  —  S'il  est  stipulé  dans 
une  charte-partie  que  le  navire  est 
affrété  à  tant  la  tonne  <  ail  in  full  , 
cette  expression  indique  un  forfait 
imposant  au  capitaine  l'obligation 
d'acquitter  tous  les  frais,  sauf  déro- 
gation expresse,  et  en  particulier  les 
frais  de  remorquage  de  la  mer  à 
Rouen.  —  Cap.  Nielsen  c.  Boulet  fils. 

—  Rouen,  31  janvier  1800,  V,  p.  625. 
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69.  Clatue  c  franc  (T avaries  corn- 
vmttes  ».  Prêta  la  grosse.  Loi  ita- 
lienne. Validité.  —  Est  valable  et 
j«eut  être  opposé  au  chargeur  le  prôt  à 
la  grosse  sur  cargaison,  contracté  en 
Italie,  d'après  les  formant <5s  prescrites 
par  l'article  509  du  Code  de  commerce 
italien,  pour  couvrir  des  dépenses  du 
navire  à  la  suite  d'avaries,  même 
quand  le  navire  est  affrété  *  franc 
d'avaries  communes  ».  —  Lamia  c. 
(  ap.  Grimaud  et  Chambon.  —  Mar- 
seîUe,  17  mai  18b8,  IV,  p.  70. 

70.  Clause  c  tous  les  frais  de  port 
cf  droits  coneernani  le  navire  snirant 
Irs  usages  des  ports  de  charge  et  de 
df charge  seront  suftportés  par  1rs 
armateurs  ou  le  capitaine  ».  Usages 
e^^pagnols.  ^Sommes  à  la  charge  du 
Hftrire.  Paiement  intégral.  liépéti- 
iion  imjHMSsible.  —  Le  fait  par  l'arma- 
teur d'avoir  accepté,  telles  qu'elles 
sont  inscrites  au  contrat,  les  stipula- 
tions  portant  <  que  tous  les  frais  de 
[»ort  et  droits  concernant  le  navire, 
suivant  les  usages  des  ports  décharge 
CI  dedét^harge,  seront  supportés  par 
les  armateurs  ou  le  capitiiine  ^  entraîne 
le  paiement  de  toutes  les  sommes  qui 
<ont  à  la  charge  du  navire,  et  l'arma- 
teur ne  saurait  en  aucun  cas  être  ad- 
mis à  en  répéter  le  prix.  —  Félix 
Oepeauz  c.  Cie  d'Aguas-Tenidas.  — 
Rouen,  11    mars    18.S0,  V,  p.  .'J7. 

71.  Clatéite  imprimée.  Clause  ma- 
nuscrite.  Préférence.  —  Lorsqu'une 
charte-partie  porte  un  clause  inipii- 
raée  d'après  laquelle  le  chargement  doit 
erre  amené  le  long  du  b^)rd,  et  retiré 
du  long  du  l>ord  aux  frais  du  négo- 
ciaat,  et  une  clause  manuscrite  mettant 
le  déchargement  aux  frais  du  capitaine, 
il  V  a  lieu  de  décider  que  la  première 
clause  a  été  restreinte,  par  la  volonté 
«les  parties,  au  seul  fait  de  l'embar- 
quement, et  que  c'est  conformément 
à  la  seconde,  c'est-à-dire  aux  frais  du 
capitaine,  que  le  débarquement  doit 
avoir  lieu.  —  Diego  Montagna  c.  Jac- 
kM)n.  —  Marseille,  22  février  ISSS, 
IV,  p.  306. 

72.  Connaissement.  Jienroi  à  la 
rit  a  rte-pa  rtie .  Effet .  So  us-affrètc  m  eut. 
Stipulations  entre  affréteurs  et  chac' 
t/furs  inopposables  au  capitaine.  — 
Ia  mention  inscrite  par  le  capitaine 
au  baa  d'un  connaissement,  <  que  le 
fret  et  les  antre»  conditions  seront  ré- 
glés suivant  la  charte-partie  *,  a  pour 
effet  de  rendre  Bulles  à  l'égard  du  ca[»i- 


taine  les  stipulations  entre  affréteurs 
et  chargeurs,  qui  seraient  contraires  à 
ses  droits.  Par  ces  réserves  expresses, 
le  capitaine  a  entendu  en  particulier 
consen'erle  gage  stipulé  par  la  charte- 
partie.  —  Spécialement  le  capitaine  a 
satisfait  à  ses  obligations  lorsqu'il  a 
transporté  au  lieu  à  lui  indimié  la 
marchandise  chargée  à  bord  de  son 
navire  ;  il  n'a  pas  i\  se  préoccuper  des 
engagements  pris  en  dehors  de  lui 
par  l'affréteur  de  faire  transporter 
plus  loin  cette  même  marchandiso,  et 
il  i)eut,  pour  obtenir  le  paiement  de 
son  fret ,  la  faire  mett  re  sous  séouestre, 
alors  même  que  le  fret  aurait  été  payé 
à  l'affréteur  (jui  n'était  pas  alors  le 
mandataire  du  capitaine  et  qui  n'avait 
pas  qualité  j)our  recevoir  en  son  lieu 
et  ]>lace.  —  (Toupille  c.  capitaine  Tho- 
mas et  Jouannel.  —  Rouen  22  mai 
ISMÎ,  II,  p.  521. 

78.  Connu  isttrmrnt  tôt  primé.  Refe- 
rmer à  la  c/tarfr-pttrfif  monnsrritf. 
Clnosrs  ronfr(nfir/(tirr,s.  (liartr-por- 
tir  préférahlr  an  ctmnais.'<(tnrnt.  lie- 
tard.  —  l^rs<jue  le  connaissement  se 
réfère  A  la  charte-partie,  si  'es  clau>es 
iuipriméf's  du  connaissement  sont  en 
contradiction  avec  les  clauses  manus- 
crites (le  la  charte-partie,  ce  sont  ces 
dcrnirres  qui  doiv<'nt  être  exécutées. 
—  Spécialement,  si  la  charte-|)artie 
manuscrite  donne  droit  à  l'atiréteur, 
dans  des  circonstances  déterminées,  à 
une  iudenmité  de  retard,  cette  indem- 
nité lui  est  acquise  bien  que  les  clau- 
ses imprimées  du  connaissement  la 
lui  refusent  dajis  les  mêmes  circon- 
stances.—  Hrown  c.  Viot.  —  Nantes, 
0  juillet  ISSO,  V,  p.  O.VJ. 

74.  Allemagne.     Cifunais.srmrttf. 

Cl  a  t*sr>H .  (  7i  a  rgt  n  rs. .  l  dh  é.s  ion .  Ji  ffré- 
trnr  frrtu.  —  Le  chargeur  est  le 
représentant  légitime  de  l'affréteur,  et 
celui-ci  doit  considérer,  comme  fait  en 
vertu  de  sa  volonté  i)ropre,  ce  qui  a 
été  décidé  par  le  chargeur  relative- 
ment au  mode  de  chargement  et  au 
contenu  du  connaissement.  —  Mans, 
c.  Bonnenieyer  e:  Cie.  —  Trib.  Sup. 
hanséatique,  9  novembre  ISSS,  V, 
p.  674. 

75.  AxGLETEiuiE.  —  Chartc-par- 
tir.  CUnisrs.  Usdijrs  contra irrs.  — 
Les  clauses  d<î  la  charte-partie  doi- 
vent rcnijiortor  sur  tous  usages  d'un 
port  qui  y  *<eraient  contraires.  —  Lish- 
man  c.  Christie.  —  ('our  Hup.  de 
Judicature,  23  juin  1SS7,  III,  p.  215, 
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76.  Connaissemeni  se  référant  à 
la  charte-partie.  Clause  applicable 
aux  conventions  de  fret,  SurestarieSf 
etc.  Extension  atix  clauses  de  négli- 
gence. Impossibilité,  —  Quand  le 
connaisfiement  se  réière  à  la  charte- 
partie,  cette  clause  de  référence  ne 
doit  s'appliquer  qu'aux  conventions 
intervenues  au  sujet  du  fret,  des  su- 
rcâtaries,  du  chargement,  etc.,  mais 
ne  saurait  s'étendre  aux  exceptions  et 
spécialement  à  la  clause  de  négligence. 

—  Lerraing  et  Sons  c.  Campbell  et 
Cie.  —  Cour  Sup.  de  judic,  19  dé- 
cembre 1890,  Vr,  p.  702. 

77.  Charte-partie,     Surestaries, 
Exceptions  aj)plicabhs  au  chargeur, 

—  Les  exceptions  de  la  charte-partie 
qui  visent  très  certainement  le  navire 
peuvent  être  invoquées  par  le  char  • 
geur.  —  AUerton  et  Oie  c.  Falk.  — 
Ass.  de  Liverpool,  9  mai  1888,  IV, 
p.  182. 

78.  Clause  portant  que  les  droits 
frappant  la  cargaison  seront  payés 
par  les  affréteurs  et  tous  les  autres 
parle  navire,  DouancAi.  Droits  fixes 
par  tonne.    Charge  de    V armement. 

—  Quand  l'affréteur  a.  pris  à  sa  char- 
ge les  droits  incombants  à  la  cargai- 
son, il  ne  doit  pas  les  droits  fixes 
que  le  capitaine  paie  à  tant  par  ton- 
neau, indépendammant  de  la  nature 
de  la  cargaison.  —  Lcask  c.  Bilbao 
Steamsliip.—  Haute  Cour  de  justice, 
19  février  1389,  V,  p.  81. 

79.  Belgique.  --  Charte-partie 
Original,  Copies  certifiées  conformes. 
Différences,  Obligations  desparties  li- 
mitées au  contenu  delà  copie  qui  leur 
eut  remise,  —  Lorsque  le  courtier  déli- 
vre aux  parties  des  copies  certifiées 
conformes  d'un  contrat  d'affrètement 
fait  en  un  seul  original,  chacun  des 
contractants  n'est  tenu  que  dans  les 
ternies  de  la  copie  certifiée  conforme 
qui  lui  a  été  remise.  —  Geiseler  et 
Flameng  c.  capitaine  Granzow.  — 
Gand,   24  février  1883,  I,  p.  400. 

80.  Charte-partie,  Clauses  ambi- 
guës. Interprétation,  Lieu  du  con- 
trat, —  Les  clauses  ambigiies  s'inter- 

Î)rètent  par  ce  qui  est  d'usage  dans 
e  pays  où  le  contrat  est  passé.  Le 
transporteur  qui  s'engage,  par  une 
convention  faite  à  Anvers,  à  fournir 
un  navire  de  1*"°  classe,  s'oblige  à 
mettre  à  la  disposition  de  l'expéditeur 
un  navire  reconnu  comme  tel  dans  ce 
pays,  c'est-à-dire  coté  dans   un  regis- 
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tre  admis  sur  cette  place.  Par  une 
semblable  convention,  l'expéditeur  est 
censé  avoir  voulu  obtenir  un  navire 
qui,  aux  yeux  des  assureurs,  soit  de 
première  classe,  et  puisse  être  assuré 
a  la  prime.  —  Ed.  Pécher  et  C^  c. 
G.    Tonnelier,  et  le  cap.  J.  Pineiro. 

—  Anvera,  18  juillet  1885,  II,  p. 
201. 

81.  Connaissement,  Mention,  Re- 
serves. Frais  au  part  de  charge. 
Surestaries,  —  Les  armateurs  et 
les  affréteu  s  ont  le  droit  d'exiger 
une  mention  sur  les  connaissements 
pour  réserver  leurs    droits  respectifs. 

—  Si)écialement,  l'armateur  a  le 
droit  de  ne  remettre  le  connaissement 
qu'en  y  insérant  une  clause  réser- 
vant ses  droits  pour  les  surestaries 
et  les  frais  encourus  au  port  de 
charge.  Paul  Koeppe  c.  Morel  Bro- 
then  et  et  Cie  et  Kennedy  Hunter 
et  Cie.  —  Anvers,  26  mai  1887  :  JII 
p.  471. 

82.  Danemark.  —  Charte-partie. 
Connaissement,  Référence,  —  Lors- 
que un  acte  distinct  est  intervenu 
entre  l'armateur  et  l'affréteur,  et  que 
le  connaissement  renvoie  à  la  charte- 
partie  et  ne  reproduit  aucune  mention 
de  cet  acte,  les  accords  qui  y  ont  été 
stipulés  sont  valablement  approuvés 
par  l'affréteur  envers  lequel  ils  ont  été 
pris.  —  Morgensen  c.  Schongaard 
et  Cie.  —  Soog  Handelsret,  31  dé- 
cembre 1883, II,  p.  354. 

83.  Italie.  —  Sou^-affrètentent. 
Connaissement.  Renvoi  à  la  charte- 
partie.  Nullité,  —  On  ne  peut  insé- 
rer dans  un  connaissement,  des  clau- 
ses qui,  se  référant  à  une  charte-partie, 
pourraient  avoir  pour  conséquences- 
d'aggraver  la  responsabilité  des  char- 
geurs, et  de  leur  imposer  un  fret  su- 
périeur à  c  lui  qui  est  indiqué  au 
connaissement.  Est  nulle  notamment 
la  clause  d'un  connaiss^ement  délivré 
à    des    sous-affréteurs,    qui    porte    : 

«  fret,  surestaries  et  autres  condi- 
ions,  suivant  charte-partie  ». —  Land 
c.  Miller.  —  Cassation  Florence,  29 
tilécembre  1886,  III,  p,  368. 

84.  Tunisie.  —  Clause  c  franc 
d'avaries  coynniunes  ».  Validité,  — 
La  clause  «  franc  d'avaries  commu- 
nes »  est  licite  et  ne  viole  même 
pas  les  règles  de  l'équité,  puisque 
chacune  des  parties  est  également 
exposée  à  en  souffrir  et  à  en  profiter. 
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—  De  Farconnety  Roubaad  et  Cie  c. 
«•ai».  Poudikoe.  —  Tunis,  17  janvier 
iM4,  X,  p.  118. 

86.  Clause  *  franc  cTavaries  eom- 
m'ines^.  Tuyaux  de  grès.  Bris.  Vice 
'f arrimage.  Ararie  particulière.  — 
Le  brirt  de  tuyaux  de  ^ès,  par 
-uite  d'un  vice  d'arrimage,  consti- 
lup  une  avarie  particulière,  et  ne 
-aurait  tomber  sous  le  coup  de  la 
clause  <  franc  d'avaries  communes  », 
i livrée  dan.^  la  charte-partie.  —  Grès 
irançaLs  e.  Vasilakis.  — Tunis,  Omar.s 
IM»  5,  IX,  p.  310. 

CHAPITRE  VU 
Des  obligations  du  fréteur. 

Section  1 
Obligati(jfi  de  fournir  le  navire. 

86.  France.  —  Affrètement  en 
irnrers.  Jauge  déelarée.  Jauge  exacte. 
Portée  supposée.  Poids  moiiulre  em- 
f»irfiué.  —  Lorsque  le  na\ire  a  été 
affnHé  en  travers,  le  capitaine  ne  peut 
('tre  recherché  par  le  consignataire  de 
la  cargaison  à  raison  de  la  portée  de 
•ïon  navire  en  poids  lourd,  lorsqu'il  a 
déclaré  la  jauge  avant  son  départ  et 
(jue  cette  déclaration  a  été  reconnue 
exacte  par  les  experts.  —  Cap.  Swain 
c.  Turcat  et  Ciaubcrt.  —  Marseille, 
lX' novembre  1891,  VII,  p.  317. 

87.  Affrètement  en  travers.  Jauge 
d'clarée.  Jauge  ex€tcte.  Clause  €  envi- 
ron. '  Difficulté  de  chargement.  Tolé- 
ra tn^e  de  10  010. —  L'armateur  qui  a 
irété  son  navire  en  travers  avec  indi- 
cation de  jauge,  pour  embarquer  une 
certaine  quantité  de  marchaiidiso8, 
quantité  exprimée  avec  la  réserve  de 
la  clause  enriron^  n'encourt  aucune 
responsabilité,  à  raison  de  ce  que  le 
capitaine  n'a  pu  embarquer  qu'une 
[lartiede  ces  marchandises,  silajau^e 
«iéclarée  est  exacte,  si  les  vices  allé- 
snés  dans  l'arrimage  s'expliquent  par 
Icâ  conditions  défectueuses  dans  les- 
qaelles  les  marohandiscB  ont  été  ap- 
portées le  long  du  bord,  pour  l'embar- 
«ivument ,  et  si  les  marchandises 
embarquées  représentent  une  quantité 
qui  n'est  point  inférieure  de  10  OiO  à 
celle  indiquée  dans  la  charte -partie. 

—  Cap.  Krutzfeld  c.  Chegaray.  — 
Havre,  17  septenabrc  1890,  VI, 
p.  280. 
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88.  Jauge  indiquée.  Garantie  que 
le  navire  peut  porter  tant  de  tonneaux 
en  lourd.  Chargement  fourni  selon 
la  charte-partie .  Poids  nwindre  em- 
barqué. Arrimage.  Irresponsabilité 
de  V armateur.  —  Lorsque  dans  nn 
contrat  d'affrètement,  Tarmatcur  en 
indiquant  la  jauge  do  son  navire  a 
garanti,  en  outre,  que  son  navire  pou- 
vait portei  en  lourd  «  tant  de  ton- 
neaux ',  et  qu'il  n'a  pu  embarquer 
qu'un  poids  moindre  en  marchandises, 
fournies  conformément  i\  la  charte- 
partie,  aucune  respontsabilité  ne  peut 
cependant  incomber  de  ce  chef  à 
l'armateur,  si  aucun  défaut  dans  l'arri- 
mage n'est  constaté  2\  sa  charge,  si  la 
jauge  indiquée  est  bien  exacte,  et  si, 
enfin,  l'armateur  justitie  que  son  na- 
vire a  déjîi  poi  té,  et  peut,  par  consé- 
quent, porter  en  lourd  le  nombre  de 
tonneaux  garanti  par  la  charte-partie. 
—  Carrera  c.  Postol  et  fils.  —  Havre, 
16  mars  1887,  III,  p.  47. 

89.  Jauge  du  navire  indiquée 
exactement .  Impossibilté  de  charger 
toutes  les  marchandises  convenues . 
Absence  de  vice  d'arrimage.  Nature 
défectueuse  du  chargement.  Fret  dû 
intéf,raletnent.  —  L'armatcHir  qui  a 
frété  son  nnviio  pour  embarquer  une 
certaine  quantité  de  marchandises  et 
qui  a  in(li(]ué  la  jauge  de  ce  navire, 
ne  saurait  être  déclaié  responsable  de 
ce  que  le  capitaine  n'a  pu  embarquer 
qu'une  partie  du  chargement  fourni 
conformément  à  la  charte-partie,  si 
la  jauge  déclarée  est  exacte,  si  aucun 
défaut  n'est  constaté  dans  l'arrimage, 
et  si  rimpO'Sihilité  d'embarquer  la 
totalité  des  marchandises  est  due  îi 
l'encombrement  occasionné  par  leur 
nature  défectueuse».  —  En  pareil  cas, 
l'armateur  a  le  droit  d'exiger  le  paie- 
ment intégral  de  son  fret.  —  Bossière 
frères  et  Cie  c.  Kose.  —  Havre, 
1  aoiU  1SÎS7,  m,  p.  297. 

90.  No  rire  d'un  chargeinetit  on'nl- 
mum.  Cargaison  inférieure.  Narl- 
gobiUté compromise.  Capitaine.  Mar- 
chandises. Vente  en  cours  de  route. 
ïiespimsabUité.  Manqnnnt  sur  le  poids 
du  connaissement.  Clause  d^xanéra- 
tion.  —  Lorsque  le  capitaine  s'est 
engagé  par  le  contrat  d'affrètement, 
à  fournir  un  navire  d'un  chargement 
minimum,  et  (jue  le  poids  pria  en 
charge,  quoitiuo  n'ayant  pas  môme 
atteint  ce  minimum,  a  compromis  la 
sécurité  et  la  navigabilité   du   navire 
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nu  |iiiijit  Je  rendre  nëceaeaire le  débar- 
(jiii un  ni  en  cours  de  route  et  la  vente 
lî'iiiK'  (jartie  delà  cargaison,  le  capi- 
laiiiv  iloit  Hup[>ortcr  seul  les  const^- 
qiiciiuca  d'une  pareille  vente,  (.'omme 
Kiiilc-  d'une  faute  à  lui  personnelle. 
Il  doit  donc  teuir  compte  aux  affré- 
teurs de  la  quantité  ainsi  vendue,  et 
cdi,  rioii  sur  le  pied  de  cette  vente, 
mai»  -iir  celui  du  prix  de  la  marchan- 
dise [i:ir  eux  déXtouiié.  -  Le  capitaine 
leur  doit  compte  aussi  du  manquant 
ci'usiaté  sur  le  poids  du  connaisac- 
tneni,  mfme  en  l'état  d'une  clause 
IVxoiLi^rant  du  déficit  en  poids, dansie 
cnf  oi)  il  délivre  tout  ce  qui  a  été  pris 
.'i  iionl,  car  cette  clauac  ne  saurait 
B'n|>pliijiter  à  l'hypothèse  spéciale  d'un 
m;nir|iiant  qui  ne  peut  être  attribué 
iiiiTi  s:i  fïutc.  —  Société  Conimerriale 
lie  L'ommiasioD  d'affrètement  C.  cap. 
KrctiïiirBt.  —  Marseille,  31  octobre 
18!>:i,  IS,  ç.  544. 

91 .  Ciitatson  du  natirc.  ludiratiiin 
iiif.rartr.  Fréleiir  reupimsable.  Traiis- 
ji'irt  il'uiir.  partie  des  ni(ircliaitd)nc3 
lia  II'  H/i  port  rnisin.  (Jharife  du 
iiiirùw  —  Lorsque  dans  un  contrat 
iraffi'ï-tenent  la  calaison  du  navire  a 
étc  fiiussrmcnt  indiquée,  le  fréteur  est 
resi)Oii.jabli'  tie  toutes  lesconsi^quencea 
de  celte  fausse  déclaration.  Notara- 
tiir'iil,  lorxque  les  chargeurs  avaient 
pré|iiii'é  un  port  dr  charge  la  quantité 
de  riiarcliandixcs  ciirrc:'j>ondant  il  la 
enl:ii-iin  indiquée  dans  le  contrat,  et 
■jLi'uiii.'partieKculenient  de  eel te  quan- 
tité 11  pnCtre  embarquée,  («irce  que 
In  calaison  riJelle  s'est  trouvée  supé- 
rieure il  la  calaison  annoncée  et  qu'il 
aurait  éiS  impossible  au  naviic,  avec 
la  fi'falitf  du  charfrcmcnt  préparé,  de 
frarnhir  'me  barre  existant  A  la  sortie 
lin  [iiii[,  le  fréteur  est  tenu  de  rewli- 
liiiT  iML.ieliatgeurs  tous  les  frais  qu'ib 
ont  ilébournéi  jKiur  faire  descoiidrc 
l'excédent  de  Icurn  niai  chaud  iscs  ik 
lui  port  situé  au-dcKsous  de  la  bnrrc 
cl  dans  lequel  seulement  te  navire  a 
]iii  li'J  prendre  it  bord.  —  V.  LiUle- 
iiiiiit  El  Cic  c.  Cap.  Williams.  — 
Mn,-,>ille,  Il  mai  1K87,  III,  p.  310. 

92.  Innarigabilitê.  Narire  hors 
il'i-liil  dr,  sitp/ior'cr  le  royngK  auquel 
ni>  II'  drx'iitnit.  Diffieiiltéa  normales. 
-  -L'innavignbilité existe,  dans  l'esprit 
del'.irt.  ÏOTC.comm.,  toutes  les  fois 
i][ii'  h  nsvire  n'a  pas  été  pn  étal  de 
suiijiorter  lo  vovage  .luquel  on  !e  des- 
tinait, eu  égara  il  ta  durée  et  aux  dif- 
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Ëeultés  normales  de  ce  voyage.  — 
Fichet  c.  La  Oiroude.  —  Bordeaux, 
16  man>  IS'i?,  111,  i>.  171. 

93.  InnanigabUité,  Bon  6lat  de 
navigation  iittriiiacque.  Detlinatifin 
apéciaie.  —  Quand  un  navire  est 
affrété  en  vue  d'une  destination  pré- 
cine,  il  ne  suf&t  pas  que  l'armateur  le 
livre  en  état  de  navigabilité  inlriii»&- 
que,  capable  de  tenir  la  mer  jusqu'au 
lieu  de  destination  ;  il  faut  en  outre 
que  ce  navire  soit  à  même  de  remplir 
la  destination  spéciale  pour  laquelle  il 
a  été  loué.  —  Workmann,  Clark  et 
Cie  c.  Strauss. —  Aii,  9  juillet  annuli^ 
par  Aix,  24  décembre  1888,  III, 
p.  177  et  565. 

94.  Emiyration.  Contrat  passe  en 
AHijlelf,rre  pour  prendre  dea  émi- 
granls  en  Franee  ou  en  Espagne. 
Lois  françaises  et  espagnoles.  Arma- 
teur anglais.  Kesponsabiliiê.  —Quand 
un  navire  est  affrété  pour  embarquer 
des  éniigrante  dans  un  portfrançtûs  ou 
espagnol,  il  doit  £tre  muni  de  tous  les 
Bménagemeutspre.scrilH  i.  cet  égard  par 
les  lois  françaises  ou  espagnoles.  Adé- 
faut  et  lorsque  des  difltcultés  ont  été 
soulevées  par  l'autorité  sanitaire    nux 

SK)rtsd'emoarqucmentoud'cscaIe,c'c»t 
i  l'armateur  qu'incombe  la  rrsponsabi' 
lité.  —  W'orkmam,  Clark  et  Cie  c. 
Stratis.  — Ais,  9  juillet  annu'é  i>ar 
Aix,  24déccmbre  J887,III,p.  177  cl 

56r.. 

ib.Nncire.  Cote  au  Veritas.  Ar- 
mateur. Oéelaration  lors  de  Faffrè- 
te.nienl.  Maintien.  Absence  iCiililiga- 
tion.  Affréteur.  Et^i ration  de  la 
cote.  Surcroît  de  prime.  Armateur 
irrespunaable.  —  Le  propriétaire  d'un 
navire  coté  au  Veritas,  qui  en  déclare 
la  cote  au  moment  de  Vaffrètemeitt, 
n'ci^tpas  tenu  de  faire  maintenir  cette 
cote  pendant  routela  durée  du  contrat. 
—  L'affréteur  ne  saurait  donc  le  ren- 
dre responsable  du  surcroît  de  prime 
qu'il  a  Att  payer  sur  le  charge mcnt.jiar 
suite  de  l'expiration  de  la  cote  en  cours 
d'atfrÈtemcnt.—  Il  en  est  ainsi  â  plus 
forte  raison,  lorsque  l'affréteur  a  su 
que  la  cote  allait  expirer  à  une  date 
lixée,  indépendamment  des  fortunei 
de  mor,  qui  i>ouvaieut  la  faire  ceiiser 
plus  tût  encore,  —  Cap.  Olsen  c. 
Cvprien  Fabrr.  —  Marseille,  8  no- 
vembre ISifi,  VIII,  p,  50.'».    - 

W.Sarire.  Entretien.  Obligalioiis 
de  l'armaleur.  — Lorsque  lo  navire  a 
été  remis  à  l'affréteur  en  bon  état,  et 
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que,  pendant  la  durée  de  raffrètemcnt, 
il  a  été  envoyé  deux  fois  au  basain 
ponrètre  visité  et  réparé,  l'armateur  a 
suflis&mment  rempÛ  son  obligation 
rrlative  à  l'entretien  dudit  navire.  — 
Fraifsînet  c.Mantefr^re8et  Borclli. — 
Mar^seille,  26  juillet  1S86  ;  Aix,  2  mars 
ISM,  II,  p.  182  et  664. 

97.  ALLEMAGNE.  —  Mauvais  état 
du  napire  pou  tant  échapper  à  Vexa- 
mr.n  le  plus  minutieux.  Irresponsa- 
bilité du  fréteur.  Inapplication  à  la 
MQtigation  intérieure.  — UarlicleGO? 
d'après  lequel  «  la  détérioration  pro- 
venant du  mauvais  état  d'un  navire, 
m  a 'a  que  l'examen  le  plus  minutieux 
lie  pouvait  faire  découvrir,  doit  être 
a^imilée  à  celle  produite  par  un  évé- 
nement de  force  majeure  »,  constitue 
nne  exception  pour  le  cas  de  trans{)ort 
maritime  et  ne  doit  pas  être  étendu  au 
transport  par  terre  ou  sur  les  fleuves  et 
eaux  intérieures.  C'est  Farticle  305  qui 
n'git  cette  dernière  hj'pothèse,  et  il 
n'adopte  p&<  la  même  règle  que  l'art. 
Wl.  —  Capitaine  Henrj'  Klaus  c.  Ro- 
b**rt  Car. —  Trib.  Sup.  hans.,  27  juin 
l^s7,III,p.462. 

98.  Angleterre.—  Narire,  For- 
ira.  Interprétation  large .  —  Dans 
un  contrat  d'affrètement,  la  portée  in- 
<i  qaée  à  la  charte-partie,  à  moins  de 
piranUe  formelle,  doit  être  interprétée 
d'une  manière  très  large.  —  Handy- 
f*ide  c.  Cap.  Tavlor.  —  Cour  du  shériff 
deDundel,  9  juin  1891,  VII,  p.  172. 

99.  Affrètement  à  forfait.  Quan- 
tité garantie.  Chargement  moindre. 
Fret.  Déductioti, —  Encore  bien  que 
le  fret  ait  été  fixé  à  forfait,  l'arma- 
teur qui  a  indiqué  9on  navire  comme 
ayant  une  portée  déterminée  doit  su- 
bir une  diminution  du  fret  propor- 
tionnelle à  la  quantité  non  embarquée. 
—  Carnegie  e .  Conner.  —  Cour  du 
L^.rd-Maire,  28  mai  1889,  V,  p.  257. 

100.  —  Clause  de  négligence.  Ava- 
rie. Hupiure  de  tuyau  arant  le 
départ.  —  La  claa^e  de  négligence, 
n'exonère  pas  l'armateur  de  la  res- 
ponsabilité des  avaries  survenues  aux 
marchandises,  à  la  suite  de  la  rupture 
4' un  tuyau,  qiuind  il  est  établi  que 
crtte  rupture  est  antérieure  au  dé- 
|art  du  navire  et  qu'elle  constitue 
une  véritable  faute  de  l'armateur,  qui 
fournissait  un  navire  défectueux.  — 
l'riie  et  Cie  c.  Gilroy  et  sons. — 
<'hambr<î  de«  Lords,  21  novembre 
iy«'i,  IX,  p.  ^' 
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101.  Belcjique.  —  Affrètement. 
Tonnage  garanti.  Dé  faut  de  rérifica- 
tùm.  —  L'affréteur  n'est  pas  receva- 
ble  à  réclamer  de»  dommages-intér(^>ts 
pour  déficit  dans  le  tonnage  garanti 
par  le  capitaine,  quand  l'affréteur  n'a 
pas  fait  constater  le  prétendu  défaut 
de  capacité  du  naviie,  ni  à  l'embar- 
quement, ni  au  débarquement,  et 
qu'aucun  prsag<»  ni  mesurage  n'a  été 
fait  contradictoirement.  —  Cap.  Rob- 
son  c.  Banque  Centrale  anversoise, 
et  Schmierer  et  Cie  —  Anvers,  7 
novembre  iNSy,  I,  p.  G45. 

102.  Portée  garantie.  Quantité 
moindre  embarquée.  Défaut  de  pro- 
testatiofi.  Vendeur. Fins  de  nofi  rece- 
voir, —  Quand  le  navire  charge 
moins  que  la  quantité  stipulée,  l'af- 
fréteur «e  rend  non  recc^vable  à  récla- 
mer des  dommages-intérêts  contre  le 
capitaine,  s'il  dreï<se  la  formule  du 
connaissement  et  la  soumet  à  la  signa- 
ture du  capitaine  sans  faire  aucune 
protestation  contre  ce  dernier,  et  sans 
le  mettre  en  demeure  de  prendre  le 
complément  de  la  cargaison.  La  cir- 
constance que  le  facteur  de  l'affréteur 
est  le  vendeur  de  la  marchandise 
chargée  est  sans  influence  sur  la  cjua- 
lité  de  mandataire  vis-à-vis  du  capi- 
taine. —  Werspreuwen  c.  cap.  Win- 
tcr. —  Bruxelles,  16  juillet  IhSf),  II, 
p.  (>7. 

108.  Portée  du  navire.  Clause  en- 
viron, —  La  clause  environ,  insérée 
dans  une  charte-partie,  quant  à  la 
capacité  (lu  navire,  laisse  une  maige 
de  10(t|0  en  plus  ou  en  moins  sur  la 
quantité  de  marchandises  que  le  capi- 
taine garantit  pouvoir  embarquer.  — 
Cap.  Warden  c.  Delczaac  et  Guy,  G. 
Borchaud  et  Cie.  —  Anvers,  20  juin 
iaS5,  II,  p,  301. 

104.  Tonnage  du  navire.  Clause 
environ.  Fret  sur  le  ride.  —  Quand 
un  navire  est  affrété  pour  un  plein 
chargement,  d'un  poids  garanti  é<jui- 
valent  à  la  capacité  du  navire  et  que 
cette  capacité  est  indiquée  être  de  r»(jO 
tonneaux  ou  environ,  l'affréteur  doit, 
même  en  cas  de  vide,  paviT  le  fret 
justju'à  concurrence  dv  .'.()()  tonneaux 
sans  réduct On,  la  restriction  environ 
étant  écrite  en  fnveur  du  fréteur.  — 
Cap  Stevensc.  P'auvety  et  ('le. — 
Anvers,  2  mars  1887,  III,  p.  408. 

105.  (Un use  «  V(\s.srl  la.sl  cla^ssifi- 
cation  irritas  ».  Demirre  rote  eu 
date,  —  L<s  termes  *  last  clas.sifica- 
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don  :  no  ui^nificnt  pas  que  le  nanro 
D'eM  ptiif  ccté,  maie  simplement  qu'il 
eut  coté  dam  pIiiaieuTH  regintrcB  et  que 
HB  Hernifre  COW  en  date  est  celle  du 
VériUa.  —  Anverf.,  21  férrier  J800, 
600. 

.  Réparation»  insuffisaitlet  du 
iiorîrr.  Iiinirigabililé.  Vire  propre. 
—  1.1  (li'fnut  ou  t'iasuffisance  d'une 
rié[>^irnii<i])  iiéce^aire  pour  mettre  ud 
vni~~i^i[]  f  il  bon  6\sA  de  navigabiliti^, 
t*i  un  vice  propre  qui  engage  la  rcs- 
poii:-aliili(f  liu  capitaine.  —  Weber- 
wcf!  i:  (.'ollin-Vaiider  Borght  et  con- 
Borts.  —  Bruxelles,  24  décembre 
1SS7,  111,11.  617. 

107.  Ii'inlnub  impossible.  Bempl,ife- 
viriii.  Capilaine.  Ctmrcntion  entre 
le  fhar'/i'ur  et  les  assureurs.  Non 
r''cer,fhilitr  à  le»  tttroqtmr.  —  Le  cn- 
pitiiinr  iir  l'eut,  pour  «e.  M>UBtraire  ik 
!Vjblig:iiiiin  d'affr^(e^  un  autre  navire 
oppoï-cr  :iu  chargeur  les  conventions 
iiilpiviTiues  entre  ce  dernier  (t  ses 
nsiiiii'i'iiis.  les  sommes  bonifiées  par 
eciiN-ci  ilii  dief  d'arariea  et  les  condi- 
tions iliiiL-.  lesquelles  le  chargeur  est 
rriiin'  i  ii  possession  de  la  marchan- 
dise. —  Cap.  LoQgwille  c.  Dvio  et 
BaealaiL .  —  Bruiellcs,  14  juillct'l893. 


IX, 
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108,  Dasemark.—  Tonnage.  Ga- 
rniili'' .  —  Le  capitaine  qui,  lors  de  la 

ficiJiitiii''  cle  la  charte-partie  s'est  en- 

eni^'iî-'iii  i;omplMe  de  blé,  en  pro- 
miKriiii  'l'en  charger  au  moins  l'iO 
tiiiiiii -,  r -t  réputé  avoir  garanti  que 

l'Ju  iniitJi  H  «t  pouvait  recevoir  tm  sem- 
blnlk'  jmiciBsans  être  surchargé.  — 
Liinii  ('.  l'flc.  Glemmensen.  —  Copen- 
hii-iic,  :;7  août  1890,  VII,  p.  595. 

109.  K<iYPTE.  —  Capitaine.   Obli- 


■   (ai. 


■rien: 


fr/if  ircjpertiae,  InnaviyabUité. 
siliiiti'iii .  Dommagcs-inliréts.  —  L« 
CHpiinine  doit,  avant  de  prendre 
ehnrjri'  cl  aux  termes  de  l'article  40 
du  Oodi'  de  commerce  mari  lime,  faire 
visiter  (-(in  navire  par  des  experts 
nommés  nrf/ioc  par  le  tribunal  pour 
savoir  si  son  navire  est  en  élat  de  na- 
vijjiii  r,  Pt,  faute  par  lui  d'avoir 
nc('oiu|ili  cette  formalité,  il  doit  être, 
par  nji|>lication  do  l'article  43  du  mê- 
me t:.")!-,  déclaré  responsable  envers 
le  e]i!irj;(ur  du  préjudice  que  celui-ci 
n  |iu  subir  du  chef  d'avarie.  En  effet, 
le    (i.inliat    d'affrÈtement,    étant    un 
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contrat  de  louage,  doit  être  régi  par 
les  principes  généraux  dulouagc  pour 
tout  ce  qui  ne  fait  pas  l'objet  de  dis- 
positions spéciales.  Si  donc  le  fréteur 
délivre  à  l'affréleur  un  navire  innavi- 
gable,  cette  inexécution  de  la  conven- 
tion donne  ouverture  il  sa  résiliation 
avec  dommages-intérêts,  et  l'affré- 
teur est  alors  en  droit  de  charger  eur 
un  autre  bâtiment  en  sefaisantindem- 
niser  du  préjudice  qui  en  résultte  pour 
lui.  —  Hassan  Ibrahim  c.  Aly  Kha- 
lil  Chaouieh.  —  Alexandrie,  4  mai 
1803,  IX,  p.  277. 

110.  Narire  innavigable.  Affré' 
teur.  ConnaitKanee  de.  P4  fait.  Action 
contre  l'armateur.  Fin  de  non-rccr- 
rair.  —  L'armateur  ne  saurait  être 
déchargé  de  toute  responsabilité  pour 
le  mauvais  étal  du  navire  que  si  l'af- 
fréteur, ayant  tonnu  cet  élat  lors  du 
départ,  y  a  passé  outre  et  doit  t-Uc 
réputé  avoir  entrepris  le  voyage  il  sca 
risques  et  périls.  Une  simple  visite 
de  l'affréteur  sans  aucune  coiuiais- 
sance  technique  ne  suffirait  pas  à 
créer  cette  présomption-  —  Hassan 
Ibrahim  c,  Alv  Khalil  Chaouieh.  — 
Alexandrie,  4mai  1893,  IX,  p.  277. 

111.  TimisiB.  —  Clause  i  aaitj 
aroir  égard  à  la  jauge  •.  Narire. 
Défaut  de  eontenanee.  Affréteur. 
ConeUmion. — Lorsque  le  navire  a  été 
affrété,  sans  avoir  égard  à  la  jauge, 
l'affréteur  ou  ses  ayants-droit  ne  peut 
élever  de  réclamation  pour  défaut  de 
contenance  qu'en  cas  de  dol  ou  de 
fraude.  —  Cap.  Tricae  c.  Oouiteas. 
—  Tunis,  5  février  1891,  VI,  p.  597 . 

Sectio»  2 

Obligation  de  mettre    le    narire  à  la 

disposition  de  ^affréteur. 

112.  Frakce.  —  Affrètement  à 
date  fixe.  Saisie  du  navire  après 
abordage.  Retard.  Absence  de  forée 
majeure.  Donimages-intéréta.  Diffê- 
renee  de  fret.  Frais  accessoires.  — 
Le  navire  affrété  â  date  fixe  ne  peut 
invoquer  comme  force  majeure,  pour 
s'affranchir  des  conséquences  de  son 
retard,  la  saisie  dont  il  a  été  l'objet  à 
la  suite  d'un  abordage  et  dont  il 
n'a  pu  se  libérer.  Lo  navire  qui 
n'a  pu  exécuter  ainsi  le  voyage  con- 
venu doit  h  l'affréteur  la  différence 
du  fret  payé  nu  navire  pris  en  rempla- 
cement, et  tous  les  frais  accessoire)^, 
comme  ceux  do  couverture  de  la,  mar- 
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chandise  en  attendant  son  embarque- 
ment, —  Gondrand  frères  c.  cap. 
Pillard  et  Bonnin.  — Dunktrque,  24 
avril  1893,  IX,  p.  730. 

118.  Arrivée  du  navire  au  port  de 
c)targe.  Date  convenue.  Navire  arrivé 
le  lendemain,  Non^lieu  à  résiliation, 

—  Quand  une  date  a  été  fixée  pour 
TaiTivée  dn  navire  au  port  de  charge 
et  que,  par  .««uite  d'événements  de 
mer,  le  navire  n'a  pu  être  mis  à  la 
<]i.<po6!tk)n  de  l'affréteur  que  le  len- 
demain du  jour  convenu,  ce  retard 
nV^t  pas  BuffÎBant  pour  autoriser  la 
réi>iIiation  du  contrat  d'affrètement. 

—  Meyer  et  Cie  c.  Cie  des  Forges  et 
Aciéries  d'Anzin  et  de  Denain.  — 
Dunkerque,  6  mai  1S87,  II f.  p.  41. 

114.  Retard  au  départ.  Avis  dans 
ks  Journaux,  Mise  en  demeure. — 
L'avis  inséré  dans  un  journal  de  la 
date  du  départ  d'un  navire  constitue 
ane  simple  indication  donnnée  au 
commerce .  —  En  conséquence,  l'af- 
fréteur n'est  pas  recevable  à  se  plain- 
dre d'un  retard  dans  le  départ  ou  na- 
vire, s'il  n'a  pas  mis  le  capitaine  en 
demeure.  —  Mirtzayantz  c.  Hender- 
^on  brothers.  —  Marseille,  1er  mai 
1891,  VU,  p.  44. 

115.  Retard  à  mettre  à  la  voile. 
Absence  de  protestatiofi.    Déchéance, 

—  L'affréteur  qui  n'a  pas  piotesté 
contre  le  retard  du  capitaine  à  mettre 
à  la  voile,  n'est  pas  recevable  à  de- 
mander des  dommages-intérêts  à  rai* 
son  de  ce  retard.  —  Cap.  Pearce  c. 
Masion.  —  Marseille,  21  mai  1891, 
VII,  p.  47. 

116.  Clause  «  le  fréteur  aura  le 
droit  de  ne  pas  faire  partir  la  mar- 
ehandise  à  Vépoque  fixée  ou  par  le 
natire  désigné  ».  Absence  de  condi- 
tim  poiestative.  Validité.  —  La  sti- 
pulation d'un  contrat  d'affrètement 
portant  que  le  fréteur  «  aura  le  droit 
de  ne  pas  faire  partir  la  marchandise 
à lepoque  fixée  ou  par  le  navire  dé- 
signé, sans  avoir  d'indemnité  à  payer 
à  l'affréteur  »  est  licite,  malgré  sa 
rigueur,  et  ne  constitue  pas  une  con- 
vention sous  condition  potestative, 
nulle  aux  termes  de  la  loi  (C.  c. ,  art. 
1170,  1174).  —  Delhommeet  Ciec. 
Messageries  Maritimes.  —  Bordeaux, 
23  juillet  1888,  IV,  p.  432. 

117.  Arrivée  du  navire  au  port 
décharge.  Retard.  Protêt  par  Vaf- 
fréteur. —  Lorsque,  dans  une  charte- 
partie,  un  armateur  a  prid  l'obligation 


de  faire  arriver  son  navire  au  port  de 
charge  à  uneépoque  déterminée,  sous 
le  tempérament  de  la  clause  environ, 
la  tolérance  résultant  de  cette  dernière 
clause,  ne  saurait  permettre  à  l'arma- 
teur de  repousBer  la  responsabilité 
d'un  retard  de  dix-neuf  jours  sur  la 
date  indiquée,  alors  que  la  durée 
normale  de  la  traversée  du  point  de 
départ  au  port  de  charge,  n'est  que 
de  neuf  à  dix  jours.  Et  l'affréteur 
doit  être  surtout  admis  à  se  plaindre 
de  ce  retard,  quand  il  a  eu  soin  de 
protester  juridiquement  avant  l'arrivée 
du  navire.  —  Strauss  c.  cap.  Thom- 
pson, Woorkmann,  Clark  et  Cie.  — 
Aix,  9  juillet,  annulé  par  Aix,  24 
décembre  1887,  III,  p.  177  et  5G5. 

118.  Clause  stipulant  que  le  navire 
sera  prêt  à  charger  «  abtmt  »  telle 
date.  Légère  tolérance.  Voyage  in- 
termédiaire. Faute  du  capitaine,  — 
Lorsqu'il  est  stipulé  dans  une  charte- 
partie  auc  le  nav.'re  sera  prêt  à  char- 
ger «  about  >  telle  date,  cette  clause, 
tout  en  comportant  une  certaine  tolé- 
rance, ne  peut  s'élendre  au  cas  où  le 
navire,  profitant  de  la  latitude  accor- 
dée, aurait  fait  un  voyage  intermé- 
diaire. —  Duquesne  c.  cai>.  Butter. 
~  Havre,  24  avril  1889,  V,  p.  52. 

119.  Clause  *  le  navire  sera  prêt  à 
charger  vers,  telle  date  ».  Environ 
contenu.  Retard  de  quelques  jours. 
Armateur,  Irresponsabilité ,  —  La 
mention  que  le  navire  sera  prêt  ft 
charger  vers  le  20  août  implique  aunsi 
bien  quelques  jours  avant  que  quel- 
ques jours  après  ;  eUe  ne  contient  pas 
une  date  précise,  mais  prévoit  au  con- 
traire un  environ.  —  Cyprien  Fabrc 
c.  Smith  et  Cie,  Fischer  et  Cie, 
Alexander  et  Carr.  —  Marseille,  10 
février  1890,  V,  p.  064. 

120.  Navire  prêt  à  recevoir.  Inter^ 
prêtât  ion.  Donayie,  Oppoaition  au 
chargement.  Retard.  Responsabilité, 
—  Lorsqu'un  affrètement  a  été  con- 
clu avec  la  clause  que  le  temps  des 
staries  ne  comptera  que  du  jour  sui- 
vant le  jour,  où  le  navire  sera  admis 
en  libre  pratique  et  prêt  à  recevoir 
ou  à  délivrer,  il  rentre  dans  le 
pouvoir  d'appréciation  du  juge  d'in- 
terpréter la  convention  comme  un 
contrat  de  louage  de  choses,  et  de 
considérer  le  na\iro,  comme  prêt  à 
recevoir^  dans  les  termes  du  contrat, 
par  cela  seul  qu'il  est  à  la  dinposition 
de  l'affréteur  en  bon  étiit  de  naviga- 
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ïi.\.'^,  —  Il  u*^mj5^^,    d-j&ç    y^f^    «en 

tf^A.r^<iM,  cVt  2  I  aiir-  t^^r  à  a.<w=Q- 
r*T  Ift  lir/f*:    *rf>ft**-  ']*--   nxaxchaû'ii*** 

da  r^riard  apfy>rt^  ac  départ  du  ai  vi- 
re f»ar  l'/j/j^/^ity^Ti  '^l;^  la  I»Gaij€  a 
m.*'-  î  *'>fi  friikr'^f^if^Ttt.    —   Laar»-nt 

il  j'jJ>t  IrC^.  X,p.  .vil. 

121.  Amr^*   du   narirtt    au  i^^ri 

a/Mr  frhart/r-part  e,  ao  armaleur  a  pria 
ï<»\t\\'^x\Vfii  f}*:  UÛTf:  ^rn^f-T  «oo  navire 
au  f^/ft  *\*'.  c\i5kT'^i'  à  urifr  ^i/fjquf-  d^- 
t/roriii»^,  *<Hi-  le  t/:n){MrraxDf'Ot  de  la 
c\zMii^  ^nrirtm,  la  uAt^nuce  ré-ultant 
d«  r;#rît#r  «h'Tu'i^r^.  claa^  ne  i^juirait 
îttmut'AXr*:  a  Tarrnat eur  de  rejK>a*H?r 
la  re»'jir>riJ»i»l/iliU5  d'un  retarrl  de  dix- 
fieiif  j^nir»!  «ur  la  date  indîqu/*e,  alor? 
<{tit  la  duré'r  normale  de  la  traver?^- 
du  point  de  f\^.\fxn  au  j>ort  de  charge 
n'^-xt  rjiie  d"  neuf  â  dix  jour-.  El 
Taffr/rteur  doit  être  surtout  admi-  à  se 
plaindre  de  c/-  retord,  quand  il  a  eu 
¥iti\n  de  protef»t/;r  juridi^joeraent  avant 
l'Arrivé  du  navire.  —  .Strauj*^  c.  cap. 
nomimffu  et  Woorkman,  Clark  et 
Cie.  —  Aix,  24  d/'<:cn]hre,  annulant 
Aix,  2îi  juillet    1887,    III,    p.    177  et 

122.  CianMc  r  enriron  >.  Kffft.  — 
L'urmafeur  qui  a  priH  l'obli^'^ation, 
dann  la  eharU-]»artie,  de  faire  arriver 
^•on  navire  au  fK^rt  de  char^  à  une 
^'•poque  d^ermin('e,  aou^  le  tempé- 
rament de  la  clau>*e  enr/rorif  ne  sau- 
rait être  jiMtreint  à  une  date  fatale,  ni 
Cfmdamné  à  den  dommageH-int<^'rvtfl, 
lorsque  le  navire  n'est  arrivé  audit 
jK)rt  que  pluKicurs  journ  apit'H  la  date 
iiidiqui'îc.  Il  en  ent  ainni  nurtout  hî, 
d'une  part,  il  r<^sultc  de  la  corro«poa- 
danee  anti'îricure  à  raffrctcment  que 
l'armateur  n'avait  pa»  entendu  pren- 
dre une  ol)Ii/<alion  ferme  au  point  de 
vue  de  l'arrivée  du  navire,  et  hî,  d'au- 
tre part  l'affr(jt(;nr  n'a  point  ni^rnifié  de 
mine  en  demeure  ni  protesté  contre  le 
retard  avant  l'arrivée Cap.  Thom- 
son c.  Ht rausM.  —  Marncillc,  3  mars 
1H87,  II,  I).  701. 

128.  CUiNMr  <'  rxpictid  i)i  a  few 
days^.  Dr  faut  d^  assimilai  ion  à  la 
rlaiiffr:  ".  Nnvirr  m  cours  dr  route.  » 
IntrrjtrMalitni.  Ihlai.  Forer  majinre, 
—  La  clauHc  -  navire  alttendu  sous 
peu  de  jourH  »  ne  naurait  être  ansimi- 


lée  à  CC&  ■  asTÎr?  ca  cosrs  de  roate  >. 
L^  rriTr  a  dnâc  à  wm.  dâaî  qui  peut 
être  é-niBé  à  £x  ^oors,  mtoot  s'il  a 
é?*r  PE^cfi-a  f«r  fes  ^beea  peDdant  plu- 
^fK\ir^  fomn  mm  yon  oà  3  était  en 
diar^esk^t  lors  it  FafirHemeot.  — 
Caf».  Browm  c-  Scfcottev.  —  Don- 
k^^ioe,  1*-'  ma.  ISiS,  IV,  p.   30. 

124.  Pori  f'yrdrtM.  Pori  du  ccnti- 
m^mt.  Port  de  La  Médsterramée  non 
compris.  —  Locsqs'mD  narire  e:»t 
aifnrtc  aax  Aatîllf!^  pow  se  rendre  à 
Falmoath  poor  ordres,  et  de  là,  dans 
on  port  sûr  dn  oootiiieiit  oo  do  Boyau- 
Die  -Uoi,  le  mot  ^  coatiiicnt  >  ne  doit 
pas  t-tre  pré  dans  sa  «igpification 
géographique,  mais  iaterprété  d^ns  le 
s^n>  de  port  de  la  c6te  oootinentale 
en  oppo^tioQ  i  ceox  de  la  cMe  insu- 
laire, ou  tout  ao  plo!^  de  ports  earo- 
péens  de  TA tlao tique.  —  £o  con^- 
Quence,  ^i  le  capitaine  re^t  l'ordre 
de  «e  rendre  dans  on  port  de  la  Médi- 
terranée, il  a  droit  k  on  snpplément  de 
fret.  —  Hubeaoc.  C^p.  Xielsen.  — 
Marrïeille,  29  octobre  1S91  ;  Aix, 
2  juin  181r2,  VU,  p.  312  et  666. 

125-  Port  à  toucher  pour  ordres. 
Délai.  Rrtard.  Surtstaries,  —  Lors- 
qu'une charte-partie  stipule  qn'on  na- 
vire touchera  à  un  port  poor  y  pren- 
dre de^  ordres,  et  accorde  à  TaiFfréieur 
48  heures  pour  les  donner  et  stipule, 
en  outre,  un  certain  nombre  de  jours 
de  8taries  an  débarquement,  ces  deux 
clauses  doivent  rester  indépendantes 
l'une  de  l'autre.  —  Spécialement,  si 
l'affréteur  a  fait  attenare  plus  de  48 
heures  les  ordres  qu'il  avait  à  donner, 
il  doit  indemniser  le  capitaine  du  re- 
tard subi  de  ce  chef,  sans  pouvoir 
l'imputer  sur  les  staries  prévues.  — 
De  son  côté,  le  capitaine  ne  saurait 
exciper  de  ce  retard  pour  soutenir 
que  son  voyage  s'est  terminé  au  i>ort 
où  il  a  touché  pour  ordres.  —  Alla- 
t'ni  et  Cie  c.  Cap.  Manidis.  —  Mar- 
seille, 13  janvier  1891,  VI,  p.  09 1. 

126.  Retard,  Donimages-intcrèts , 
E  ralliât  ion,  Ex])ertise.  Juge.  Simple 
factUté.  Appréciation  souveraine. 
Fixation  approximative.  —  Lorsque 
des  dommages-intérêts  sont  demandés 
en  cas  de  retard  dans  l'arrivée  du 
navire  affrété,  le  juge  n'est  pas  obligé 
d'ordonner  une  expertise  pour  les 
faire  évaluer,  s'il  a  pu  former  sa 
conviction  d'après  les  faits  de  la 
cause  et  les  pièces  versées  au  pro- 
cès.   —   Le  juge  a   un  pouvoir  sou- 
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rerâifi  pour  régler  le  montant  des 
Gommages-intérêts,  et  il  peut  l^s  fixer 
approximativement  d'après  la  perte 
^ubic  et  le  gain  manqué.  —  Spéciale- 
m«mt,  au  cas  d'un  retard  dans  la  mise 
►lu  navire  àla  disposition  deraffréteur, 
il  a  le  droit  d'apprécier  l'indemnité 
^iiirant  la  durée  du  retard,  sans  éta- 
lilir  exactement  cette  durée .  —  Flor- 
nr>v  et  fil»  c.  Dambrung  et  autres.  — 
citation, 2S  octobre  lB93,IX,p.  140. 

127.  Karire.  liemplacemcnt.  Tri- 
bunaux. Appréciation .  —  Les  tribu- 
naux sont  souverains  appréciateurs  des 
rn)i  niilions  dans  lesquelles  le  remplace- 
ment d'un  navire  a  été  effectué  par  le 
.x>urtier  commis  à  cet  effet.—  Couppa 
c.  Cicellis.—  Marseille,  30  mai  1892, 
II,  p.  697.  . 

128.  Angi^eterre.  —  JSavire. 
}lUc  à  la  disposition  d^s  affréteurs, 
Tul^rance,  —  A  moins  de  clause  spé- 
ciale, il  faut  être  très  large  pour  Tépo- 
que  de  la  mise  du  navire  à  disposition 
dP3  affréteurs.  —  Handyside  Cie  c. 
Cap.  Tavlor.  —  Cour  du  shé- 
riff  de  Dundee,  9  juin    1801,  VII, 

p.  172. 

129.  Satire  <  prêt  à  charger^.  Si- 
gnification.—  Un  navire  est  «  prêt  à 
charger  »  quand  il  est  entié  au  port, 
alors  même  que  l'encombrement  l'em- 
îiéchc  d'atteindre  sa  place  de  charge. 
—  Hick  c.  Tweedy.—  Cour  suprême 
de  judicature,  2  mai  1891 ,  VII,p.  327. 

130.  Clause  •  le  navire  sera  prêt  à 
ffUr  date*.  Retard  intolantaire .  Non- 
li^ii  à  résiliation.  Surcstaries.  —  La 
clause  de  la  charte-partie  disant  que  le 
navire  devra  être  prêt  à  prendre 
charge  à  une  date  déterminée,  signifie 
que  le  navire  sera  à  la  disposition  com- 
plète du  chargeur,  sans  qu'il  y  ait  lieu 
d'examiner  si  des  circonstances,  indé- 
pendantes de  la  volonté  du  capitaine, 
par  exemple  rencombrementdes  quais, 
ont  en  fait  rendu  le  chargement  impos- 
sible. —  Hick  c  Tweedy.  —  Hte  C. 
de  justice,  B.  de  la  Heine,  9  décembre 
IblHj,  VI,  p.  474. 

181.  Chargement  à  date  de  termi- 
née. Encombrement  d^  quais .  Capi- 
taine. Obligation  de  mettre  le  navire 
il  la  disposition  de  l'affréteur.  —  La 
clause  de  la  charte-partie,  disant  que 
le  navire  devra  être  prêt  à  prendre 
charge  à  une  date  déterminée,  signilic 
que  le  navire  sera  à  la  disposition 
complète  du  chargeur,  sans  qu'il  y  ait 
ieu  d'examiner   si  des  circonstances. 
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indépendantes  de  la  volonté  du  capi^ 
taine,  par  exemple  l'encombrement 
des  quais,  ont  en  fait  rendu  le  charge- 
ment imi>os8ible.  —  Hick  c.  G.  Twe- 
edv  et  Cie.  —  Cour  Supiême  (^e  judi- 
cature, 2  mai  1891,  VII,  p.  327. 

182.  Belgique.  —  Chargement  à 
prendre  dans  deux  ou  trois  places  sû- 
res. Sens  de  ces  mots.—  Sous  Tcmpirc 
d'une  charte-partie  par  laquelle  un 
capitaine  s'engage  à  aller  prendre  son 
chargement  sur  les  côtes  de  Patagonie 
ou  des  îles  adjacentes,  dans  deux 
ou  trois  places  sûres  {safe  places), 
le  capitaine  ne  peut  exiger  des  ports 
de  chargement  ou  des  rades  d'une 
sécurité  absolue,  mais  seulement  des 
endroits  d'une  sécurité    très  relative. 

—  Cap.    Stevensc.  Fauvety  et  Cie. 
~    Anvers,  2  mars  1887,  lll,p.  468. 

188.  Chargement,  Retard.  Absence 
de  protêt.  Action  du  chargeur  irrece- 
vable .  —  Les  conséquences  d'un  re- 
tard dans  le  chargement,  dû  au  retard 
mis  par  le  capitaine  à  mettre  son 
navire  à  la  disposition  de  l'affréteur, 
peuvent  donner  lieu  à  une  action  de 
ce  dernier  lorsque  le  destinataire  a 
reçu  la  marchandise  sans  protestation. 

—  A.  Siraud  c.  Ruys  ot  Cie.  —  An- 
vers, 17  décembre  1887,  III,  p.  610. 

184.  Navire  prêt  à  mettre  à  la 
voile  dans  le  courant  de  la  semaine. 
Interj)rétation.  —  En  disant  qu'un 
navire  est  *<  cxpected  to  sail  thisweek», 
le  capitaine  ne  prend  pas  un  engage- 
ment formel  de  mettre  à  la  voile  dans 
le  courant  de  la  semaine;  il  se  borne  à 
émettre  une  probabilité.  Au  reste, 
dan?  le  doute,  la  clause  doit  être  in- 
terprêtée en  faveur  du  capitaine.  — 
Ronertson  c.  Balcaenet  Cie.  — (îand, 
22  mai  18^6,  II,  p.  202. 

135.  Navire   en    cours    de  route. 
Mise  en  charijc.  Epoque  non  stipulée. 
Capitaine.  Oldigatitm  de  se  rendre  au 
port  de  charge  arec  toute  la  célérité 
possible.     Vayage    intermédiaire.  — 
Ix)rs(iue  raffrêtèment  a  pour  objet  la 
mise  d'un  navire,  encore    en  cours  de 
vovnge,  à  la  disposition  de  l'affr^'teur, 
sans  date  stipulée,  le  capitaine  doit  se 
rendre  au    }>(»rt  do  chargeni<nt   avec 
toute  la  célérité  possible.    Si,    par  sa 
faute,  il   relanle   son  at  rivée  dans  ce 
port  en  allongeant   sans   néeesNÎté   la 
route  qu'il  doit  faire  pour  y  arriver,  il 
est  responsable  du  tort  qu'il  cause  ainsi 
il   raftr(''teur.   Il    en    est    notamment 
ainsi,  lorsque  les  armateurs  ont  frété 
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un  navire,  alors  en  cours  de  route 
vers  r Australie,  pour  un  voyage  de  la 
Nouvelle-Calédonie  en  Europe.  Il  est 
défendu  au  capitaine  de  faire  un 
voyage  intermédiaire  après  son  dé- 
chargement en  Australie.  —  Anvers, 
10  février  1890,  V,  p.  690. 

186.  Navire.  Remplacement,  Con- 
ditions, Tribunaux.  Application,  — 
En  admettant  qu'au  moment  du  sinis- 
tre il  ait  été  possible  de  trouver  des 
bateaux  à  un  fret  allégué,  il  faut  en- 
core tenir  compte  de  la  nécessité  où 
les  parties  lésées  se  sont  vues  de  trai- 
ter sur  l'heure  pour  éviter  de  plus 
grands  dommages,  et  de  passer  ainsi 
par  des  conditions  que  les  patrons 
ne  posaient  peut-être  que  parce  qu'ils 
savaient  combien  leurs  services  étaient 
urgents .  —  Van  Maenen  et  Van  den 
Brœck  c.  Ville  d'Anvers.  —  Anvers, 
2  décembre  1887,  IV,  p.  450. 

187 .  Egypte  .  —  Engagement  pour 
plusieurs  voyages.  Chargement  de 
refour.  Retard  au  second  voyage.  Droit 
de  remplacement.  Non-usage,  Capi- 
taine. Faute,  Indemnité,  —  Le  ca- 
pitaine engagé  pour  divers  voyages, 
qui,  après  avoir  livré  le  premier  char- 
gement, et  alors  qu'il  avait  à  peine  le 
temps  de  retourner  au  lieu  de  charge 
pour  s'y  trouver  à  l'époque  convenue 
pour  le  second  chargemeul,  va  pren- 
dre ailleurs  un  chargement  de  retour, 
le  fait  à  ses  risques  et  périls  et  est 
responsable  du  retard  ainsi  produit 
dans  le  second  chargement,  ce  retard 
constituant  une  violation  manifeste  de 
l'une  des  clauses  du  contrat,  alors  sur- 
tout qu'aux  termes  delà  charte-partie, 
le  fréteur  s'est  réservé  la  faculté,  en 
cas  d'empêchement  du  navire,  d'y 
substituer  un  autre  navire  et  qu'il  n'a 
pas  fait  cette  substitution.  —  En 
pareil  cas,  d'après  les  usages  du  com- 
merce et  de  la  place,  l'affréteur  a  droit 
à  une  indemnité  pour  le  retard  dans 
le  chargement,  sans  avoir  à  justifier 
d'autre  chose  que  du  retard  lui-même, 
et,  si  l'indemnité  due  à  l'affréteur  n'a 
pas  été  réglée  par  la  charte-partie, 
elle  doit  être  établie  par  le  juge.  — 
Giovani  Stagni  c.  Hemming  Edgren. 
—  Alexandrie,  27  avril  1891,  IX, 
p.  271. 

188.  Norvège.  ^Retard.  Charge- 
ment sans  réserves.  Renonciation  aux 
dommages-intérêts,  —  A  supposer 
qu'un  navire  soit  en  retard  pour  se 
rendre  au  lieu  où  doit  s'effectuer  le 
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chargement,  le  chargeur  perd  tout 
droit  à  réclamer  aux  armateurs  des 
dommages-intérêts,  s'il  opère  le  char- 
gement du  navire  et  s'il  le  laisse 
partir  pour  le  lieu  de  destination  sans 
faire  aucune  protestation  ni  réserve 
concernant  ce  retard.  —  Christiania, 
V,  p.  405. 

189.  Tunisie.  —  Clause  «  envi- 
ron ».  Epoque  du  départ  du  navire, 
—  La  clause  c  environ  >, insérée  dans 
un  contrat  au  sujet  de  la  date  du  dé- 
part d'un  navire,  comporte  une  lati- 
tude de  quelques  jours,  mais  ne  sau- 
rait excuser  un  retard  d'un  mois.  — 
Moïse  de  S.  Attaî  c.  Funaro.  —  Tu- 
nis, 20  décembre  1888,  IV,  p.  597. 

Section  3 

Obligatiofi  de  recevoir  et  d'arrimer 
les  marchandises, 

140.  France.  —  Affrètement  en 
travers.  Poyitée  non  comprise, —  L'af- 
frètement en  travers  ne  comprend  pas 
implicitement  le  droit  de  placer  des 
marchandises  sur  le  pont.  —  Gon- 
drand  c.  Leroy,  —  Douai,  7  juillet 
1890,  VII,  p.  520. 

141.  Chargement  sur  le  tilla^^. 
Faute.  —  Le  capitaine  ne  peut  char- 
ger aucime  marchandise  sur  le  tiUac 
sans  le  consentement  par  écrit  du 
chargeur.  —  Malherbe  c.  Société  Na- 
vale de  l'Ouest.  —  Rouen,  11  janvier 
1892,  Vil,  p.  39. 

142 .  Clattse  «  environ  ».  Interpré- 
tation, —  Lorsqu'un  navire  est  affrété 
pour  transporter  une  certaine  quan- 
tité de  marchandises,  soit  600  tonnes 
environ,  la  clause  «environ»  doit 
s'interpréter  en  ce  sens  que  la  quantité 
à  charger  peut  varier  de  10  0/0  en 
plus  ou  en  moins .  —  Dietrick  et  Cie 
c.  Flornov  et  lils  et  Hutchison.  — 
Nantes,  18  août  1887,  IV,  p.  164. 

148.  Chargement  sur  le  pont.  A  u- 
torisation.  Précautions  à  prendre.  — 
L'autorisation  donnée  au  capitaine 
de  charger  sur  le  pont  une  partie  des 
marchandises  ne  le  dispense  pas  de 
prendre  toutes  les  précautions  néces- 
saires pour  leur  bon  arrimage  et  leur 
préservation.  —  V.  LaUementet  Cie, 
c.  cap.  Williams.  —  Marseille,  11 
mai  1887,  III,  p.  310. 

144.  Embarquement.  Délai  fixé. 
Mauvais  temps.  Obligations  du  capi- 
taine, —  Lorsqu'une  chart«-partie 
porte  :  «  L'embarquement  ne  pourra 
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pas  oommenoer  avant  le  20  ni  aprës 
le  31  courant  »,  cet  te  clause  n'autorise 
pas  le  capitaine  à  (juitter  le  port  le 
dernier  jour  du  délai  sans  prendre  la 
cargaison,  quand  le  mauvais  temps, 
pr<?vu  par  une  clause  spéciale  de  la 
charte-partie,  n'a  pas  permis  Fombar- 
qaement  pendant  la  piériode  fixée.  — 
Donaudv  c  Coupj.a.  —  Marseille,  25 
juiUet  1888;  Aix,  19  février  1889,  IV, 
p.  65(5. 

145.  Embarquement.  Délai  fixé. 
Mauvais  tentps.  Prorogation  du  con- 
trat. —  L'état  de  la  mer  consititue  un 
cas  de  force  majeure  qui  proroge 
l'exécution  du  contrat,  surtout  quand 
les  Hurestaries  stipulées  n'ont  pas 
commencé  à  courir  au  départ  du  na- 
vire. —  Donaudv  c.  Couppa.  —  Mar- 
^eiUe,  25  jumetl8î>8;  Aix,  19  février 
ISSO,  IV,  p,  656. 

146.  Marchandises  vendues  à  li- 
rrer  et  non  embarquées.  Capitaine, 
Dommages-intérêts ,  Recours  des  ache- 
teurs ncn  livrés,  — Lorsqu'une  charte- 
partie  n'a  pas  reçu  son  exécution  par 
le  fait  du  capitaine  et  que,  notamment, 
il  a  laissé  à  terre  une  partie  des  mar- 
chandises pour  lesquelles  le  navire 
avait  été  affrété,  il  v  a  lieu  de  com- 
prendre dans  les  dommages-intérêts 
à  allouer  à  l'affréteur,  non-seulement 
le  préjudice  persomiel  qu*il  éprouve, 
mais  encore  les  dommages-intérêts 
auxquels  il  peut  être  lui-même  con- 
damné envers  les  acheteurs  auxquels 
il  avait  vendu  à  livrer,  par  le  narire, 
leà  marchandises  laissées  à  terre.  Ces 
dommages-intérêts  rentrent,  en  effet, 
dans  ceux  que  les  parties  avaient  pu 
ou  dû  prévoir  lors  du  contrat  d'affrè- 
tement (article  1150  C.  c).  —  A. 
Laurent  c.  capitaine  Brown  et  Oie 
Cnnard.  —  Havre,  24  février, 
0  juin  1885;  Rouen,  10  novembre 
1S85,  I,p.  135,588,  589. 

XAH.Port  de  destination .  Marchan- 
dises désinfectées  d'après  les  règle- 
ni/*nts  en  vigueur  à  Vépoque  du  char- 
gement du  navire,  —  Un  armateur  ne 
commet  pas  une  faute  lorsqu'il  charge 
à  boid  de  son  navire  des  marchandi- 
ses provenant  originairement  d'un 
pays  infecté,  si  ces  marchandises  re- 
venues en  France  ont  été  désinfectées 
et  8i  le  chargement  de  ces  marchan- 
dises dans  ces  conditions  ne  pouvait 
empêcher  le  navire  d'être  admis'dans 
le  port  de  destination,  d'après  les  rè- 
glementB  alors  en  vigueur.  —  Foerster 
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c.  G.  de  Roy  et  Cie.  —  Havre,  17 
novembre  1884, 1,  p.  138. 

148.  Affrètement,  Betard  dans 
r expédition.  Force  majeure.  Preuve. 
— Ix)rsque  des  retards  ont  été  apportés 
poit  dans  rembarquement,  soit  dans 
l'arrivée  de  la  marchandise,  et  que  le 
navire  frété  a  été  remplacé  par  un  autre, 
l'armateur  ne  peut  échapper  à  la  res- 
ponsabilité qui  résulte  pour  lui  de 
cette  double  inexécution  de  la  charte- 
partie,  qu'en  invoquant  et  en  prouvant 
d'une  manière  précise  des  cas  de 
force  majeure.  —  Cie  Puglia  c.  Mi- 
chalopulos.  —  Cassation,  1er  août 
1887,  m,  p.  263. 

149.  Retard  dans  rexpvdition.  Pro- 
têt au  cours  du  chargement.  —  Dans 
les  circonstances  précitées,  l'armateur 
ne  saurait  prétendre  que  le  chargeur 
a  accepté  le  i  emplacement  du  navire 
convenu  par  celui  qui  lui  a  été  sub- 
stitué, lorsque  le  chargeur  a  eu  t^oifl 
de  faire  des  réserves  à  cet  égard  et 
que  ces  réserves  ont  été  faites  au  dé- 
but même,  ou  tout  au  moins  au  cours 
du  chargement  de  la  marchandise  à 
bord   du   second   narire.     —    Ibid, 

150.  Vide  sur  le  plein.  Capitaine. 
Constatation  au  départ.  Armateur 
engagé.  Expertise  à  V arrivée.  —  Le 
capitaine,  qui  a  pris  l'obligation  de 
faire  constater  le  vide  au  départ,  en- 
gage l'armateur  en  reconnaissant  ce 
vide  contradictoirement  avec  les 
agents  des  chargeurs,  et  ne  peut  reve- 
nir sur  cette  reconnaissance  en  faisant 
procéder  à  une  expertise  au  port  d'ar- 
rivée. —  Bertolotto  c.  Fabre  et  Cie. 

—  Marseille,  19  octobre  1892,  VIII, 
p.  1Î8. 

151.  Arrimage,  Frais.  Tonne, 
Poids  embarqué.  Usages  de  Bordeaux. 

—  Quand  une  charte-partie,  faite  en 
Angleterre,  mais  qui  reçoit  son  exécu- 
tion en  France,  stipule  que  les  frais 
d'arrimage  seront  remboursés  par  le 
capitaine  au  chargeur  îl  raison  de 
1  fr.  25  par  tonne,  il  faut  entendre 
par  tonne  le  poids  de  mille  kilogram- 
mes, et  non  pas  celui  de  1.015  kilog., 
usité  en  Angleterre.  De  plus,  l'arri- 
mage se  paie  sur  le  poids  embarqué, 
et  non  nur  le  ])oids  délivré  à  l'arrivée. 
C'est  du  moins  l'usiige  delà  place  de 
Bordeaux.  —  Pelletier  c.  cap.  Martin. 
—Bordeaux, m  avril  18S8,IV,p.  299. 

152.  Arrimage.  Clause  «le  capi- 
taine sera  sous  les  ordres  de  V affré- 
teur ».  Inierprétaiion.  —  L'armateur 
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est  responsable  des  faits  du  capitaine, 
à  moins  qu'il  ne  soit  expressément 
dérogé  à  ce  principe  par  une  clause 
formelle  de  la  charte-partie.  Une  telle 
dérogation  ne  résulte  pas,  relative- 
ment à  Tarrimage,  de  la  clause  sui- 
vante de  la  charte-partie  :  c  Le  capi- 
taine, quoique  nommé  par  l'armateur, 
sera  sous  les  ordres  et  la  direction 
de  l'affréteur,  en  ce  qui  concerne 
l'emploi  du  navire,  l'agence  et  autres 
arrangements.  L'affréteur  prend  sur 
lui  toute  responsabilité  qui  surgirait 
des  actes  du  capitaine  signant  les 
connaissements  ou  toute  autre  pièce 
d'après  les  instructions  de  l'affréteur.  > 
—  Fraissinet  et  Cie  c.  Mante  frères 
et  Borelli.  —  Cassation,  11  décembre 
1888,  IV,  p.  516. 

158.  Belgique.  —  Chargement 
défectueux  ru  l'état  du  navire.  Ac- 
ceptatioti  par  le  fréteur.  Faute.  — 
Est  en  faute  et  responsable  du  dom- 
mage le  fréteur  qui  a  autorisé  un 
mode  de  chargement  que  son  bateau 
ne  pouvait  supporter,  surtout  s'il  sa- 
vait que  celui-ci  avait  été  longtemps 
à  vide  et  qu'il  l'avait  vu  faire  eau  dès 
le  commencement  du  chargement. — 
Lamot  c.  Ziesmer  et  Cie.  —  Bruxel- 
les, 16  novembre  1887,  III,  p.  613. 

154.  Danemark.  —  Clause  de 
prompte expéditiofi.  Usages  de  France 
et  de  Danemark.  — D'après  les  usages 
reçus  en  Danemark  et  en  France,  le 
chargement  des  marchandises  sur  le 
navire  doit  avoir  lieu  dans  les  trois 
semaines  au  plus  tard,  lorsque  le  con- 
trat stipule  une  <:^  prompte  expédi- 
tion >.  —  Lund  c.  Marchand.  — 
Cours  sup.  dan.,  7  avril  18S6,  III,  p. 
252. 

155.  ITAI.IE.  —  Affrètement  du 
navire  complet. Poids  extraordinaire 
des  marchandises.  Droit  du  capitaine 
de  refuser  le  chargc?nent.  —  Dans  les 
contrats  de  nolis  ou  fret  à  navire 
emnjylett  l'obligation  de  l'armateur  ou 
du  capitaine  se  réduit  à  mettre  le  bâ- 
timent ù  la  disposition  de  l'affréteur 
pour  recevoir  toutes  les  marchandises 
que  peut  contenir  raisonnablement  la 
jauge  normale  du  navire, lesditcs  mar- 
chandises pouvant,  d'ailleurs,  Atre  soû- 
le v<^'cs  avec  les  moyens  mécaniques 
du  bord.  Au  cas  où  l'affréteur  aurait 
indiqué  d'une  façon  fjénérale  le  char- 
gement sans  en  désigner  le  poids,  le 
capitaine  jjcut  refuser  les  marchandi- 

d'un  i)oids  extraordinaire   qui   ne 
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peuvent  ôtre  soulevées  par  les  engin^ 
mécaniques  du  bord,  à  moins  que 
l'affréteur  n'assume  toutes  les  respon- 
sabilités du  chargement.  —  Richards 
Vinci  et  Cie,  c.  cap.  Prince.  —  Luc- 
ques,  27  juiUet  1887,  IV,  p.  340. 

iM.  Engagement  de  charger  à  une 
époque  fixe.  Manque  déplace  à  bord. 
Clause  de  non-garanlie  déplace.  Si- 
gnature du  chargeur  seul.  Ineffica- 
cité. —  La  compagnie  de  navigation, 
qui  s'est  engagée  à  charger  une  quan- 
tité déterminée  de  marchandises  sur  un 
vapeur  donné,  î\  une  date  fixée,  est  res- 
ponsable des  dommages  qu'elle  cause 
en  refusant  de  les  recevoir  sous  prétexte 
qu'il  manque  la  place  à  bord.  Et  elle 
ne  peut,  pour  s'affranchir  de  cette 
responsabilité,  invoquer  une  clause 
imprimée  du  connaissement  (alors 
surtout  qu'elle  a  été  signée  du  char- 
geur seul),  d'après  laquelle  la  déli- 
vrance du  bon  d'embarquement  n'im- 
plique pas  garantie  et  obligation  de 
place  à  bord,  et  encore  moins  un 
usage  reconnu  dans  le  commerce  ma- 
ritime.— Gastaldi  c.Podesta. — Gênes, 
12  mai  1893,  IX,  p.  623. 

Section  4 
Obligation  d^exécuter  le  transport. 

157.  France.  —  Affrèiement. 
Philadelphie.  Olace  datis  le  Delawa* 
re.  Danger  prévu.  Départ.  Capitaine. 
Absence  de  faute .  —  Le  capitaine  ne 
peut  être  considéré  comme  en  faute 
pour  avoir  affronté  un  danger  de  na- 
\igation  qui,  vu  les  conditions  de 
temps  et  de  lieu  dans  lesquelles  a  été 
conclu  l'affrètement,  devait  y  être  na- 
turellement prévu.  —  Spécialement, 
on  ne  peut  lui  reprocher  d'avoir 
quitté  le  port  de  Philadelphie  malgré 
les  glaces  charriées  par  la  rivière  De- 
laware,  quand  tel  est  l'état  de  ce 
cours  d'eau  pendant  tout  l'hiver  et 
que  la  navigation  s'y  opère  néan- 
moins comme  d'habitude.  —  Cap. 
Barrette.  Trvstram  et  Cie.  —  Douai, 
U  décembre '1893,  IX,  p.  716. 

158.  Contrainte  politique  au  dé- 
part. Forre  majeure. — La  contrainte 
politique,  i\  laquelle  le  capitaine  a  cédé 
en  devançant  le  départ,  ne  rentre  pas 
dans  l'application  de  la  clause  de  la 
charte-} lartie  qui  vise  les  cas  de  force 
majeure  survenus  pendant  le  voyage 
et  ayant  pour  effet,  d'après  le  contrat, 
de  dégager  les  parties  de  leurs  obliga- 
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doQB.  —  Cie  Commerciale  française 
c.  Gotesworth.  —  Paris,  15  novem- 
bre 1S94.  X,  p.  747. 

159.  F  acuité  de  transbordement. 
DéUgcUityn  imparfaite.  —  La  nova- 
tion  ne  se  présumant  pa»,  Pindication 
faite  au  créancier  de  robliçation  par 
le  débiteur  d'un  autre  débiteur  oui 
s'engage  en  ses  lieu  et  place,  ne  aé- 
charge  pas  le  premier  débiteur  en- 
vers le  créancier,  si  ce  dernier  n*a 
expressément  déclaré  qu^il  le  libérait 
envers  lui.  Il  y  a  simplement  alors 
délégation  imparfaite.  (Code  civil, 
art.  1271,1273,  1275,  1277).  —En 
conséquence,  une  compagnie  de  navi- 
gation, qui  a  conclu  un  contrat  d'af- 
frètement contenant  la  faculté  de 
transbordement,  ne  peut  pas  rcix)us- 
?er  Faction  de  l'affréteur  par  une  fin 
de  non-recevoir  tirée  de  ce  que  ce 
dernier  aurait  chargé  ses  marchand i- 
>€î?  i»ur  un  navire  autre  qu'un  di's  siens, 
alors  que  le  chargement  n'a  été  ainsi 
oj»éré  que  sur  sa  simple  indication.  — 
Dolhomrae  et  Ciec.  Messageries  Ma- 
ritimes. —  Bordeaux,  23  juillet  ISSS, 
IV,  p.  432. 

160.  Factiîtp  d^i  transborde  nu  ni. 
Mise  à  tfrre.  lièt'XpMitinn  nocturne. 
—  IjA  clause,  \yxY  laï|U('lle  le  capitaine 
d'un  navire  à  vapeur  se  réserve  la  fa- 
culté de  transborder  la  marchandise 
en  cours  de  voyage,  Tautorise  à  met- 
tre ladite  marchand ise  à  terre,  le 
mot  tratifihnrder  ne  «levant  pas  être 
pris  dan»  son  sens  strictemoat  littéral, 
qui  est  de  faire  i)a.s3er  d'un  bord  à  un 
autre  bord  ;  mais,  si  la  marehaiHiisci 
est  mise  :1  terre,  le  capitaine  est  tenu 
d  •  faire  diligence  |>our  la  réexpédier 
dans  le  plus  bref  délai  possible.  —  8o- 
ciété  anonvme  de  la  Kaftinerie  de 
Chantenay  c.  Faure  frère.set  (/ie  llâ- 
vraise  Péninsulaire.  —  liennes,  10 
janvier  isOl,  VI,  p.  050. 

161.  Faculté  de  transborder  an 
Uàcre.  Baisse  des  eaux.  Transpor- 
teur. Transbordement  dans  stni  in- 
férct  exclusif.  Absence  de  force  ///a- 
jenre.  Lenteurs  de  réexpédition .  — 
liOrsque,  une  marehaiidi.se  ayarjt  été 
chargée  à  destination  de  lioucn,  le 
connai.s?eaient  réserve  au  tian.^por- 
tenr  le  droit  de  transborder  au  Havre 
et  de  clore  le  voyage  dans  cp  port,  il 
eîjten  faute  si,  usant  de  cette  fa(Mil(«'i 
<'n  dehors  de  toute  force  majeure  et 
dans  le  seul  but  de  rentrer  plus  tôt 
dans  la  disposition  de  sonna\inî,  il  le 
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fait  décharger  au  Havre  sous  prétexte 
de  la  baisse  momentanée  des  eaux  do 
la  Seine,  au  lieu  d'attendre  leur  relè- 
vement, et  occasionne  un  retard  ex- 
ce$>sif  à  la  marchandise  en  ne  la 
réexpédiant  que  pr^s  d'un  mois  plus 
tard,  au  grand  préjudice  du  destma- 
taire.  —  Vainement  invoquerait-il, 
|K)ur  justifier  ses  lenteurs,  la  péniurie 
de  son  matériel  de  navigation  fluviale, 
car  il  pouvait  toujours  recourir  »u 
chemin  de  fer  ou  hâter  la  réexpédi- 
tion en  s'imi>osant  quelques  frais  sup- 
plémentaires. —  M(?ra.s  et  Ingniet  c. 
Cie  Hâvraise  Péninsulaire. —  Havre, 
19  juin  1S94,  X,  p.  23(>. 

162.  Transbordement  à  Panillac. 
Transport  de  PauUlac  à  liordeaux 
aux  frais  et  risques  du  destinataire. 
Interprétation.  Transporteur  inter- 
médiaire. Ffiute.  Premier  transport 
leur  responsable .  —  Quand  un  trans- 
porteur s'engage  tl  transporter  des 
marchandises  de  St-l)onis  à  Bordeaux 
d'aprî'B  un  connaisseniont  qui  contient 
une  clause  ainsi  conçue  ;  -  Si  le  navire 
opère  îi  Pa\iillac  par  Bordeaux,  le  rè- 
glement du  fret  sera  établi  sur  le 
poids  reeonnu  par  la  douane  de  Bor- 
deaux, mais  le  transport  de  Panillac 
î\  Borch'aux  et  les  frais  de  gab:urage 
et  de  pesage  resteront  aux  frais  et 
ris(|ues  de  la  marchandise  ; ,  cette 
clause  a  simplement  pour  effet  de 
laisser  tl  la  charge  du  destinataire  les 
cas  fortuits  pouvant  se  produire  dans 
lo  transport  de  Pauillac  î\  Bordeaux, 
de  créer  une  présomption  en  faveur 
du  transporteur  et  de  déplacer  l'obli- 
gation de  la  preuve  si  faire.  —  Mais 
elle  ne  saurait  dégager  le  transpor- 
teur de  toute  responsabilité  pour  les 
fautes  qu'il  ])ent  commettre  ;  elle  ne 
saurait  davantage  le  couvrir  des  fautes 
commises  par  le  gabarrier  qui  a  pris 
charge  de  la  marchandise  à  Pauillac, 
pour  la  transporter  jusqu'à  Bordeaux. 
—  En  consiMjuence,  lors(}ue  des  ava- 
ries sont  survenues  par  la  faute  du 
gabarrier,  le  transporteur  principal 
doit  en  être  déelaré  renj>onsable. 
L'allège  n'est,  en  ettet,  «prune  conti- 
nuation du  navire  et  du  voyage,  le 
gaharrier  n'(»st  lui-même  qu'un  pré- 
posé du  transp(>it(>ur  primitif,  et  la 
faeuhé  que  ce  dernier  s'est  réserv(^e 
de  transboider  à  Pauillac  ne  peut  dé- 
truire son  obligation  de  transporter  la 
cargaison  jusqu'à  Bordeaux  et  d'en 
etteetuer  la  liviaison  dans  cette  ville. 


102 


AFFRÈTEMENT 


—  Faure  frères  c.  Oie  Hàvraise  Pé- 
ninsulaire. —  Bordeaux,  12  janvier 
1888,  in,  p.  713. 

168.  Transbordement  à  PautUae. 
Transpari  de  PauiUae  à  Bordeaux 
aux  frais  et  risques  du  destinataire. 
Interprétation,  Faute  du  tratispor- 
teur  intermédiaire.  Transporteur 
priîieipcU  irresponsable.  —  Quand  un 
connaissement  porte  :  l^  que  les  frais 
du  transport  de  Pauillac  u  Bordeaux 
restent  à  la  charge  du  destinataire  ; 
2*  que  le  fret  sera  toujours  dû,  dès 
que  le  débarquement  aura  été  opéré  à 
Pauillac  ;  ces  deux  clauses  sont  vala- 
bles et  doivent  être  interprétées  de  la 
manière  suivante  :  P  La  présomption 
de  faute,  existant  d'après  le  droit  com- 
mun contre  le  transporteur,  est  rem- 
placée par  une  présomption  contraire 
en  sa  i&vfur  ;  2°  Pour  le  tran^*port  de 
Pauillac  à  Bordeaux,  le  transporteur 
a  la  faculté  de  se  substituer  un  man- 
dataire, qui  le  couvre  à  moins  de  faute 
ou  de  dol  dans  le  choix  de  ce  manda- 
taire. -  Ronzaud  fils  c.  Cie  Hàvraise 
Péninsulaire.  —  Bordeaux,  31  octobre 
1888,  III.  p.  077. 

164.  Transbordement  à  Pauillac, 
Fin  du  voyage.  Faculté  accordée  au 
capitaine,  —  La  faculté,  accordée  au 
capitaine  de  transborder  à  Pauillac 
des  marchandises  embarquées  pour 
Bordeaux,  ne  saurait  avoir  pour  con- 
séquence de  faire  considérer  le  voya- 
ge comme  terminé  à  Pauillac.  Cette 
clause  n'a  pour  but  que  d'autoriser  le 
capitaine  à  recourir  à  des  allèges  en 
cas  de  nécessité  et  aux  frais  de  la  car- 
gaison. —  Cie  Hàvraise  Péninsulaire 
c.  Faure  frères.  —  Cassation,  12  juil- 
let 1892.  VIII,  p.  13. 

165.  Transbordement  sans  nécessi- 
té. Fréteur  responsable.  —  L'arma- 
teur est  responsable  envers  le  char- 
geur de  toutes  les  conséquences  du 
préjudice  cau^é  à  ce  dernier  par 
l'inexécution  delà  charte-partie.  Spé- 
cialement, lorsqu'un  navire  a  été 
substitué,  sans  raison  légitime,  à  celui 
qui  avait  été  frété,  et  qu'un  marché 
conclu  par  le  chargeur  a  été  résilié 
par  ce  seul  fait  que  la  marchandise 
a  été  présentée  à  l'acheteur  du  bord 
d'un  navire  autre  gue  le  navire  dési- 
gné, l'armateur  aoit  indemniser  le 
chargeur  de  toutes  les  conséquences 
de  cette  résiliation.  —  Cie  Puglia  c. 
Michalopulo.  —  Cassation,  ^*^  août 
1887,  III,  p.  263. 
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166.  Transbordement,  Protêt  au 
cours  du  chargement  du  second  na- 
vire. —  Dans  les  ciiiconstAncès  préci- 
tées, l'armatetir  ne  saurait  prétendre 
que  le  chargeur  a  accepté  le  rempla- 
cement du  navire  convenu  par  celui 
qui  lui  a  été  substitué,  lorsque  le  char- 
geur a  eu  soin  de  faire  des  néselrves  à 
cet  égard  et  que  c^  réserves  ont  été 
faites  au  début  même,  ou  tout 
au  moins  au  cours  du  chargement 
de  la  marchandise  à  bord  du  second 
navire.  —  Cie  Puglia  c.  Michalopulo. 

—  Cassation,  1«'  août  1867,  III, 
p.  263. 

167.  Clause  autorisant  les  varia- 
tions de  rouie.  Voyage  de  Valence 
à  Bordeaux.  Escale  à  Rouen,  Chan- 
gement de  voyage .  —  La  clause  d'un 
connaissement  autorisant  le  capitaine 
à  varier  d«^  route  lui  donne  oien  le 
pouvoir  de  faire  subir  â  sa  route  cer- 
taines déviations,  mais  elle  ne  lui 
laisse  pas  la  faculté  de  changer  le 
voyage,  qui  est  déterminé  par  le  port 
de  départ  et  le  port  de  destination. 

—  Spécialement  doit  être  considéré, 
non  comme  une  déviation  de  route, 
mais  comme  un  chargement  de  voya- 
ge, le  fait  par  le  capitaine  de  conduire 
son  navire  à  Rouen  dans  un  voyage 
de  Valence  à  Bordeaux .  —  Ca-:tel- 
Samè?  c.  Yruretagoyena. — Bordeaux, 
3  août  1891,  VII,  p.  426. 

168.  Clause  autorisant  toutes  esca- 
les.Voyage  direct .  Déroutement,  Pré- 
judice, Absence, —  Lorsque  des  con- 
naissements, signés  par  les  agents  de 
l'armateur,  indiquent  que  le  na\ire  se 
rendra  directement  à  un  port  de  des- 
tination déterminé  où  les  marchandi- 
ses seront  débarquées,  le  navire  ne 
peut  se  rendre  auparavant  à  un  port 
plus  éloigné,  encore  bien  que  les  con- 
naissements stipulent  en  faveur  du 
navire  la  faculté  de  faire  escale.  — 
Les  escales  ainsi  autorisées  ne  peu- 
vent s'entendre  que  d'escales  sur  la 
route.  L'envoi  du  navire  dans  un  port 
plus  éloigné  que  le  port  de  destination 
constiiue  un  déroutement  qui  rend 
l'armateur  responsable  des  pertes  et 
dommages  qui  ont  pu  en  résulter 
pour  le  destinataire.  —  Mais  l'ar- 
mateur, quoique  fautif,  n'est  passible 
d'aucuns  dommages-intérêts,  lorsqu'il 
n'est  pas  prouvé  que  le  destinataire 
des  marchandises  ait  éprouvé,  du  fait 
du  déroutement,  un  préjudice  quel- 
conque qui  en  soit  la  conséquence  di- 
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recte.  —  fimiCD,  Ô  niai  1892,  VII, 

p.  32. 

HJRp.^  Voyage  direct.  Voyage  Mer- 
m<diai¥e-  Retard  préjudiciable  à  Vaf- 
frrieur.  —  L'aÔréteor  d'un  navire 
ix>ttr  an  voyage  direct,  en  l'efloèce  de 
Fimne  à  Poti,  a  droit  à  des  domtîla* 
irc^interêti  pour  inexécution  du  con- 
trat, si  le  navire,  âti  Beu  de  faire  le 
voyage  direct,  a  effectué  d  abcfrd  un 
voyage  intermédiaire,  lequel  a  occa- 
tionné  un  retard  préjudiciable  à  l'af- 
tivteur.  — Micrulachi  c.cap.  (îirardi. 
—  llarseille,  22  novembre   18b9,    V, 

p.  510. 

170.  Vapeur  direct.  Sens  de  ce 
w<,t,  —  On  doit  entendre  par  <  va- 
jH  ur  direct  ^  un  vapeur  qui,  partant 
îi'rtn  port  dt'r^igné,  pour  arriver  â  un 
antre  port  désigné,  suit  ime  ligne  nor- 
male qui  n'implique  aucun  retour  en 
arrière,  aucune  déviation  accentuée, 
sucime  navigation  au  delà  du  port  de 
destination.  —  En  cons»équence,  doit 
♦'•tre  considéré  comme  direct  un  va- 
p'  iir  qui,  tout  en  suivant  une  ligne 
|.rogres.sive,fait  de  courtes  escales  sur 
«a  route.  —  Micrulachi  c.  Martin. 
-  Marseille,  1$  novembre  1801,  VII, 

p.  315. 

171.  Affrètement  conclu  pour  pln^ 
.<i'  urs^  ports  arec  faculté  pour  Vaffré- 
f'ur  de  donner  ordre  jmur  Vnn  quel- 
c>inque  de   ces   porh,  Chartr-partie. 
h^Urprétation.  Règles  admises   dans 
Iti  ghiéralité  des  ports    indiqur»    — 
Lorsqu'une   chaite-partio    comprend 
pliisieurâ  ports  de  destination,  et  que 
l'affréteur  s'est  réservé  la  faculté  de 
•lonner  ordre  pour  l'un  quelconque  de 
cc^  ports,   on    doit   interpréter  cette 
cliarte-partie    d'après  les   règles  ad- 
mi.-e.n  dans  la  généralité  des  ports  m- 
dicjiiés,  plutôt  que  d'après  les  usages 
])articulier8  du  port  de    décharge    — 
Jackson  Brothers  et  Cory  c.  Lccat  et 
Matissart.  —  Havre,  28  janvier  1888, 

III,  p.  701. 

172.  Plusieurs  ports  désignés  pour 
k  déchargement.  Ports  raisins  du 
jmrt  d'attache.  Bonification  sur  le 
fret.  Interprétation.  Port  cP Espagne. 
Connaissement.  Droits  de  douane  et 
de  décharge.  —  Quand  un  contrat  d'af- 
frètement, désignant  plusieurs  ports 
pour  le  déchargement,  alloue  une  bo- 
nification plus  ou  moins  considérable 
s.rle  fret,  si  le  navire  est  dirigé  sur 
un  port  plu»  ou  moins  voisin  du  port 
d'attache,    cette   clause   est  inspirée 
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par  l'intérêt  du  propriétaire  du  navire 
d'amener  les  affréteurs  à  l'envoyer 
décharger  dans  un  lieu  rapproché 
de  ce  port.  On  ne  saurait,  en  inter- 
prétant cette  clause,  décider  que,  si  le 
navire  décharge  à  Barcelone,  où  la 
bonification  ei»t  de  moitié  moindre 
qite  dans  un  port  français  de  la  Mé- 
diterranée, les  droits  de  douane  dits 
de  décharge  doivent  être  mis  à  la 
charge  de  l'armateur,  la  différence  de 
bonification  résultant  précisément  de 
l'existence  dans  un  port  e8i>agnol  de 
ces  droits  de  décharge,  quand  d'ail- 
leurs une  clause  expresse  des  connais- 
sements laisse  ces  droits  à  la  charge 
exclusive  de  la  marchandise  déchargée 
dans  un  port  d'Espagne.  —  Dreyfus 
frères  et  Cie  c.  Cvpricn  FabreetCie. 
—  Marseille,  3  octobre  1888,  IV,  p. 
440. 

178.  Port  de  destination.  Autorité 
locale.  Mesures  sanitaires.   Refus  de 
laisser  entrer   le  narire.  Retour  au 
port  de   charge.    Forée  majeure.  ■— 
Los  mesures  prises  par  un  gouverne- 
ment  étranger   en   con.-^idération   de 
l'état  sanitaire  du  pays   d'expédition 
d'un  navire  constituent  des  actes  d'au- 
torité,  qui    i>euvent    avoir   pour   les 
parties  le  caractère   et    produire   les 
effets  de  la  force  majeure.  Telle  est  la 
me>ure  par  la<iuelle   l'autorité   locale 
étrangi-re    interdit   l'entrée  du  port  à 
un   navire    pour    cause  sanitaire.  — 
ITne  telle  mesure  équivaut  à  une  inter- 
diction (le  commerce  pour  le  navire 
qui  en   e>t   l'olïjet.  —G.  Fœrster  c. 
a.  de  Rev  et  Cie.  —  Hfivre,  17   no- 
vembre 18S4,  I,  p.  138. 

174.  Port   de  destination.  Port  de 
Rouen.   Capitaine  ohligé  dg    trans- 
porter la  cargaison.    Variation  dans 
la  profondeur  d'une   barre    à  fran- 
chir.   Absence    de    force     majeure. 
A  Urge  m  enta  ux  fra  is  du  dest  in  a  ta  ire . 
—  Lorsque  dans    une   charte-partie, 
le  port  de  Rouen  a  été  indiciué  com- 
me port  de  de-^tination  et  de  déchar- 
gement,   le  capitaine   est   obligé   de 
transporter    la     marchandise  jusque 
dans  ce  dernier  port  ;  en  conséquence, 
il  doit  seul  supporter  les  frais  de  re- 
lâche et  d'allc'gcnifMît  qu'il   a  faits  au 
llûvre.—  Le  capitaine,  pour  se  déga- 
ger de  cette  responsabilité,  ne  saurait 
invoquer  l'abaissement  des  eaux  dans 
l'estuaire   de   la  Seine  :    la  variation 
des  profondeurs  d'eau   il  cet. endroit 
ne  peut  être,  en  effet,  considérée  com- 
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li/fiÂAft,  l  r'ttê  d^,  r*.-t-  'i*  fi  -f"  -y- 
m*'ttt  fitt  llfir.r*,   flfifti*oif* .  U*-i  >»»- 

*\t-  Jra/**jy/rv f  t,fj«:  *arî?îi  --^îj  'ii:*-  «.ri 

t//-,*  ;<  *  '/'*'*♦*'  ,i  •  r»'-'  .\*Mt^  ';«•  la  «ivia- 

»//"  r^'f  •»,/  1^*  .'*f*r''t'-i,r-  1'-  «j.'îrfr.-^— 
'^»i'-  ^M  «  ffff^isi/  \*  •  Jiji  ont  o^^a-ioiiî.A-T. 

#'^j^/.  'J<-  lrafi»(iOrt^r  urj#^r  car;rai-^»n  â 
\i/fni'tt  U*'.  \t*M\  îMarju-T  asx  afî  é- 
f^'ur»  l^'H  frai*,  ri*-  ralJ'-^^rrK'fit  auquM 
j|  a  ^J/'i  ]trtrt'i't\f\  au  llâvr<;  f/<»iir  fran- 
'  iur    \  t  Ui\t*tui)\i\to    i\o    la    H*  iïio.  Il 

Iftin'î  ri  a  ''ori*<  n*i  à  "^'  rMi'lr^-  à  IkOii^n 
*^tt  ii^tfi'it  ii\(nr  i  xit^<'  un  fn't  -j»<*cial  «-t 
r<  t/'itiv<  rnMit  ''hv/*.         Caj»,    .  ownio 

jiiiIlH  i>-,H7,  III,  |i.  •^^:;  ;  7  mai  l^KS, 
ÏV,  ji,  LM.'i;       Ca^-^atioii,  4  juin  1S'.»0, 

176.  /Vr/  '/<?  'Uiitt  nation  fntrr,  Bor- 
thuiux  *'i  Ifamhoury  oa  ansHi  pris 
ffUf  //'  narire  pourra  ajfjjrofkrr.  Port 
dv  Sa  in  t-  S'a  ut  ire.-  Q  iian  <  i  1  a  <*har  • 
U''pnrt\t'  \ti(\'u\\ic  pour  Jc'?*tination  un 
p/»rl  tmtrf  IJonicaux  ci  Jlaniboiirp, 
ou  iiUMni  jif?'H  (\w  U'.  navire  pourra  ap- 
pnMîlHT  i'ii  n^u'AirU^',  ('i  qu(i  \ant<»H  a 
?'f^  M'-'urti^'f  U*  (îajiifaihPpoutH'ariêler 
ft  H«iiil-NHzain',  ni  le  tirant  <l'cau  de 
wm  nnviro  tic-  lui  iMiruior  pan  do  mon- 
ter juMju'jl  NantftH.  Kt  Saint-Nazairc 
wîrii  \v.  port  rlr-  dcHtination,  m  hid^»cla- 
ration  on  douano  y  a  ^'té  fuite»,  si  lr8 
marchand iMCrt  ont  ('•t^;  transbordécH 
HurdoHjfnlmrn'H  pour  remontera  Nan- 
ion  aux  fraÎH  du  dohtinatairc,  et  »i 
lo  poidn  du  chargement  a  6t6  prinnur 
celui    porté   aux   connaiH»scment8 .  — 


é^  4eMifitntiun . 
■-  Mir^kah^fi' 
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.1*  •  '-•^.  i 

^'-  î*<^   >? 

'-*-.  *^  r- -  :  djias  ie  pnrt  Je  pla^  voisin 
€-  T  i-^o-*  >*  s.Mcfexxfi9cs  en  tnui- 
-::  «le  •>L':Laix«.  sex  tente?  de  «on 
'«!»:•=-*- DÇtt,  ne  <omii  mnciinf 
fa  -•--  li  r.'^^T  f*-  Diée)?«ks«îre  que  ]•• 
'•'.  •'.•  aiî  ^térLir*  eonfruanSment  à  la 
f-  •:.'..  \*><5  àf-  Pafi*  «ie  1^^;  il  #aîîîi 
'^  /J  ait  •^'r  ofci'  >  Dément  déda  é.  — 
M  'i'^  i'r»»ri*:.-<i'î'  lie  b(Micbe  aîn«i  dé- 
l«*r  •^i^î'  <^-aî  cn^Tiire  «li<^c«ni,  il  lai:: 
at»r.:'»ier  cette  «lisfiAMtiofi  Mf  à  leu: 
naî  ^re  |«^ri«e-aWe,  ï<Kt  mux  ivqui'ji- 
t:«»L*  d'»rit  ell*=^  ont  pu  être  robjtî. 
i  »:i  ne  {i^-ut  faire  znt^i  an  cspitaiue 
d<f  u<'  le-  avoir  pas  ivali«)ées  oa  tle  jic 
]«'.  avoir  |4»  ramenées  aa  port  dt> 
char^.'f .  f'il  t  avait  lieu  de  croire  que 
le  i»l«i<U5  ^rait  de  courte  durée.  — 
Lechartier  c.  Oie  trên.  Transatlanti- 
que —  Havre,  21    janvier  1890,  V, 

p.  »i  ;j. 

178.  Arrirrf  du  narire  à  desti na- 
tion, liftnrd.  Époquf  préfixe  non 
stipulir.  — Le  retard  dans  rarrivée  à 
destination  ne  {lent  donner  lien  à  det^ 
dommages-intérêts  au  profit  du  char- 
geur, que  8i  Tépoque  de  l'arrivée  du 
navire  a  été  formellement  stipul<V.  — 
Patin,  IMuaid  et  autrei;:  c.  Barker  et 
Cie  <ién.  Transatlantique.  —  Bor- 
deaux, A)  mai  1SS7,  III,  p.  277. 

179.  Lien  de  dtstinatio^fî.  Désigna- 
tion  nttéripure.  ppsignation  pritni- 
tirr  modifier  par  F  affréteur .  Conai- 
quenevs.  —  Quand  la  charte-partie 
porte  que  le  na\ire  doit  se  rendre 
dans  un  port  qui  lui  sera  ultérieure- 
ment désigné  avant  son  départ,  l'at- 
fréteur  conserve  jusqu'à  ce  n: ornent 
la  faculté  do  faire  cette  désignation,  et 
m^me,  après  en  avoir  fait  une  premiè- 
re, de  la  modifier,  pourvu  que  cette 
modification  soit  faite  avant  le  départ 
du  navire,  époque  fixée  par  la  con- 
vention. La  seule  conséquence  pou- 
vant résulter  de  ce  que  l'affréteur 
change  le  port  de  destination  est  de 
le  rendre  responsable  vis-à-vis  du  na- 
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vire  du  préjudice  qu'il  lui  causerait  si 
le  capitaine,  sur  la  foi  de  l'indication 
première,  avait  pri^  des  engagcmentâ 
qull  ne  pourrait  plus  remplir.  — 
irouraud  père  et  fils  c .  Flcuriot  frè- 
res. —  Nantes,  12  avril  1890,  VI, 
p.  44Ô. 

180.  Difficultés   d* accostage.    Ha- 
sard de  navigation.  Frais  djallcges. 

—  Les  difûcultés  d'accostage  eoDîjti- 
taent  des  hasardtj  de  navigation  à  la 
charge  du  navire,  et  les  frais  d'allè^e.^ 
qui  en  résidtent  ne  peuvent  être  lé- 
clamés  par  le  capitaine  à  Taffrétenr. 

—  Dauchez  c.  Lanœ.  —  Nantes,  5 
septembre  1892,  IX,  p.  033. 

181.  Clause  <  le  capitaine    doit  se 
présenter  chcx-    les  agents  de  Vaffrf'' 
teur  >.  Droit  des  agents  des  affréteurs 
fie  choisir  le  courtier.'^    En  principe 
et  à  défaut  de   convention  contraire, 
(•'e?t  le  capitaine   qui    a   le  droit    de 
choi^r  le  courtier  chargé   de  la  con- 
lipite  du  navire.  —  Mais  ce  choix  ap- 
partient à  ragent    des  affréteurs,  au 
cas  où  il  est  stipulé   dans  la  charte- 
partie  que  le  capitaine  devra,  aussitôt 
l'arrivée  du  navire  au  port  de  déchar- 
ge, se  présenter  chez    l'agent  des  af- 
fréteurs,   et,    suivant  les  instructions 
reçues  de  lui,  v  déclarer   en  douane 
ledit   navire.  —  Pruvost  c.  cap.  Por- 
ter. —  Boulogne-sur-mer,  28  septem- 
bre 188(^  IV,  p.  419. 

182.  Allemagne.  —   Faculté  de 
traîishorder   en  cours  de  route.  For- 
malités  de   douane  après  transborde- 
metU.  —  Lorsqu'un  affr^teme^t  a  été 
conclu  avec  faculté  de  transbonlement 
en  cours   de    route,  le   capitaine  doit 
veiller  à  l'accomplissement  des  forma- 
lités de  douane  à  remplir   pendant  le 
voyage  pour  assurer    son  achèvement 
jusqu'à  destination,  bien  que  le  trans- 
bordement   ait  eu  lieu  sur  le  navire 
d'un  autre   armateur  et  que  la   mar- 
chandise n'ait  été  retenue,    par  suite 
du  défaut   d'expédition    en   douane, 
que  dans  uu    port   situé   au  delà  du 
Heu  de  transbordement. —  Vainement 
le  capitaine  alléguerait-il  que,  le  con- 
nais^ment  étant  à  ordre,  il  ne  pouvait 
connaître   et  prévenir   aucrn  rét^ep- 
tionnaire  de  la  rétention  de    la   nuir- 
chandise,  s'il  ne  peut  établir  en  avoir 
avisé  l'expéditeur  en  temps  utile. — 
^îrapow  et  Wellermann  c.    la  Deuts- 
che Levante   Linie.   —  Trib.    sup. 
bans.,  13  mai  1893,  IX,  p.  552. 
183.   Impossibilité    (T atteindre  le 
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port  de  destinatio7i .  Faculté  pour  le 
capitaine  de  débarquer  dans  un  au- 
tre port.  Interprétation. —  La  clause 
du  connaissement  portant  que,  au 
cas  oîi  le  navire  ne  pourra  aborder  au 
port  de  destination,  le  capitaine  aura 
la  faculté  de  débarquer  les  marchan- 
dises dans  un  autre  port  qu'il  consi- 
dère comme  sûr  (the  master  to  hâve 
the  option  of  landing  the  goods  at  any 
other  port  which  he  may  consider 
safe),  n'emi)Orte  î)as  pour  le  capitaine 
le  droit  de  choisir  à  son  gré  le  nou- 
veau port,  mais  emporte,  au  contraire, 
I)Our  lui  l'obligation  de  choisir  le  port 
le  plus  rapproché  du  lieu  de  destma- 
tion.  —  Lizold,  Colmans  et  C'ie  c.Cio 
Cosmos.  — Oberlan<lg.  de  Hambourg, 
12  novembre  IS87,  III,  p.  740. 

184.  ANtiLKTERRE.  -  Clause  au- 
torisant le  capitaine  à  faire  toutes  es- 
cales, lirstrirt  ion  aux  ports  de  la  route 
géographiqnr.  —  Les  termes  généraux 
d'une  clause  de  connaissement  doi- 
vent ôtre  limités  et  interprétés  d'a- 
prbs  l'o])jet  particulier  du  contrat.  La 
clause  de  déviation,  escales,  etc.,  ne 
peut,  quelque  générale  qu'elle  soit, 
s'apj»li(jucr  qu'aux  i>orts  sur  la  route, 
—  Avoe  cette  chui-^e,  le  navire  ne 
j)eut  faire  aucune  escale  qui  l'éloigné 
«le  son  port  de  dotination.  —  Mar- 
getson  c.  Atlantic  Eastern  steam- 
shi]»  C°.  —  ('our  suprême  de  judica- 
teu,  22  janvier  1892,  VII,  p.  449. 

185.  Faculté  de  faire  escale.  In- 
terprétation. —  Ix)rs(ju'un  connais- 
sement i><>rte  «  que  le  navire  est 
affrété  à  Fiunie,  pour  Du nker(|ue, 
avec  le  droit  de  faire  escale  dans  tout 
port  et  en  tout  ordre  ,  la  faculté  de 
faire  escale,  ain-^i  slijMilce,  vise  uni- 
<juement  l(\s  ports  qui  se  trouvent  sur 
la  route  onlinaire  et  ne  permet  (juc 
la  déviation  rigoureusement  néces- 
saire pour  y  rclAchcî.  Kn  coiusé- 
quence,le  capitaine  d'un  navire  affrété 
dan»-  les  conditions  précitée/»,  coininct 
une  faute  en  s<>  rendant  î\  (ilnsgow 
avant  d'aller  à  l)unker(iue,  et  il  doit 
supj)Orter  la  rcspon^ab.litr'  du  naufra- 
ge (jui  >'est  pnxjiiil  pendant  cette  dé- 
viation. —  Leduc  et  C'ic  c.  Ward  et 
autres.  —  V.  sup.  de  jndi(!.,  13  fé- 
vrier ISS-S,  in,  p.  74.').        • 

186.  CoKtiafssrnif'nt.  Fsealr.  Fn- 
eulti'.  [nfrrprt'tdtioK .  I^e  connais- 
sement scid  fait  foi  vis-à-vis  d'un 
poitcur  régulier.  —  En  consécjuciice, 
ai  des    marchandiM's,  qui,   d'aprî--  le 
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CQDiulissementy  devaient  être  trans- 
noHées  d'un,  port  à  un  autre,  avec 
tÀcult^  d'eflpalesi  ont  péri  avec  U| 
navire  pendant  une  escale  dànd  uîi 
I)ort  situé  en  dehors  de  la  route,  Tar- 
mateur  répond,  envers  le  porteur  du 
comiaissement,  des  conséquences  de  la 
déviation,  bien  que  le  cnargeur  sût 
que  le  navire  chargeait  en  cueillette* 
—  Leduc  et  Cie  c.  Ward  et  autres^ 
*^Haute  ( 'Qur  de Ju^^ticë.  2Î) juin  1887^ 
ni,  p.  21Ô. 

.  187.  Affréteur.  Droit  de  transbor- 
Qpr  en  cas  de,  retard.  Ahordage.  In- 
terruption du  voyage.  Capitaine. 
Obligation  d^ari^fer  l^  affréteur.  — 
Quand  la  charte-partie  «tipulc.  qu'en 
cari  (le  retard  d<'  plus  de  7J  heures, 
l'armateur  doit  donner  à  l'affréteur  la 
faculté  de  transborder  imiuédiatement 
la  cargaison  par  un  autre  vapeur,  le 
capitaine  dont  le  voyajre  est  inter- 
rompu par  un  abordage  doit  aiis>iir>t 
avertir  ^n  affréteur.  —  Et  cet  avis 
i*M  valablement  donné  au  courtier  qui 
a  conclu  l'affrètement.  —  Oleina  and 
Cie  c.  A.  Meling.  —  Cour  Suprême 
de  judicature,  G  et  7  juillet  lSi)4,   X, 

p.  4^1:^. 

iBS»  Port  de  relâche.  Choix.  A  ris 
des  chargeurs.  —  Pour  choisir  son 
port  de  relâche,  le  capitaine  n'a  aucun 
avis  à  denlander  aux  chargeurs.  — 
Pheli>e  c.  llill.  —  Cour  suprême  de 
judicature,  JS  février  ISIH,  VIF, 
p.  09. 

189.  Dcriation.  fnterdictioH.  Dî fi- 
nition. —  En  principe,  toute  dévia- 
tion est  interdite  au  capitaine.  —  Ne 
constitue  [)a.s  une  déviation  le  fait  par 
un  capitaine,  forcé  d'entrer  en  relâche, 
de  préférer  au  port  le  plus  proche  un 
port  un  peu  pUw  éloigné,  mais  qui  lui 
présenta  dMucontestables  avantages. 
^—  Phdps  c.  llill,  —  Cour  suprême 
âe  judicature,  28  février  1S91,  VII, 
p.  09. 

190.  Belgique.  —  Betard.  Mise 
en  demeure.  Dommages-infén'ts.  — 
Si,  aux  termes  de  l'art.  1140  du  C.  c, 
le  débiteur  ne  peut  être  tenu  de  dom- 
mages-intérêts du  chef  de  retard 
qu'autant  qu'il  a  été  mis  en  demeure, 
il  en  est  autrement  en  matière  mari- 
time, l'art.  83  de  la  loi  du  21  août 
1879  rendant  le  capitaine  responsable 
de  dommages-intérêts ,  lorsque,  par 
son  fait,  le  navire  a  été  arrêté  ou 
retardé  au  départ,  pendant  sa  route, 
ou  au  lieu  de  sa  décharge.  —  Ej-re  c, 
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Balcaen.  —  Gand,  3  mai  1860  et  18 
juillet  1885,  II,  p.  67. 

191.  Daie  de  départ  approxima- 
tite.  Latitude.  — Lee  termes  c  départ 
vers  le  15  août  >  ddlvetrt  être  enten- 
dus comme  devant  laisser  nne  certai- 
ne latitude  de  partir  avant  on  aprèn 
cette  date.  —  Le  départ  au  26  août 
peut  être  considéré  comme  rentrant 
dans  les  prévisions.  —  Cap.  de  Myt- 
tenacre  c.  Aug.  BlutlieritliiÉli  —  An- 
t>rs,  28  janvier  1893,  IX,  p.  258. 

192.  Transport  diciàé:  Qùqntité 
pour  chaque  steamer.  Daie  du  dépt^H 
d^  chaqw.  navire.  Interprétation  ri- 
goureuse. —  Lorsqtt^tlile  ligne  de  na- 
vigation s'est  engagée  à  transporte!' 
utu>  quantité  minimade  marcnandises 
par  chacun  de  se??  steamers,  la  cir- 
constance qu'elle  a  pris,  par  un  sleil- 
mer  précédent,  plus  aue  la  quantité 
minima  &tipul^,  nff  rautorise  pas  à 
traus[X)rter  moins  que  cette  quantité 
le  départ  suivant.  —  Si>écialement,  la 
rriarchandise  ayant  d il  être  embarquée 
par  im steamer  partant  le  samedi,  est 
insuffisante  l'offre  de  charger  sur  un 
steamer  partant  le  mardi  suivant.  — 
Berncckc.  Société  de  navigiition Belge- 
Américaine.— Anvers,  21  octobre  18:>7, 
III,  p.  61.'). 

193.  Charte-partie.  Port  roisin. 
Sens.  —  Lorsque,  dans  une  conven- 
tion d'aff^^tcment,  il  a  été  stipulé 
qu'avant  de  prendre  charge,  un  stea- 
mer pourrait  se  rendre  dans  un  port 
voisin, pour  yopé  er  son  déchargement, 
il  ne  faut  pas  s'arrêter  au  sens  littéral 
de  ces  termes  ;  il  faut  entendre  par  là 
tout  port  se  trouvant  à  une  distartiT 
que  le  steamer  peut  franchir  en  quel- 
<jues  heures.  —  Robertson  c.  Balcaen 
et  Cie.  —  Gand,  22  mm  1886,  II, 
p.  202: 

194.  Interruption  de  voyage.  Ca- 
litaine.  licsponsabilité.  Frais  d'ou- 
vriers.—  Le  capitaine  est  responsable 
des  dommages  qui  sont  la  consé- 
(juence  directe  du  voyage  interrompu, 
tels  que  frais  de  vséjour,  transi)ort 
de  la  marchandise  et  retard  dan>i 
la  délivraison,  pour  autant  que  les 
marchandises  sont  arrivées  a  des- 
tination plus  tard  qu'elles  auraient 
pu  y  être  délivrées  si  le  navire  les  y 
eût* apportées.  Le  capitaine  n'est  pas 
tenu  des  frais  des  ouvriers  restés  inae- 
tifs  pendant  tout  le  temps  jusqu'à  l'ou- 
verture de  la  navigation  ni  ocs  dom- 
mages-intérêts pour  retard  pendant  la 
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même  période.  —  Société  Cockerill  c. 
Cap.  Ferry.  —  Anvers,  30  juin  1890, 
VI,  p.  82. 

195.  Tirant  d'eau,  hidication  du 
iMximum^  F^cùUé  de  transborde- 
rait. Port  le  plus  voisin.  —  L'indi- 
cation du  maximum  de  tirant  d'eau 
qae  pouvaient  avoir  les  steamers  se 
dirigeant  sur  le  lieu  d'arrivée  ne  con- 
stitue pas  une  faculté  de  Iransbordor 
(laosi  n'importe  quel  port  du  monde, 
mais  permet  le  transbordement  dànA 
le  port  le  plus  voisin  %  -  Leflère  et 
Cie  c.  Betim  et  Aciéries  d'Angleur. 

-  Anvers,  S  novembre  1892,  VIII, 
p.  303. 

196.  Transbord^menî  en  eours  de 
route.  Ct^pitaine.  Faute,  Retard, 
Responsabilité,  —  Est  en  faute  le  ca- 
]>itaine  qui,  en  cours  de  route,a  déb  ir- 
que  certaines  quantité?*  de  grains,  les 
a  mises  à  bord  d'une  allège  pour  tra* 
verser  une  passe,  ne  les  a  pas  rechar- 
gées sur  son  navire,  mais  lei?  a  fait 
prendre  par  un  autre  steamer  qui  ne 
\^  a  conduites  à  destination  que  deux 
ou  trois  mois  plus  tard .  —  Cap.  (  irif- 
fiîh«»  c.  Van  Bevlen  et  Cie. —  Bruxcl- 
Ife*,  24  novembre  1890,  VI,  p.  574. 

197.  Escale  rétrograde  Gharte- 
ynrtie.  Absence  de  prohibition ,  Non- 
tiolatiofi  du  contrat.  —  Ne  constitue 
paâ  une  violation  de  la  convention 
d'affrètement  le  fait  d'avoir  lait  c:*calc 
à  Hambourg  pour  compléter  le  char- 
gement du  navire,  lors<ju'il  ne  ressort 
pas  de  la  convention  qu'on  a  entendu 
interdire  l'escale,  m^me  rétrograde, 
dans  un  port  voisin  d'Anvers.  —  Cap. 
(ipMyttenaere  c.  Aug.  Bhiraenthal. 

—  Anvers,  28  janvier  189:5,  IX, 
p.  2ô8. 

198.  Clause  d^ échelles  directes  ou 
rétrogrades.  Application  aux  ports 
Bitiiéssur  la  ligne  commerciale.  Na- 
rire  partant  d*A  nverspourl^Extrfhne- 
Orient.  Port  de  Glasgow. —  La  clause 
«  d'échelles  directes  ou  rétrogrades  » 
autorise  le  navire  assuré  à  faire  des 
relâches  pour  charger  et  décharger, 
non  seulement  dans  les  {)orts  qui  se 
trouvent  sur  la  ligne  géographique  du 
voyage  indiqué,  mais  également  sur 
la  ligne  commerciale,  c'est-ù-diro  sur 
l'itinéraire  qu'ont  l'habitude  de  suivre 
leji  navires  qui  font  des  voyages  vers 
|e^  régions  indiquées,  même  si  cet 
itinéraire  s'écarte  de  la  ligne  géogra- 
phique. —  Les  navires,  mis  en  charge 
à  Anvers  pour  TExtrêrae  Orient,  vont 
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généralement  compléter  leur  charge^ 
ment  dans  un  port  voisin,  soit  à  Lon- 
dres, à  Hambourg,  à  Liverpopl  |  «cj^ 
p<>rts  sont  compris  dans  !es  éclielles 
permises  par  la  police  d'assurance .  — 
Il  n'en  est  pas  de  même  du  port  de 
Glasgow,  qui  ne  peut  ôtre  considérd 
comme  un  port  d'échelle  ordinairo 
pour  un  steamer  partant  d'Anvers.  — 
Nyssens  frères  et  Cie  e»  Cie  d'Assu- 
rances Franco- Il on|:roise.  -^  Senti 
atb.  Belge,  11  fé\Tier  ;  Bruxelles^ 
2  novembre  1S87,  III,  p.  IK)  et  61.0. 

19d.  Clause  permettant  de  fai\ré 
escale  on  de  transborder.  Interpréta- 
tion. —  La  clause  du  connaissement 
conçue  en  ces  termes  :  -  With  libert.y 
to  call,  receive  and  càrry  poods  rt( 
ail  kinds^  beloW  and  on  deek,  and 
lAnd  cargo,  coal  and  passengers  at  any 
port  or  ports,  in  any  rotation  and  tb 
tranship  cargo  from  any  intermediah^ 
port  to  it  destination  »,  est  une  danse 
usuelle.  -—  Elle  a  pour  but  de  pefc-- 
mettre  au  navire  de  faire  escale  ou 
de  transborder  des  marchandises  dans 
la  plus  large  mesure,  mais  «culehient 
dans  les  ports  moins  éloignés  que 
le  port  de  destination.  —  Fichter 
frères  e.  Société  nnonvme  des  die- 
mins  de  fer  éeononiiques  et  iSnyers  et 
Cie.—  Bruxelles,  :j  février  1NS7,  III, 
p.  70. 

200.  Capititine.  Transjiort  à  des- 
ti nation,  (obligation ^  sauf  autorisa- 
tion expresse  dr  tran.shordpr.  —  L'exé- 
cution d'une  obligation  Jie  pouvant 
être  divisée  entre  débiteur  et  créan- 
cier, le  capitaine  de  navire  a,  confor- 
mément il  l'article  'M)  de  la  loi  du 
21  août  187U,  l'obligation  de  transpor- 
ter jusqu'à  leurs  ports  de  destination 
toutes  les  niarchandiHeH  qu'il  a  embar- 
quées, h  moins  qu'une  clause  du  con- 
naissement ne  l'autorise  à  transborder 
ou  qu'il  justifie  d'un  cas  fortuit  ou  de 
force  majeure.  —  Cap.  (?riftiths  c. 
Van  Bevlen  et  Cie.  —  Bruxdl»  s, 
24  novembre  IMM),  VI,  p.  'ÛA. 

20i.Capi(aint> .  Impoi<sihHité  d'iir- 
rirer  au  port  dr  drsfinaffon .  —  En 
prineij>e,  un  capitaine  qui  accepte  de 
se  rendre  dans  un  i>ort,  est  censé  con- 
jtaître  les  obstacle-^  provenant  de  la 
situation  de  ce  port,  et  est  responsable 
s'il  a  pris  un  engagement  qu'il  ne 
peut  tenir.  —  Cette  rcsj»onsabilité 
cesse,  si  l'obstacle  n'est  survenu  que. 
postérieurement  à  l'affit'tement.  — 
Lund  et  Cie   c.  Jepsen   et  Peterson 
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—Anvers,  21  septembre  1885,  II,  p.  72. 

202.  —  Port  de  destination.  Gla- 
çons. Débarquement  dangereux.  Dé- 
chargetnent  dans  un  port  plus  siïr, — 
Lorsque  le  port  de  débarquement  est 
rendu  dangereux  au  navire  et  à  la 
cargaison  par  les  glaçons,  le  capi- 
taine, qui  a  la  garde  du  naVSre  et  de 
la  cargaison,  ne  peut  pas  exposer  soit 
Tun  et  Tautre,  soit  m(^me  le  navire 
seul,  à  un  danger  sérieux  qui  peut  être 
évité  ;  il  fait  bien  de  fuir  ce  danger 
en  se  rendant  dans  un  port  plus  sûr, 
sauf  à  payer  les  dommages  dus  pour 
interruption  de  voyage.  —  Société 
Cockerill  c.  cap.  Ferrv.  —  Anvers, 
30  juin  1892,  VI,  p.  82. 

208.  Transport  sans  clause  de 
glacer.  Capitaine.  Obligation  de  se 
rendre  au  port  de  destination.  —  Le 
capitaine,  qui  s'est  engagé  à  faire  un 
transport  sans  clause  de  glaces,  a 
l'obligation,  si  les  glaces  l'empêchent 
de  se  rendre  au  port  de  destination, 
d'attendre  avec  son  chargement  et  de 
s'y  rendre  le  plus  tôt  possible.  Il  ne 
peut  débarquer  son  chargement  ail- 
leurs, soit  que  les  glaces  l'empêchent 
d'arriver  au  port  de  destination,  soit 
qu'elles  le  forcent  ^  partir  de  ce  port 
avant  qu'il  ait  eu  le  temps  de  débar- 
quer. —  Société  Cockenll.  c.  cap. 
Ferry.  —  Anvers,  30  juin  18U0,  VI, 
p.  S*2. 

204.  Nrtard  dans  Varrirrc.  Narl- 
gafian  nonnale.  Armateur  irrespon- 
sable. -^  Le  batelier  qui  a  frété  son 
bateau  sans  s'engagoril  arriver  au  lieu 
de  destination  jl  date  tixe  ni  à  déli- 
vrer la  marchandise  à  un  ou  plusieurs 
navires  en  chargement  et  dont  le  jour 
de  départ  aurait  été  porté  îl  sa  con- 
naissance n'encourt  aucune  responsa- 
bilité, s'il  effectue  son  voyage  dans 
les  conditions  normales  et  ordinaires, 
et  avec  la  rapidité  usuelle,  en  rai)port 
avec  la  longueur  de  la  route  et  les 
dangers  de  la  navigation.  Il  faut  lais- 
ser au  batelier  une  certaine  latitude 
dans  l'appréciation  des  circonstances 
de  la  navigation  qui  peuvent  nuire 
tant  au  bateau  qu'au  chargement, 
l'intérêt  d'arriver  îl  destination  et 
d'avoir  son  bateau  lil)re  le  [>lus  vite 
l)ossible  poussant  suftisaniment  le  ba- 
telier à  ne  pas  perdre  de  temps  en 
cours  de  route. —  Anvers,  25  septem- 
bre 1890,  VI,  p.  325. 

205.  Clause  d\idrcsse,  Drelaration 
(Itf  navire  en  doua  ne.   Courtiers  de 
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r affréteur.  Qualité.  Absence  de  jus 
tification  immédiate.  Capitaine.  Re- 
fvA  de  les  employer.  Domfnages-inté- 
rets.  —  En  l'état  d'ime  clause  de  la 
charte-partie,  d'après  laquelle  le  capi- 
taine devra  s'adresser,  pour  la  décla- 
ration du  navire  en  douane,  aux  cour- 
tiers de  l'affréteur,  le  capitaine  ne 
saurait,  sans  encourir  des  aommagcs- 
intérêts,  refuser  le  ministèredes  agents 
de  ces  courtiers  au  port  de  décharge- 
ment, par  cela  seul  qu'ils  ne  peuvent 
lui  justifier  de  suit>e  de  leur  quahté, 
et  s'adresser  immédiatement  à  d'au- 
tres courtiers,  sans  laisser  à  ces  agents 
le  temps  de  rapporter  cette  justifica- 
tion. —  J.^B.  Prête rs  et  Cie  c.  cap. 
Johnson.  —  Anvers,  7  juin  1893,  IX, 
p.  585. 

206.  Danemark.  —  Clause  rfe 
glaces.  Journal  du  bord.  Preuve  in- 
suffisante. —  Lorsque  le  capitaine 
est  autorisé  à  décharger  au  port  le 
plus  voisin  en  cas  d'empêchement  par 
les  glaces,  le  journal  du  bord  ne  con- 
stitue pas  une  preuve  suffisante  de 
la  nécessité  où  s'est  trouvé  le  capi- 
taine d'user  de  cette  faculté.  —  ïrib. 
Maritime  de  Copenhague,  17  octobre 
1888,  Vr,  p.  3*26. 

207.  Egypte.  —  Retard  dans  k 
transport.  Indemniti.  Surestarics. 
Assimilation  impossible.  —  Les  su- 
restarics stipulées  au  contrat  d'affrè- 
tement ne  le  sont  qu'en  faveur  du  ca- 
pitaine, et  le  juge  qui  alloue  une  in- 
demnité îl  Taffrétem-,  pour  retard 
dans  le  transport  de  la  marchandise, 
ne  peut  la  calculer  sur  leur  montant. 
—  (tiovani  Htagni  c.  Hemming  Ed- 
gren.  —  Alexandrie,  27  avril  1803, 
IX,  p.  'J77. 

208.  Etats-Unis.  —  Clause  : 
<  rouies  nord^.  Vogage  de  GibraUarii 
Boston.  Interprétation . —  L'insertion 
de  la  clause  «  routes  nord  »  s'ex|ilique 
par  la  nature  du  chargement,  dont  bi 
conservation  exige  une  température 
relativement  froide;  les  eaux  les  phis 
froides  sont  celles  qui  se  trouvent  au 
nord    du   Gulf-Stream.     En     cousé- 

-quence,  il  y  a  lieu  d'annuler  le  juge- 
ment (]ui  n'a  pas  ])vécisé  les  diverse^ 
routes  snivies  en  général  par  les  navi- 
res se  rendant  de  Cîibraltar  à  Boston 
et  indiqiié  ensuite  celle  que  le  navire 
aurait  dû  prendre  spécialemc  nt,  pour 
rester  fidèle  aux  termes  de  la  charte- 
partie.  —  Cour  supr.  des  Etats-Unis. 
25  avril  1887,  III,  p.  362. 
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209.  Italie.  —  Capitaine.  Navire 
'h- fia  ré  prêt  à  partir.  Séjour  au  port, 
liiparaiions.  Violation   du  contrat, 

—  Lorsque  le  capitaine  s'est  obligé  à 
pnriir  sans  délais  en  déclarant  le  bâti- 
nitut  prêt,  solide  et  bien  Hanche 
ftffpre  à  la  navigation^  il  viole  le 
contrat  s'il  séjourne  au  port  pendant 
vingt-cinq  jours  environ,  pour  faire 
rt'parer  le  naWrc.  —  Pandolino  c 
Lai'ïjrio  GiiLseppe  et  fils.  —  G^nes, 
4  novembre  1S98,  IX,  p.  640. 

210.  Inexécution,  Uhangcment  de 
r<}ufe  inévitable.  Force  majeure.  C  a- 
yiiaine.  Preuve  à  faire.  —  Consti- 
nipnt  une  force  majeure  les  événe- 
iimits  et  circonstar  ces  qui  ont  em- 
[h  ché  le  capitaine  de  suivre  la  route 
indiquée  au  contrat,  d*aff^^tcment  et 
<]t  satisfaire  aux  obligations  du  con- 
""at.  Le  capitaine  qui  veut  se  couvrir, 
lui  et  Farmateur,  de  la  responsabilité 
encourue  p>our  n'avoir  pas  suivi  la 
n»ute  impos<?e  par  le  contrat,  doit  in- 
dit|uer  spécifiquement  les  faits  consti- 
tutifs de  la  force  najeure.  —  Merli 
ft  Lagaro  c.  Sfcrruza.  —  Cassation, 
Palerme,  4  mars  1893,  Vni,  p.  716. 

Section  5 

Ohligaiiùfi  de  délivre  ries  marchan- 
dises . 

211.  France.  —  Avarie  commune. 
I^n^lement  ailleurs  qu'à  destination, 
htiirranee  du  chargement.  Engage- 
'^ent  exigé  du  destinataire.  Réserves. 
Cftntion. —  Lorsqu'im  affrètement  in- 
«lique  que  les  avaries  communes,  s*il  y 
fil  a,  seront  réglées  ailleurs  qu'au 
lieu  de  destination,  le  capitaine  n'est 
pa.<i  fondé  à  subordonner  la  délivrance 
lîu  chargement  à  un  engagement  du 
(oniÈiignataire  de  payer  sa  part  évcn- 
iiielle  d'avaries  communes.  —  Le 
con?ignataire,  ayant  toujours  le  droit 
<lf  constater,  enpnacipe,  qu'il  y  avait 
li  m  à  ^^glemont,  remplit  suffi«>amniont 
rt»n  obligation  h  cet  '^gard  en  accep- 
tant les  rértcrvcH  du  capitaine  de  for- 
ni»  r,  devant  le  tribunal  compétent,  son 
lit  tioncn  contribution, et  en  lui  offrant 
Caution  pour  le  paiement,  s'il  y  a 
Iku.  —  AUatini  et  Cie  c.  Florio  Kii- 
l'iiitino.  —  Marseille,  16  scpteniluc 
l^^O,  VI,  p.  Ô^M. 

212.  Dommages  sus-eptibles  d^assN- 
rtince.  Armateur.  C/ause  d^exonéra- 
iion.  Nature   du  dommage,  Preure. 

—  La  clause  qui  affranchit  l'armateur 


AFFRETEMENT 


109 


des  dommages  susce[>tiblos  d'ôtre  as- 
surés l'oblige,  lorsqu'il  l'invoque,  à 
justifier  de  la  natiue  du  dommage.  — 
IVAlaver  c.  Cap.  Petersen.  —  Aix, 
27  décembre  1S93,  IX,  p.  492. 

218.  Fautes  du  capitaine  et  de 
V équipage.  Clause  d'exonération  dans 
le  -  management  >.  Sens  de  ce  mot. 
Déficit.  —  Ix)r8qu'un  connaissement 
anglais  exonère  l'armateur  de  la 
responsabilité  des  fautes  des  pilotes, 
de  l'équipage  et  du  capitaine  clans  le 
management  or  7iarigation  of  the 
shipf  le  mot  management  ne  peut 
^tre  interprété  dans  le  sens  de  la 
direction  ou  exploitation  c^  mmerciale; 
il  doit  r^tre  dans  le  senp  des  manie- 
ments et  travaux  qu'en  dehors  de  la 
direction  nautique,  l'équipage  et  le 
capitaine  peuvent  avoir  à  accomplir 
dans  le  navire .  —  Une  pareille  clause 
ne  peut  donc  exonérer  l'armateur  de 
la  responsabilité  d'un  déficit.  —  Dic- 
mer  et  Poupardin  c.  Cap.  Freeman, 
Cie  des  Docks  et  autres. —  Marseille, 
6  mai  1892,  VIII,  p.  103. 

214.  Fautrs  du  capitaine.  Exoné- 
ration. Armateur,  Faute  personnelle. 
Responsabilité,  —  La  clause  du  con- 
naissement qui  exonère  l'armateur  des 
fautes  du  capitaine  et  de  l'équipage, 
ne  le  dégage  pas  des  conî*éqnonceH  de 
sa  faute  personnelle. —  fc5}>écialement, 
la  compagnie  de  transports  qui  a  fait 
charger  des  marchandises  inflamma- 
bles sans  les  signaLr  en  temps  utile 
au  capitaine,  répond  des  conséquences 
de  leur  arrimage  dans  la  soute  aux 
poudres,  que  le  ca[)itaine  a  opéré  par 
Ignorance  de  leur  contenu,  et  cela 
quoique  la  compagnie  fût  exonérée 
par  les  connaissemontM  de  tons  vices 
d'arrimago.  —  Cie  Gén.  Transatlanti- 
que c.  8chinipf. —  Cassation,  12  juil- 
let 1893,  IX,  p.  132. 

215.  Fautes  du  capitaine.  Clause 
d'rxofu'rafion .  Ajtplirafion  aux  fau- 
tes uaufiijues.  Opérations  corn  mer- 
ciabs  du  navire.  Inojtji/iradon .  — 
La  clause  d'exonération  dos  iautos  du 
capitaine  ne  s'aj»pli(ju.î  qu':\  la  con- 
duite i)ro})rï'nifnt  dite,  non  aux  opé- 
rations conimcrcialos  du  navin\  — 
D'Alavor  c.  Cap.  Po(<Msrn.  —  Aix, 
27  dcVVmhro  1S9;'>,  IX,  p.   192. 

216.  Fufftr.  du  cdpitdine.  Claunr 
d^'xoiit'rotion .  \^aliiUtr.  Fnotv  nauti- 
que,  FoHtr  ('onn)nrciole.  Xon-lim  à 
distinctinn ,  Morrbaudises  7>o/7rr.9 
au  connoissrtnent.  Manquant.  Capi- 
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iaine.  Responsabilité  exclusive.  — 
Est  valable  la  clause  du  connaisseinent 
qui  exonère  Tarinateur  de  tout  fait  ou 
faute  du  capitaine,  sans  distinguer  en- 
tre la  faute  nautique  et  la  faute  com- 
merciale. —  Spécialement,  en  Tétat 
de  cette  clause,  si  le  capitaine  ne  re- 
présente pas  les  marchandises  en 
nombre  égal  à  celui  qu'il  a  reçu  d'après 
le  connaissement,  ce  fait,  qui  consti- 
tue, d'ailleurs,  une  faute  nautique, 
n'engage  que  sa  propre  responsabilité. 

—  Lândsay,  Gracie  et  Cie  c.  Simon. 

—  Nîmes,   13  mars  1S93,  IX,  p.  178. 

217.  VoL  Clause  cT exonération. 
Jurisprudence  anglaise.  Application 
au  vol  par  des  tiers.  Vol  par  les  gens 
de  mer.  Inapplication.  Preuve  du 
vol»  Charge  de  V armateur.  —  La 
clause  d'exonération  du  vol,  d'après  la 
jurisprudence  anglaise,  ne  s'applique 
qu'au  vol  commis  par  des  tiers  et  non 
à  celui  commis  par  les  gens  de  mer, 
et  laisse,  d'ailleurs,  la  preuve  du  vol  à 
la  charge  de  l'armateur.  —  D'Alayer 
c.  Cap.  Petersen.  —  Aix,  27  décem- 
bre 1893,  IX,  p.  492. 

218.  Allemagne.  —  Avarie.  Voie 
d*eau.  Vice  propre.  —  Lorsqu'une 
cargaison  a  été  avariée  par  une  voie 
d'eau  et  que  la  force  majeure  n'est  pas 
prouvée,  on  doit  présumer  le  vice  pro- 
pre du  navire  et  rendre  l'armateur 
responsable  de  l'avarie.  — Cap.  Henry 
Blanc  c.  Robert  Carr  —  Trib.  sup. 
hanséatique,  27  juin  1887,  III, p.  462. 

219.  Echouement.  Soins  donnés 
par  le  capitaine  à  la  cargaison  après 
le  sinistre.  Non-lieu  à  indemnité 
spéciale,  —  Le  capitaine  du  navire 
échoué  ne  peut  réclamer,  pour  les 
soins  qu'il  a  apportés  à  la  cargaison, 
dans  l'intérêt  aes  ayants-droit,  que 
ses  frais  d'entretien  et  le  montaiit  de 
ses  loyers,  pendant  le  temps  qu'il  a 
employé  dans  ce  but.  Parmi  les  de- 
voirs du  capitaine,  l'art.  504  men- 
tionne celui  de  veiller  de  son  mieux, 
et  suivant  les  circonstances,  sur  la 
cargaison,  dans  l'intérêt  des  ayants- 
droit,  et  cela,  sans  lui  allouer  d'in- 
demnité spéciale.  —  Surman  fils  et 
Cie  c.  Siedenburg,  Wendt  et  Cie. 

—  Trib.  sup.  hans.,  12  juillet  1887, 
III,  p.  458. 

220.  Angleterre,  —  Loi  aile- 
viande.  Capitaine,  Vente  de  mar- 
chandises en  cours  de  route.  Justifir 
cation.  —  D'après  la  loi  allemande, 

* 'taine  qui  a  vendu  des  marchan- 
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dises  en  cours  de  route  se  justifie  en 
prouvant  qu'il  a  agi  conformément 
aux  avis  des  personnes  compétentes. 

—  Boustead  c.  Armateurs.  —  Hte 
C.  de  justice,  17  mars  1891,  VII, 
p.  62. 

221.  Loi  anglaise.  Capitaine. 
Vente  de  marchandises  en  cours  de 
rouie.  Nécessité  non  prouvée.  lies- 
pofisahilité. —  D'après  la  loi  anglaise, 
le  capitaine  qui  a  vendu  des  marchan- 
dises en  cours  de  route  reste  respon- 
sable si  le  réclamateur  prouve  que  la 
vente  n'était  pas  inévitable.  —  Bous- 
tead et  Cie  c.  Armateurs.  —  Hte  C. 
de  justice,    17  mai  1891,  VU,  p.  62. 

222.  Destinataire  incormu.  Vente 
de  la  cargaison  par  le  capitaine. 
Prélèvement  sur  le  prix,  —  Quand 
un  capitaine,  malgré  tous  ses  efforts, 
ne  peut  parvenir  à  découvrir  le  récla- 
mateur porté  à  ses  connaissements, 
il  est  en  droit  de  vendre  au  mieux 
le  chargement,  et  de  prélever  sur  le 
produit  de  cette  vente,  outre  son  fret 
et  ses  frais  de  déchargement,  une  in- 
demnité pour  le  temps  perdu  à  at^ 
tendre  le  réclamateur  et  à  se  procu- 
rer un  acheteur  pour  le  chargement. 

—  Marshall  c.  Wright.  —  Belfast, 
9  novembre  1887,  III,  p.  605. 

228.  Manquo/nt  au  déchargement . 
Cofinaissement.  Force  probante .  Res- 
ponsabilité de  Varmateur.  Preuve 
contraire. —  Le  connaissement,  faisant 
foi  entre  les  parties,  contient  pour 
l'armateur  l'obligation  stricte  et  for- 
melle de  charger  et  de  délivrer  la 
Quantité  y  indiquée.  L'armateur  est 
aès  lors  responsable  du  manquant 
constaté  à  l'arrivée  du  navire,  et  le 
destinataire  a  le  droit  de  l'assigner  en 
dommages-intérêts,  même  si  ce  man- 
quant était  plus  tard  délivré  au  desti- 
nataire après  l'arrivée  d'un  autre 
navire.  —  Lishman  c.  Christie.  — 
Cour  sup.  de  judic.  23  juin  1887,  III, 
p.  215. 

224.  Déchargement.  Balayures, 
Vente.  Prix.  Attribution. —  Du  mo- 
ment que  l'armateur  est  responsable 
du  manquant,  il  a  droit  aux  bala\ai- 
res  ;  les  consignataires  sont  par  con- 
séquent obligés  â  lui  en  remettre  la 
valeur.  —  C.  de  la  Cité  de  Londres, 
17  septembre  1890,  VI,  p.  307. 

225.  Belgique.  —  Courtiers  affré- 
teurs d*  allèges.  Manquant.  Absence  de 
clause  d'exonération  pour  le  mauvais 
état  des  allèges  ou  des  marchandises 
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à  transborder.  Besponscibilitê ,  — 
Des  ODurtiers  qui  se  sont  eiigagés  à 
transborder  des  marchandises  sur 
allège»  ne  sont  pas  recevables,  si  un 
manquant  est  constaté  à  la  livraison, 
à  invoquer  le  défaut  de  vérifica- 
tion contradictoire,  lorsqu'ils  ont  récla- 
mé une  commission  calculée  propor- 
tionnellement au  poids  de  la  marchan- 
dise. Ils  ne  peuvent  invoquer  ni  le 
mauvais  état  de  Fallège,  ni  le  mau- 
rai.«  conditionnement  des  barilo  qu'ils 
avaient  à  transborder  s'ils  ont  traité 
-anà  déclaration  d'irresponsabilité  de  ce 
chef.  —  Mertens  c.  Selb  et  Cie.  — 
Bnixelles,  26  novembre  1887,  III, 
p.  ')10. 

226.  Danemark.  —  Clause  d'exo- 
iiérution.  Validité,  Interprétation 
ftricte.  Eau  dan^  la  eale,  Inappli- 
fdbilité.  —  Lorsque  Tarmateiu*  et^t 
I<»ursuivi  en  dommages-intérêts,  sur 
le  fondement  que  la  cargaL<on  trans- 
l-ortée  par  le  navire  a  été  détériorée 
j  ar  l'eau,  la  clause  de  la  charte-partie 
et  du  connaissement,  d'après  laquelle 
i'armateur  est  exonéré  des  dommages 
qu'il  n'a  pas  été  en  son  pouvoir  de 
prévenir,  ou  provenant  d'un  accident 
d»:  mer  quelconque,  même  ayant  pour 
(âusc  la  négligence  ou  la  faute  du 
capitaine  ou  de  l'équipage,  ne  peut 
itre  consi<léréc  comme  nulle,  par  cela 
^ul  qu'elle  n'est  pas  en  harmonie  avec 
le?  dispositions  de  la  loi  (art.  142 
C'nie  maritime).  —  En  effet,  ces  dis- 
P^j>iiionBne  sont  pas  de  nature  impé- 
rative,  et  on  peut  en  écarter  l'appli- 
cation dans  chaque  cas  particulier, 
par  des  réserves  insérées  dans  le  con- 
trat de  transport,  à  la  condition  que 
ces  réserves  soient  interprétées  stric- 
tement. —  Copeniiague,  24  noiai  1893, 
X,  p.  633. 

221.  Italie.  —  Baraterie  du  ca- 
pitaine et  de  V équipage.  Clatise  d'exo- 
nération. Nullité.  —  En  dehors  des 
CAS  dans  lesquek  la  loi  reconnaît  que 
la  responsabilité  de  l'armateur  peut 
Kre  limitée,  comme  ceux  des  articles 
4ia,  401  et  404  du  Code  de  com- 
merce, est  nulle  la  clause  par  laquelle 
l'armateur  prétend  s'exonérer  de  toute 
rf-^ponsabilité  pour  le  fait  du  capitaine. 
—  En  conséquence,  est  nulle,  comme 
contraire  à  la  loi,  la  clause  contenue 
dan^  nn  contrat  d'affrètement  par  la- 
'iiielle  l'armateur  se  libère  des  consé- 
quences de  la  baraterie  du  capitaine  et 
de  l'équipage.  —  Gugenheim  c.  Trat- 
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Léopold.— Gênes,  13  avril  1893,  IX, 
p.  82. 

228.  Clause  d'exonération  des 
actes  du  capitaine.  Validité.  —  Est 
valable  la  clause  par  laquelle  le  pro- 
priétaire du  navire  stipule  qu'il  ne 
sera  pas  responsable  des  dommages 
causés  au  chargement  par  le  fait  ou  la 
faute  du  capitaine.  —  Parodi  c,  Sau- 
vaigne.  —  Gênes,  27  juin  1891,  VHI, 
p.  418. 

229.  Pays-Bas.  —  Clause  exoné- 
rant Pannateiir  des  périls  de  mer  et 
des  fautes  et  faits  du  capitaine  et  au- 
tres personties  à  son  service.  Sauve- 
teurs employés  parle  capitaine.  Dom- 
mage. Irres])Ofisabilité,  —  L'arma- 
teur, ayant  stipulé  par  une  clause 
expiesse,  inséréie  dans  le  connaisse- 
ment, qu'il  ne  sera  pas  responsable 
de  «  wastage,  docay,  corruption, 
deterioriation  and  damage  »  et  de 
<  stranding. . .  and  ail  damages,  loss 
or  injury,  arising  from  the  périls  and 
things  above  mentioned,  and  wether 
such  i>eril8  or  things  arise  from  the 
négligence,  default  or  error  in  judg- 
ment  of  the  master...  and  persans  in 
the  service  of  the  shipownerj  »  n'est 
pas  tenu  do  rembourser  le  dommage 
causé  par  les  sauveteurs  employés  par 
le  capitaine.  —  La  Nord  Deutsche 
Vorsicherungs-GeseUschaft  c.  La  Ki- 
nin-Klike  Nederlandsche  Stoomboot 
Maatschappij.  —  Amsterdam,  22  fé- 
vrier 1S.S9,  V,p.  399. 

280.  Tunisie.  —  Clause  dexonv- 
ration  de  la  casse.  Faute  du  capi- 
taine. Affréteur.  Preuve. —  La  clause, 
exonérant  le  capitaine  do  la  casso,  n'a 
d'autre  effet  que  de  mettre  à  la  charge 
de  l'affréteur  ou  du  destinataire  la 
preuve  de  la  faute  du  capitaine.  — 
Grès  français  c.  Vasilakis.  —  Tunis, 
9  mars  18U3,  IX,  p.  310. 

CHAPITRE   Vin 
Obligations  de  Vaffrvteur, 

Section  1 

Obligation  de  charger  et  de  déchar' 
ger  dans  les  d  riais, 

A.  —  Du  Chargement. 

281.  France.  —  Chargement  de 
bois.  Offre  d'un  excédent.  Frais 
d' allèges.  Irresp07isabHité .  —  Le  ca- 
pitaine ne  saurait  êtrerosponsable  des 
trais  supplémentaires    payés  par  les 
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chargeurs,  alors  que  ces  frais  ont  été 
occasionnés  par  une  faute  qui  lui  est 
étrangère.  —  Spécialement,  si  un  na- 
vire a  été  affrété  pour  prendre  un 
chargement  de  bois  et  que  les  char- 
geurs offrent  au  capitaine  une  plus 
grande  quantité  de  bois  quMl  n'est 
obligé  d'en  recevoir  d'après  la  charte- 
partie  en  tenant  compte  de  la  toléran- 
ce d'usage,  les  frais  d 'allèges,  occa- 
sionnés par  le  non-chargement  de 
l'excédent,  doivent  être  supportés  pqr 
eux  exclusivement.  —  Camentron  c. 
Tschusoff  et  Sapetoff  et  Frank .  — 
Bordeaux,  7  mars  1894,  X,  p.  186. 

282.  Clause  abouti  Interprétation . 
Usage.  Latitude  de  10  0\0,  —  La 
clause,  par  laquelle  un  navire  est  af- 
frété pour  prendre  un  plein  et  entier 
chargement  d'environ  (about)  tant  de 
tonnes,  donne  aux  chargeurs  une  lati- 
tude de  charger  en  plus  ou  en  moins 
10  p.  0^0  sur  la  quantité  à  embarquer 
et  prévue.— Cunnimgham  c.  Ruys  et 
Cie  et  Société  Dyle  et  Bacalan.  — 
Dunkerque,  27  janvier  1892,  VIII, 
p.  532. 

233.  Force  majeure.  Clause  dis- 
pensant P affréteur  de  charger  dans 
le  délai  conveyiu.  Obstacles  en  cours 
de  route.  —  Lorsqu'une  charte-partie 
prévoit,  en  faveur  de  l'affréteur,  un 
cas  de  force  majeure,  pouvant  le  dis- 
penser de  charger  dans  le  temps  con- 
venu, il  faut  interpréter  cette  clause 
dans  ce  sens  que  ces  cas  de  force  ma- 
jeure doivent  s'appliquer  aux  circon- 
stances du  chargement  lui-même, 
comme  par  exemple  l'impossibilité 
d'accès  aux  quais  d'embarquement,  et 
non  pas  aux  obstacles  qui  ont  pu  em- 
pêcher la  marchandise  d'arriver  en 
temps  utile  pour  être  mise  sur  le  quai 
à  la  disposition  du  navire,  le  retard 
pouvant  provenir  des  convenances  ou 
de  la  négligence  du  chargeur .  —  Pel- 
letier c.  cap.  Martin.  —  Bordeaux, 
19avrill88S,  IV,  p.  299. 

234.  Retard,  Capitaine.  Sures- 
taries.  —  Le  capitaine  a  droit  au 
paiement  de  surestaries  s'il  est  maté- 
riellement constant  que  la  période  de 
chargement  a  excédé  le  délai  dCvS  sta- 
rie.s,  et  si,  par  suite  des  preuves  con- 
tradictoires fournies  de  part  et  d'au- 
tre, il  n'est  pas  possible  d'attribuer 
entièrement  le  retard  h  une  faute  du 
capitaine.  —  Axol  Ilummel  c.  De- 
veaux  frères  et  cap.  Rabe.  —  Havre, 
3  septembre  1890,  VI,  p.   275. 
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235.  Retard.  Grève.  Absence  de 
force  majeure.  —  Lorsque  l'affréteur 
a  pris  à  sa  charge  rembarquement  des 
marchandises  dans  un  délai  déterminé, 
le  capitaine  a  droit  à  des  surestaries, 
si  l'embarquement  n'est  pas  tei  miné 
en  temps  opportun,  alors  même  que 
le  retard  proviendrait  d'une  grève 
des  ouvriers  des  ports  —  Cap .  Lind- 
hner  c.  Olive  et  Revello. —  Marseille, 
27  juin  1889,  V,  p.  245. 

236.  Marchandises  dangereuses. 
Pétroles  et  ses  dérivés.  Combustion 
spontame.  —  I^  pétrole  et  ses  déri- 
vés ne  sont  pas  des  corps  sujets  à  la 
combustion  spontanée.  —  Henry 
French  c.  Rose.  —  Havre,  26  avril 
1887,  III,  p.  48. 

237.  Vins  de  Messine.  Port  de 
charge.  Port  de  Milaxxo,  Usage.  — 
Les  \ins  de  Messine  sont  fréquem- 
ment expédiés  du  port  de  Milazzo, 
parce  que  l'importance  de  ce  dernier 
port  rend  plus  faciles  les  transactions 
commerciales  et  les  relations  avec  l'é- 
tranger. —  Pierce  Becker  et  Ilardi  c. 
cap.  Stacey,  Hollander  et  Cie  c.  Mou- 
rer .  —  Rouen,  14  janner  1888,  III, 
p.  546. 

238.  Angleterre.  —  Clauses  d'a- 
vances au  capitaine. ArnicUeur.  Droit 
W option.  Renonciation.  Bénéfice  sur 
le  change.  —  La  clause,  par  laquelle 
l'affréteur  s'engage  à  avancer  au  ca- 
pitaine au  port  de  charge  la  somme 
de  £.  150  pour  ses  besoins,  est  exclu- 
sivement en  faveur  de  l'armateur,  qui 
peut  y  renoncer.  —  Dès  lors,  l'affré- 
teur n'est  pas  fondé  à  se  plaindre  de 
ce  que  le  capitaine  n'a  pas  pris  cette 
avance  au  port  de  charge  et  l'a  ainsi 
privé  du  bénéfice  qu'il  eût  fait  sur  le 
change.  —  John  Blumer  et  Cie  c.  J. 
A.  Finzi  et  Cie.  — Haute  Cour  de 
justice,  8  février  1894,  X,  p.  94. 

239.  Clause  :  chargement  le  long 
du  bord.  Affréteur.  Adduction  en 
wagons  en  face  du  navire .  Obligation 
satisfaite.  Frais  de  transport  de  la 
voie  à  bord.  —  Quand  le  chargement 
doit  être  amené  le  long  du  bord, 
l'affréteur  remplit  son  obligation,  si, 
conformément  ^  la  coutume  du  port, 
il  le  fait  conduire  en  wagon  en  face 
du  navire. —  Et  les  frais  de  transport, 
de  la  voie  feirée  au  navire,  restant  à 
la  charge  de  l'armateur.  —  Pierce  c. 
Manuelle. —  Cour  de  la  Cité  de  Lon- 
dres, 4  mai  1890,  VIII,  p.  38*J. 

240.  hisurrection .  Droit  d'arrêter 


AFFRETEMENT 

U  chargement.  Impossibilité  de  char- 
ger.  Affréteur.  Preuve  à  faire.  — 
Pour  invoquer  la  clause  de  la  charte- 
partie  qui  permet  à  Faffréteur  d'arrê- 
ter le  cnargement  en  cas  d'insurrec- 
tion, l'affréteur  doit  prouver,  non  seu- 
lement l'existence  d'une  insurrection, 
mais  encore  que  cette  insurrection 
rendait  en  tait  le  chargement  impos- 
sible. —  Taylor  et  Cie  c.  de  Murietta 
et  Cie.  —  Cour  d'assises  de  Liverpool, 
K^août  1893,  IX,  p.  578. 

241.  Retard.  Détention  du  navire, 
Quasi-délii,  —  Les  affréteurs  sont 
responsables  de  la  détention  qu'ils  font 
8ubir  au  navire,  en  retardant  le  char- 
gement malgré  la  clause  de  la  charte- 
}«artie  stipulant  que  leur  responsabi-» 
lité  cesse  dès  qu'ils  ont  mis  à  bord  un 
chargement  suffisant  pour  garantir  le 
fret.  —  Gardiner  c.  Âf .  Farlane.  — 
Cour  de  session  d'Edimbourg,  28  fé- 
vrier 1889,  V,  p.  85. 

242.  Retard.  Grève,  Surestaries, 
Son-assimilation.  —  Le  retard  au 
chargement,  par  suite  d'une  grève, 
éant  indéterminé,  ne  peut  être  assi- 
milé à  des  surestaries.  Â  cet  égard,  le 
capitaine  n'a  donc  pas  de  droit  réel 
»ar  la  cargaison.  —  Clink  c.  Kad- 
ford.  —  Cour  suprême  de  judicature, 
3mai  1891,  VII,  p.  65. 

243.  Marchandises  dangereuses. 
Rognures  d'acier.  Fumée.  Mise  à 
tf^rre  aux  frais  du  chargeur,  —  Une 
cargaison  de  rognures  d'acier  provc- 
niuit  d'un  tour  est  sujette  à  s'échauf- 
fer et  doit  donc  être  classée  au  nom- 
bre des  marchandises  dangereuses. 
Le  capitaine  qui,  après  l'avoir  accep- 
tée, s'aperçoit,  par  suite  d'une  forte 
fumée  qui  sort  des  panneaux,  que  son 
navire  est  en  danger,  a  le  droit  de  la 
faire  mettre  à  terre  aux  frais  du  char- 
g:pur.  —  Cour  du  Cté  de  I^westoft, 
IS  septembre  1890,  VI,  p.  307. 

244.  Belgique. — Clause  obligeant 
à  charger  à  ehctque  départ  d'une  li- 
gne. Nullité,  —  Est  nul, faute  d'objet 
certain,  le  contrat  par  lequel  un 
affréteur  s'e.st  engagé  à  charger  des 
marchandises  à  chaque  départ  d'une 
ligne.  —  Cie  Commerciale  c.  Jo- 
ciiams.  —  Anvers,  30  septembre  1800, 
\%p.  481. 

246.  Chargement  de  telle  date  à 
itile  date .  Effet  de  cette  stipulation. 
—  Sous  l'empire  de  la  clause  '  à 
charger  par  steamer  du  5  au  10  octo- 
hre  >,  dans  quelle  proportion  Faffré- 
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teur  doit-il  présenter  journellement 
les  marchandises  ?  (Non  résolu  expli- 
citement) .  —  Morel  Brothers  et  Ken- 
nedy Hunter  et  Cie  c.  frères  Kcln^' 
kamp.  —  Anvers,  26  jan\icr  1688.  — 
m,  p.  750 

24À.  Marchandises  dangereuses, 
Blea^hing-powder.  Sens,  Chargeur, 
Responsabilité.  Connaissement,  — 
1 /expression  «  bleaching  powder  »  si» 
gnifie  exactement  chlorure  de  chaux 
dans  le  langage  usuel  et  commercial 
anglais.  Il  n'est  pas  essentiel  d'em- 
ployer <  chorid  of  lime,  >  qui  est  plu- 
tôt 8c  entifique.  La  clause  au  connais- 
sement comminant  la  responsabilité 
des  chargeurs  en  ce  qui  concerne  les 
dommages  causés  par  des  marchandi- 
ses de  nature  dangereuse,  embarquées 
sans  accord  préalable,  se  trouve  sans 
application  lorsque,  d'accord  com- 
mun, des  documents  réguliers  ont  été 
déli\Tés  pour  de  pareils  objets  dési- 
gnés sous  le  nom  qui  leur  convient. — 
—  Cap.  Heine  c.  Harvi.  —  Anvers, 
12  décembre  1891,  VII,  p.  338. 

247.  Danemark.  —  Chargement 
avec  célérité.  Coke.  Capitaine  prêt  à 
charger  le  samedi.  Livraison  le 
lundi.  Surestaries.  —  Lorsqu'il  est 
dit  dans  la  charte-partie  que  la  car- 
gaison (consistant  en  coke)  devra  être 
transportée  et  reçue  le  long  du  na- 
vire aux  risques  et  frais  du  chargeur 
et  qu'elle  sera  chargée  aussi  rapide- 
ment que  le  navire  pourra  la  recevoir 
des  allèges,  le  chargeur  est  obligé, 
lorsque  le  capitaine  s'est  déclaré  prêt 
à  charger  le  samedi  à  midi,  de  livrer 
la  cargaison  le  lundi  suivant  au  matin; 
et  il  n'y  a  pas  lieu  de  se  demander  si 
le  chargeur  recevait  le  coke  d'une 
usine  à  gaz  a^sez  éloignée.  Le  mau- 
vais tem]>s  ne  peut  non  plus  affran- 
chir le  chargeur  de  payer  les  suresta- 
ries conformément  à  la  charte-partie, 
lorsqu'il  n'empêchait  point  le  capitaine 
de  recevoir  la  cargaison  des  allèges 
sur  son  navire.  —  Copenhague,  17 
septembre  1890,  VII,  p.  598. 

248.  Courtier,  Lieu  de  charge- 
vient.  Déclaration  erronée.  Suresta- 
ries. Frais.  Demi-fret  —  Lorsqu'un 
navire  a  été  affrété  suivant  une  charte- 
partie  dressée  par  tin  courtier,  sans 
que  cependant  l'affréteur  ait  pu,  au 
moment  do  la  signature  de  cet  acte, 
indiquer  le  lieu  exact  de  chargement, 
et  {|ue  ce  lieu  a  plus  tard  été  indiqué 
inexactement   dans   la    copie    de    la 
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charte-partde  délivrée  au  capitaine, 
Faffréteur  doit  supporter  les  consé- 
quences de  cette  erreur,  qu'elle  soit 
imputable  à  lui  ou  au  courtier.  Lors 
donc  que  le  capitaine,  arrivé  au  lieu 
indiqué  sans  avoir  pu  trouver  la  car- 
gaison signalée,  a,  après  un  échange 
de  télégrammes  et  après  avoir  fait 
dresser  im  i)rotét,  frété  le  navire  d'un 
tiers,  il  peut  réclamer  du  premier 
affréteur  une  indemnité  pour  les  su- 
restaries  et  les  frais,  aini^i  que  la 
moitié  du  fret  stipulé,  par  analogie 
de  ce  que  décide  le  code  danois  4-2-4. 

—  Edlund  c.  Olsen.  —  Copenhague, 
16  juin  1692,  IX,  p.  767. 

249.  Star  tes,  expiration.  Docu- 
ments non  encore  7;rcte.  Capitaine, 
Départ,  —  Le  capitaine  est  autorisé 
à  ne  pas  rester  au  delà  des  jours  de 
staries  fixés,  alors  même  que  les  docu- 
ments relatifs  au  chargement  ne  se- 
raient point  encore  prêts.  —  Dalilberg 
c.  Meismer.  —  Copenhague,  9  jan- 
vier 1889,  VI,  p.  329. 

250.  Norvège.  —  Cargaison  non 
livrée.  Indemnité,  —  L'armateur  a 
droit  à  une  indemnité  vis-à-vis  de 
l'affréteur  qui  ne  livre  pas  la  cargai- 
son, du  moment  que  le  navire  s'est 
approché  du  lieu  indiqué  pour  le 
chargement  aussi  près  qu'il  pouvait 
le  faire  sans  danger.  —  Evensen  c. 
Mortensen.  —  Christiania,  18  juin 
1885,  II,  p.  595. 

B.  —  Du  Déchargement. 

251 .  Frxnce.  —  Clause  «  le  dé- 
chargement se  fera  sans  délai  et  aux 
usages  du  port  >.  Déchargement  à 
la  diligence  du  capitaine.  Usages  de 
Bordeaux,  Inexécution.  Suresiaries , 

—  La  clause  de  la  charte-partie  por- 
tant aue  <i  le  déchargement  se  fera 
sans  aélai  aux  usages  du  port  >,  a 
pour  effet  de  confier  la  marche  de 
l'opération  à  la  diligence  du  capitaine, 
et  de  la  garantir  contre  tout  délai, 
c'est-à-dire  contre  toiit  fait  provenant 
des  réceptionnaires.  Si  donc  ceux-ci 
ont  entravé  le  déchargement  en  ne 
fournissant  pas  un  nombre  d'ouvriers 
et  d'allègcs  suffisant  pour  utiliser  les 
quatre  panneaux  du  navire,  le  capi- 
taine a  droit  à  des  surcstarics.  —  Re- 
deuil c.  Cap.  Kcmp.  —  Bordeaux, 
12  février  1HS3,  IV,  p.  403. 

252.  Déchargement.     Bcnroi    à 
du  port  de  reste ,  Application 
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à  la  durée  du  déchargement, —  Lors- 
que la  charte-partie  stipule  que  le  dé- 
chargement doit  se  mire  selon  les 
usages  du  port  de  reste,  on  doit  appli- 
quer ces  usages  à  la  durée  aussi  bien 
qu'au  mode  de  déchargement,  dont 
cette  durée  dépend  d'ailleurs,  et  cela 
bien  que  le  contrat  prévoie  la  même 
indemnité  de  retard  au  débarquement 
qu'à  l'embarquement.  — Cap.  Web- 
ber c.  Pauwels  et  Debacxer.  — 
Douai,  21  juiUet  1803,  IX,  p.  462. 

258.  Clause  «  s^il  n^y  avait  pas 
suffisamment  d'eau  ^.  Impossibilité 
d'entrer  dans  un  port.  Relâche  dans 
un  port  voisin.  Inapplication.  Su- 
resiaries. —  La  clause  :  «  S'il  n'y 
avait  pas  suffisamment  d'eau  au  port 
de  déchargement  pour  que  le  steamer 
entre  à  la  première  marée  après  l'ar- 
rivée et  pour  rester  toujours  a  flot,  les 
jours  de  planche  compteront  de  vingt- 
quatre  après  l'arrivée  en  dehors  du 
port  »,  ne  serait  applicable  que  dans 
le  cas  où  le  steamer  aurait  dû  se  rap- 
procher du  port  de  déchargement,  du 
port  de  Bordeaux,  dans  l'espèce,  et 
mouiller  en  dehors  du  port,  en  un 
lieu  sûr  où  il  fût  constamment  à  flot  ; 
elle  n'est  pas  applicable  au  cas  où  le 
steamer  a  attendu  la  marée  favorable 
dans  un  port  voisin  du  port  de  dé- 
chargement, celui  de  PauiUac,  dans 
l'espèce.  —  Bigourdan  et  Brunet  c. 
cap.  Langley.  —  Bordeaux,  18  août 
1882,  IV,  p.  400. 

254.  Clause  obligeant  le  capitaine 
à  décharger  à  flot.  Effet,  Impossibilité 
de  décharger  au  port  désigné.  Droit 
de  se  rendre  dans  un  port  voisin,  — 
Lorsqu'il  a  été  stipulé  dans  un  contrat 
d'affrètement  que  le  navire  devrait  se 
rendre,  sur  l'ordre  des  affréteiu>i,  dans 
un  port  sûr  où  le  navire  puisse  tou- 
jours et  complètement  être  à  flot  pour 
décharger  sa  cargaison  en  toute  sécu- 
rité, le  capitaine,  si  son  navire  chargé 
ne  peut,  vu  son  tirant  d'eau,  attein- 
dre le  port  désigné,  est  en  droit  de  se 
rendre  dans  im  port  voisin,  d'y  débar- 
quer sa  cargaison  et  d'y  terminer  son 
voyage.  Il  ne  peut  être  contraint  da- 
vantage de  s'alléger  devant  le  port  indi- 
qué par  les  affréteurs  afin  de  pouvoir  y 
entrer,  et  ce  même  aux  frais  et  sur  la 
demande  des  rédamateurs  de  la  cargai- 
son, si  cette  opération  est  dangereuse 
pour  son  navire. —  Cap.  Solari  c.  Pri- 
mois  frères  et  Stellmann  et  Cie. — Ha- 
vre, 10  novembre  1886,  II,  p.  428. 
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255.  Port  de  destincUion .  Insuffi- 
sance d'eau.  Capitaine.  Obligation 
if  attendre  la  marée.  —  Quand  il  est 
établi,  qu'en  profitant  de  la  plus  haute 
marée  qui  a  suivi  son  arrivée  en  rade, 
le  capitaine  aurait  pu  faire  pénétrer 
6on  navire  dans  un  bassin  du  port  de 
destination  y  ledit  capitaine  ne  saurait 
prétendre  avoir  terminé  son  voyage 
en  se  mettant  à  quai  dansl'avant-port. 
Un  quai  de  marée  n'est  pas,  en  cifct, 
un  lieu  ordinaire  de  déchargement  ;  il 
ne  sert  à  cet  usage  qu'en  cas  d'acci- 
dent ou  d'une  nécessité  régulièrement 
prouvée.  En  conséquence, le  capitaine 
doit  supporter  les  frais  extraordinaires 
de  déchargement  qu'il  a  ainsi  occasion- 
nés, et  il  doit  les  subir  surtout  quand 
U  charte-partie  ne  contient  pas  la 
clause  «  que  le  navire  sera  toujours  à 
flot  >.  —  Carpcnter  c.  Bourdon. — 
Dnnkerque,  22  mars  1887,  II,  p.  670. 

256.  Clause  de  déchargement  le 
long  du  bord.  Clause  de  livraison  à 
quai.  Effet.  Capitaine.  Obligation  de 
mettre  à  quai.  Frais  de  transborde- 
ment ou  ff  allèges.  —  Lorsque,  d'après 
la  charte-partie,  le  débarquement  doit 
se  faire  le  long  du  bord,  mais  que  le 
capitaine  s'est  engagé,  sur  le  connais- 
sement, à  livrer  la  cargaison  à  quai, 
«ttc  clause  a  pour  effet  de  l'obliger, 
contrairement  aux  conditions  pre- 
mières du  contrat,  à  mettre  bord  à 
quai  et,  à  défaut,  de  le  rendre  responsa- 
ble des  frais  de  transbordement  ou 
d'allèges  que  le  chargeur,  par  cette 
mention,  a  entendu  épargner  au  cod- 
.signataire. —  Gairard  c.  cap.  Lloyd. 
—  Marseille,  24  novembre  1893,  IX, 
p.  543. 

257.  Clause  «  le  capitaine  doit 
livrer  la  marchandise  le  long  de  son 
hurd,  >  Fret  réglé  suivant  le  poids  déli- 
vré. Frais  de  livraison.  Usages 
de  Bordeaux.  Redevance  au  Poids 
public.  Répartition.  —  Lorsque  la 
charte-partie  d'un  navire,porteur  d'une 
cargaison  de  blé,  stipule  «  que  le  ca- 
pitaine doit  livrer  la  marehandise  le 
long  de  son  bord»,  et  que,  d'un  autre 
côté,  le  fret  doit,  d'après  le  connaisse- 
ment, être  réglé  suivant  le  i>oids  déli- 
vré, le  capitaine  de  ce  navire  devrait, 
par  application  du  droit  commun, 
rapporter  tous  les  frais  de  livraison 
de  la  marchandise,  qu'il  pourrait,  il 
egt  vrai,  remettre  en  vrac,  ainsi  qu'il 
l'a  reçue.  —  Mais,  d'après  les  usages 
qtd  se  sont  introduits   à  Bordeaux, 
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quand  un  capitaine  arrive  avec  une 
cargaison  de  blé  aux  conditions  de  la 
charte-partie  et  de  connaissement  ci- 
dessus  indiquées,  il  y  a  lieu  de  faire 
contribuer  ledit  capitaine  aux  opéra- 
tions de  pesage,  de  la  manière  sui- 
vante :  1  *  le  hissage  de  la  marchan- 
dise jusque  sur  le  plateau  de  la  bas- 
cule est  fait  par  lui  ou  à  ses  frais  ; 
2  *  il  doit  tenir  compte  de  la  moitié  de 
la  redevance  payée  à  l'administration 
du  Poids  public.  —  Quant  aux  autres 
opérations,  c'est-à-dire  la  mise  en 
sacs,  la  régularisation  du  poids  de 
chaque  sac,  etc. . .,  comme  eUes  sont 
évidemment  faites  dans  l'intérêt  ex- 
clusif du  réceptionnaire,  ce  dernier 
seul  doit  aussi  en  supporter  tous  les 
frais.  —  Cette  solution  est,  d'ailleurs, 
applicable  aussi  bien  lorsque  la  mar- 
chandise ent  livrée  il  divers  acheteurs 
du  réceptionnaire,  que  lorsqu'elle  est 
livrée  directement  au  réceptionnaire 
lui-même.  —  Cap.  Litten  c.  Marcil- 
lac.  —  Bordeaux,  3  janvier  1884,  IV, 
p.  54. 

258.  Clause  ^  déchargement  à  la 
diligence  du  capitaine  *.  Décharge- 
fnent  sous  palati.  Retard.  Preuve  à 
fournir  de  la  faute,  —  C'est  au  capitaine 
à  prouver  que  le  réclama teur  n'a  pas 
pris  la  marchandise  sous  palan  aussi  \ite 
que  le  capitaine  la  lui  présentait.  La 
clause  t  a  la  diligence  du  capitaine  » 
met  le  capitaine  dans  l'obligation  de 
prouver  au  déchargement  oue  la  len- 
teur y  apportée  provient  au  fait  des 
réclamateurs .  —  Cap.  Largouet 
c.  Dewulf-Cailleret.  —  Dunkerque, 
l«rmai  1888,  IV,  p.  29. 

259.  Charbon.  Pesage  au  débar- 
quement. Quai  de  St-Naxaire.  Uno" 
ge.  Entrepreneurs  de  déchargement. 
Manquants.  Irresponsabilité.  — L'u- 
sage à  Baint-Nazaire  étant  entre  ache- 
teurs et  vendeurs  de  charbon  de  régler, 
soit  sur  le  poids  des  connaissements, 
sans  déduction  d'un  tant  pour  cent 
pour  le  déchet  de  route,  soit  sur  le  poids 
trouvé  chez  l'acheteur,  le  pesage  au 
débarquement  se  trouve  en  fait  sup- 
primé. —  L'entrepreneur  de  déchar- 
gement ne  pont,  par  suite,  être  dé- 
claré responsable  de  manquants  sur 
les  quantités  livrées  à  la  sortie  du 
navire.  —  Davies  c.  Sémelin  et  Nou- 
teau,  van  Duvm  et  Cie.  ~  Nantes, 
12  août  ISOO,  VI,  p.  009. 

260.  Clause  cV allégement.  Ambi' 
g u ité ,  Tr ib u n a ux .  Inte rprétat ion .  — 
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Le*  juges  dn  fond  apprédent  aoQTe- 
raînementks  conventions.  En  oonsé- 
qaence,  l'arrêt  qni,  interprétant  une 
charte-partie,  dédde  que  la  danse,  oui 
met  à  la  charge  des  réclamât eor»  les 
frai«  d 'allégement,  ne  s'appliqne  pa^^  à 
l'allégement  faità  nn  point  qoelconqne 
do  voyage,  mais  uniquement  à  Tallè- 
gement  nécessaire  lorsque  le  navire 
et^t  arrivé  en  imce  de  son  port  de  des- 
tination, est  inattaquable  par  voie  de 
caséation,  alors  même  que  la  Cour 
reconnaîtrait  rambignîté  de  la  clause 
en  question.  —  Cap.  Downie  c.  Gé- 
nei^tal  et  Delzons.  —  Cassation, 
4iuinl89C,  VI,  p.  129. 

261.  Clause  <  C  allégement,  si  né- 
eessaire,  à  la  charge  du  eonsignataù 
re  » .  Frais  d^aUf'gement.  Copisigna- 
taire  tenu. —  La  clause  d'une  charte- 
partie  ainsi  conçue  :  «  Fallègement, 
si  nécessaire,  à  la  charge  du  consigna- 
taire,»  est  générale.  En  conséquence, 
le  consignataire  est  tenu  de  payer 
tous  les  frais  d'allègemeut  et  ne  peut 
se  refuser  à  le  faire  en  alléguant  que 
le  navire  pouvait  attendre  pour  entrer 
en  maline,  au  lieu  d'alléger  à  morte- 
eau.  —  Thompson  c.  Delaurier  et 
Btewenaon.  —  Bochefort,  21  mars 
1890,  VI,  p.  56. 

262.  Clause  (Tallègemêftt  à  la 
charge  du  destinataire.  Application 
aux  seuls  frais  d[' allège  faits  à  P en- 
trée du  port»  —  Pour  faire  retom- 
ber sur  les  affréteurs  les  frais  d'al- 
lège,  le  capitaine  ne  peut  se  préva- 
loir de  la  clause  de  la  charte-partie 
stipulant  que  :  <  si  des  frais  d'allège 
sont  nécessaires  pour  entrer  dans  le 
port  de  décharge,  ils  seront  supportés 
par  le  réceptionnaire  »  ;  cette  clause 
n'est,  en  effet,  applicable  qu'aux  frais 
d'allège  qui  seraient  faits  à  l'entrée 
du  port  de  déchargement  ;  or,  dans 
l'espèce,  on  ne  saurait  considérer 
l'embouchure  de  la  Seine  comme  l'en- 
trée du  port  de  Rouen,  celle-ci  se 
trouvant  a  la  limite  même  de  Rouen, 
en  face  des  prairies  de  Bapanme.  — 
Dap.  Downie  c.  Géncstal  et  Delzons. 
--  Rouen,  «juillet  1887,  III,  p.  2S5. 

268.  Clause  d'allégement  aux  frais 
du  destinataire.  Application  pour 
VniirAe  datis  le  port.  Port  de  Rouen. 
—  Pour  faire  retomber  sur  les  af- 
fréteurs les  frais  d'allège,  le  capi- 
taine ne  peut  se  prévaloir  de  la 
clause  de  la  charte-partie  stipulant 
que   «  si  des  frais   d'allège   sont  né- 
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cessmires  pour  entrer  dans  le  port 
de  décharge,  ils  seront  supportée  par 
le  réceptionnaire  >  ;  cstte  dause n'est, 
en  effet,  applicable  qu'aux  frais  d'al- 
lège  qui  seraient  faits  à  l'entrée  du 
port  de  déchargement  ;  or,  dans  Tes- 

Ê ce,  on  ne  saurait  c»nsidérer  Tem- 
nchnre  de  la  Seine  comme  l'entrée 
du  port  de  Rouen,  celle-ci  se  trouvant 
à  la  limite  même  de  Rouen,  en  face 
des  prairies  de  Bapanme.  —  Cap. 
Downie  c.  (}énestal  et  Delzons.  — 
Rouen,  7  mai  1888,  IV.  p.  245. 

264.  Clause  <  frais  d*aUègefnent  à 
la  charge  du  destinataire.  Interpré- 
tation. —  Quand  la  charte-partie, 
dans  une  clause  claire  et  précise,  met 
les  frais  d'allégement  à  U  charge  des 
réceptionnaires,  celui  d'entre  eux, 
dont  la  marchandise  n'a  pas  été  trans- 
bordée, doit  cependant  participer  aux 
frais  d'allégement  qui  ont  été  faits 
dans  rintérèt  général  de  la  cargaison. 
— Génestal  et  Delzons  c.  Hughson .  — 
Rouen,  19  novembre  1888,  IV, p.  633. 

265.  Entrée    au  port.  Première 
marée    possible.      Allégement     aux 
frais  et  risques  des  réclamateurs.  — 
Lorsqu'une  charte-partie  stipule  que 
€  les  jours  de  planche  commenceront  à 
courir  24  heures  après  l'arrivée   sur 
rade,  et  que  l'allégement,  s'il    est  né- 
cessaire  pour  permettre  l'entrée  au 
port  à  la   première    marée  possible, 
sera  aux  frais  et  risques  des  réclama- 
teurs >,  on  doit  entendre  par  ces  mots 
la  première  marée  possible,  celle  qui 
permet  au  capitaine  d'entrer  dans  le 
port,  sans  courir  le  danger  d'échoue- 
mcnt  et  sans  recourir  à   des  moyens 
extraordinaires,    en  dehors  de  ceux 
qu'offre  le  navire   lui-même.  —  Lors 
donc   qu'il  est  établi  que  ces   condi- 
tions de  possibilité  se  sont  présentées 
à  plusieurs  marées  qui  ont  suivi  l'arri- 
vée du   navire  sur  rade,  et  que,  au 
lieu  de  profiter  desdites  marées,  le  ca- 
pitaine a  eu  recours  à  un  allégement 
pour  pénétrer  dans  le  port,  les    frais 
de  cet  allégement  doivent  rester  à  la 
charge   du  nadre.  —  Cap.  Pickhan 
c.  n^clamateurs.  —  Douai,  25  février 
1SS8,  m,  p.  070. 

266.  Frais  de  déchargement.  Af- 
fréteur, Clause  de  participation  dans 
certains  cas.  Impossibilité  d^aceoster 
au  fvharf.  Inapplicabilité. —  Lorsque 
la  charte-partie  prévoit  un  certain 
nombre  de  cas  dans  lesquels  l'arma- 
teur peut  réclamer   la  participation 
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de  Taffréteur  aux  frais  de  décharge* 
ment,  Fimpomibilité  d'accoster  au 
wharf»  occasionnée  par  la  persistance 
do  la  houle  pendant  plusieurs  mois, 
e4  un  hasard  de  navigation  qu'on  ne 
ne  saurait  faire  rentrer,  en  l'absence 
d'une  mention  spéciale,  dans  les  cas 
prévus  au  contrat.  —  Danchy  c.  La- 
Doé. —  Nantes,  5  septembre  1892,  IX, 

267.  Frais  ifexiraboulage.  Charge 
'tu  réceptionnaire,  —  Lorsoue  la 
charte-partie  stipule  que  tous  les  frai.s 
de  chargeaient  et  de  déchargement 
ïont  à  la  charge  du  navire  et  que  la 
cargaison  sera  délivrée  sur  quai,  les 
frais  d'extraboulage  nécessités  par 
rcncombrement  des  quais  doivent  res- 
tf  r  à  la  charge  du  réceptionnaire  de 
la  marchandise.  —  Delarue-Lebon  c. 
(lOuteUeet  Mit ja ville.  —  Rouen,  15 
tivrieris92,  VII,  p.  522 

268.  Leti  re .  SuppUmen  t  de  jo  u  rs 
<U  planche.  Annexe  à  la  charte-par- 
tif.  —  On  doi!  considérer  comme  une 
aiineie  à  la  charte-partie  la  lettre  qui 
accorde  un  supplément  de  jours  de 
planche  pour  In  décharge  du  navire. 
—  Cap.  Harrison  c.  Woussen.  — 
Douai,  !•'  février  1892,  VII,  p.  520. 

269.  Karhat  df  planchr.  Effet. 
Jours  fie  planche.  Calcul. —  Ija  clause 

rachat  de  planche  *  ou  <  dispatch 
rmmey  >,  employée  dans  un  contrat 
d'affrètement,  signifie  qu'il  s^era  payé 
aux  réclamateurs  de  la  cargaison  une 
certaine  somme  pour  chaque  jour  fie 
j»lanche  gagné  lors  du  déchargement 
du  navire.  I^orsque,  eu  l'état  de  cette 
clause,  il  a  été  convenu  que  les  jours 
de  planche  gagnés  par  le  réclamât  eu  r 
iraient  calculés  comme  pour  les  au- 
re-taries  et  que,  parmi  les  jours  effec- 
tivement gagnéi?,  il  se  trouve  un  di- 
manche, ce  dimanche  doit  être  compris 
dans  le  calcul  du  «  dispatch  moucy  », 
et  le  réclamateur  a  le  droit  de  récla- 
mer l'indemnité  convenue,  pour  ce 
dimanche  aussi  bien  que  pour  les  jours 
ou\Tables.  —  ('ap.  Hoggarth  c.  lïut- 
ter.  —  Dunkerque,  15  avril  188(),  II, 
p.  548. 

870.  Su  restar  tes.  Point  de  départ, 
f'Iiftr'geurs  inconnus.  Avis  au  repré- 
^'entant.  Suffisance.  —  L'armateur 
qni,  dans  la  charte-partie,  s'est  enga- 
j,'»'  à  avertir  les  chargeurs  du  jour  oil 
!^  pourraient  commencer  le  charge- 
ment, est  déchargé  de  toute  responsa- 
bilité au  cas  de  surestaries  si,  ne  cou- 
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naissant  pas  le  nom  des  chargeurs,  il 
a  confié  au  représentant  de  l'affréteur, 
qui  seul  les  connaissait,  le  soin  de  les 
avertir.  Dans  ce  cas,  l'omission  par  le 
mandataire  des  affréteurs  d'avoir 
averti  les  chargeurs  peut  être  oppo- 
sée aux  affréteurs.—  Viguier  c.  ©mi- 
les.  —  Bordeaux,  27  octohre  1885, 
II,  p.  l(i. 

271.  Chargeurs  séparés.  Déchar- 
gement simultané,  Surestaries,  Con- 
dition ,  —  Lorsque  l'affrètement  a  été 
effectué  séparément  avec  deux  char- 
geurs et  que  néanmoins  le  décharge- 
ment a  été  fait  simultanément,  il  n'y 
a  pas  lieu  à  surestaries  si  le  délai  du 
déchargement  n'a  pas  dépassé  la  tota- 
lité des  jours  de  planche  auxquels 
chaque  chargeur  avait  droit  séparé- 
ment.— Cap.  Théisc,  Worms,  Josse 
et  Cie.  —  Bordeaux,  23  mars  1S<J3, 
ÏX,  p.28. 

272.  Cargaison  à  ordre.  Avis  (Far* 
rirêe.  Délai.  Téléyratnme.  Traits^ 
mission  tardive,  Surestaries.  — 
Quand  la  charte-partie  d'un  navire, 
porteur  d'une  cargais<m  à  ordre,  sti- 
pule qu'à  son  arrivée  à  un  port  dé- 
teruïiné,  le  capitaine  doit  aviser  de 
suite  le  destinataire  afin  d'être  fixé 
sur  le  port  de  décharg<^ment  ;  qu'un 
délai  de»  4S  heures  est  convenu  pour 
vvt  échange  d'avis  et  que,  passé  ce 
délai,  des  surestaries  sont  dues  au 
navire  ^ ,  il  y  a  lieu  d'inteq)réter  la 
clause  en  ce  sens  :  1*  (^ue  le  délai 
convenu  commence  à  courir  au  mo- 
ment où  le  capitaine  dépose  au  télé- 
graphe la  dépêche  donnant  avis  de 
sou  arrivée,  et  non  au  moment  oïl 
cette  dépêche  parvient  au  destinatai- 
re ;  2*  Que  toute  heure  d'attente  ex- 
cédant le  délai  convenu  donne  droit, 
en  faveur  du  navire,  au  paiement  de 
surestaries,  le  destinataire  justifiât-il 
de  retards  dans  la  transmission  des 
dépêches  dus  îl  des  troubles  atmosplié- 
riques.  —  Joyau  c.  Vincent.  —  Nan- 
tes, <)  juin  IKSS,  IV,  p.  5r)5. 

278.  Surestaries.  Faute  de  la 
marchandise.  Tram^porteiirs,  Droit 
de  se  rembourser  sur  elle.  —  Lors- 
que les  mesures,  qui  ont  eu  pour  effet 
et  pour  con."^é»juence  de  retenir  un  na- 
vire dans  un  port,  ont  été  motivées 
par  la  marchandise,  le  transporteur 
est  en  droit  de  se  récupérer  sur  ladite 
marchandise  des  pertes  de  tem{)8, frais 
et  dépen>es  qu'elle  a  occasiojinés.  — 
Compagnie  llàvraisc    c.    Mourer.  — 
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Rouen,  21  août  1891,  Vil,  p.  292. 

274.  ÀLLEBiAONE.  —  Clause  de 
chargeinent  et  de  déchargement  ror 
pides.  Interprétation.  Pku^  du  navire 
à  quai.  Retard.  Affréteur.  Suresta- 
ries.  Non-lieu*  — Lorsque  la  charte- 
partie  stipule  que  <  le  vapeur  devra 
être  chargé  et  débarqué  aussi  vite 
qu'il  pourra  recevoir  et  délivrer  et  si- 
multanément par  trois  panneaux  », 
cette  clause  ne  signifie  pas  que  tout 
retard  doive  être  mis  à  la  charge  de 
l'affréteur  ;  mais  elle  doit  être  inter- 
prétée en  ce  sens  que  les  conséquences 
du  retard  seront  supportées  par  celui 
qui  l'aura  occasionné.  —  En  consé- 
quence, si  le  retard  provient  de  ce 
que  le  navire  a  perdu  du  temps  pour 
obtenir  sa  place  à  quai,  l'affréteur  ne 
doit  pas  de  surestaries,  du  moment 
que  son  obligation  était  complètement 
remplie  par  la  présentation  à  quai 
des  marchandises.  —  Compagnie  de 
Navigation  à  vapeur  A  Ibis  c.  Sieg- 
fried Pels.  —  Tribunal  de  l'Empire, 
8aoûtl893,  IX,  p.  571. 

276.  Surestaries.  Calcul.  Jauge 
officielle.  Jauge  de  la  charte-partie. 
Préférence,  —  Lorsque  la  charte- 
partie  indique  comme  capacité  du  na- 
vire un  certain  nombre  ae  tonnes  en- 
viron, mais  supérieur  au  nombre  indi- 
aué  par  le  certificat  de  jaugeage,  on 
doit  calculer  la  starie  en  tenant  compte 
de  la  clause  environ,  et  d'après  la 
limite  mini  ma  de  la  tolérance  que 
cette  clause  comporte.  —  Spéciale- 
ment, si  le  certificat  de  jaugeage 
porte  1171  tonnes  CjlCK)  et  la  charte- 
partie  1190  tonnes  enviroîi,  le  délai 
de  starie  sera  de  21  jours,  car,  en  pre- 
nant la  limite  minima  de  la  tolérance 
de  1  0[0,  on  réduit  la  capacité  du  na- 
vire à  moins  de  1180  francs,  chiffre 
correspondant  au  délai  de  starie  ci- 
dessus.  —  Cap.  Morris  c.  Sanders  et 
Cie.  —  Tribunal  supérieur  hanséati- 
que,  6  février  1886,  II,  p.  452. 

276.  Angleterre.  —  Marchan- 
dise arrivée  au  port  de  débarquement. 
Réexpédition  au  lieu  de  destination. 
Avis  au  destinataire.  Défaut  d'obli- 
gation d^apràs  la  charte-partie.  Usage 
contraire.  Inefficacité .  —  C'est  au 
consignataire  à  s'inquiéter  de  l'arrivée 
du  navire  ;  mais  l'armateur  n'a  aucun 
avis  à  lui  en  donner,  alors  même  qu'il 
s'agirait  de  fruits  destinés  à  la  réeiqié- 
difir^n    —  n;p,  ^Q  conserves  de  Tamar 

im  Navigation  Cie.  — 
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Londres,  21  janvier  1888,  m,  p.  744. 

277 .  Déchargement  à  opérer  à  une 
place  déterminée.  Voyage  terminé 
lorsque  le  navire  atteint  cette  place. 
—  Quand  un  navire  est  affrété  pour 
opérer  son  déchargement  à  une  place 
déterminée,  son  voyage  n'est  terminé 
qu'au  moment  où  il  se  trouve  à  cet 
endroit.  —  La  planche  ne  commence 
k  courir  qu'alors,  quand  bien  même 
l'encombrement  du  bassin  aurait  pen- 
dant longtemps  empêché  le  navire 
de  gagner  cette  place.  —  Morel  et 
et  Richards  c.  Tharsis  Sulphur  et 
Copper  Cie.  —  Cour  supr.  de  ju- 
dicature,  5  août  1891,  VII,  p.  330. 

278.  Place  à  quai.  Désignation. 
Starie .  Point  de  départ.  —  Quand  le 
chargeur  s'est  réservé  la  faculté  d'in- 
diquer la  place  que  le  navire  devra 
prendre  à  quai,  la  planche  ne  court  . 
pas  lorsque  le  navire  n'a  pu  s'y  ren- 
dre, alors  même  que  l'encombrement 
de  cette  place  prolongerait  de  beau- 
coup la  détention  du  navire.  —  Mo- 
rel brothers  et  Richards  c.  C.  Tharsis 
Sulphur  and  Copper  c.  —  Cour  su- 
pr. de  judicature  ,  23  juin  1891  , 
VII,  p.  173. 

279.  Allégement  aux  frais  du 
navire.  Affréteur  tenu  de  fournir  les 
allèges.  Retard,  Surestaries.  — Alors 
même  que  la  charte-partie  met  à  la 
charge  du  navire  les  frais  d'un  allé- 
gement éventuel,  ce  sont  les  affréteurs 
qui  doivent  fournir  les  allèges.  — Et, 
si  le  retard  apporté  à  fournir  ces  a'iè- 
ges  a  eu  pour  conséquence  des  sures- 
taries, elles  doivent  être  payées  par 
les  affréteurs.  —  Thomas  Puggley  c. 
Cap.  Adamson.  —  C.  du  Cté  de 
Newjwt,  13  novembre  1890,  VI, 
p.  4(59. 

280.  Surestaries.  Usages  du  lieu 
d'exécution  du  contrat,  —  Les  usages 
du  lieu  où  la  charte-partie  doit  s'exé- 
cuter régissent  la  question  de  la  plan- 
che et  des  surestaries.  —  Hick  c. 
Tweedv.  —  HtcCour  de  justice,  9  dé- 
cembre 1890,  VI,  p.  474. 

281.  Clause  de  déchargement  im- 
fnédiat.  Capitaine.  Expiration  des 
délais  réglementaires  du  port.  Droit 
de  mettre  à  terre.  Déchargement 
avant  cette  expiration.  Surestaries. 
Non-lieu  —  Quand  un  contrat  d'af- 
frètement contient  deux  clauses  rela- 
tives au  déchargement,  la  première 
obligeant  le  réclamateur  à  décharger 


affrItement 

dèâ  l'arrivée  et  sans  interruption ,  la 
•K-roade  aatorisant  le  capitaine  à  met- 
tre la  marchandise  à  terre  on  en  allé- 
!reii  après  respiration  des  délais  iixés 
par  les  règlements  du  port,  il  faut 
combiner  ces  deux  clauses  pour  intcr- 
[»réter  leur  signification.  En  consé- 
quence, si  le  déchargement  s'est  efffc- 
rué  dans  ces  délais,  mais  qu'un  jour 
a  été  perdu  au  début  par  suite  de 
IVnoombrement  du  port,  le  navire  n'a 
«Iroit  à  aucune  surestarie.  —  Hclater 
et  Procter  c.  Neptune  st.  Sh.  Cie 
Lim.  —  Haute-Cour  de  justice,  3  mai 
1VJ3,  X,  p.  2S8. 

282.  •Cesser  clause*.  Portée,  lie- 
tant.  Responsabilité  de  Vaffréteiir. — 
<.)u appelle  Cesser  clause  la  stipulation 
aux  termes  de  laquelle  la  responsa- 
l'ilit«5  de  l'affréteur  cesse  une  fois  la 
marchandise  chargée  à  bord.  Cotte 
e'ause  laisse  néanmoins  subMster  la 
responsabilité  de  l'affréteur,  quant  à 
rindemnité  pour  retard  que  le  capi- 
tal oe  ne  peut  se  faire  payer  par  la 
oar^^a'son. —  Clink  c.  Radford  et  Cie. 

—  Cour  sup.  de  judicature,  3  mai 
lb1U,  VII,  p.  05. 

283.  Belgique.  —  Charte-partie 
ihi  Danube.  Clause  (CalUyement 
U'ide  iP Anvers.  Surcstarics.  — 
L'article  12  de  la  charte-partie  du 
Danube  (1890),  stipule  que,  «  si  le 
-tramer  est  destiné  à  un  endroit  où 
la  profondeur  d'eau  pst  iuîïuffisante 
l'Our  qu'il  puisse  sans  allégement  par- 
\onir  a  la  première  marée  après  son 
tirrivée,  les  jours  de  planchenecomp- 
I»  ut  qu'à  partir  de  48  heures  après 
>«»n  arrivée  à  l'ancrage  des  bâtiments 
(le  -«on  espèce  destinés  à  ce  port».  Cette 
clause  ent  sans  application  jK)ur  la 
ra<lc  d'Anvers  —  ou  d'Austruwcel 
<iui  en  est  l'annexe,  —  qui  ent 
à  toutes  marées  accessible  à  tous  les 
navires  de  mer,  quelles  qu'en  soient 
le»  dimensions.  La  rade  d'Anvers 
f"riîie,en  effet,  le  port  naturel  de  cette 
ville  et  la  destination  des  navires  pour 
Anvers.  L'entrée  avec  allégement  aux 
■•:i-.-irin  n'est  donc,  sauf  convention» 
>iH'*('iales,  qu'une  question  de  police 
flu  i»ort.  —  Cap.    Wisnom  c.  divers. 

—  Haute-Cour  de  justice  ,  17  mars 
IS1»1,  VU,  p.  G2. 

284.  Refus  par  le  destinataire  de 
r  "t:voir  la  cargaisofi.  Droits  et  de- 
f  ^irg  du  capitaine.  Marchand ises 
non  périssables.  Vente  sans  autori- 
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satian  de  justice  et  sans  publicité' 
—  En  cas  de  refus  du  porteur  du 
connah<sement  de  prendre  réception 
de  la  marchandise  et  de  payer  le  fret, 
le  capitaine  doit  agir  au  mieux  des 
intérêts  du  chargeur,  dont  il  est  le 
quasi-mandataire  ou  gérant  d'affaires. 
Il  ne  peut  pas  en  toutes  circonstances 
faire  proeéder  immédiatement  à  la 
vente  du  chargement.  Il  doit,  suivant 
les  cas,  avertir  le  chargeur  et  lui  de- 
mander des  instructions,  procéder  à 
la  vente  immédiate  si  les  marchandi- 
ses sont  de  nature  périssable,  les  em- 
magaMner,  etc.  (art.  78  de  la  loi  ma- 
ritime). Agit  arbitrairement  le  capi- 
taine qui  fait  vendre  aj>rè3  le  débar- 
quement des  marchandises  non  péris- 
sables (des  barils  ciment),  sans  auto- 
risation de  justice  et  sans  publicité 
suffisante.  Il  incombe  à  ce  capitaine 
de  prouver  qu'une  vente  faite  dans 
des  conditions  normales,  entourée  de 
la  publicité  et  des  formalités  ordinai- 
res, n'aurait  i)as  d(mné  un  produit  su- 
j)érieur.  Toutes  les  pré>omptions  sont 
contre  lui.  Toutes  les  preuves  lui  in- 
combent, et  sa  responsabilité  est  en- 
gagée s'il  ne  i)arvient  pas  à  fournir 
des  preuves  compU-tes.  —  Jos,  Steel 
and  son  c.  Van  Maf'ueu  et  Van  den 
Bneck,  —  Anvers,  2')  mai  1887,  III, 
p.  4y)i). 

285.  Sfnrif'S.  Délai.  Point  de  dé- 
part,  —  La  clause,  que  le  délai  de 
planche  ne  doit  connue  n  ce  r  à  courir 
que  24  heures  après  l'arrivée  près  du 
I)ort, n'augmente  j)as  le  délai  destarie; 
elle  en  «hange  uniquement  le  point 
initial.  —  Cap.  Ilumphriès  c.  de 
Clercoq.  —  Anvers,  12  juin  1H91, 
VII,  p.  7.Î. 

286.  Sure.sfarics.  Recours  de  Paf- 
fréteur  contre  le  sous-affréteur.  Ac- 
tion directe.  —  Le  recours  de  l'affré- 
teur d'un  navire  contre  le  sous-affré- 
teur, du  chef  de  surestaries  encourues 
au  port  de  reste,  n'est  pas  subordonné 
à  une  action  préalable  de  Varniateur; 
l'affréteur,  \onr  son  droit  dans  la 
commission  d'affrètement,  et  l'arma- 
teur ayant  une  action  contre  lui,  il 
lui  est  loisible  de  sauvegarder  ses 
droits  contre  le  sous-affréteur.  —  Ant. 
Dom.  Bordes  et  fils  et  Auguste  An- 
dré, c.  Société  des  Batifrnolles.  — 
Anvers,  14  janvier  ISOI,  VI,    p.  576. 

287.  Danemark.  —  Clause  de 
df'eli a rr/e ment  rap ide .  Dest (nota ire . 
Obligation.  Durée  normale  du  ira  rail. 
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—  Malgré  la  clause  de  la  charte-partie 
portant  que  le  déchargement  devra 
s'opérer  aussi  vite  que  le  navire  'pourra 
livrer  les  marchandises,  le  destina- 
taire n'est  point  obligé  de  faire  tra- 
vailler plus  longtemps  que  la  durée 
normale  du  travail,  c'est-à-dire  de  six 
heures  du  matin  à  six  heures  du  soir, 
et  cela  bien  qu'il  ait  fai  jour  avant  et 
après  'es  heures  indiquées  et  que 
l'équipage  du  navire  ait  été  disposé  à 
travailler  même  après  six  heures  du 
soir.  —  Copenhague,  10  mai  18U3, 
X,  p.  632. 

288.  Italie.  —  Déchargement  à 
tant  de  totines  par  jour.  Retard. 
Poix  durcie.  Destinataire .  Absence 
de  faute.  Surestaries.  Non-lieu.  — 
Lorsqu'il  éta.t  convenu  au  contrat 
d'affrètement,  que  le  déchargement 
do  la  fnarcbandise  devait  se  faire  aux 
frais  du  navire  à  raii«on  de  tant  de 
tonnes  par  jour,  la  prolongation  de 
star  le  que  le  navire  a  dû  faire  au  port 
par  le  fait  que  la  marchandise  (de  la 
poix)  jS'étant durcie  pendant  le  voyage, 
n'a  pas  pu  être  déchsrgée  chaque 
jour  dans  la  quantitée  stipulée,  n'est 
pas  imputable  au  destinataire  ;  et, 
par  suite,  s'il  a  toujours  été  prôt  à 
recevoir,  il  n'es  pas  tenu  à  répondre 
des  surestaries.  —  Raggio  c.  Rœburn 
et  Verr-l.  —  Casale,  27  décembre 
1S02,  Vrir,  p.  7l(i. 

289.  —  Déchargement  à  tant  de 
tonnes  par  jour.  Obligation  à  terme 
fixe.  Surestaries.  Mi^c  en  demeure 
nécessaire.  —  La  clause  du  contrat 
d'affrèt«»ment,  d'après  laquelle  le  dé- 
chargement devait  s'exécuter  à  rai- 
son de  tant  de  tonnes  par  jour, 
ne  créée  pas  une  obligation  à  terme 
fixG  et  précis;  et,  par  suite,  le  capi- 
taine qui  n'a  pas  mis  le  destinataire 
en  demeure  n'a  pas  le  droit  de  récla- 
mer des  dommages-intérôts  (.suresta- 
ries) pour  la  prolongation  de  starie 
que  le  navire  a  dft  faire  au  port.  — 
Rap^gio  c.  Rœburn  et  Verrel.  —  Ca- 
salo,  27  décembre  1892,  VIII,  p.  710. 

290.  Surestaries.  Connaissements 
distincts .  Porteurs.  Solidarité.  — 
Les  connaissements  à  ord^^e  distincts, 
remis  séparément  par  le  capitaine  en 
représentation  des  ma»'chaiidise8  qu'il 
s'est  chargé  de  transporter,  constituent 
autant  de  contrats  divers  de  transport. 

crée  d'autre  obligation 
ir  que  de  recevoir  à 
>artie  du   chargement 


AFFRÈTEMENT 

qui  le  concerne  et  de  payer  le  fret 
convenu.  On  ne  peut  induire  aucune 
indivision  accidentelle  et  à  plus  forte 
raison  aucune  solidarité  entre  les  por- 
teurs des  connaissements,  du  fait  que 
les  marchandises  ont  été  transportées 
au  même  port  sur  im  même  na>ire, 
dans  un  voyage  unique.  En  consé- 
quence, les  clauses  spéciales  de  cha- 
que connaissement,  relativement  au 
chargement  et  aux  stilries  d'usage,  ne 
font  (]^u'établir  des  obligations  isolées 
et  divisibles  pour  chacun  des  porteurs 
des  connaissements.  —  Grênes,  30  dé- 
cembre 1S85,  I,  p.  656. 

291. Norvège. —  Clause*  les  staries 
doivent  être  réglées  dans  le  lieu  où 
elle^  sont  dues  * .  Interprétation,  — 
La  clause  de  la  charte-partie,  portant 
que  les  •  staries  doivent  être  réglées 
dans  le  lieu  où  elle.* sont  due8>,  a  pour 
effet  de  décharger  l'affréteur  de  toute 
responsabilité  relativement  aux  sures- 
taries dues  en  pays  étranger.  —  Cour 
supr.  de  Christiania,  If)  décembre 
1886,  IV,  p.  584. 

292.  Suède.  —  Ma^idatairc  de 
Varmateur.  Clause  d^ exonéra tioft  des 
surestaries.  Armateur  engagé.  — 
Le  représentant  de  l'armateur,  qui  a 
inséré,  dans  un  contrat  d'affrètement 
conclu  f>our  le  compte  de  ce  dernier, 
une  clause  d'exception,  telle  que  l'exo- 
nération pour  le  chargeur  de  toute 
responsabilité  à  raison  de  surestaries, 
a  engagé  valablement  son  mandant, 
qui,  en  lui  donnant  le  pouvoir  de  fréter 
le  navire j  est  censé  le  lui  avoir  donné 
.san.s  restrictions,  par  cela  seul  qu'il  ne 
lui  a  pas  positivement  interdit  les  dis- 
positions dont  il  prétend  méconnaître 
la  validité. — Schlvter  c.  Johnsson  — 
Stookolm,24  février  1892,  IX,  p.  787. 

Section  2 
Obligation  de  payer  le  fret. 

298.  France.—  Avancer  sur  fret. 
Charges  et  commission .  Déduction 
anticipée.  Réduction  lors  du  règle- 
ment. Usage.  —  Lorsque  ,  d'après 
ime  charte-partie,  il  doit  (Mre  fait  à  un 
capitaine,  aux  lieux  d'embarquement, 
des  avances  imputables  sur  le  fret, 
mais  sujettes  à  certaines  charges  pour 
primes  d'assuram-e,  commission,  etc., 
il  est  d'usage  que  ces  cha'ges  soieut 
payées  par  le  capitaine,  au  moment 
même  où  les  avances  hii  sont  faites, 
et  au  moyen  d'ime  retenue  opérée  sur 
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le^dites  arances,  par  les  affréteurs  ou 
leurs  agents.  Le  capitaine  est  donc 
pré?um^  «l'être  libëré  de^dites  charge». 

—  L'affréteur  nepeut,en  conaéquence, 
I«vsqu*il  règle  le  fret  avec  le  capitaine 
au  port  de  déchargement,  retenir  sur 
k  fret,  en  outre  des  avances  elles-mô- 
mp>,le  pourcentage  fixé  pour  charges. 
li  en  est  ain:«i  surtout  lorsque  le  capi- 
taine a  payé  k  l'agent  dos  affréteurs 
un  pourcentage  égal  à  celui  convenu 
jour  charges  des  avances,  et  qu'il 
uV?tpas  établi  que  ce  paiement  s'ap- 
plique à  des  soins  et  commiR»<ions 
^IlpplémentAires.  —  Cap.  Bugge  c, 
Breckenridge.  —  Havre,  2^3  novem- 
bre 1>kH4,  I,  p.  139. 

294.  Avances  sur  fret  rembour- 
i'ihles  en  cas  de  sinistre.  Âssuran- 
"■ei?.  Avances  assurées  par  Var^ 
tuateur  au  profit  du  chargeur,  Ac- 
Hon  du  chargeur  cotUre  les  assu- 
reurs, —  Lorsque  de.-^  avanc*  s  sur  f  rot 
n^tituablcs  en  cas  de  ru|;ture  du 
voyage,  ont  été,  coiiformément  à  la 
charte-partie,  assurées  par  Tarmatcur 
tu  nom  et  au  profit  du  chargeur,  col ui- 
n  a  une  action  directe  et  personnelle 
rontre  les  assureurs  iK)ur  exiger  le 
rcraboursemont  des  avances  qu'il  a 
fiitPSjSi  le  navire,  régulièroniont  con- 
■iamné  on  cours  de  voyage,  ne  pont 
conduire  la  cargaison  à  sa  destination. 
L  .'^  a.sdureurs  ue  peuvent  repounsor 
f'tîc  demande  en  prétendant  qu'aux 
termes  de  la  charte-partie  (qu'ils  ne 
l'^'uvent  d'ailleurs  invoquer,  puisqu'ils 
h'y  étaient  pas  parties),  le  fréteur  est 
!♦'  princi{>al  obligé  au  rem}K)iirsoment 
^ps  avances,  et  que  ce  n'est  qu'à  dé- 
taut  par  lui  de  payer  le  chargeur,  que 
V?-  assureurs  peuvent  être  condamnés 
à  le  faire,  ceux-ci  ne  devant  être  cou- 
'id^rés  que  comme  cautions.  —  Ad- 
ministration de  la  Marine  c.  Cios  La 
Visrie  et  La  Prévoyance,  et  Bossièrc. 

—  Nantes,  8  septembre  IHS?,  IV,  p. 
47. 

295.  Chargement  dans  plujiienrs 
jftrfs.  Absente  de  chargement  à  Vun 
'^fux.  Fret  dû .  —  lorsqu'une  char- 
îf -partie  règle  le  taux  du  fret  qui  sera 
d'i  au  capitaine  dans  le  cas  où  il  serait 
<  nvoyé,  pour  charger  son  navire,  dans 
trois  portM  déterminé.^,  il  y  a  lieu 
'Rappliquer  cette  stipulation  et  d'at- 

rihuor  au  capitaine  le  fret  convenu, 
par  cela  seul  qu'il  s'est  effectivement 
rfndu  dans  les  trois  ports  que  lui  ont 
indiqués  les     affréteurs.   La  circon- 


stance, que  le  capitaine  a  dû  repartir 
de  l'un  de  ces  ports,  sans  y  trouver  de 
chargement  et  ou'il  n'a  réellement 
chargé  que  dans  tes  deux  autres,  ne 
saurait  modifier  la  convention  préci- 
tée. —  Cap.  Lambeit  c.  liénestal  et 
Delzons.  —  Kouen,  5  janvier  18h7, 
If,  p.  558. 

296 .  Port  de  destination.  Mesures 
sanitaires .  Retour  an  port  de  charge. 
Fret  et  frais  de  débarquement,  — 
Lorsque  le  navire  s'est  vu  refuser 
l'entrée  du  port  de  destination  par 
suite  de  force  majeure  et  qu'il  est 
obligé  de  revenir  à  son  port  de  dé- 
part, le  chargeur  ou  affréteur  est  tenu 
de  payer  au  capitaine  le  fret  d'aller  i  t 
les  frais  de  débarquement  de  la  mar- 
chandise. —  O.  Fiei-ster  c.  (i.  de 
Rov  et  Cie.  ^  Havre,  17  novembre 
1SS4,  I,  p.  i:i8. 

297.  Fret.  Déchargement  des  ira- 
gons.  Frais  non  compris.  —  Le  prix 
du  fret  stipulé  pour  le  trans|>ort,  em- 
barquement et  débarquement  compris, 
ne  comprend  que  les  oi>é rat  ions  qui 
sont  l'accosxoire  du  transport  mariti- 
me ot  peuvent  s'effectuer  couranunont 
par  les  hommes  et  les  engins  du  l>ord. 

—  Kn  cons<'(juonoe,  ils  no  compren- 
nent pas  le  (b*cliar«^oinont  dos  mar- 
(•lian<iisos  don  wagons,  môme  amenés 
sur  le  quai  an  lion  de  dopart,  ni  leur 
transport  sur  quai  vis-ù-vis  du  navire. 

—  Spécialement,  ne  sont  pas  compris 
dans  le  prix  du  fret  les  frais  faits 
pour  amener  des  pioux  sous  la  gruo 
d'embarquement  au  départ.  —  Flor- 
nov  c.  Neveu  et  Docour.  —  Nantes, 
:î(>*j,invior  IShH,  [I,  p.  570. 

298.  B()if(.  A ffff  tentent  en  trnrrrs. 
Clause  •  tant  dr  standards  de  ttois  ». 
Défaut.  Tolérance.  Fret.  Painnent 
intégral.  —  L'affr?*tomont  en  travers 
avec  la  clause  <  environ  tant  de  stan- 
dards do  bois  ,  implique  une  tolé- 
rance <le  10  0|()  en  j)lus  ou  en  moins 
de  la  quantité  indiquée,  ot  l'af^vlenr 
no  pout  so  refuser  au  paiement  do  'a 
totalité  du  fret,  lorsque  cotte  tolérance 
n'a  pas  été  dépassée.  —  ('ap.  Krutz- 
feld  c.  Chogarav.  —  HAvro,  17  sep- 
tembre isîii»,  Vi,  p.  L*S0. 

299.  F^oifi.  Fnt  pa gable  par  st an- 
dards  de  St-Pétersb<mrg.  Règlement. 
Me.snraije  à  Varriréc.  —  Lorsque  lo 
fret  d'un  transport  de  bois  a  été  sti- 
pulé payahlr  à  tant  par  standards  do 
Saint-Pétersbourg,  ot  ijuc  lo  capitaine, 
eu    recevant   la   marchandise,   a  fait 
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gnataire  et  d'agent  de  Taffréteur  aa 
paiement  du  fret,  sans  pouvoir  soule- 
ver l'exception  de  discussion.  —  Co- 
tesworth  c.  Cie  Commerciale  Fran- 
çaise. —  Seine,  25  février  1893,  IX, 
p.  189. 

814.  Glaiise  «  fret  acquis  mêtne  en 
cas  de  sinistre  ».  Nullité.  —  La 
clause  «  fret  acquis,  même  en  cas  de 
sinistre  »,  insérée  dans  un  connaisse- 
ment, viole  l'art.  302  du  Code  de  com- 
merce, qui  stipule  qu'il  n'est  dû  aucun 
fret  pour  les  marchandises  perdues 
par  naufrage  ou  échouement  ;  en 
conséquence',  elle  doit  être  considérée 
comme  nulle  par  les  tribunaux.  — 
Cie  Hâvraise  Péninsulaire  c.  Porte  et 
Cie.  —  Paris,  22  avril  1890,  Vf, 
p.  131. 

815.  Clause  «  fret  acquis  en  cas  de 
sinistre  ».  Validitfl  me  me  pour  le 
fret  non  avancé.  Obligation  de  l'affré- 
teur, —  La  clause  stipulant  que  «  le 
fret  sera  acquis  au  navire  môme  en 
cas  de  sinistre  >  est  licite  et  obliga* 
toire.  Elle  permet  au  fréteur,  malgré 
le  naufrage  du  navire  et  la  perte  des 
marchandises,  non  seulement  de  con- 
server le  fret  qui  lui  a  été  avancé, 
mais  encore  de  réclamer  le  fret  qui 
devait  lui  être  versé  après  l'arrivée  du 
navire  h  destination.  —  Pierce  Bec- 
ker  et  Hardi  c.  Fraciola.  —  Rouen, 
23  avril  1.SS8,  IV,  p.  31. 

816.  Clause  «  frot  acquis  en  cas 
de  sinistre  ».  Validité .  —  La  clause 
«  fret  acquis,  même  en  cas  de  sinistre  >, 
est  j)aî-faitement  valable,  et,  par  fret 
acquis,  on  doit  ent<?ndre  tout  le  fret, 
môme  celui  qui  ne  devait  être  payé 
(]u'à  l'arrivée  du  navire.  —  Rose  c. 
Pierce  Becker  et  Hardi. —  Cassation, 
25  janvier  1892,  VII,  p.  3S(). 

317.  Marques  et  num'''ros  man- 
quants. Vrrt. Paiement.  Obligation.  — 
Lorsque  le  capitaine  ne  représente 
pas  au  porteur  de  ce  connaissement  des 
objets  portant  les  marques  et  numéros 
inscrits  en  marge  du  connaissement, 
ou  lorsqu'il  ne  le  fait  que  pour  une 
partie  des  objets,  on  ne  saurait  en 
conclure  que  l'obligation  du  chargeur 
de  payer  le  frétait  été  contractée  sans 
cau^e  ou  par  suite  d'erreur  sur  la 
substance  de  la  chose.  —  Busch  et 
Cie  c.  Wats,  VVard  et  Cie.  —  Cas- 
sation, 31  juillet  1888,11,  p.  120. 

818.   Voilage  d^ aller   et  de    retour. 

ai  ion  du  voyage  dédier. 

>c  à  la  disjHjsifion   de 
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r agent  des  affréteurs.  Fret  payable 
ou  non.  Nullité.  —  Est  nul  et  de  nul 
effet  l'accord  par  lequel  un  capitaine, 
parvenu  au  lieu  où  il  doit  débarquer 
le  chargement  d'aller  et  prendre  celui 
de  retour,  s'engage  à  rester  à  la  dis- 
position de  l'agent  des  affréteurs  tant 
ou'il  plaira  à  ces  derniers,  le  cours 
des  surestaries  étant  indéfiniment  sus- 
pendu, et  à  n'être  payé  de  son  fret 
que  sur  ce  qu'il  plaira  à  cet  agent 
d'embarquer  comme  chargement  de 
retour.  —  Cap.  Kaménarovich  c. 
Mante  frères  et  Borelli.  —  Marseille, 
24  juillet  1894,  X,  p.  449. 

819.  Consignatairc  du  navire. 
Mandataire  des  affréteurs.  Paiement 
du  fret.  Respofisabilifé  personnelle. 
—  Le  consignatairc  du  navire,  simple 
mandataire  des  affréteiurs  pour  la 
délivrance  de  la  marchandise  aux 
destinataires, n'est  paiii  personnellement 
tenu  du  fret  envers  l'armateur,  alors 
qu'il  ne  résulte  de  la  charte-pa  tic 
aucun  engagement  direct  du  consi- 
gnatairc vis-à-vis  de  l'armateur,  ci 
l>ien  que  celui-ci  se  soit  engagé  à 
payer  à  celui-là  une  commission  d'ar- 
rivée qui  ne  représente  que  la  rému- 
nération des  services  par  lui  rendus 
au  navire.  —  Davidson  c.  Dargenton- 
Domingo.  — Cassation,  1er  août  18t'4, 
X,  p.  38r>. 

820.  Privilège.  Obligation  de  r  af- 
fréteur, (tarant ie.  —  I^a  totalittVdes 
marchandises  est  affectée  à  l'exécution 
de  toutes  les  obligations  de  l'affréteur 
et  à  chacune  d'elles.  Il  en  résulte  que 
lorsqu'un  transporteur  n'est  pas  inté- 
gralement remboursé  du  fret  et  des 
autres  sommes  qui  lui  sont"  due«  au 
sujet  des  marchandises,  il  a  le  droit 
de  conserver  comme  garantie  celles 
qui  ont  été  chargées  les  dernières, 
alors  même  que  la  partie  des  frais  qui 
les  concerne  aurait  été  payée.  —  Bur- 
nett  et  Sons  c.  Bertrand  et  Cie  et 
Herrenschmidt.  —  Rouen,  7  novem- 
bre 1887,  Iir,  p.  425. 

821.  Fret.  Paiement.  Dépôt  de  la 
marchandise  en  mains  tierces.  Ab- 
sence d'équivalents.  Offre  de  caution 
ou  de  dépôt  du  fret.  —  Le  droit,  que 
l'art.  30(3  du  Code  de  commerce  re- 
connaît au  capitaine  de  demander  le 
dépôt  de  la  marchandise  en  mains 
tierces  pour  garantir  le  paiement  du 
fret,  ne  saurait  être  remplacé  par  des 
équivalents.  Notamment,  le  consigna- 
tairc de  la  cargaison   ne   peut  empê- 
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cher  Texcrcice  de  ce  droit  ni  en  offrant 
caution,  ni  en  proposant  de  déposer 
le  fret  à  la  caisse  des  consignations.  — 
Cap.  Schmidten  c.  Mante  et  Borelli. 
-  Marseille,  24  septembre  1889, 
V.  p.  658. 

322.  Fret,  Droit  de  pilotage  et  de 
mngaiion.  —  Les  droits  de  pilotage , 
ûarigation  et  autres  ne  sont  pas  pri- 
V  k^giés  sur  le  fret.  —  Aix,  28  février 
18S9,  V,  p.  208. 

328.  Angletekrb.  —  Fret  paya- 
hk  par  tofvneau  délivré.  Vérité  de 
marchandises  en  cours  de  route.  Loi 
dupatilloîi.  —  La  clanse  stipulant 
que  le  fret  sera  payé  à  tant  par  ton- 
acau  délivré  n'a  pas  prévu  le  cas  des 
marchandises  vendues  en  cours  de 
raute,  lequel  reste  régi  par  la  loi  du 
paviUon.  —  Schiff  c.  Steel  Brothers 
et  Cic.  — Haute-Gourde  justice,  11 
juiUetlS93,  IX,  p.  575. 

824.  Tonnage  indiqué.  Navire 
fourni  conforme.  Partie  de  la  car* 
'jaison  non  embarquée.  Armateur, 
Absence  de  faute.  Fret  dû  en  propor- 
tion de  la  quantité  chargée,  —  Lors- 
que le  tonnage  du  navire  a  été  indiqué 
eiactement  et  que  cependant  toute  la 
cargaison  ne  peut  être  chargée,  sans 
qu'il  y  ait  rien  à  reprocher  a  Farma- 
teur,  le  fret  n'est  dû  qu*en  proportion 
de  la  quantité  chargée.  —  Mackill  et 
antres  c.  Wrigt  frères  et  Cie.  — 
Cour  de  sess.  d'Edimbourg,  6  juillet 
lSb7,in,  p.  214. 

325.  Taux  unique.  Première  par- 
ité de  la  cargaison.  Chargement 
à  un  fret  inférieur.  Seconde  partie . 
Fret  supérieur.  Rupture  du  cotitrat, 
IhmmageS'iniéréts.  Supplément  de 
fre.t.  —  Quand  la  charte-partie  prévoit 
un  taox  de  fret  unique  et  quand  la 
première  portion  de  la  cargaison  a  été 
embarquée  à  un  fret  inférieur,  il  faut, 
par  compeuBalion,  que  la  seconde 
pf>rtion  paye  un  fret  supérieur.  Et  ce 
^applément  doit  être  acquis  à  Tarma- 
^ur  dans  le  calcul  des  dommages - 
intérêts.  —  Aiken  Lilbum  c.  Ernst- 
hausen.  —  Cour  Buprême  de  judica- 
mre,  7  février  1894,  X,  p.  92. 

326.  Fret susc-eptible  de  hausse  ou 
à(^  baisse.  Contrat  ferme.  Assimilation 
impossible .  —  Un  contrat  ne  peut  être 
considéré  comme  ferme,  quand  le  fret 
^tait  susceptible  de  hausse  ou  de 
W!$j«,  suivant  les  fluctuations  den 
'^ïurs.  —  Whimster  et  Watson  et 
^xin^^rtsc.  Burnley  et  Cie.  -—  Cour 
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de    sesfl.   d'Edimbourg,    15    février 
1894,  X,  p.  95. 

827.  Navire  perdu.  Fret  avancé. 
Connaissement  non  signé.  —  Le  tiers 
de  fret  payable  d'avance  est  dû  alors 
même  que  le  navire  est  déjà  perdu  en 
route,  si  les  connaissements  n'ont  pas 
été  antérieurement  présentés  à  la  si- 
gnature des  armateurs.  —  ëmith 
Hill  c.  Pyman  Bell  et  Cie.  —  Haute 
Cour  de  just.,  9  décembre  1890,  VI, 
p.  470. 

828.  Navire  perdu.  Fret  payaffle 
(Tavance.  Armateur.  Connaissements 
noti  signés.  —  A  partir  du  moment 
où  le  navire  est  perdu,  l'armateur  n'a 
plus  droit  à  réclamer  la  portion  de 
fret  payable  d'avance,  alors  même  que 
les  lenteurs  du  chargeur  à  lui  présen- 
ter le  connaissement  à  signer  auraient 
retardé  sa  réclamation.  —  8mithHill 
c.  P}Tnan  Bell.  —  Cour  supr.  de 
judicature,  11  août  1891,  Vil,  p. 
61. 

829.  Retrait  des  marchandises 
avant  le  voyage,  mais  après  le  char- 
gement. Fret  dû  en  entier.  —  Le 
chargeur,  qui  reprend  ses  marchandi- 
ses après  les  avoir  chargées,  doit  un 
plein  fret,  sans  ^ue  l'armateur  ait  à 
justifier  d'un  préjudice  quelconque. — 
Cour  Slip,  de  judic,  25  juillet  1887, 
III,  p.  332. 

880.  Quarantaine.  Suspension  de 
loyer  du  navire.  Perte  à  la  charge  de 
Vartnateur.  —  Quand  un  navire  est 
affrété  pour  une  période  déterminée, 
le  temps  qu'il  a  passé  en  quaran- 
taine est  un  cas  de  force  majeure  et 
ne  compte  pas  dans  la  durée  de  la  loca- 
tion. —  Les  propriétaires  du  navire 
supportent  seuls  la  perte  résultant  de 
cette  rétention  en  quarantaine.  —  Il 
en  serait  autrement  si  l'affréteur  avait 
su,  en  traitant,  qu'une  quarantaine 
serait  encourue.  —  Paterson  et  Cie  c. 
Winchester  Steamship  Cie.  —  C/Our 
de  sess.  d'tîd imbourg,  5  février  1886, 
I,  p .  035 . 

881.  Belgique.  —  Fret.  Taux 
convenu.  Voyage  retardé.  Taux  du 
jour.  — Lorsqu'un  fret  a  été  convenu 
pour  le  transport  d'une  marchandirtc 
devant  arriver  à  une  époque  détermi- 
née, et  que  la  marchandise  n'est  débar- 
quée que  j)ostérieurcmcnt  à  cette  épo- 
que, ce  n'est  plus  d'après  la  convention, 
que  doit  être  réglé  le  taux  du  fret, 
mais  d'après  le  taux  dujoui  de  l'arrivée 
du  navire.  —  Van  Maenen  c.   Van 
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den  Brœck  c.  Darrostadser.  —  An- 
vers, 20  jan\ier  1888,  lU,  p.  753. 

882.  Affréteur,  Responsabilité  à 
r avance  de  fret  payé.  Faute.  Inappli- 
cation, —  La  clause,  par  laquelle  la 
responsabilité  des  affréteurs  cesse  lors- 
que toute  la  marchandise  est  à  bord 
et  l'avance  de  fret  payée,  a  principa- 
lement en  vue  l'obligation  de  payer  le 
fret  ;  malgré  la  généralité  de  ses  ter- 
mes, on  ne  peut  admettre  qu'elle  em- 
porte au  profit  de  l'affréteur  décharge 
absolue  de  tout  recours,  même  au 
chef  de  fautes  par  lui  commises  dans 
l'exécution  de  la  convention,  et  qui  à 
cette  époque  pouvaient  n'être  pas 
connues  du  capitaine.  La  même  ar- 
gumentation s'applique  à  une  quit- 
tance pour  solde.  —  Cap.  Heine  ç. 
Harvie.  —  Anvers,  12  décembre  1891, 
VII,  p.  338. 

883.  Rails  oupoutrelle^.  Longueur 
extraordinaire,   Su/jj)lthfient  de  fret, 

—  L'armateur  qui  fait  une  convention 
de  transport  relative  à  des  poutrelles 
ou  des  rails,  entend  traiter  pour  des 
pièces  ne  dépassant  pas  une  longueur 
normale,  et  ne  peut  s'attendre  à  devoir 
embarquer  des  pièces  de  n'importe 
quelles  longueurs.  —  C'est  là  une 
clause  sous-entendue  dans  la  con- 
vention, même  si,  en  fait,  le  stea- 
mer chargé  du  transport  a  des 
écoutillcs  et  des  cales  de  dimensions 
suffisantes  pour  ji rendre  des  pièces 
extraordinairement  longues.  En  con- 
séquence, lorsque  les  poutrelles  et  les 
rails  fournis  ont  une  longueur  extra- 
ordinaire, l'armateur  a  le  droit  de 
réclamer  une  augmentation   de    fret. 

—  Brouwers  c.  Société  John  Oocke- 
rill,  —  Anvers,  2  mai  1887,  III, 
p.  465. 

884.  Obligations  de  Vaffrrteur, 
Gage  sur  chacune  des  marchandises. 
Affrètement  en  bloc. Excédent  de  fret. 
Marchandises  chargées  les  dernières. 
Affectation,  Droit  jjour  le  capitaine 
de  ne  pas  délivrer  le  connaissement 
de  ces  dernières.  —  En  vertu  de  l'art. 
71  de  la  loi  du  21  août  1879  (art.  280 
Code  de  commerce),  chacune  des  par- 
ties du  chargement  est  affectée  à 
l'exécution  de  toutes  les  obligations  de 
l'affréteur  et  à  chacune  d'elles,  de 
même  que  cliaque  partie  du  navire, 
dos  agrès,  des  apparaux  et  du  fret  est 
affectée  à  l'exécution  de  toutes  les 
obligations  du  fréteur.  —  Il  en  ré- 
sulte que,  dans   le  cas  d'un   affrète- 
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ment  en  bloc,  le  capitaine  peat  exer- 
cer ses  droits,  quant  à  un  excédent  do 
fret  qui  lui  reste  dû,  sur  les  marchan- 
dises chargées  en  dernier  lieu,  même 
si  le  fret  proportionnel  a  été  payé  sur 
ces  dernières  marchandises.  —  Il  en 
est  ainsi  surtout  lorsque  la  charte- 
partie  oblige  le  capitaine  à  signer  les 
connaissements^  quel  que  soit  le  taux 
du  fret  y  mentionné.  Il  ne  peut,  dans 
ce  cas,  connaître  le  découvert  éventuel 
qu'à  la  fin  du  chargement.  —  Gap. 
Kiddle  cFoilke  et  Valois.  —  Anvers, 
25  mai  1887,  III,  p.  341. 

885.  Fret  sur  le  vid^,  N^avirc  en 
cueillette.  Expertise  inutile^  Protêt 
au  cours  du  chargement.  Suffisance, 

—  Dans  le  cas  d'un  navire  chargeant 
en  cueillette,  une  expertise,  ayant  pour 
but  de  prouver  le  >ide,  n'est  pas  né- 
cessaire pour  rendre  la  demande  de 
fret  sur  le  vide   recevable  ;  il  suffit 

ue  le  capitaine  ait  p'  otesté  au  cours 
u  chargement.  L'expertise  n'est  né- 
cevssaire  que  dans  le  cas  d'un  affrète- 
ment pour  un  plein  et  entier  charge- 
ment. —  Morel  Brothers  et  Kenedv 
Hunter  et  Cie  c.  Fières  Keinkamp. 

—  Anvers,  26  janvier  1888,  III, 
p.  750. 

886.  Navire  affrété  pour  un  plein 
chargement  de  marchandises  diverses. 
Qrcve.  Partie  non  embarquée.  Fret 
pour  le  vide.  Surestaries,  Affréteurs 
responsables. — Dan  s  le  cas  d'un  affrète- 
ment pour  un  plein  chargement  do 
marxjhandisesdivei-seset  licites,  et  lors- 
qu'il est  stipulé  «  que  le  délai  de  sta- 
rie  sera  suspendu  par  tous  accidenta 
ou  causes  hors  du  contrôle  des  affré- 
teurs, qui  empêcheront  ou  interrom- 
pront le  chargement,  y  compris  les 
grèves  dos  ouvriers  des  affréteurs, 
etc.  »,  les  chargeurs  ne  peuvent  in- 
voquer cette  clause,  lorsqu'il  s'agit 
d'un  retard  provenant  d'une  grève 
qui  a  éclaté  dans  une  usine  d'où  des 
verres  à  Wtres  devaient  leur  être  expé- 
diés pour  être  chargés.  —  Cap.  dœh- 
midt  c.  E.  Pécher  et  Cie.  —  Anvers, 
2  mai  1887,  III,  p.  339. 

887 .  Fret  à  déterminer  d* après  pc- 
sage.  Défaut  de  pesage  contradic- 
toire.  Obligation  de  régler  le  fret 
sur  les  quantités  reconnues,  Capi^ 
tainc.  Absence  de  reconnaissance 
du  manquant,  —  Quand  le  fret 
d'une  marchandise  doit  être  déterminé 
d'après  le  pesage  des  marchandises 
au    débarquement,  le    capitaine    ne 
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r^î,  I  défaut  d'un  pesage  contradic- 
*  iR. prendre  pour  base  de  wn  compte 
,.  .uantités  embarquées,  mais^eule- 
;  .Dt  eelks  que  le  défendeur  déclare 
.  dr  reçues.  Toutefois,  cette  circons- 
r 'K^  ne  saurait  constituer,  de  sa  part, 
r.  là  reconn^ssance   d'un  manquant 
u  :  engagement  de   payer    des  dom- 
zi^mtéfèis  à   quelque  titre  que  ce 
..r:-  Gap.  Robeon  c.  Banque  cen- 
rlle  AnTcrsoise  et  Bchmierer  et  Cie 
.  Roteon  et   Banque  centrale  An- 
.vr<^ise.—  Anvers,  7  novembre  18bi>, 

I.  ]►.  »>45.  .     ,,f. 

388.  Fret  payable  après  délivrât'- 

..;  ./  pesage.   Clause  de  dMivra^ce 
•^  h^^  laid  freight  >.  Captiauie, 
Fiinnent  anticipé  du   fret    Absence 
i,  droU  prjur   l'exiger.  —  Ix)rs(iue, 
1  aprè>  k  connaissement,  le  fret  est 
r^vâble  après  bonne  délivraison  et  pe- 
la'rç   final    de    la   marchandise  (f^ 
VmV,^  to  bepaid  aftcr  trtée  delivery 
U  final    weighing  of  the  cargo), 
1.  capitaine  n'a   pas  le  droit  de  récla- 
T  r  If  paiement  par  anticipation,  peu 
m  .orte  qu'il  soit  dit  plus  loin  que  la 
i,.:rchandise   sera   délivrée  on  betng 
,..vi  freight  à  un  taux  ditorminé  par 
t..^np  de  2t>   cwt  net  rfWirere^/.  Cette 
i.  rnière  mention   ne  vise  que  la  ma- 
î^ro  de  calculer    le   fret.    —  <^ap. 
van  Dovne.i  c.    de  Fra"^?/*   ^I^' 
-  Anvere,  25  juin  lb92,  \  III,p.  123. 
889.  Clause  «    différence    de  fret 
^^ra  réglée    après  le  déchargeniefit  ». 
l'.iùmtnt     indu.    Inapplieatttm.    — 
U  clause    d'une  charte-partie,  por- 
tant   que    toute    différence    de    fret 
^^^^le   après   le    déchargement,  ne 
1  eut  être  invoquée  pour  justifier   un 
r.fu.    de     rembourser    une     somme 
|.avée  en  trop  à  titre  de  fret.-  Cette 
rbuse  ne  coi.cerne  que   l'affréteur  en 
n  .«•    du  navire    et   le   CHpitaine,    et 
oVi^e  les  parties  à  régler   entre  elles 
aî.rcVle  débarquement,   la  différence 
^; Mituclie    .ntre  le  fret  global  et  les 
frvt.  partiels     -  Ide  de   WiWc    c 
fan.   ïlhvssel.  -Anvers,  28  février 
IKSS,  IV,  p.  69. 

340.  Cla^^se  "•  fret  acqms  en  cas 
ri.  sinistre  >.  In  navigabilité.  Capi- 
Uiin^.  Obligation  de  remplacement. 
—  S'il  a  été  convenu  entre  parties 
quVn  cas  de  perte  du  navire  le  fret 
Uvé  resterait  acquis  au  capitaine,  il 
n  appert  nuUement  de  cet  accord  que 
rintenHon  commune  des  parties  ai 
ét^  d'exonérer  le  défendeur  principal 


de  l'exécution  de  l'obligation  suf- visée 
dans  rhvi>othèse  oi\  par  suite  de 
fortune  àe  mer,  il  se  serait  trouvé 
dans  l'impossibilité  de  transporterpar 
son  navire  les  marchandises  chargées. 

—  Société  anonvme  de  travaux  Dyle 
et  Bacalan  c.  cap.  LanpwiU    et  1  ry. 

-  Anvers,  12  juiUet    lb92,VlII,  p. 

"841.    Clause   *  Ship   îost   or    not 
lost   >.    Innarigahilité   du    navire. 
Capitaine .     Obligation .     Remplace- 
^^jtt.  —  On  ne  saurait  admettre  que 
la  clause  Sh  ip  lost  or  not  lost  consU- 
tue  une  déropition  au   princii>e  ooii- 
sacré  par  l'article  94  de  la  loi  maritime, 
qui  impose  au  capitaine  l'obligation, 
lorsque,  pendant  le  voyage   le   navire 
est  devenu  innavigable,    d  en  affréter 
un  autre  i>our  le  transport  des  mar- 
chandises au  port  de    destination.  -- 
Socié'é    anonvme  de  travaux  Dyle  et 
Bacalan  c.  ca'p.Lanpvillet    1  ry.    — 
Anvers,  12  juillet  IS^.ri,  VIII,  p.  U>4. 
842.  Clau^se  ^  ship  lost  or  not  lost  -. 
Ferie    du    navire    avant    le    départ 
Inapplication,--  La  clause  Shtp  lost 
or  not   lost    n'a  nullement    pour  but 
d'exonérer  le  fréteur  di«    l'obligatioii, 
que  lui  impose   l'article  94,    al.  2,  de 
îkloi  du  21  août   ISTIS   au  ^^^  f  1^ 
navir.-  n'a  yn  être  raaonbi.,(l'en  louer 
im  autre,  mais  de  le    soustraire   a  la 
r^<dc•   du  dernier  paragraphe  de   cet 
article  et  aux  trois  premiers  paragra- 
phes  de  l'article  97,  touchant   le   rè- 
glement du  fret   en  cet  hypothOse.  -- 
Cette  clause  a  s(»n  importance  surtout 
lorscpie    b-    navinî    périt   en  cours  de 
route,  mais  ne  s'applique  pas    au  cas 
où  le  naviie  périt  avant  !«•   dq>art.  — 
Cap.  Langwillc.  Dyb-  et  Baealan.  - 
Bruxelles,  14  juillet  lS'.>:i,  1\,  p.  ^<>^- 
843.  Danemark.  —  Fairmmtdu 
fret.  Uaranticpar  l'cffrétrur.    In- 
leur   Droit  direct  contre  lui.  —  Il  ne 
résuite  nullement    de  la  nature   dos 
ehoses  que    toutes   les    obligations  de 
l'affréteur  vis-à-vis   du   fréteur  i>ren- 
nont  tin    (U.s    quf  le  chargeinont    est 
terminé,  le  eoimaissement    délivre   er 
le  déchargement  effeetué  par  le  eon- 
Hignalaire  des  marchandises,  de    tell»' 
Horte  (lue  le  fréteur  no    pusse    désor- 
mais sans  U-  consentement  do  son  co- 
contractant,  s'en  prendre  qu'au  cou- 
signatnire,  avec  (pii,  lors  de  la  rédac- 
tion de   la  eharle-partic,  il  n'est  p«>ini 
entré  diroctoment  en  relations,    ainsi 
qu'à  la  cargaiîion.—  En  conséquence, 
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Paffréteur  peut,  même  après  Taccom- 
plissement  des  faits  précités,  être 
poursuivi  en  paiement  du  fret,  lorsque 
dans  la  charte-partie  il  a  garanti  ce 
paiement.  —  Copenhague,  15  février 
1893,  X,  p.  630. 

844.  Pétrole,  Fret  payable  »ur  le 
poids  des  f/allotis.  Capitaine,  Respon- 
sabilité des  marques.  Indication  du 
poids  brut,  du  pqids  net  et  des  mar- 
ques sur  le  connaissement.  —  Lors- 
qu'il a  été  stipulé,  dans  une  charte- 
partie,  que  le  fret  dû  au  capitaine 
pour  le  transport  d'une  cargaison  de 
pétrole  en  tonneaux  sera  payé  d'après 
le  poids  des  gallons  et  que  le  capitaine 
sera  responsable  du  nombre  des  ton- 
neaux chargés  portant  les  marques 
indiquées  sur  les  reçus  du  second,  le 
capitaine  peut  exiger  que  les  connais- 
sements qui  sont  présentés  à  sa  signa- 
ture portent  l'indication  du  poids  brut 
et  du  poids  net  des  tonneaux  chargés, 
ainsi  que  de  leurs  marques.  —  Dahl- 
bcrg  c.  Meismer.  —  Copenhague,  9 
janvier  1889,  VI,  p.  329. 

845.  Italie.  —  Paiement  du  fret. 
Clause  écartant  toutes  exceptions. 
Inexécution  du  contrai,  Inapplica- 
tion .  —  La  clause  insérée  au  contrat 
d'affrètement  au  sujet  du  fret  :  «  La 
totalité  doit  être  payée  immédiate- 
ment après  la  consignation  de  la 
cargaison,  amiablement  et  sans  pro- 
cès, toute  exception  étant  écartée  », 
n'empêche  pas  que  l'affréteur  puisse 
se  refuser  au  paiement  du  fret  dans  le 
cas  où  le  capitaine  n'aurait  pas  exé- 
cuté correctement  le  contrat.  —  Pan- 
dolino  c.  Maison  Lagorio  Guiseppe  et 
fils.  —  Gênes,  4  novembre  1893,  IX, 
p.  640. 

846 .  Fréteur,  Inexécution  du  con- 
trat. Affréteur.  Retard  au  paiement 
du  fret.  Intention  d^ éviter  la  dé^^héan- 
ce,  Surestaries.  Son-lieu,  —  Il  n'est 
pas  dû  de  surestaries  pour  relard  au 
paiement  du  fret, lorsque  l'affréteur  se 
serait  exposé,  en  le  payant,  à  être  dé- 
chu de  l'action  en  indemnité  qu'il 
voulait  intenter  contre  le  fréteur  pour 
inaccomplissement  du  contrat. —  Pan- 
doUno  c.  Maison  Lagorio  Guiseppe  et 
fils.  —  Gênes,  4  novembre  1893,  IX, 
p.  640. 

347.  Assurance,  Fret  différen- 
tiel,  Validité.  Naufrage,  Assu- 
reurs tenus,  —  Celui  qui,  s'étant 
chargé  d'un  transport,  en  confie  l'exé- 
cution à  un  capitaine,    profitant  de  la 
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différence  entre  le  fret  stipulé  par  ce 
dernier  et  le  prix  qu'il  reçoit  de 
l'expéditeur,  peut  valablement  assu- 
rer cette  différence.  —  Par  suite  de 
ce  contrat,  l'assureur  est  tenu  de  payer 
la  somme  assurée,  bien  que,  en  cas  de 
perte  totale  ou  des  trois  quarts  de  la 
marchandise,  le  fret  ne  soit  pas  dû.  — 
Il  n'en  serait  pas  de  même  au  cas  où 
le  navire  seul  aurait  été  sinistré,  les 
marchandises  étant  sauvées.  —  Man- 
nheim  c.  Peirce .  —  Cassation  Paler- 
me,  26  mars  1889,  V,  p.  396. 

848.  Tunisie.  —  Clause  «  le  capi- 
taine devra  prendre  un  chargement 
de  madriers,  pilotis  de  sapin  et  autres 
bois  au  gré  de  l'affréteur  » .  Tratis- 
port  de  pilotis ,  Capitaine,  Protesta- 
tion tardive.  Demande  en  supplément 
de  fret.  Irrecevabilité,  —  Le  fait  par 
le  capitaine  de  n'avoir  protesté  qu'a- 
près avoir  chargé  toutes  les  marchan- 
dises livrées  par  l'affréteur  le  rend 
irrecevable  à  réclamer  un  supplément 
de  fret  pour  transport  de  pilotis, 
alors  surtout  que  la  charte-partie  sti- 
pule que  le  capitaine  devra  prendre 
«  un  chargement  de  madriers,  pou- 
tres, pilotis  de  sapin  et  autres  bois  au 
gré  de  l'affréteur  ».  Il  importe  peu 
que  cette  charte-partie  n'ait  été  signée 
que  par  le  représentant  du  capitaine . 
—  Cap.  Kutzuleris  c.  Société  des 
BatignoUes  et  Metzellis.  —  Tunis, 
21  février  1889,  V,  p.  180. 

849.  Connaissement,  Fret  payable 
sur  le  2>oids  débarqué.  Défaut  de  mesu- 
ra gc  à  l* arrivée.  Base  d^ appréciation. 
Connaissement .  —  Quand  le  connais- 
sement stipule  que  le  fret  sera  payé  sur 
la  quantité  de  marchandises  pesées  au 
débarquement,  et  que  le  mesuiage  n'a 
pas  eu  lieu,  il  faut  s'en  rapporter  aux 
énonciations  du  connaissement  pour 
connaître  la  quantité  de  marchandisej^ 
qui  a  été  réellement  transportée  et  sur 
laquelle  le  fret  est  dû.  —  Dumergue 
c.  Campo  et  autres.  —  Tunis, 30  juin 
et  13  octobre  1892,  VIII,  p.  165. 

850.  Turquie.  —  Cannaissement. 
Avaries.  Clause  de  non-contribution. 
Jet  à  la  mer.  Chargeur.  Fret  non 
dû.  —  Dans  un  contrat  d'affrètement, 
la  clause  du  connaissement,  portant 
que  les  avaries  de  la  cargaison  seront 
supportées  par  la  cargaison  et  les 
avaries  du  na\ire  par  le  navire,  est 
valable  d'aprèv«*  la  loi  ottomane  (art. 
243  Code  de  commerce  maritime  otto- 
man) .  —  En  ce  cas  et  par  exception 
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à  r&rticle  123  dadit  Gode,  qui  dispose 
que  le  capilaine  est  payé  du  fret  des 
marchaDoises  jetées  a  la  mer  pour  le 
«alat  commun,  à  la  charge  de  contri- 
bution, le  nolis  des  marchandises  je- 
tées à  la  mer  qui,  en  vertu  de  la  clause 
du  comiaissemeut^  ne  profitent  pas  de 
la  contribution,  n'est  pas  dû  par  le 
chargeur  au  capitaine.  —  Naftalizon  c. 
capitaine  X.  —  Constantiiiople.  juillet 

im,  vin,  p.  159, 

CHAPITRE  IX 
Rç$Ui<Uion  du  Contrat, 

351.  FsAjNCE.  —  Abordage  mari- 
time.. Rupture  de  V affrètement,  Dotn- 
oiage  indirect,  —  li  rupture  de  Paf- 
irètement  résultant  de  l'abordage  est 
un  dommage  indirect  dont  ne  répond 
p&«  l'abordeur.  —  Dor  c.  cap.  Ribalta. 
-  Maraeille  ,  l^  août  1888,  IV,  p. 
309. 

352.  Agent  des  affréteurs.  Mandat 
accompli.  Irresponsabilité,  —  L'agent 
(]e:i  aifréteurs,  qui  a  fait  connaître  sa 
qualité  aux  armateurs  et  qui  n'excède 
point  les  limites  de  son  mandat,  n'en- 
court aucune  responsabilité  à  raison 
de  l'inexécution  ae  l'affrètement  qu'il 
a  procuré,  —  Cyprien  Fabre  c.  îi^mith 
et  Cie,  Fischer  et  Cie,  Alexander  et 
Carr.  -  Marseille,  10  février  1890,  V, 
p.6*>4. 

853.  Courtier  maritime.  Rupture 
du  rodage.  Irresponsabilité,  —  Le 
courtier  qui  a  négocié  l'affrètement 
d'un  navire,  sur  l'ordre  formel  de 
Tattréteur  et  aux  conditions  agréées 
par  celui-ci,  ne  saurait  être  responsa- 
ble de  la  rupture  du  voyage.  Il  n'a 
paê  â  se  préoccuper  des  causes  pour 
lesquelles  Taf fréteur  n'a  pu  charger 
la  cargaison  et  en  vue  de  laquelle 
l'affrètement  a  été  fait.  —  P.  et  A. 
Légal  c.  Chrîstiaens  et  Allaire.  — 
Nantes,  18  mai  1889,  V,  p.  648. 

354.  Belgique.  —  Exécution. 
Rdard.T acuité  d^ annuler,  — Il  n'est 
pas  interdit  de  déroger  par  une  stipula- 
rii»n  conventionnelle  à  l'art.  1147  du 
Code  civil,  aux  termes  duquel  le  retard 
'lans  l'exécution  d'une  obligation  donne 
lieu  à  des  dommages-iutérêts.  Les 
parties  peuvent  stipuler,  qu'en  cas  do 
fttard,  elles  pourront  annuler  oU  main- 
tenir la  convention .  —  Tao  Ez  c.  cap. 
MarshaU.  —Bruxelles,  22  juin  1885, 
II,  p.  66. 

355.  Rupture,  Dommages-intérêts 
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prévus  ou  ayant  pu  Vêtre,  Articles  à 
y  comprendre,  —  Dans  ime  conven- 
tion d'affrètement,  les  dommages-in- 
térêts qui  sont  une  suite  immédiate 
et  directe  de  l'inexécution  de  la  con- 
vention, et  qui  ont  été  prévues  ou  qu'on 
a  pu  prévoir  lors  du  contrat,  com- 
portent les  articles  suivants  :  diffé- 
rence de  fret  sur  le  transport,  frais 
d'aUège,  surveillance  du  transport  de 
la  marchandise  saine,  frais  de  {)08age 
de  cette  marchandise,  salaire  des 
ouvriers  qui  ont  séparé  la  marchan- 
dise saine  de  la  marchandise  avariée ,. 
note  d'honoraires  de  celui  qui  a  fait 
le  triage,  frais  de  l'expert  commis  pnr 
le  tribunal,  perte  sur  la  marchanuiHe 
avariée  vendue,  pesage  de  la  mar- 
chandise avariée.  —  Levvsohn  c.  Bur- 
ghardt.  —  Bruxelles,  2  novembre 
1894, Xs  p.  621. 

856.  Danemark.  —  Agent  d^affrè- 
tement.  Engagement  de  fournir  un 
navire.  Inexécution.  Dommages-in- 
térêts, Réparation  intégrale.  —  L'a- 
gent d'affrètement,  qui  s'engage  à 
mettre  à  la  disposition  d'un  négociant 
un  ou  des  navires  il  une  date  détermi- 
née et  qui  ne  remplit  que  tardivement 
son  obbgation,  doit  au  négociant  la 
réparation  de  tout  le  préjudice  cauj^é 
au  chargeur  par  la  résiliation  de  ses 
marchés.  —  Copenhague,  8  juillet 
1891,  VIII,  p.  413. 

Section  1 
Résiliatimi  par  le  fait  de  V Armateur, 

367.  France.  —  Inexécution.  Ré- 
siliation d'une  vente  subie  par  le 
chargeur.  Indemnité.  —  L'armateur 
est  responsable  envers  le  chargeur  de 
toutes  le.s  conséquences  du  préjudice 
causé  à  ce  dernier  par  l'inexécution 
de  la  charte-partie.  Spécialement, 
lorsqu'un  navire  a  été  substitué,  sans 
raison  légitime,  à  celui  qui  avait  été 
frété,  et  qu'un  marché  conclu  par  le 
chargeur  a  été  résilié  par  ce  seul  fait 
que  la  marchandise  a  été  présentée  :\ 
l'acheteur  du  bord  d'un  na\irc  autre 
que  le  navire  désigné,  l'armateur  doit 
indemniser  le  chargeur  de  toutes  les 
conséquences  de  cette  résiliation.  — 
CiePuglia  c.  Michalopulo.  —  Cass., 
1*'  août  1SS7  ,  III,  p.  263. 

ZhZ.Inexéeutiondu  contrat.  Affré- 
teur commissio7inaire ,  Fret  payahlc 
à  destination ,  Action  contre  V arma- 
teur. Dommages-intérêts,  Différence 
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de  fret.  —  Le  chargeur  ou  affréteur 
a  qualité  pour  agir  contre  l'armateur 
en  cas  d'inexécution  par  celui-ci  de 
son  engagement  de  charger  la  mar- 
chandise ou,  d'une  manière  générale, 
en  cas  d'inexécution  du  contrat  d'af- 
frètement, encore  bien  que  l'affréteur 
ou  chargeur  ne  soit  qu'un  coinmis- 
nionnaire,  s'il  a  traité  en  son  nom  per- 
sonnel avec  l'armateur.  —  L'arma- 
teur, pour  se  soiistraire  à  cette  action, 
ne  saurait  se  prévaloir  de  cette  circon- 
stajice  que  le  fret  serait  payable  à  des- 
tination, pour  soutenir  que  le  desti- 
nataire seul  aurait  le  droit  d'agir. 
Spécialement,  le  chargeur  e>t  fondé 
il  se  faire  renibourser  la  différence 
du  fret  qu'il  a  dû  s'engager  à  payer 
pour  faire  transporter  la  marchandise 
par  un  autre  navire.  —  Marzolff  c. 
Brostrom  et  Cie.  —  Havre,  2  août 
189L',  VIII,  p.  336. 

359.  —  Navire  ne  contenant  pas 
les  installations  îiccessaires  jjour  le 
voyage  spvcial  anquel  il  était  destiné. 
Ri'siliation.  Doniffiùf/cs-intércts,  — 
Quand  un  navire  est  affrété  en  vue 
d'une  destination  précise,  il  ne  suffit 
pas  que  l'armateur  le  livre  en  état  de 
navigabilité  intrinsèque,  capable  de 
tenir  la  nier  jusqu'au  lieu  de  destina- 
tion ;  il  faut,  en  outre,  que  ce  na\ire 
soit  à  même  de  rcm[)lir  la  destination 
spéciale  pour  laquelle  il  a  été  loué. 
—  Notamment,  quand  un  navire  est 
affrété  pour  embarquer  des  émigrants 
dans  un  port  Irançais  ou  espagnol, 
il  doit  être  muni  de  tous  les  aména- 
gements prescrits  à  cet  égard  par 
les  lois  françaises  ou  espagnoles.  A 
défaut,  et  lorsque  des  difficiUtés  ont 
été  soulevées  j)ar  l'autorité  sanitaire 
aux  ports  d'embarquement  ou  d'escale, 
c'est  à  l'armateur  qu'incombe  la  res- 
ponsabilité. Les  fautes,  commises  par 
l'armateur  dans  les  circonstances  pré- 
citées, sont  de  nature  t\  motiver  contre 
lui  :  la  résiliation  du  contrat  d'affrè- 
tement, la  perte  du  fret  et  des  dom- 
mages-intérêts. Il  v  a  lieu  surtout  de 
prononcer  ces  condamnations,  quand, 
par  suite  des  agissements  du  capi- 
taine et  malgré  les  stipulations  de  la 
charte-partie,  l'affréteur  a  été  n)is 
dans  l'impossibilité  d'utiliser  le  retour 
du  nanre  en  Europe.  —  Strauss  c. 
cap.  Thomson  et  Woorkmann,  Clark 
et  Cie.  —  Aix,  9  juillet  et  24  décem- 
bre  1887,  III,   p.   177  et  565. 

860.  Oppositions  à  la  sortie  du  na- 
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vire.  Droit  pour  les  chargeurs  de 
reprendre  la  disposition  de  leurs  mur- 
ehandises.  Capitaine.  Dommages-in- 
térêts. —  Quand  des  marchandises 
ont  été  chargées  à  bord  d'un  navire, 
que  le  départ  dudit  navire  se  trouve 
empêché  par  des  oppositions  qui  ont 
été  mises  à  sa  sortie  et  que  la  durée 
de  cet  empêchement  ne  peut  être 
déterminée,  les  chargeurs  ont  le 
droit  de  reprendre  la  libre  disposition 
de  leur  marchandise.  En  outre,  le 
capitaine  est  resj)onsable,  vis-à-ns 
d'eux,  du  retard  et  des  frais  qui  leur 
ont  été  ou  qui  peuvent  leur  être  occa- 
sionnés. —  Laurette  et  Cie  c.  cap. 
Pérès.  —  Marseille,  6  jiûn  1S87,  III, 
p.  69. 

861.  Angleterre.  —  Charte-par- 
tie. Fausse  indicatiofi.  Affréteur. 
Ratification,  Résiliation  impossible. 
Dommages-intérêts,  —  Quand  la 
charte-partie  indique  faussement  le 
navire  comme  en  route  ou  sur  le  point 
de  faire  route,  l'affréteur  est  en  droit 
de  demander  sa  résiliation.  Mais  si, 
après  avoir  découvert  cette  erreur, 
cet  affréteur  a  manifesté  l'intention 
d'exécuter  quand  même  cette  charte- 
partie,  il  ne  peut  plus  ensuite  deman- 
der sa  résiliation,  et  son  droit  se  borne 
à  réclamer  des  dommages-intérêts.  — 
Bentsen  c.  Tavlors  sons  et  Cie.  — 
Cour  suprême  de  Judicature,  30  juillet 
1893,  IX,  p.  250. 

862.  Armateurs  conjoints.  Fail- 
lite de  Vun  d'entre  eux.  Affréteurs. 
Rupture  du  contrat  avec  les  autres. 
Impossibilité.  —  Quand  des  arma- 
teurs, conjointement  avec  d'autres  ar- 
mateurs, ont  entrepris  des  transports 
pendant  plusieurs  années  à  effectuer 
tant  sur  leurs  navires  que  sur  les  na- 
vires des  autres  armateurs  conjoints, 
la  faillite  des  premiers  ne  permet 
pas  aux  affréteurs  de  rompre  le 
contrat  quand  les  autres  armateurs 
sont  en  état  de  l'exécuter.  —  Whims- 
ter  et  Watson  et  consorts  c.  Burnlev 
et  Cie.  — Cour  de  ses.sion  d'f^dim- 
bourg,  15  février  1894,  X,  p.  95. 

SSà.BELGiquE.—  Embarqnem/^nt  à 
date  déterminée.  Voilier.  Inexécu- 
tion. Tribunaux.  Résiliât iofi.  Délai. 
Embarquement  par  steamer.  —  Lors- 
que le  capitaine  n'a  point  chargé  do- 
marchandises  sur  un  voilier  partant 
à  mie  date  fixe,  la  justice  peut,  avant 
de  prononcer  la  résiliation  à  son  en- 
contre, lui  accorder  un  délai  calculé 
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de  telle  sorte  que  la  marchandise 
pniàiie  arriver  par  steamer  à  destina- 
tion à  l'époque  probable  de  l'arrivée 
du  voilier.  —  Ubbelhode  c.  Selb.  — 
Anvers,  2  janvier  1888,  III,  p.  752. 

364.  Italie.  —  Résolution  avant 
le  départ.  Fait  de  prince.  Départ. 
Impossibilité  éT arriver  à  destintUion. 
Quasi-délit.  Action .  Prescription  an- 
nale. —  Le  contrat  d'afh^tement 
étant  résolu  lorsqu'avant  le  départ  du 
nâvire  le  voyage  pour  le  lieu  de  desti- 
nation est  em^tené  par  fait  de  prince 

art.  551  Code  de  commerce),  si  néan- 
moins le  capitaine  entreprend  le 
voyage  et  ne  peut  approcher  du  port 
de  destination  et  se  trouve  contraint 
à  retourna  au  port  de  départ,  Fac- 
'ion  en  dommages-intérêts  qu'intente 
le  passager  ou  le  chargeur  contre  l'ar- 
mateur n'est  pa«  fondée  sur  le  contrat 
d'affrètement,  mais  sur  le  délit  ou  le 
quasi-délit  du  capitaine,  et  n'est,  par 
âuite,  pas  sujet  à  la  prescription  an- 
nale dont  s'agit  à  l'article  924  du 
Code  de  commerce.  —  Maggi  c. 
Bnizzo  et  Cie  la  c  Véloce  ».  —  Cass. 
Turin,  16  février  1894,  X,p.344. 

365.  Innavigabilité  du  navire  en 
cours  de  voyage.  Droit  des  affréteurs. 
Résiliation  du  contrat.  —  Lorsqu'on 
ct^ars  de  voyage,  le  navire  est  déclaré 
innavigable'et  délaissé  aux  assureurs, 
Taffréteor  n'est  pas  obligé  d'attendre 
Visèue  des  difficultés  auxquelles  peut 
d<»mer  lieu  la  validité  du  délaisse- 
ment, n  peut  résilier  le  contrat  d'af- 
frètement, si  le  capitaine  et  l'armateur 
on  pour  eux  les  assureurs,  ne  pour- 
voient pas  avec  un  autre  navire  à  la 
continuation  du  voyage.  —  Ansaldo 
c.  assureurs.  —  Gênes,  13  mai  1887, 
IV,  p.  339. 

Section   2 
Résiliation  par  le  fait  de  l'affréteur. 

366.  France.  —  Rupture  du  con- 
trat avant  chargement.  Moitié  du 
frti.  —  Lorsque  l'affréteur,  sans  avoir 
riea  chargé,"  rompt  le  voyage  avant  le 
départ,  le  capitaine  adroit  à  la  moitié 
de  son  fret  ;  mais  jl  ne  peut  réclamer, 
ea  plus,  des  frais  d'équipage,  de  pilo- 
tage on  de  lestage.  —  Lequellec  et 
Joyau  c.  Vve  Laidain  et  fils,  Gérain 
etBaumier.  —  Nantes,  28  août  1885, 
U,p.  172. 

367.  Rupture  du  voyage  avant  le 
<iéparf.  Demi-fret.  Surestaries,  Non- 
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lieu.  —  L'affréteur  qui  rompt  le 
vovage  avant  de  partir  ne  doit  d'autre 
indemnité  au  capitaine  que  la  moitié 
du  fret  convenu,  suivant  l'article  288 
du  Code  de  commerce,  et  n'est  pas 
tenu  de  payer,  en  sus,  des  surestaries 
pour  retardement  du  navire.  —  Cap. 
Leguennec  c.  Pouilly  et  Lefèvre  et 
Perthuy.  —  Nantes,  12  avril  1893, 
IX,  p.  537. 

368.  Rupture  du  voyage.  Consta- 
tation. Absence  de  formalité.  Absence 
de  chargement  dans  le  délai  de  la 
charte-partie.  Fréteur.  Reprise  du 
navire.  Demi- fret.  —  L'article  288 
du  Code  de  commerce  n'impose  au- 
cune formalité  particulière  pour  cons- 
tater la  rupture  du  voyage.  En  consé- 
Quence,  le  fréteur  n'a  droit  qu'au 
demi-fret,  bien  que  l'affréteur  ne  lui 
ait  donné  aucun  avis  de  son  intention 
de  rompre  le  voyage,  si  cette  inten- 
tion n'a  pu  être  ignorée  du  fréteur,  et 
spécialement  lorsque ,  la  cargaison 
n'ayant  pas  été  chargée  dans  le  délai 
imparti  par  la  charte-partie,  le  fré- 
teur a  repris  la  disposition  de  son 
navire  à  l'expiration  des  jours  de  plan- 
che. —  P.  et  A.  Légal  c.  Christiaen.s 
et  AUavie.  —  Nantes,  18  mai  1889, 
V,  p.  648. 

869.  O laces  en  Loire.  Retard.  Ré- 
siliation. Demi- fret.  —  L'article  277 
du  Code  de  conmierce,  aux  termes 
duquel,  «s'il  existe  une  force  majeure 
qui  n'empêche  que  pour  un  temps  la 
sortie  du  navire,  les  conventions  sub- 
sistent et  il  n'y  a  pas  lien  à  domma- 
ges-intérêts à  raison  du  retard  »,  s'en- 
tend aussi  bien  de  l'entrée  du  navire 
dans  le  port    que   de   sa  sortie,  et  la 

Êrésence  des  glaces  en  Loire  constitue 
i  force  majeure  temporaire  visée  par 
la  loi .  Par  suite,  l'affréteur  qui  s'est 
engagé  à  charger  à  une  époque  dé- 
terminée, doit  opérer  le  chargement, 
même  après  cette  époque,  si  le  fréteur 
justifie  n'avoir  pu,  auparavant,  par 
suite  des  glaces  en  Loire,  faire  remon- 
ter son  navire  à  Nantes  pour  y  pren- 
dre charge.  La  résiliation  du  contrat 
d'affrètement  doit  être  prononcée  aux 
torts  du  chargeur,  et  celui-ci  doit 
payer  le  demi-fret  à  titre  d'indemnité. 
—  Flornoy  et  fils  c.  Moussié  fils.  — 
Nantes,  14  janvier    1891,  VII,  p.  33. 

870.  Voyages  successifs.  Rupture 
annoncée.  Annateur.  Reprise  du 
navire  sans  frais.  Indemnité.  Appré- 
ciation. Droit  commun. —  Lorsqu'un 
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affrètement  a  été  conclu  pour  une 
série  de  voyages  successifs,  ces  voya- 
ges ne  peuvent  être  considérés  comme 
un  seul  voyage  d'aller  et  retour,  au- 
quel rarticle  294y^  2,  du  Code  de  Com- 
merce, qui  fixe  au  montant  du  fret 
l'indemnité  due  au  cas  de  rupture  du 
contrat  après  le  départ,  serait  appli- 
cable. Heu  est  ainsi  surtout  lorsque, 
dans  l'intervalle  de  chaque  voyage, 
l'armateur  rentre  dans  la  disposition 
de  son  navire  en  lui  faisant  prendre 
un  chargement  de  sortie.  Le  §  2 
de  l'article  288  du  Code  de  Commerce 
édicté  une  règle  spéciale  qui  s'appli- 
que seulement  au  ca8  où  le  navire 
s  est  rendu  au  port  de  charge,  où 
il  reste  sans  emploi  par  le  fait  de 
l'affréteur,  après  avoir  fait  toutes  les 
dépenses  nécessaires  pour  se  mettre  à 
la  disposition  de  ce  dernier.  Lors 
donc  que  la  rupture  de  l'affrètement, 
conclu  pour  plusieurs  voyages,  a  été 
annoncée  à  l'armateur  après  l'exécu- 
tion d'un  ou  deux  voyages,  mais  bien 
avant  l'accomplissement  des  voyages 
subséquents,  et  que  l'armateur  a  re- 
pris sans  frais  la  possession  de  son 
navire,  l'indemnité  due  par  l'affréteur 
doit  être  fixée  suivant  les  règles  ordi- 
naires des  contrats,  et  c'est  a  l'arma- 
teur à  justifier  du  préjudice  que  l'ine- 
xécution de  l'affrètement  lui  a  fait 
subir.  —  Vve  Verdeau  c.  Coquelin 
frères .  —  Dunkcrque,  30  janvier  1894, 
X,  p.  58. 

871.  Second  contrat,  Ineooécutiofi 
à  raison  de  la  saisie  faite  par  V affré- 
teur, Nofi'lieu  à  d^mnages-intérêts . 
—  L'affréteur  ne  peut  exiger  que  l'ar- 
mateur l'indemnise  de  l'inexécution 
d'un  second  contrat,  lorsque  cette 
inexécution  provient  de  ce  fait  qu'il 
a  lui-même  fait  saisir  le  navire  pour 
assurer  ses  droits  éventuels  contre  l'ar- 
mateur et  le  capitaine. — Galulac.  Phi- 
lippe.—Aix,  22  janvier  1891,  VI,p.  666. 

872.  hiexécution,  Dommugcs-in- 
térêts.  Erreur  de  V agent  dans  une 
dépêche  accessoire.  Contrat,  Validité. 
Affréteur,  Responsabilité.  —  L'affré- 
teur qui  ne  remplit  pas  ses  obligations 
est  i)assible  de  dommages-intérêts. 
Pour  échapper  à  cette  responsabilité  et 
demander  la  nullité  du  contrat,  il  ne 
peut  exciper  d'une  erreur  commise  par 
son  agent.  Spécialement,  si,  averti 
par  lettre  de   l'affrètement   d'un    va- 

f>eur  d'une  portée  de  800   standards, 
'affréteur  a  donné  à  son   agent   des 
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ordres  pour  la  vente  définitive  de  6(>0 
standards,  et  a  tacitement  acoepté  un 
autre  acheteur  pour  le  solde  de  150 
standards,  il  ne  peut  se  prévaloir 
d'une  indication  contenue  dans  une 
dépêche  confirmative  de  l'affrètement 
du  même  vapeur  indiaué  par  erreur 
comme  d'une  portée  ae  800  tonnes. 
—  Cap.  Fabre  c.  Smith  et  Cie,  Fis- 
cher et  Cie,  Alexander  et  Car.  — 
Marseme,  10  février  1890,  V,  p.  664. 

878.  GhargemcfU  inachevé.  Fret 
sur  le  vide.  Mise  en  demeure»  Inu^i- 
lité.  —  Le  fret  sur  le  vide  est  dû 
exceptionnellement  en  l'absence  de 
toute  mise  en  demeure  préalable,  lors- 
que c'est  l'affréteur  lui-même  qui 
rompt  le  contrat  et  oblige  le  navire  à 
lever  l'ancre  sans  avoir  terminé  son 
chargement.  —  Cotesworth  c.  Cie 
Commerciale  Française.  —  Seine,  25 
février  1893,  IX,  p.  189. 

874.  Angletekbe.  —  Affréteur, 
Refus  de  charger.  Loi  anglaise. 
Dommages-intérêts,  Différence  entre 
le  fret  convenu  et  le  fret  effectué. 
Marchandises  brûlées.  Marchandi- 
ses embarquées  en  remplacement.  Im- 
putation sur  le  fret  effectué.  Non- 
lieu.  —  Dans  la  loi  anglaûe,  l'affré- 
teur qui  refuse  de  charger  le  navire 
ne  doit  pas  le  demi-fret,  mais  seule- 
ment des  dommages*  intérêts  repré- 
sentant la  différence  entre  le  fret  con- 
venu et  le  fret  effectué.  —  Mais,  dans 
le  fret  effectué,  l'affréteur  n'a  pas  le 
droit  de  comprendre  le  fret  que  l'ar- 
mateur a  reçu  pour  les  marchandises 
brûlées.  —  Aitken  Lilbum  c.  Erns- 
thausen.  —  Cour  suprême  de  judica- 
ture,  7  février  1894,  X,  p.  92. 

Section  3 
Résiliation  par  force  majeure. 

876.  Fkânce,—  Retard.  Fortune 
de  mer.  Résiliation  sans  dommages- 
intérêts,  —  Le  capitaine  et  l'armateur 
ne  doivent  point  de  dommages-inté- 
rêts à  rai^son  du  retard  apporté  ù  un 
voyage,  lorsque  ce  retard  est  dû  à 
une  fortune  do  mer.  —  Dans  ce  cas, 
le  tribunal  doit  prononcer  la  résilia- 
tion de  la  charte-partie  sans  domma- 
ges-intérêts. —  Cap.  Philippe  c  Ga- 
lula.  —  Marseille,  17  décembre  180O, 
VI,  p.  453. 

876.  Eqyvte. ^Chargement  de  bois 
à  aller  prendre  dans  un  port, Prohibi- 
tion d^eœporUUion,  Farce  mc^eure. 
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RisUiaHon,  DommM^géê^nUrêU,  Non 
lieu,—  Lorsqu'un  aavirea  été  affrété 
pour  aller  prendre  nn  chargement  de 
bo»  da&B  on  port,  et  qoe  Pesp^  de 
boK,  devant  compoeer  oe  char^ment, 
a  été,  lors  de  l'arrivée  da  navire  dans 
oe  port,  frappée  d'une  prohibition 
d'exportation,  cette  mesure  constitue 
on  cas  de  force  majeure  absolue  em- 
portant résiliation  du  contrat  et  libé- 
rant Faffréteur  de  ses  obligations  sans 
dinnmages-intérèts.  —  Mohamed  et 
Hae^^an  Nadoury  c.  Giovanni  Btagni. 

—  Alexandrie,  SI  mai  1894,  X,  p.  334. 

Sectton    4 
Des  clauses  pénales. 

877 .  France .  —  Clause  pénale  par 
jour  de  retard.  Inierprétation  stricte. 

—  Les  clauses  pénaleïi  sont  des  clan- 
•^  de  rigueur  qui  doivent  être  strie- 
teioent  bornées  au  cas  qu'elles  ont 
préTu.  Spécialement,  lorsque  la  charte 
partie  stipule  une  clause  pénale  de 
•VO  francs  par  jour  de  retard  jK>ur  un 
uarire  déterminé,  l'affréteur  ne  peut 
prétendre  bénéficier  de  cette  clause 
pénale  pour  des  retards  afférents  à 
d'antres  voyages  et  d'autres    navires. 

—  Cap  Pears  c.  Masson.  —  Marseille, 
21  mw  1891,  VII,  p.  47. 

378.  Clause  penche.  Inexécution. 
RfifponsahUité.  Etendue.  Apprécia* 
tion.  —  Lorsque,  dans  une  conven- 
tion, une  clause  pénale  a  été  stipulée 
j'Oar  le  cas  d  inexécution,  l'article 
1152  du  Code  civil  ne  fait  pas  obsta- 
cle à  ce  que  les  juges  déterminent, 
d'après  les  circonstances  de  la  clause, 
rétendue  de  la  responsabilité  venta- 
Hement  encourue  ;  ainsi,  ils  peuvent, 
à  raison  de  ces  circonstances,  appli- 
quer les  dispositions  de  l'article  288 
du  Code  de  commerce  et  attribuer  la 
moitié  du  fret,  quand  l'aifréteur  a 
rompu  le  vovage,  au  lieu  de  l'indem- 
nité prévue  &  titre  de  clause  pénale 
au  contrat  d'affrètement.  — Société 
des  Carrières  de  Chemton  c.  Cordi- 
?Iia.  —  Alger,5  avril  1892,   VIII,  p. 

879.  Clause  pénale.  Simple  retard, 
hfges.  Pouvoir  d'appréciation.  — 
La  clause  pénale,  insérée  dans  une 
charte-partie  pour  le  cas  d'inexécution 
abiiolne  du  contrat,  n'est  pas  applica- 
ble au  cas  de  simple  retard  dans 
l'exécufÎOTj.  Les  juges  con.servent, 
d'aillcoM,  un  pouvoir  souverain  d'ap- 


préciation et,  s'ils  constatent,  en  outre 
du  dommage  prévu  par  les  parties,  une 
nouvelle  cause  de  préjudice,  ils  peu- 
vent fixer  en  oonsé^iuence  le  montant 
de  l'indemnité  due   à  la  partie  lés<^c. 

—  Cic  Pugliac.  Michalopulo. —  <'as- 
satio  ,  1*'  août  1887,  III,  p.  263. 

880.  Clause  pénale.  Hestitution 
tardive  du  navire.  Inajtplication,  — 
Le  défaut  de  restitution  du  navire  au 
terme  convenu  ne  suffit  pas  i)our  ai>- 
pliquer  la  clau.'^e  pénale  stipul^^e  en 
vue  de  l'inexécution  des  engagements 
par  l'une  des  parties.  L'augmentation 
de  fret,acconîéeà  rannateur  iK)ur  le« 
jours  de  retard,  constitue  danj*  ce  cas 
une  indemnité;  suffisante.  -  Frais^i- 
net  et  Cie  c.  Mante  frères  et  Borelli. 

—  Marseille,  26  juillet  1^M5  ;  Aix, 
2  mare  1S87,  II,  p.  1S2  et  W4. 

881.  Clattse  p*'naie.  Iteittiiution  du 
navire  par  Vaffréfcur.  Pourparlers 
engagés.  Juges.  Pouvoir  tV appré- 
ciation. 8im}des   dotHtnages-intérèfs. 

—  Il  appartient  au  tribunal  de  réduiic 
dans  une  notable  proportion  l'indem- 
nité réclamée  par  les  armateurs,  en 
vertu  d'une  clause  pénaie  stipulée 
pour  le  cas  d'inexécution  de  l'affrète- 
ment, alors  surtout  que  les  armateurs 
ont  pu  trouver  l'emploi  utile  de  leur 
na\ire,  el  qu'ils  sont  entrés  en  jxnir- 
parlers  avec  les  affréteurs  au  sujet  de 
la  réparation  du  préjudice  cau*»é.  — 
Oyp.  Fabre  c.  8mith  et  Cie,  Fi.**ehcr 
et  Oie,  Alexander  et  Oarr.  —  Mar- 
seille, IC  février  ISIO,  V,  p.  61)4. 

882.  Clause  •  mnutant  estimé  du 
fret  ».  — Quand,  dauf*  une  charte-par- 
tie, le  montant  du  fret  a  été  stipulé  à 
titre  de  clause  jiénalo,  rindeniiiité  cloit 
t^tre  allouée  il  l'Hffn'teiircncîiHde  non- 
exécution  du  contrat.  —  Donuudy  c. 
Couppa.  —  MarM'iUe,  2r>  juillet  IKSS  ; 
ALx,  19  février  IKSîi,  IV,  p.  ():»(). 

888.  Clatise  ^  otontnnt  estimé  du 
fret^»  Retard  dans  la  livraison  du  na- 
vire. Rem  place  on  ut.  -  Une  clause  pé- 
nale n'est  que  la  saiictitui  pn'-vue  de 
l'inexécution  de  l'obligation;  mais  elle 
laisse  au  créaneic^r,  quand  le  débiteur 
manque  à  son  obi  lira  tion,  la  fa<*ulté 
de  demander  l'exécution  m^me  de 
l'obligation.  8pécialenient,  la  clau«^e 
<  montant  estim»'  du  fret  -,  insérée* 
dans  une  chaite-partie,  ne  fait  pan  obs- 
tacle A  ce  que  l'affréteur,  si  le  navire 
ne  lui  est  jias  livré  en  temps  utile  [)ar 
la  faute  de  l'armateur,  poursuive  le 
remplacement     de     ce    navire     aux 
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frais  et  risques  de  cet  armateur.  — 
Couppa  c.  Cicellifl.  —  Marseille, 
30  mai  1892,  Vn,  p.  697. 

884.  Clanse  <  montant  du  fret  ». 
Gréaneier .  Droit  de  poursuivre  P exé- 
cution. Dommages  '  intérêts  supé- 
rieurs, —  La  stipulation  d^une  clause 
pénale,  dans  Te^ce  le  montant  du 
fret,  en  cas  d'inexécution  d'un  contrat, 
n'enlève  pas  au  créancier  le  droit  de 
demander  l'exécution  de  ]a  conven- 
tion ;  et,  si  cette  exécution  entraîne  des 
frais  supérieurs  au  chiffre  de  la  clause 
pénale,  le  débiteur  en  faute  ne  peut 
prétendre  se  libérer  au  moyen  du 
montant  de  la  clause  pénale  précitée 
pour  se  soustraire  au  paiement  des 
dommages-intérêts  qui  sont  la  consé- 
quence de  l'exécution  forcée  du  con- 
trat, poursuivie  à  son  encontre.  — 
Couppa  c.  Cicellis.  —  Aix,  )i  mars 
1893,  VIII,  p.  656. 

885.  Clause  «  montant  estimé  du 
fret».  Charte-partie  anglaise.  Préju- 
dice. Preuve  à  faire,  —  La  clause 
pénale,  insérée  dans  une  charte-partie 
anglaise  et  portant  que  la  pénalité,  en 
cas  d'inexécution,  sera  le  montant  esti- 
mé du  fret,  est  une  clause  de  style, 
nonobstant  laquelle  celui  qui  souffre 
de  l'inexécution  du  contrat  est  tenu 
de  justifier  du  préjudice  qu'il  éprouve, 
comme  il  est  en  droit  d'en  réclamer  le 
montant  intégral.  U  en  est  ainsi  sur- 
tout quand  il  est  établi  que  l'inexécu- 
tion du  contrat  doit  être  attribuée,  au 
moins  en  partie,  à  celui  qui  en  a 
éprouvé  un  préjudice.  —  Gaffinel  c. 
cap.  Davies.  —  Montpellier,  24 
juin  1886,  II,  p.  158.  —  Laurent  c. 
cap .  Brown. — Havre,  24  février  ;  9  juin 
1885  ;  Rouen,  16  novembre  1885,  I, 
p.  135,588,589. 

386.  A1JL.EMAONE. —  Clause  «  m^m- 
tant  estimé  du  fret  ».  Interprétation, 
—  La  clause  pénale,  insérée  dans  une 
charte-partie  anglaise  et  fixant  au 
montant  estimé  du  fret  le  prix  de 
l'inexécution  du  contrat,  ne  doit  être 
considérée  ni  comme  une  appréciation 
de  dommages  ni  comme  une  limite 
maxima,  et  ne  doit  pas  être  appliquée, 
en  dehors  d'une  stipulation  expresse, 
à  la  moindre  inexécution  partielle.  — 
Petersen  c.  Gaertner.  —  Tribunal 
supérieur  hanséatique,  7  janvier  1887, 
II,  p.  712. 

887.  Angleterre.  —  Clause 
«  montant  estimé  du  fret^.  Interpréta- 
tion. —  La  clause  d'une  charte-partie. 
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qui  oontiefit  uue  danse  pénale,  n'a 
a'autre  but  que  d'indiquer  le  maxi- 
mum qui  puisse  être  réclamé  à  l'une 
des  parties  pour  inexécution  du  con- 
trat. —  Thorp  c.  Hibbard.  —  Hte 
Cour  de  justice,  14  novembre  18S7, 
m,  p.  604. 

888.  Belgique.  —  Clause  <  mon- 
tant estimé  du  fret  ».  Chargement 
incomplet,  Absenee  de  protestation. 
Présomption  de  faute,  —  Lorsque, 
dans  une  convention  d'affrètement 
ayant  pour  objet  le  transport  d'une 
quantité  déterminée  de  marchandises, 
les  parties  stipulent,  pour  le  cas  d'in- 
exécution de  leurs  engagements  ré- 
ciproques, une  pénalité  égale  au 
montant  du  fret,  l'absence  de  toute  pro- 
testation de  la  part  du  capitaine,  lors 
de  l'embarquement  incoijiplet  de  la 
marchandise  à  transporter,  constitue 
une  présomption  suffisante  pour  faire 
admettre  que  c'est  imiquement  par  le 
fait  du  capitaine  que  cet  embarque- 
ment n'a  pas  eu  heu.  —  Cauderlin 
frères  c.  Paulsen  et  Yvers.  —  Giuid, 
24  juillet  1889,  VH,  p.  580. 

889.  Clause  c  montant  estimé  du 
fret  ».  Clause  de  style,  —  La  clause 
«  indemnity  for  non  perfomance  esti- 
mated  amount  of  freight  »  stipule  la 
pénalité  du  montant  du  fret  pour  le 
cas  d'inexécution  du  contrat  d'affrète- 
ment. La  peine  peut  être  modifiée  par 
le  juge,  lorsque  l'obligation  principale 
a  été  exécutée  en  partie,  ce  qui  com- 
prend le  cas  où  elle  a  été  exécutée 
pour  le  tout,  mais  d'une  façon  irrégu- 
lière. —  Evre  c.  Balcaen.  —  Gand, 
3  mai  1884  et  18  juillet  1885,  II, 
p.  67. 

890.  Clause  *  montant  estime  du 
fret  ».  Fret  net,  —  En  présence  des 
termes  formels  de  la  charte-partie, 
d'après  lesquels  la  pénalité  pour  inexé- 
cution du  contrat  d'affrètement  est 
estimée  au  montant  du  fret,  ce  fret  est 
et  ne  peut  être  que  le  fret  net,  et  non 
le  fret  brut.  —  Sanders  c.  cap.  Pot- 
ter.  —  Bruxelles,  1«'  mars  J890,  V, 
p.  686. 

891 .  Clause  <  m>ontant  estimé  du 
fret*.  Pouvoir  du  juge,  —  La  clause 
«  indemnity  for  non  performance  es- 
timated  amount  of  freight  »  stipule 
la  pénalité  du  montant  du  fret  pour 
le  cas  d'inexécution  du  contrat  d'af- 
frètement. La  peine  peut  être  modi- 
fiée par  le  juge,  lorsque  l'obligation 
principale  a  été    exécutée   en  partie, 
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ce  qui  comprend  le  cas  où  elle  a  été 
exécutée  poar  le  tout,  mais  d'une 
façon  îrrégulière.  —  Eyre  et  la  Grool- 
steamahipping  Gie  c.  Balcaen.  — 
GiDd,  3  maj  et  18  juillet  1885,  U, 
p.  67. 

392.DA17EMABK.  —  Clause  <mon- 
iantetUmédu  fret  » .  Capitaine,  Faute 
légère.  Inapplieaiion,  —  La  dispo- 
-itioQ  de  la  charte-partie  que  «  la 
peine  pour  l'inexécutioa  de  cette  con- 
Tention  est  fixée  au  montant  du  fret» 
ne  doit  s'entendre  que  de  Pinexécu- 
tion  complète  de  la  charte-partie  ou 
d'olie  faute  équivalente,  mais  n'est 
point  applicable  dans  le  cas  où  le 
capitaine  a  négligé  de  remplir  l'obli- 
gâtion  que  lui  imposait  la  charte- 
partie  d'annoncer  par  télégramme 
que  le  navire  avait  quitté  son  dernier 
p«>rt  de  déchargement  et  de  prévenir 
aa^i  de  son  arrivée  au  lieu  de  char- 
g«>ment  fixé  par  la  charte-partie.  — 
Lund  c.  cap.  Clemmenfen. —  Copen- 
hague,   27  août  189(),  VII,  p.  W'), 

393. Egypte. —  Clause  a  montant 
tsiimé  du  fret  > .  Affrètement.  Dom^ 
/iiage  supérieur.  Armateur.  Absence 
de  dol  ou  faute  lourde .  Respotisabilité 
limitée  au  montant  du  fret.  —  Au 
cas  od,  dans  une  charte-partie,  il  a 
ké  stipulé  que  la  pénalité  pour  non- 
accomplissement  des  accords  par  Tar- 
mateur.  en  supposant  des  dommages 
prouva,  n'excédera  pas  le  montant 
eètimé  du  fret,  l'armateur,  si  aucim 
dol  ou  faute  lourde  ne  peut  lui  ôtre 
reproché,  ne  saurait  être  tenu  des 
<iommage8  plus  forts  soufferts  par 
l'affréteur,  à  raison  de  cet  in  accom- 
plissement et  par  suite  des  cngage- 
menti  pris  par  celui-ci  envers  un  sous- 
affréteur  ou  chargeur  et  qu'il  n'a  pu, 
à  9on  tour,  accomplir.  —  Charles 
Mac  Gregor  c.  Tamvaco,  Naggiar, 
'loar  Lévy  etCie. —  Alexandrie  ,  le*" 
jaiD  1892,  VIII,  p.    149. 

394.  Clause  ^montant  du  fret^. lie- 
'nrd.  Inapplication.  —  La  clause  de 
lii  charte-partie,  portant  qu'en  cas 
"l'inexécution  du  contrat  la  pénalité 
^rait  égale  au  montant  du  fret,  n'est 
pa»  applicable  au  cas  d'un  simple  re- 
tard. --  Giovani  Stagni  c.  IJcraming 
E^ljrren.  —  Alexandrie,  27  avril  1893, 
rX,p.  271. 

395.  Tunisie.  —  Clause  «  mon- 
^^nt  estimé  du  fret  ».  Interprétation. 
—  \a  clause  d'un  connaissement  por- 
^t  que,  cen  cas  de  retard  imputable 
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à  la  compagnie  ou  au  capitaine,  il  ne 
sera  dû  de  dommages-intérêts  que 
s'il  y  a  préjudice,  et  le  montant  ne 
pourra  en  aucun  cas  dépasser  le  mon- 
tant du  fret  >,  doit  être  entendue  en  la 
limitant  aux  cas  que  les  parties  ont  voulu 
raisonnablement  prévoir  ;  elle  ne  s'ap- 
plique qu'au  simple  retard  et  non  à 
un  retard  qui  fait  perdre  tout  profit 
à  l'expéditeur.  — Cic Transatlantique 
c.  Verdier,  —  Tunis,  14  décembre 
1891,  VII,  p.  300. 

CHAPITRE  X 
Prescriptions  et  fins  dv  non-recf'coir. 

896.  Art.  435  et  436.  Fraude. 
Inapplication .  —  Les  déchéances  ré- 
sultant dos  art.  435  et  AM  du  Co  le 
de  commerce,  ainsi  que  de  l'art.  433, 
ne  sont  pas  applicables,  quand  l'une 
des  parties  se  ])laint  d'une  fraude 
commise  par  l'autre»  envers  elle.  — 
Prenveille  c.  Bachelot.  —  Rennes, 
12  mars  1890,  VII,  p.  12. 

897.  Affrètement  pour  plein  et 
entier  chargement .  Capitaine.  Pontre. 
Non-chargement.  Avis  au  chargeur. 
AffrHeur.  Absence  de  mise  en  de- 
meure. Absence  de  n  serres  au  con- 
naissement. Duminnges'intvrvts,  Ih'- 
chéanec.  Protestât inn  pour  retard. 
Insuffisance.  —  Lorsque,  un  navire 
ayant  été  affrété  pour  aller  prendre 
dans  un  port  un  plein  et  entier  char- 
gement, le  capitaine,  devant  l'immi- 
nence du  gel,  et  dans  la  crainte  de 
ne  pouvoir  effectuer  fon  retour,  a, 
le  chargeur  dûment-  prévenu,  mis  à 
la  voile  sans  avoir  charp'*  la  pontée, 
contrairement  aux  conditions  de  sou 
contrat,  l'affréteur  ne  peut  lui  récla- 
mer, à  titre  d'indemnité,  le  montant 
du  fret  afférent  aux  marchandises  non 
chaînées,  s'il  a  ratifié  la  conduite  du 
capitaine,  en  ne  lui  fait»ant  tenir  en 
temps  utile  aucune  mise  en  demeure 
de  compléter  t<on  chargement,  et  si  les 
connaissements  ne  contiennent  aucune 
réserve  expresse  ù  cet  égard.  Une 
protestation  faîte  par  le  eliargeur, 
touchant  les  lenteurs  du  ehar^^cnient, 
pendant  qu'il  s^iccom plissait,  ne  sau- 
rait suppléer  à  ee  jioint  de  vue  une 
mise  en  demeure  spéciale.  —  (îaftincl 
c.  cap.  Radimiri. —  Mar-eille,S  mars 
1895,  X,  p.  794. 

398.  Italie.  --  Retard  dans  le 
transport.  Paiement  dUieomples  sur 
te  fret.    Aceeptation  de  la  cargaison. 
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Fin  de  non^reeevoir.  Non-lieu,  — 
Le  paiement  des  acomptes  sur  le  fret 
et  l'acceptation  de  la' cargaison  consi-, 
gnée  n'emporte  pas  renonciation  à' 
toute  demande  de  dommages-intérêts 
pour  retard  dans  le  transport^  s'il 
n'est  prouvé  que  l'affréteur  savait  que 
les  causes  de  ce  retard  étaient  impu- 
tables au  capitaine.  —  Pandolino  c. 
Lagorio  Guiseppe  et  fils.  —  Gtènes, 
4  novembre  1893,  IX,  p.  640. 

399.  Tunisie.  —  Arrivée  du  na- 
vire. Sens,  Fin  du  voyage.  Navire. 
Perte,  Art,  433,  Prescription,  — 
Les  mots  <  arrivée  du  navire  »,  insé- 
rés daos  l'article  483  ,  sont  ^\my- 
nymes  de  ceux  «  fin  de  voyage  >.  En 
conséquence,  si  le  navire  a  péri,  la 
prescription  commence  à  courir  du 
jour  où  les  intéressés  ont  eu  connais- 
sance du  sinistre.  —  L'Italia  c.  Cie 
Grén. Transatlantique.  —  Tunis,  6 no- 
vembre 1890,  VI,  p.  590. 

CHAPITRE  XI 
Compétence, 

400.  France.  —  Clause  compro- 
missoire.  Arbitres  à  désigner.  Nul- 
lité. Fret  payable  à  destination.  Con- 
testation. Tribunal  du  lieu  d'arri- 
vée, —  La  clause  compromissoire 
d'une  charte-partie,  qui  attribue  i\  des 
arbitres  à  choisir  par  les  contractants 
la  connaissance  de  toutes  contesta- 
tions qui  pourront  s'élever  entre  eux, 
est  nulle,  aux  termes  de  l'article  1006 
du  Code  de  procédure  civile. —  Mal- 
gré cette  clause,  est  compétent,  pour 
statuer  sur  les  contestations  relatives 
au  paiement  du  fret,  le  tribunal  du 
lieu  de  destination  désigné  par  la 
charte-partie,  alors  surtout  que  le  fret 
est  payable  dans  ce  lieu.  —  Dillon 
Harrowing  c.  Marchand  Duvignau, 
James  Jerminy  et  Cie.  —  Bordeaux, 
12  janvier  1893,  VIII,  p.  558. 

401 .  Charte-partie  faite  à  V étran- 
ger entre  deux  étrangers.  Exécu- 
tion en  France,  Compétence  des  tri- 
bunaux français.  — Les  tribimaux 
français  ont  qualité  pour  conn^tre 
des  difficultés  nées  à  l'occasion  d'une 
convention  (une  charte- partie,  dans 
l'espèce)  faite  en  Angleterre  entre 
deux  Anglais,  quand  cette  convention 
doit  être  exécutée  en  France.  —  Pel- 
letier c.  cap.  Martin.— Bordeaux,  19 
avril  1888,  IV,  p.  299. 

^'^2.  Armatenr    et    affréteur  an- 
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glais.  Fret  payable  au  retour.  Con- 
testation sur  le  règlement.  Tribunaux 
français ,  Ineompétenèe, —  Lorsqu'une 
charte-partie,  créée  entre  un  arma- 
teur et  un  affréteur  anglais,  stipule 
que  le  règlement  du  fret  doit  se  faire 
au  retour  du  navire,  les  tribunaux 
français  sont  incompétents  pour  con- 
naître des  difficultés  qui  s^éfèvent  à 
raison  de  ce  règlement.  — Cap.  King 
c,  Hudson  et  Cie.  —  Bordeaux,  30 
décembre  1892,  VIH,  p:  555. 

408.  Italie.  —  Compêten^^  des 
tribunaux  du  port  de  charge  et  du 
port  de  décharge,  Litispendance . 
Tribunal  saisi  par  la  citation  pre- 
mière en  date.  —  Les  tribunaux  du 
port  de  charge  et  du  port  de  déchar- 
ge sont  également  compétents  pour 
connaître  des  difficultés  résultant  de 
l'exécution  d'un  contrat  d'affrètement. 
—  Entre  les  deux  tribunaux  saisis 
concurremment,  la  compétence  appar- 
tient définitivement  au  tribunal  in- 
vesti de  l'affaire  par  la  citation  la 
première  en  date.  —  Cassation 
Rome,  19  septembre  1885,  I,  p.  654. 

CHAPITRE  XII 
Droit  International. 

404,  France.  —  Affrètement  con- 
clu à  ^étranger.  Chargeur  et  arma- 
teur de  nationalité  différente.  Char- 
te-partie préparée  et  signée  par  le 
chargeur  dans  son  pays,  Ixti  du 
lieu  du  contrat, —  Lorsqu'un  affrète- 
ment est  conclu  â  l'étranger  entre  deux 
étrangers  de  nationalité  différente , 
il  faut  appliquer,  pour  l'interprétation 
et  l'exécution  de  cet  affrètement,  la 
loi  du  lieu  où  le  contrat  a  été  passé. 
— Lorsqu'une  charte-partie,  préparée 
et  signée  dans  le  pays  du  chargeur,  a 
été  acceptée  pa,r  l'arinateur  dans  un 
autre  pays,  ce  dernier  endroit  est  con- 
sidéré comme  le  lieu  du  contrat.  — 
Herbart  c.  Petersen.  —  Douai,  10 
novembre  1885, 1,  p.  360. 

405.  Charte-partie  faite  en  Angk- 
terre  et  exécutée  en  France,  Frais 
d'arrimage.  Tonne,  Mesure  fran- 
çaise.— Quand  une  charte-partie,  faite 
en  Angleterre,  mais  qui  reçoit  son 
exécution  en  France,  stipule  que  les 
frais  d'arrimage  seront  f embourbés 
par  le  capitaine  au  chàbgeur  a  raison 
de  1  fr.  25  par  tonné,  .il  faut  enten- 
dre par  tonne  le  potas  de   mille  kilo- 


gnnùnéa,  et  non  pas-  celai  de  1,015 
kilogr.,  Miche  en  Angleterre.  De  pins, 
IHitriniage  se  paie  sur  le  poids  embar* 
que,  et  non  sur  le  poids  délivré  à  Tar- 
rin^.  —  O'est  dn  moins  Tusage  de  la 
{*tcç  de  Bordeaa±.  —  Pelletier  c. 
cap.  Martin.  —  Bordeaux,  19  avril 
lb88,  IV,  p.  299. 

406.  Clause  €  environ  »  :  Emtgrût  ion. 
Départ  cTun  puri  frcMçaie ,  A  ffrète- 
iement  conclu  à  fêtranger.  Arma- 
teur. Loi  franç^aise  inopposable,  — 
Lorsqu'un  naTÎre  est  affrété  pour  aller 
embarquer  des  éoxigrantB  dans  des 
pays  étrangers,  on  ne  peut  imposer  à 
l'armateur  de  connaître  la  législation 
de  ces  divers  pays.  Notamment,  quand 
un  navire  est  affrété  par  im  Français 
pour  embarquer  des  émigrants  dans 
an  port  français  ou  espagnol,  mais 
que  l'affrètement  a  été  conclu  en  An- 
gleterre, a^iec  un  armateur  anglais,  et 
que  les  installations  nécessitées  par  la 
destination  du  navire  devaient  être 
faites  également  dans  un  port  anglais, 
on  ne  peut  reprocher  à  l'armateur  de 
ne  pas  avoir  exécuté  les  prescriptions 
des  lois  françaises  ou  espagnoles  en 
cette  matière.  C'était  à  l'affréteur 
qu'il  incombait  de  connaître  ces  pres- 
criptions et  de  donner  à  l'armateur 
les  instructions  nécessaires  pour  qu'il 
pût  s'y  conformer.  A  défaut,  et  lors- 
que des  difficultés  ont  été  soulevées 
aux  ports  d'embarquement  ou  d'escale 
par  l'autorité  sanitaire,  l'affréteur  ne 
peut  se  retourner  contre  l'armateur  ni 
ini  demander  de  ce  chef  des  domma* 
ges-intérèts. —  Strauss  c .  cap .  Thomp- 
i»on. —Marseille,  3  mars  1887,11, 
p.  701.  • 

407.  Clause  de  non-garantie.  Fran- 
ç^iset  étrcmgers.  Loi  étrangère,  Ap- 
plifotùm  en  France.  Condition.  lies- 
peet  de  Vordre  miblic.  —  La  loi  étran- 
gère, à  laquelle  les  parties  se  sont 
référées  dans  les  contrats,  ne  doit 
être  appliquée  entre  Français  et 
étrangers  que  si  son  application  en 
France  n'est  pas  contraire  à  Tordre 
pubKc.  —  Spécialement,  la  clause  de 
DOn-garantie  d'avaries,  insérée  dans 
un  contrat  de  transport,  ne  peut  être 
invoquée  en  France  qu'en  tant  qu'elle 
a  pour  effet  de  faire  supporter  par  les 
chargeurs  la  preuve  des  fautes  d  u  trans- 
porteur. —  Le  capitaine  ne  saurait 
donc  8'en  prévaloir  pour  s'affranchir 
des  suites  d'un  incendie  causé  par 
ane  imprudence    de    l'équipage.  — 
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Crowley et  Little  c.  Saint  frères.  — 
Cassation,  12juin  1894,  X,  p.  147. 

408.  Emigrants.  Émbarqfiement 
pour  la  France  ou  V Espagne.  Loi 
française  ou  espagnole.  —  Quand  un 
navire  est  affrété  pour  embarquer  des 
émigrants  dans  un  port  français  ou 
espagnol  ,  c'est  la  loi  française  ou  la 
loi  espagnole  qui  régit  les  conditions 
d'aménagement  dudit  navire,  alors 
m^mc  que  l'affrètement  a  été  conclu 
en  Angleterre  entre  affréteur  fran- 
çais et  armateur  anglais,  et  que  les 
installations  doivent  Otre  faites  dans 
un  port  anglais,  car  l'armateur  ne 
saurait  invoquer  son  ignorance  des 
lois  ci-dessus,  qui  sont  moins  rigou- 
reuses, à  ce  point  de  vue,  que  la  loi 
anglaise.  —  Woorkraann  Clark  et  Cie 
c.  Strauss.  —  Aix,  9  juillet  1KS7» 
III,  p.  177. 

409.  ^Vnoleterre  .  —  Loi  du  pa- 
villon. —  A  moins  de  stipulation 
contraire,  c'est  la  loi  du  pavillon  qui 
régit  l'aventure.  —  Boustead  c.  Ar- 
mateurs. —  Haute-Cour  de  Justice, 
17  mars  1891,  VII,  p.  62. 

410.  Affrètement  en  Angleterre. 
Affréteur  anglais.  Capitaine  et  na- 
vire allemands.  Loi  du  paviWm.  — 
Le  contrat  d'affrètement,  passé  à 
liOndre»  par  une  maison  aiiglai.sc 
avec  un  capitaine  allemand,  comman- 
dant un  navire  allemand,  doit  être 
régi  par  la  loi  du  pavillon,  c'est-à-dire 
la  loi  allemande.  —  Sehiff  c.  Steel 
Brothers  et  Cie.  —  Haute-Cour  do 
justice,  11  juillet  1891,  IX,  p.  575. 

411.  Affrètement  en  Angleterre. 
Affréteur  anglais.  Capitaine  alle- 
mand. Loi  du  licudueontrat.  —  Lors- 
qu'il s'agit  d'interpréter  le  contrat 
d'affrètement  et  ses  clauses,  il  faut 
appliquer  seulement  la  loi  du  pays  où 
ce  contrat  a  été  passé  et  «igné.  — 
Steel  Brothers  et  Cie  c.  Schiff.  — 
Cour  suprême  de  judicature,  10  no- 
vembre 1S0:J,  X,  p.  90. 

412.  Exécutitm.  Wglc  ^  locuti 
régit  aetum  *.  —  L'exécution  pro- 
prement dite  du  contrat  est  régie 
par  les  usages  du  lieu  oCl  il  a  été  con- 
clu. Le  tout,  sauf  stipulation  expresse 
continire.  —  Hick  c.  Twcedy.  — 
Hte  Cour  de  justice,  9  décembre 
1S90,  VI,  p.  474. 

413.  Exécution.  Règle  <  locns  ré- 
git aetum  ».  —  L'exécution  de  l'af- 
f^^tement  est  régie,  sauf  convention 
contraire,  par  les  usages  du  lieu  oi\ 
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la  charte-partie  a  été  conclue.  — 
Hick  c.  Tweedy.  —  Cour  suprême 
de  judicature,  2  mai  1891,  VII^ 
p.  327. 

414.  Belgique.  —  ConircU  oonclu 
à  Vétranger  entre  étrangers,  Tribtê^ 
nal  du  lieu  de  la  livraison,  —  Même 
dans  le  cas  où  les  parties  en  cause 
sont  étrangères,  et  où  le  contrat  qui 
sert  de  base  à  la  demande  a  été  con- 
clu à  l'étranger,  est  compétent  le  tri- 
bunal du  lieu  où  \u  cargaison  devait 
être  délivrée,  mémo  lorsque  le  débat 
porte  sur  un  retard  dans  la  mise  en 
charge  du  navire. — Anvers,  10  février 
1890,  V,  p.  691. 

415.  Italie.  —  Charte-partie  en- 
tre étranger  et  italien,  Jjoidulieu 
du  contrat,  —  Tous  les  contrats  pas- 
sés en  Italie,  entre  un  étranger  et  un 
italien,  sont  régis,  pour  les  effets  et  les 
obligations  qui  en  dérivent,  par  la  loi 
italienne  ;  à  moins  de  convention 
conti-aire,  ce  principe  est  applicable  à 
la  charte-partie  et  au  connaissement. 

—  Villa  c.  Panetti  et  Morelli  et  Cie. 

—  Cass.  Turin,  23  août  1887,  IV,  p. 
337. 

416.  Consignation  de  la  fnarchan- 
dise  au  destinataire.  Exécution.  ^Lo- 
eus  régit  actum  ».  —  Le  mode 
d'accomplissement  d'une  obligation 
commerciale  (par  exemple  de  la  con- 
signation à  faire  par  le  capitaine  au 
destinataire  de  la  marchandise  trans- 
portée) '^oit  être  réglé  d'après  la  loi 
du  b'eu  uù  elle  doit  s'exécuter.  — 
Gondrand  c.  Petriccione. —  Cassa- 
tion Naples,  4  décembre  1^92,  VIII, 
p.  712. 

417.  FoKTVQ Ah.— Navire  étranger. 
Contrat  en  Portugal,  Loi  du  lien  du 
contrat.  —  Lorsque  l'affrètement 
d'un  navire  étranger  est  conclu  en 
Portugal,  c'cdt  la  loi  portugaise  qui 
doit  être  appliquée.  —  Lisbonne, 
3  novembre  lbS5,  III,  p.  230. 

TABLB  ALPIIABÉTKjl'E 


Abandon,  20. 

Alxirdage,  112,  187, 
351. 

Affréteur,  26,  28.  4«, 
4i>,  hO,  BS,  61,  <i5, 
74,  78,  SI,  iJ5,  110, 
111,  n7,  128,  1S7, 
L\)0,  240,  279,  2.S2, 
2^(5,  31.%  «20,  .^81, 
H:S2,  384,  380,  843, 
34'i,  85H,  801,  872, 
87  i,  8S1,  882,  4t)2, 
4  lu. 

Agi'nt,  181,  362,   35C. 


Allégement,  174,  175, 
ISO,  231,  2m,  261- 
26Ô,   270,   2.S.8. 

Armateur,  20,  4<<,  65, 
S8,  01,  9ô,  96,  110, 
119,  160,  177,  212, 
214,  217,  228,  220, 
2;i'<.  292,  324,  328, 
8JW,  362,  870,  402, 
404,    4(i6. 

Arrimage,  85,  S^=î,  161, 
4<ï6. 

As«uranoe,  48,  347. 

Aasureor,  107,  347. 


ATsnoes,  298,  294. 

ATarie,  68,  100,218, 
236,860. 

ATWie  grosM,  84,  67, 
69,  84,  85,  211. 

A?wi6  partiottlière,  65. 

BUl«t,  85,  86. 

BlocuB,  177. 

Bois,  231,  298,  299, 
800. 

Capitaine,  16,  17,  19, 
32,  38,  49,  54,  59, 
61,  68,  72,  90,  107, 
109,    118,    131,  135, 

137,  144,  146,  150, 
156,  167,  164,  175, 
177,  1S3,  1H4,  187, 
194,  196,  200,  201, 
203,  206,  209,  210, 
213,  214,  216,  216, 
219,  221,  227,  228, 
229,  230,  234,  249, 
255,  25<>,  281,  284, 
807,  308,  809,  318, 
8^,  837,  338,  »40, 
ail,  .'iU,  348,  892, 
397,  410. 

CargaiBon,  2,  78,  81, 
250. 

Charbon,  58,  259. 

Chargement,  64,  87, 
89,  99, 118, 119,  120, 
121,     129-133,     137, 

138,  143,  144,  146, 
149,  153,  155,  166, 
165,  211,  281,  287, 
238,  240,  244,  245, 
247,  274,  295,  31.3, 
825,  366,  368,  .873, 
375,  .38^ . 

Chargeur,  62,  60,  74, 
107,  156,  1>^,  24,8, 
24<),  27(),  271,  2\)4, 
a'jO,    367,  860,  4(»4. 

Charuî-partie,  26,  30, 
68,  71.  72,  73,  75, 
76,  77,  80,  82,  >-3, 
98,  170.  lî>8,  197, 
2«>.8,    2s3,  361,   as5, 

401,  404,  405,  416. 
CoaliUon,  47. 
Compétence,  400,  401, 

402,  403. 
Gongt'diement,  32. 
Congrès  de  BruxcUe», 

10. 

Connaissement,  72,  73, 
74,  76,  s2,  88,  171. 
228,  2ÎK),  308,  327, 
849,  350. 

Conaignataire.  261, 319. 

Correspondance,  41. 

Courtier  maritime,  24, 
25,  26,  27,  29,  80, 
83,  34,  181,  206. 
225,  248,  35:^. 

l>éc"hargonient,  62,  64, 
J7J,  2(r2,  224,  2:-W, 
2:«),  251,  2.V2,  254, 
256-259,  26i>,  271. 
274.  277,  2^\,  2s7, 
28S   280,    "2\»6,   •J<|7. 

Déroutonient,  189. 

Destinataire,  162,  174, 
211.  222,  262.  263, 
261.    267,    2>i4,  287, 

2S8. 

Dommage»  -  intérêts  , 
46,  51,  57,  109,  112, 
1-26,    188,  146,    IW, 


206,  835,  855,866, 
858,  360,  861,  872, 
881,    884,    397. 

Douanes.  78,  120,  171, 
182,  206. 

Echofiement.  219. 

Equipage,  64, 213,  227. 

Escale,  168,  184,  185, 
195,309. 

Etat,  1. 

Etranger.  66,  407,  414. 

Expertise,  109,  126, 
150,835. 

Faute,  20,  48,  118, 
137.  141,  153,  162, 
163,  196,  211,  214, 
215,  216,  907,  332, 
388,393. 

Fin    de   non-reoeToir. 

102,  110,  398. 
Force  majeore,  18,112, 

128,  148,  158,  161, 
173,  210,  233,  375. 

Fraude,  £»,  296. 

Fret,  53,  62,  63.  66, 
89,  99,  104,  112,171, 
295,  297,  299,301- 
331,  333,  335,  337, 
338,  339,  340,  ^3- 
350,  358,  373,  882- 
396,400. 

Fréteur,  60,  91,  97, 
153,  166,  843,346, 
367. 

Gens  de  mer,  237. 

Glaces.  157,  202,  203, 
206,  369. 

Gtère,    235,    242,  336. 

Incendie,  48. 

Innarigabilité,  59,  60, 
92,  93,  106, 109,  UO, 
340,    341,    365. 

Jaugeage,  86,  87,  88, 
89,  101,  108, 

Journaux,  114. 

Juge,  126,  379,391. 

Liquidation  judiciaire, 
65. 

Locua  régit  actum, 
412,    413,  415,    416. 

Loi  du  lieu  du  con- 
trat, 411,  417. 

Loi  italienne,  69. 

Loi  du  pavillon,  11, 
323,  409,  410. 

Management,  213. 

Manquant,  99,  223, 
225,  337. 

Marchandise,  17,  18, 
60,  90,  91,  116,  146, 
147,  177,  216,  220, 
221,  236,  243,  246, 
273,  276,  '284,  .320, 
323,    329,  860,    874. 

Mesures  sanitairés.lTH. 

Narire,  2,  16,  19,  23, 
52,  53,  59,  78,  90, 
91,    92,    95,  96,  97, 

103,  106,  111,  IIH, 
127,  12S,  134,  136, 
139,  192,  313,  324, 
:-r27,  .828,  342,  359, 
.383,  .3<»9, 

Nullité,  32,  83. 

Paasa^er.  51. 

Pontée,    W),  143,  .rj7. 

Port,  120,  124,  126, 
1.3-2,  1:35,  147,  170- 
170,  179,  183,  188, 
193,    195,  198,    199, 


AFFRÉTEUR 


AFFRÉTEUR 


139 


201,200,  203,  209, 
2%  256,  296,  406. 

PortâeMUaao,287. 

PiètàUgnMM.eO. 

Preato,  39,  4â,  44, 
148,  210,  212,  217, 
230.   340,  258,  386. 

Privilège,  24,  66,  320, 
32Î, 

Proteatttfop,  26,  116, 
348,  380,  397. 

PaiMnoe,  21. 

Qoai,  131,  278. 

QmrmnteJn»,  330. 

Qaaâ-délit,  364. 

Règles  de  Hambourg, 
3. 

Bègl«e  d'York  et  d'An- 
Ten,  46. 

Bemorqnage,  68. 

RHnptarement. 

EfffpunaabUité,  14,  27, 
•>,  29,30,  48,  60, 
65,  120,  162,  176, 
1%,  214,  216,  221, 
22:^,  225,  231,  246, 
282,344,   372,    378. 

Reuid,  160,  178,  190, 
204,  207,  341,  354, 
375.  377,  379,  394, 
398, 

Sttâe,  113,  371. 

AFFRÉTEUR 


mules,   249,285,291, 

812. 
Sacestariee,     77,   125, 

130,  207,  284,    242, 

247,   248,  251,    253, 

270,    271,  272,    273, 

276,    279,  280,    283, 

286,    289,  290,    292, 

807,   336. 
Tiew,  29,  217. 
Tndtee,  61. 
Transbordement,    159- 

166,  183,    196,    199. 

200. 
Traniport,  49, 
Usage,    76,    232,   237, 

260,  296. 
Usage    de    Bordeaux, 

161,  261,    257. 
Usages   de   FYance  et 

Danemark,  154. 
Usage  dn  HArre,  306. 
Usage    de    Pensaoola, 

800. 
Usages  espagnols,  70. 
Vente,    93,    220,   222, 

224. 
Vente     «    ooût ,  fret, 

assurance,  »,  22. 
Vins  de  Marine,  237. 
Voilier,  363. 
Vol  217. 


CHAPITRE  I 
Légwlatton, 

1.  Ajllemagne.  —  Incorrection  ou 
insuffisance  dans  les  marques  et  dans 
la  description  du  contenu.  (Règles  de 
Hambourg).  —  I,  p.  279. 

2.  &[arcliandise  dangereuse.  Défaut 
de  déclaration. Responsabilité.  (Règles 
de  Hambourg).  —  I,  p.  279. 

8.  Espagne.  —  Principes  du  Code 
de  commerce  espagnol.  —  IV,  p. 504. 

4.  Pays-Bas.  —  Droits  et  obliga- 
tions. Principes  du  Code  de  commerce 
néerlandais.  —  VIII,  p.  503. 

6.  Russie.  —  Principes  du  Code 
maritime  russe.  —  X,  p.  693. 

CHAPITRE  II 
Doctrine . 

6.  Fbance.  —  Affréteur  principal. 
Faits  du  capitaine.  Re8jx>n8abiiité. 
(M.  de  Vab-oger).  —  II,  p.  492. 

7.  Le  consignataire  du  navire  ot^t-il 
personnellement  tenu  envers  l'arma- 
teur du  paiement  du  fret  dû  par  Taf- 
fréteur?  (M.  Masson).  —  VII,  p.  92. 

8.  Danemark.  —  Fardage.  Obli- 
gations réciproques  du  capitaine  et 
des  affréteurs.  Loi  danoise.  (M. 
Beauchet).  —  III,  p.  354. 

9.  NoBvèOB. —  Obligation  de  livrer 


la  cargaison  dans  le  délai  fixé.  (M* 
Beauchet).  —  IV,  p.  5as. 

CHAPITRE  III 
Jurisprudence. 

10.  Fbance.  —  Affrètement,  Délai 
de  staries.  Expiration,  Capitaifte, 
Droit  de  mettre  à  la  voile.  Fret  sur  le 
vide.  Agent  des  affréteurs.  Protesta^ 
tion.  Réserves,  —  Lorsqu'un  navire  a 
été  affrété,  avec  stipulation  d'un  cer- 
tain délai  de  staries,  passé  lequel  le 
capitaine  aura  le  droit  de  mettre  à  la 
voUe  et,  après  avoir  fait  constater  le 
vide,  de  4e  faire  payer  comme  plein, 
sauf  calcul  du  déchet  normal  de  route, 
l'armateur,  qui  reçoit  Tordre  de  met- 
tre à  la  voile  avant  le  chargement 
complet  du  navire,  n'a,  pour  s'assurer 
l'exercice  du  droit  que  la  convention 
lui  réserve,  qu'à  protester  purement 
et  simplement  en  mains  de  l'agent  de 
l'affréteur  ;  et  sa  protestation,  en  de- 
hors de  toute  forme  sacramentelle,  a 
la  même  force  que  si  cUe  était  faite  par 
un  officier  public.  —  Et  il  ne  suffirait 
pan,  pour  faire  tomber  cette  protesta- 
tion et  annuler  ses  effets,  que  l'agent 
des  affréteurs  se  bornât  à  répondre,  en 
la  recevant,  qu'il  n'a  point  contrôlé  le 
vide  et  qu'il  fait  des  réserves.  —  Cap. 
Aste  c.  Mante  frères  et  Borelii.  — 
MarseiUe,  12  juillet  1S94,  X,  p.  2(51. 

11.  Affrètement  en  bloc.  Charge* 
ment  pour  partie.  Fret  sur  le  vide. 
Obligation  du  contrat,  —  Lorsqu'un 
navire  a  été  affrété  pour  chargement 
complet,  l'obligation  pour  l'affréteur 
de  payer  le  fret  en  entier,  bien  que  le 
chargement  n'ait  été  effectué  que  pour 
partie,  rentre  dans  les  clauses  spécia- 
les du  contrat  relatives  au  prix  du 
loyer  du  navire  affrété,  et  ne  présente 
pas  les  caractères  de  dommage6-int<^- 
rêts  qui  seraient  dus  en  vertu  d'une 
faute  personnelle.  —  Cotes worth  c. 
Cie  Commerciale  Française. —  Seine, 
21  février  iSiKj,  IX,  p.  1S9. 

12.  Affnfemcnt  en  bloc.  Embar- 
quement. Rupture  d*unc  rpissurc. 
Ouvrier.  ArcKfmt.  Capitaine.  Four- 
niture des  vlinyucSt  Entrepreneur, 
Responsabilité. —  L'cntrejïienonr,  qui 
a  traité  directement  avec  Taifrétenr  en 
bloc  du  navire,  est  seul  responsable 
de  l'accident    survenu   à   un    ouvrier 

endant  l'embarquement  par  suite  de 

a   rupture   d'une    épissure,  et  il   ne 

saurait  avoir  de  recours  contre  le  ca- 
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pitaine,  alors  même  que  oelni-ci  aa- 
raît  fourni  les  élîngaee  tout  épiasées, 
dont  l'entrepreneur  aurait  dû  vérifier 
soigneusement  la  solidité  et  le  condi- 
tionnement.—  Pontier  c.  Feminieret 
Cie  et  cap.  Stcwart.  —  Marseille, 
4  août  1892,  VIII,  p.  365. 

18.  Affrètement  pour  aUer  et  re- 
tour. Port  de  destination  du  voyage 
d'aller.  Capitaine,  Mise  à  la  dispo- 
sition de  r agent  des  affrétcurs.NuUitc. 

—  Est  nul  et  de  nul  effet  l'accord  par 
lequel  un  capitaine,  parvenu  au  lieu 
où  il  doit  débarquer  le  chargement 
d'aller  et  prendre  celui  de  retour,  s'en- 
gage à  rester  à  la  disposition  de 
l'agent  des  affréteurs  tant  qu'il  plaira 
à  ces  derniers,  le  cour.^-dea  surestaries 
étant  indéfiniment  suspendu,  et  à 
n'ôtre  payé  do  son  fret  que  sur  ce  qu'il 
plaira  à  cet  agent  d'embarquer  comme 
chargement  de  retour. —  Cap.  Kamé- 
narovich  c.    Mante  frères  et  Borelli. 

—  MarseiUe,  24  juiUet  1894,  X, 
p.  449. 

14.  Affrètement  pour  «n  voyage 
direct.  Voyage  intermédiaire.  Inexé- 
cution du  contrat.  Retard  préjudi- 
ciable à  Paffréteur.  Dommages-inté- 
rêts. —  L'affréteur  d'un  navire  pour 
un  voyage  direct,  en  l'espèce  de  Fiume 
à  Poti,  a  droit  à  des  dommages-inté- 
rêts i>our  inexécution  du  contrat,  si  le 
navire,au  lieu  de  faire  le  voyage  direct, 
a  effectué  d'abord  un  voyage  inter- 
médiaire, lequel  a  occasionné  un  retard 
préjudiciable  à  l'affréteur.  —  Micru- 
îacîii  c.  cap.  Oirardi.  —  Marseille, 
22  novembre  1889,  V,  p.  510. 

15.  Affréteur  et  armateur  anglais. 
Fret  payable  au  retour.  Contestation 
sur  le  règlement.  Tribunaux  fran- 
çais. Incompétence.  —  Lorsqu'une 
charte- partie,  créée  entre  un  armateur 
et  un  affréteur  anglais,  stipule  que  le 
règlement  du  fret  doit  se  faire  au  retour 
du  navire,  les  tribmiaux  français  sont 
incompétents  pour  connaître  des  diffi- 
cultés qui  s'élèvent  à  raison  de  ce 
règlement.  —  Cap.  King  c.  Hudson 
et  Cie.  —  Bordeaux,  .JO  décembre 
1892,  VIII,  p.  555. 

16.  Agent.  Mandat  accompli.  Affrè- 
tement. Inexécution.  Irresponsabi- 
lité. —  L'agent  des  affréteurs,  qui  a 
fait  connaître  sa  qualité  aux  armateurs, 
et  qui  n'excède  point  le«^  limites  de  son 
mandat,  n'encourt  aucune  responsabi- 
lité à  raison  de  l'inexécution  de  l'affrè- 
tement qu'il  a  procuré.    —  Cyp.  Fa- 
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bre  c.  Bmith  et   Cie.   «^  Marseille, 
10  février  1890,  V,  p.  664. 

17.  Assistance  maritime.  Navire 
sauveteur.  Affréteur  au  mois,  Inter- 
vention  au  procès.  Convention  parti- 
culière  avec  le  fréteur.  Influence.  — 
L'indemnité,  due  pour  assistance  pro- 
curée à  un  navire  en  détresse,  doit 
être  large  et  rémunératrice.  Il  y  a  lieu 
de  tenir  compte  des  dangers  courus 
par  l'assisté,  des  efforts  déployés  par 
l'assistant  et  de  la  valeur  en  risque.-— 
Spécialement,  l'indemnité  doit  être 
plus  étendue  lorsque,  sur  la  demande 
de  l'assisté,  et  dans  son  intérêt  exclusif, 
l'assistant  a  consenti,  au  lieu  de  conti- 
nuer sa  route  sur  un  port  voisin,  à 
revenir  en  arrière  et  à  conduire  l'as- 
sisté dans  un  port  à  sa  convenance. — 
Si  l'affréteur  au  mois  d'un  navire 
sauveteur,  intéressé  par  sa  cluirte-par- 
tie  aux  opérations  de  l'assistance  peut 
intervenir  au  procès,  afin  de  surveiller 
ses  intérêts,  son  intervention  ne  peut 
cependant  modifier  les  bases  de  l'in- 
demnité, et  il  ne  peut  être  tenu  compte 
des  conventions  spéciales  intervenues 
entre  le  fréteur  et  l'affréteur.  —  Cap. 
Sending  c.  Cap.  Vannorbecke.  — 
Havre,  9  juillet  1889,  V,  p.  360. 

18.  Avances  sur  fret.  Assurance, 
Sous-affrètement.  Avances  nofi  resti- 
tuables. Défaut  de  recours  contre  les 
assureurs,  —  Le  contrat  d'assurance 
étant  un  contrat  d'indemnité,  l'affré- 
teur, qui  a  payé  une  partie  du  fret  et 
qui  a  fait  assurer  ces  avances,  n'est 
pas  fondé,  en  cas  de  naufrage,  à 
réclamer  le  remboursement  aux  assu- 
reurs de  ces  avances  quand,  le  fret 
ainsi  payé  ayant  été  payé  lui-même 
d'avance  entre  ses  mains  par  les  sous- 
affréteurs,  avec  la  clause  «  non  resti- 
tuable en  cas  de  sinistre»,  il  n'éprouve 
en  réalité  aucun  préjudice  quand  cet 
événement  s'est  réalisé.  —  Sauterean 
c.  Assureurs.  —  Havre,  26  février 
1889,  IV,  p.  075. 

19.  Capitaine.  Direction  de  Vaf- 
frétcur.  Faute.  Responsabilité,  — 
L'armateur  est  ret^ponsable  des  fautes 
commises  par  le  capitaine  et  notam- 
ment d'un  vice  d'arrimage,  bien  que 
ledit  capitaine  soit  placé  sous  les  or- 
dres et  la  direction  de  l'affréteur. 
Cette  circonstance  n'empêche  pas,  en 
effet,  que  le  capitaine  soit  tenu  de  la 
direction  nautique  et,  par  suite^e  la 
bonne  navigation  du  navire.  —  Prais- 
sinet  c.  Mante  et  Borelli. — Marseille, 
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2t)  juin  1886  ;  Aix,  2  mars  1887,  II, 
p.  1S2,  664. 

20.  Chargenhent,  Défaut,  Capitai- 
ne. Mise  en  demeure.  Droit  de  mettre 
à  la  9oiie,  Vide  j^mr  ftein. —  Le  ca- 
piuune  qui,  malgré  une  mise  en  de- 
mefire  hâte  à  Tag^nt  de  raffréteur  au 
port  d^embarquement  du  chargement 
da  retour,  ne  reçoit  de  lui  aucune 
marchandise,  est  en  droit  de  mettre  à 
la  Toile  et  d^ètre  paré  de  son  fret  sur 
k  vide  comme  plein.  —  Cap.  Kamë- 
Darovich  c.  Mante  frères  et  Borelli. — 
Marw^iUe,  24  juillet    1894,  X,  p.  449. 

21.  Charge fnent  inachevé.  liuptu- 
n  du  eanirat.  livret  sur  le  vide  Mise 
en  demeure,  —  Le  fret  sur  le  vide  est 
dû  excoptionnellement,  en  l'absence 
de  toute  mise  en  demeure  préalable, 
lorsque  c'est  l'affréteur  lui-même  qui 
rompt  le  contrat  et  oblige  le  navire  à 
leva-  Tancre,  ^ans  avoir  terminé  son 
ciiargement.  —  Cotesworth  c.  Cie 
Commerciale  Française.  —  Seine,  25 
février  1893,  IX,  p.  189. 

22.  Chargetneni.  lie  tard.  Gr^ve. 
À}mnee  de  forc^  majeure .  Suresta- 
rie^,  —  Lorsque  l'affréteur  a  pris  i\ 
-a  charge  rembarquement  des  mar- 
chandiaeé  dans  un  délai  déterminé,  le 
capitaine  a  droit  à  des  surestarics,  si 
rembarquement  n'est  pas  terminé  en 
tempe  op|K>rtun,  alors  mi'me  que  le 
retard  proviendrait  d'une  grève  des 
«ivrierg  des  ports.  —  Cap.  Lindhncr 
c.  Olive  et  Revdlo.  —  Marseille,  27 
juin  1889,  V,  p.  245. 

28.  Charte-partie  conclue  par  man- 
dataire .  A  ffrHeur .  Défaut  dejyrofesia» 
tim.  Validité.  —  L'affréteur  d'im 
naiire  ne  peut  revenir  sur  les  con- 
ditions d'une  charte^>artie  conclue  par 
soa  mandataire,  et  être  admis  à  prou- 
ver par  témoins  que  cette  charte-par- 
tie ne  porte  pas  les  véritables  condi- 
tions au  contrat,  lorsqu'il  n'a  pas  pro- 
testé dans  les  formes  légales  contre 
cette  charte-partie,  mais,  au  contraire, 
a  mid;  plusieurs  jours  après,  le  charge- 
ment à  la  disposition  du  capitaine, 
8ana aucune  réserve.  —  Cap.  Krutz- 
feld  c.  Chegaray.  —  Havre,  17  sep- 
tembre 1890,  VÎ,  p.  280. 

24.  Charte-partie,  Starics.  Point 
de  départ.  Navire  prêt  à  recevoir. 
Interprétation,  Pouvoir  du  juge. 
douane.  Opposition  du  chargement, 
^fréteur.  Responsabilité.  —  Lon*- 
<in'un  affrètement  a  été  conclu  avec 
U  elmse  que  le  temps  des  staries  ne 


comptera  que  du  jour   suivant  le  jour 
où  le  navire  sera  admis  en  libre  prati- 

auc  et  prî^t  à  recevoir  ou  à  délivrer, 
rentre  dans  le  pouvoir  d'apprécia- 
tion du  juge  d'interpréter  la  conven- 
tion comme  un  contrat  de  louage  do 
choses  et  de  considérer  le  na\irc  com- 
me prt^t  à  recevoir,  dans  les  termes 
du  contrat,  par  cela  seul  (}u'il  e>t  à 
la  disposition  <le  l'ivff rétour  on  l)on 
état  de  navigabilité.  —  Il  n'excède 
donc  pas  son  pouvoir  en  doclurant 
que,  dans  ces  conditions,  c'est  à  l'af- 
fréteur à  assurer  la  libre  sortie  des 
marchandises  et  à  Hup{>ortor  seul  les 
conséquences  du  retard  apporté  au 
do[)art  du  navire  par  l'opposition  <jue 
la  Douane  a  mise  à  son  chargomout. 
—  Laurent  v.  tils  de  Th.  Conseil.  — 
Cassation,  31  juillet  1S94,  X,  p.  151. 

25.  Choix  du  courtier.  ClauJie  «  le 
capitaine  doit  se  présetiter  chex  les 
agents  de  Va f fréteur  ^.  Droit  des 
agents  des  affréteurs.  —  En  principe 
et  à  défaut  de  convention  contraire, 
c'est  le  capitaine  qui  a  le  droit  de 
choisir  le  courtier  chargé  de  la  con- 
duite du  navire.  —  Mais  ce  choix 
appartient  Â  l'agent  des  affn'teurs,  au 
cas  oii  il  est  stipulé  dans  la  charte- 
partio  que  le  ca]»itaino  devra,  aus«»itAt 
l'arrivée  du  naviic  au  port  de  (l«k'}iar- 
gCjSe  présenter  chez  l'agent  dos  aliro- 
tours,  et,  suivant  les  instructions  le- 
yues  de  lui,  y  déclarer  on  douane* 
ledit  navire.  —  Pruvost  c.  cap.  Por- 
ter. —  Boulogno-fiur-mer,  28  septem- 
bre ISSG,  IV,  p.  419. 

26.  Clause  compromissoire.  F t ran- 
gers. Loi  du  lieu  du  contrat.  Vidi- 
dité.  —  La  clause  oonipromi.ssoiro 
n'est  nulle  que  tout  autant  qu'ollo 
doit  recevoir  son  exécution  en  P^ranco 
entre  Français  oa  entre  Français  et 
étranger  ayant  directement  contracté. 
Eu  consé<iuonoo,  la  clause  d'un  con- 
naissoment  créé  entre  un  armateur 
anglais  et  un  affréteur  anglais  et  j>or- 
tant  que  toutes  discussions  ou  difficul- 
tés, qui  surgiraient  «  à  l'ocrasion  ou 
en  exécution  doraffrètomtntj'seraieiit 
soumises  il  dos  arbitres  qui  so raient 
choisis  à  cet  effet  et  qui  statueraient 
à  Londres  >,  n'est  i>aH  nulle  ot  doit 
être  sanctionnée  par  les  trilïujiaux 
français  ,  qui  doivent  se  déclarer 
incompétents.  —  Cap.  Allen  c.  iJor- 
gasse  et  Franoou.  —  Marsoillo,  (j 
août  Ibîil,  Vil,  p.  1<)6. 

27.  C  laisse  «  le  capitaine  sera  sous 
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Us  ordres  de  V affréteur  » .  Interpré- 
tation. Faii^  du  capitaine.  Arrima- 
ge. Responsabilité  de  V armateur,  — 
L'armateur  est  responsable  des  faits 
du  capitaine,  à  moins  qu'il  ne  soit 
expressément  dérogé  à  ce  principe 
par  une  clause  formelle  de  la  charte- 
partie.  Une  telle  dérogation  ne  résulte 
pas,  relativement  à  Farrimage,  de  la 
clause  suivante  do  la  charte-partie  : 
«  Le  capitaine,  quoique  nommé  par 
Parmateur,  sera  sous  les  ordres  et  la 
direction  de  l'affréteur  en  ce  qui  con- 
cerne l'emploi  du  navire,  l'agence  et 
autres  arrangements.  L'atfréteurprend 
sur  lui  toute  responsabilité  qui  surgi- 
rait des  actes  du  capitaine  signant  les 
connaissements  ou  toute  autre  pièce 
d'après  les  instructions  de  l'affréteur  ». 

—  Fraissinet  et  Cie  c.  Mante  frères 
et  Borelli.  —  Cassation,  11  décembre 
1888,  IV,  p.  516. 

28.  Conùmstible,  Manquant.  Conr 
sommation  cPobjets  de  bord  et  de  car- 
gaison. Fortune  de  mer.  Absence  de 
faute  du  capitaine  et  des  affréteurs. 

—  Lorsque  les  événements  de  la  na- 
vigation ont  occasionné  une  consom- 
mation de  combustible  supérieure  aux 
prévisions  normales,  et  que,  quoique 
les  affréteurs  eussent  fourni  la  quan- 
tité de  charbon  réputée  suffisante,  le 
capitaine,  craignant  de  manquer  de 
charbon,  a  dû  brûler  un  mélange  de 
ce  combustible  et  d'autres  objets  du 
bord  ou  de  la  cargaison,  il  n'y  a  faute 
ni  de  la  part  de»?  affréteurs,  ni  de 
celle  du  capitaine, et  les  dommages  en 
résultant  ne  peuvent  que  donner  lieu 
à  un  règlement  d'avarie  commune.  — 
Caillol  et  Saintpierre  c.  cap.  Simon- 
sen .  —  Marseille,  2  mai  1888,  IV, 
p.  78. 

29.  Connaissetnent.  Porteur.  Su- 
brogation.—  Les  consignataires,  por- 
teurs des  connaisiements  représentant 
la  propriété  de  la  cargaison,  se  trou- 
vent aux  lieu  et  place  des  affréteurs . 

—  François  Simon  c.  cap.  Prudon. — 
Marseille,  9  septembre  1890,  VI,  p. 
192. 

80.  Connaissement  signé  par  le 
capitaine  aux  conditions  indiquées 
par  V affréteur.  Exécution  réclamée. 
Affréteur.  Droit  propre.  —  C'est  en 
vertu  d'im  droit  qui  lui  est  propre  que 
l'affréteur  réclame  l'exécution  âes 
obligations  résultant  des  connaisse- 
ments, que  le  capitaine  est  obligé  de 
signer  aux  conditions  qu'il  lui  indique. 
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—  Pierce  Becker  et  Bardî  c.  Rose. — 
MarseiUe,  2  avrU  1889,  V,  p.  47. 

81 .  Cofinaissements  signés  par  le 
mandataire.  Surestaries,  Aifréteur. 
Obligation .  —  Lorsque  le  mandataire 
de  l'affréteur  a  reconnu  sur  les  con- 
naissements qu'il  y  avait  lieu  d'accor- 
der un  demi-jour  de  surestaries  au 
capitaine,  l'affréteur  ne  saurait  se 
soustraire  à  l'exécution  de  cette  obli- 
gation. —  Cap.  Cook  c.  Anquetil  et 
Cotillon.  —  Rouen,  15  avril  1887,  III, 
p.  43. 

82.  Consignatairedu  navire.  Man- 
dataire des  affréteurs.  Paiement  du 
fret.  Obligation  personnelle.  —  Lie 
consignataire  du  navire,  simple  man- 
dataire des  affréteurs  pour  la  déli- 
vrance de  la  marchandise  aux  desti- 
nataires, n'est  pas  personnellement 
tenu  du  fret  envers  l'armateur,  alors 
qu'il  ne  ré.sulte  de  la  charte  partie 
aucun  engagement  direct  du  consi- 
gnataire vis-à-vis  de  l'armatcar,  et 
bien  que  celui-ci  se  soit  engagé  à 
payer  a  celui-là  une  commission  d'ar- 
rivée qui  ne  représente  que  la  rému- 
nération des  services  par  lui  rendus 
au  navire.  —  Davidson  c.  Dargen- 
ton-Domingo.  —  Cassation,  l*'  août 
1894,  X.  p.  385. 

88.  Courtier  maritime.  Pontée, 
Concession  aux  affréteurs.  Absetiee 
de  mandat.  —  Si  le  courtier  maritime 
ne  peut  se  rendre  garant  de  l'exécution 
des  marchés  dans  lesquels  il  s'entremet, 
il  peut  cependant  représenter,  comme 
mandataire,  l'une  des  parties,  et  il  ré- 
pond alors  des  fautes  qu'il  commet  en 
cette  qualité  ;  notamment,  il  est  res- 
ponsable si,  représen^t  les  arma- 
teurs, il  a  concédé  la  pontée  aux 
affréteurs  sans  y  être  autorisé  par  ses 
mandants.  —  Gondrand  c.  Leroy.  — 
Douai,    7  juiUet  1890,  VHI,  p.  620. 

84.  Départ  du  navire .  Date.  Avis 
dans  les  joumau^x.  Retard.  Mise  en 
demeure.  —  L'avis  inséré  dans  un 
journal  de  la  date  du  départ  d'un 
navire  constitue  une  simple  mdication 
donnée  au  commerce.  —  En  consé- 
quence, l'affréteur  n'est  pas  recevable 
à  se  plaindre  d'un  retard  dans  le  dé- 
part du  navire,  s'il  n'a  pas  pas  mis  le 
capitaine  en  demeure.  —  Mirtzayantz 
c.  Henderson  brothers.  —  Marseille, 
17  mai  1891,  VII,  p.  44. 

85.  Fin  de  non-reccvoir.  Art.  435, 
436  C.  eom.  Abordage.  Affréteur  du 
navire  abordé.Défaut  de  protestation. 
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Protestation  du  capitaine.  Action,  Ir- 
rerevahilite.  —  L'affréteur  d*im  navire 
ak>rdé  n'est  pas  recevable  à  agir  con- 
îre  rabord«?ur,  s'il  n*a  pas  signifié  sa 
protestation  en  temps  utile,  bien  que 
le  capitaine  de  Tabordé  ait  protesté 
daûâ  le  délai.  —  Dor  c.  (ap.  Ribalta. 
-   Marseille,    l»»"    août    IbNS,    IV, 

p.  r>09. 

36.  Fin   de   non-rerevoir .  Âff/ric- 
mnUpffUr  plein  ci  entier  charycment. 
Capitaine.    Ntm-chargcmcnt    de    la 
IK> litre.  Affréteur,  Absence  de   mise 
m  demeure .  Absence  de  reserres  au 
cm  naissent  ent.  Déchéance,  —   Lors- 
que, un  navire  ayant  été  affrété   pour 
alkr  prendre  dans  un  port  un  plein  et 
entier   chargement,  le    capitaine,  de- 
vant Timminence  du  gel   et  dans  la 
crainte  de  ne  pouvoir   effectuer    son 
r-  tour,  a,  le  chargeur  dûment  prévenu, 
mis  à  la   voile,  sans  avoir  chargé   la 
{•ontée,  contrairement  aux  conditions 
(k  son    contrat,    l'affréteur    ne    peut 
lui  réclamer,  à    titre   d'indemnité,  le 
montant  du   fret    afférent   aux    mar- 
chandi>es  non  chargées,  s'il    a   rat i lié 
la  conduite  du  c-apitaine,  en  ne  lui  fai- 
s^ant   tenir    en    temps    utile    aucune 
m  ?€  en   demeure    de    compléter  son 
chargement  et    si   les  connaissements 
ne  contiennent    aucune   réserve    ex- 
ÎJH'j'se  î\  cet  égard.  —   Une  i>rote:-ta- 
tion  faite  par  le   chargeur,    touchant 
\(!^  lenteurs  du  chargement,  pendant 
qu'il  s'accomplissait,  ne  saurait   sup- 
pléer à  ce  point  de   vue   une  mise  en 
demeure  spéciale.  —  Gaffinel  c.  caj). 
Railimiri.  —  Marseille,  8  mars  1S*J."), 
X,  p.  794. 

37.  Frais  de  décharf/ement  à  la 
charge  du  narire.  Classement.  Capi- 
taine, Absence  d^ obligation.  —  La 
clause,  que  tous  les  frais  de  charge- 
ment et  de  déchargement  sont  à  la 
charge  du  navire  et  que  la  cargaison 
sera  délivrée  sur  quai,  n'oblige  le  ca- 
pitaine au  classement  des  marchandi- 
ses que  s'il  se  trouve  en  présence  de 
plusieurs  affréteurs. —  Deîarue-Lebon 
c.  Goutelle  et  Midjaville.  —  Rouen, 
15  février  1891,  VII,  p.  522. 

^, Frais  de  déchargement.  Clause 
de  participation  datis  certains  cas. 
Impossibilité  d^ accoster  au  wharf.  — 
Lorsque  la  charte-partie  prévoit  un 
certain  nombre  de  ca.s,  dans  lesquc's 
Tarmateur  peut  réclamer  la  partici- 
pation de  l'affréteur  aux  frais  de  dé- 
chargement, rimpossibilité  d'accoster 


AFFRETEUR 


143 


au  wharf,  occasionnée  par  la  persis- 
tance de  la  houle  pendant  plusieurs 
mois,  est  un  hasard  de  navigation 
qu'on  ne  saurait  faire  rentrer,  en  l'ab- 
sence d'une  mention  spéciale,  dans  les 
cas  prévus  au  contrat.  —  Danclioz  c. 
Lanoé.  —  Nantes,  b  septembre  lsi)2, 
IX,  p.  200. 

39.  Fret  pa gable  en  livres  sterling. 
Avances  au  taux  courant  du  change. 
Prime  sur  les  traites  aequises  aux 
affréteurs.  —  lorsque  la  charte-partie 
stipule  que  le  frrt  ot  payable  en  livres 
sterling  et  que  les  avances  seront  fai- 
tes au  navire  au  taux  courant  du 
change,  le  caj)itaine  a  droit  au  béné- 
fice de  la  I  rime  sur  l'or.  —  Mais  le 
capitaine  n'a  pas  droit  au  bénélice  de 
laprime  ourles  traites,  qui  reste  acquis 
aux  affréteurs.  —  C'apitaine  Ribe  c. 
Hardel  et  Duolos.  —  Havre,  IS  dé- 
cembre 1SS8,  IV,  p.  .')44. 

40.  Fret  pogahle  sur  If  poids  déli- 
vré. Fret  sur  le  ride.  —  La  siijmla- 
tion  (jue  le  fret  sera  payé  sur  !••  jioids 
délivré  n'<'nipr'che  pas  l'aflrét^'ur 
d'être  tenu  il  fournir  toute  !a  cargai- 
son prévue  ù  la  charte-partie.  — 
Watson  c.  Dreyfus  frcres  et  Ce.  — 
Dunkcrque,  'sl  avril  ISIM»,  Vil, 
p.  541. 

41.  Glaet's  en  Jjfire.  Force  tndjrure. 
Uésiliatiini.  Demi-fret.  —  L'affréteur 
qui  s'est  engagé  î1  charger  îl  ime  épo- 
que déterminée,  doit  opérer  le  char- 
gement, même  après  cette  époque,  si 
le  fréteur  ju>tilie  n'avoir  pu,  aupara- 
vant, par  suite  des  glaces  en  Loire, 
faire  remonter  son  navire  il  Nantes 
pour  y  prendre  charge.  —  A  défaut, 
la  ré>iliation  du  contrat  d'affiètemont 
doit  être  prononcée  aux  torts  de  l'af- 
fréteur et  celui-ci  doit  payer  le  demi- 
fret  à  titre  d'indemnité.  —  Flornoy 
c.  Mous.sié.  —  Nantes,  14  janvier 
181)1,  Vil,  p    ?>\\, 

42.  Lieu  de  destination.  Désigna- 
tion ultérieure.  Désignation  prit/ii- 
tive.  Modification  par  Vaffréfitir, 
—  Quand  la  charte-partie  porte  que 
le  navire  doit  se  rendre  dans  un  port 
qui  lui  sera  ultérieurement  dé.sjgné 
avant  son  départ,  l'affréteur  con.-erve 
jusqu'il  ce  moment  la  faculté  de  faire 
cette  désignation,  et  même,  après  en 
avoir  fait  une  première,  de  la  modi- 
fier, pourvu  que  cette  modilication 
soit  faite  avant  le  départ  du  navire, 
époque  fixée  par  la  convention.  La 
seule    conséquence    pouvant  résulter 
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de  ce  que  l'affréteur  change  le  port 
de  destination  est  de  le  rendre  respon- 
sable vis-à-vis  du  navire  du  préjudice 
qu'il  lui  causerait,  si  le  capitaine, 
sur  la  foi  de  Tindication  première, 
avait  pris  des  engagements  qu'il  ne 
pourrait  plus  remplir. —  Grouraud  c. 
Fleuriot.  —  Nantes,  12  avril  1890, 
VI,  p.  445. 

43.  Livre  de  bord.  Capitaine, 
Mentions,  Valeur.  —  Les  mentions 
portées  par  le  capitaine  au  livre  de 
bord  ne  sont  pas  opposables  à  l'affré- 
teur. —  Cyp.  Fabre  et  Cie  James 
Knott.  —  Aix,  18  décembre  1893,  IX, 
p.  488. 

44.  Marchandise.  Livraison,  Re- 
tard, Capitaine,  Protestation  au  notn 
des  affréteurs.  Mise  en  demeure.  — 
Les  protestations  signifiées  par  le  ca- 
pitaine tant  en  son  nom  personnel  que 
pour  le  compte  de  ses  afiréteurs  con- 
stituent une  mise  en  demeure .  suffi- 
sante. —  De  veaux  c.  Rummel  et 
Cap.  Rabe.—  Rouen,  12  janvier  1891, 

VI,  p.  522. 

iSi,  Navigabilité,  Expertise  auport 
de  charge.  Affréteurs,  Droit  (Ten 
demander  U7ie  autre,  —  L'expertise 
provoquée  par  le  capitaine  au  port  de 
charge,  en  Tabsence  des  affréteurs, 
sur  la  navigabilité  du  navire,  n'ost  pas 
opposable  à  ces  affréteurs,  qui  sont 
toujours  en  droit  d'en  demander  une 
autre.  —  Raymond  c.  Bouchard  et 
Vassiliadis. —  Marseille,  12  juin  181*1, 

VII,  p.  51. 

46.  Navire  consigné  aux  affré- 
teurs. Capitaine.  Courtier  de  son 
shoix.  Débarquement,  Betard,  Res- 
ponsabilité, —  Lorsqu'aux  termes  de 
la  charte-partie  le  navire  est  consigné 
aux  affréteurs  au  port  de  décharge, 
le  capitaine  qui,  contrairement  à  cette 
clause,  a  employé  im  courtier  de  son 
choix,  doit  subir  les  conséquences  du 
retard  occasionné  par  cette  violation 
du  contrat.  —  Saint  frères  c.  cap. 
Curry.  —  Cassation,  28   mars  lb93, 

VIII,  p.  641. 

47.  Navire,  Cote  au  Veritas,  Ar- 
mateur, Déclaration  lors  de  Vaffrète- 
vient.  Maintien,  Absence  d'obliga- 
tion. Affréteur,  Expiration  de  la 
cote.  Surcroît  déprime,  —  Le  pro- 
priétaire d'un  navire  coté  au  Veritas, 
qui  en  déclare  la  cote  au  moment  de 
l'affrètement,  n'est  pas  tenu  de  faire 
maintenir  cette  cote  pendant  toute  la 
durée  du  contrat.    —  L'affréteur  ne 
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saurait  donc  le  rendre  reapoxisable  dn 
surcroît  de  prime  qu'il  a  dû  payer  sur 
le  chargement  par  suite  de  l'expira- 
tion de  la  cpte  en  cours  d'affrètement. 

—  Il  en  est  ainsi,  à  plus  forte  raison, 
lorsque  l'affréteur  a  su  que  la  coté 
allait  expirer  à,  une  date  6xée,  indé- 
pendamment des  fortunes  de  mer  qui 
pouvaient  la  faire  cesser  plus  tôt  en- 
core. —  Cap.  Olsen  c.  Cypriea  Fa- 
bre. —  Marseille,  8  novembre  1892, 
VIII,  p.  565. 

48.  Navire  étranger.  Affréteur 
français.  Fournitures  de  charbon 
par  r agent  des  affréteurs.  Clause 
d^ exonération.  Absence  de  privilège . 

—  Lorsqu'un  navire  étranger,  un 
steamer , a  été,  par  charte-partie,  a^été 
en  totalité  et  pour  un  temps  déterminé 
par  des  affréteurs  fratiçais^leB  agents 
desdits  affréteurs  à  l'étranger,  qui, 
pour  leur  propre  compte  ou  celui  de 
correspondants  ou  marchands  des 
affréteurs,  ont  fait  des  fournitures  au 
navire,  notamment  du  charbon  pour 
sa  machine,  sont  absolument  sans 
droit  ni  action  contre  l'armateur,  et, 
dès  lors,  ne  peuvent  prétendre  à  son 
encontre  à  aucun  privilège,  ni  sur  le 
navire,  ni  sur  'e  fret,  ni  sur  le  sous- 
fret.  —  Vainement,  prétendraient-ils 
exercer  un  tel .  droit,  même  en  le  res- 
treignant au  sous-fret  ou  fret  des  con- 
naissements,6ous prétexte  que  ceserait, 
grâce  à  leurà  fournitures^  que  le  navire 
aurait  pu  naviguer  et  gagner  ces  frets; 
si,  d'une  part,  la  charte-partie,  qu'ils 
ont  connue,  spécifie  que  ces  dépenses 
ou  fournitures  ne  concerneront  que  les 
affréteurs  et  si,  d'autre  part,  ils  se 
sont  remboursés  sur  les  atfréteurs seuls, 
par  traites  visées  par  le  capitaine, 
précisément  ayec  cette  mention  (ow- 
ners  not  responsible  :  armateurs  non 
responsables). —  CJiristiansen  et  Wa- 
age  c.  Worms  Joase  et  Bossière.— 
Havre,  12  mai  1891,  VII,  p.  155. 

49.  Navire,  Mise  à  là  disposition 
de  ^affréteur.  Retard,  Dammages-in- 
iéréts.  Evaluation,  Expertise,  Juge, 
Simple  faculté.  Appréciation  souve- 
raine. —  Lorsque  des  dommages- 
intérêt  sont  demandés  en  cas  de 
retard  dans  l'arrivée  du  navire  affrété, 
le  juge  n'est  pas  obligé  d'ordonner 
une  expertise  pour  les  faire  évaluer, 
s'il  a  pu  former  sa  conviction  d'après 
les  faits  de  la  clause  et  les, pièces 
versées  au  procès.  —  Le  juge  a  un 
pouvoir  souverain  pour  régler  le  mon- 
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tant  des  dommages-intérêts,  et  il  peut 
les  fixer  approsmativcment,  d'après  la 
perte  subie  et  le  gain  manqué.  — 
Spécialement,  au  cas  d'un  retard 
dans  la  mise  du  navire  à  la  disposition 
de  l'affréteur,  il  a  le  droit  d'appré- 
cier l'indemnité,  suivant  la  durée  du 
retard,  sans  établir  exactement  cette 
dorée.  —  Flomoy  c.  Dambrung.  — 
Cassation,  28  octobre  1893,  IX, 
p.  140. 

50.  Navires.  TonfMge.  Capitaine, 
DéclaraHon  supérieure.  Affréteur, 
Dùmmages-tniérêts.  —  Le  capitaine 
qui  a  déclaré  le  navire  d'un  plus 
grand  tonnage  qu'il  n'est,  est  tenu  de 
dommages-intérêts  envers  l'affréteur. 

—  Savare  et  Cie  c.  Davidson. —  Caen, 
4  janvier  1893,  IX,  p.  18. 

M.  Retard  à  ?nettre  à  la  voile.  Dé- 
faut de  protestation.  Demande  en 
dommages-intérêts.  Irrecevabilité. — 
L'affréteur  qui  n'a  pas  protesté  contre 
le  retard  du  capitaine  à  mettre  à  la 
voile,  n'est  pas  recevable  à  demander 
des  dommages-intérêts  à  raison  de  ce 
retard.  —  Cap.  Pearce  c.  Masson. — 
Marseille,  21  mai   1891,  VII,  p.  47. 

52.  Rupture  du  voyage  avant  le 
départ.  Demi-fret.  Surestaries.  Non- 
lieu.  —  L'affréteur,  qui  rompt  le 
voyage  avant  de  partir,  ne  doit  d'autre 
indemnité  au  capitaine  que  la  moitié 
du  fret  convenu,  suivant  l'article  288 
dn  Code  de  commerce,  et  n'est  pas 
tenu  de  payer,  en  sus,  des  surestaries 
pour  retardement  du  navire.  —  Cap. 
Legaennec  c.  Pouillv.  —  Nantes,  12 
avril  1893,  IX,  p.  537. 

58.  Séquestre  judiciaire.  Sauveta- 
ge. Reddition  de  comptes.  —  Le  sé- 
questre judiciaire,  nommé  dans  une 
instance  où  figuraient  seuls  les  arma- 
tctus  et  le  capitaine,  avec  mission 
d'opérer  le  sauvetage  du  navire  et  de 
Iscamison,  représente,  non  seule- 
loent  ks  parties  en  cause,  mais  encore 
et  surtout  les  intéressés  absents  ;  il 
doit  défendre  les  intérêts  de  tous,  et 
rendre  compte  à  chacun  de  ce  qui  le 
concerne  ;  les  affréteurs  notamment 
sont  en  consécjuence  fondés  à  réclamer 
<Je  lui  la  reddition  de  ses  comptes.  — 
Picrce  Becker  et  Ilardi  c.  H.  Auger. 

-  Havre,  20  novembre  1888,  IV,  p. 
428. 

54.  Solde  de  fret.  Règlement  de 
wmpte  avec  le  courtier.  Affréteur, 
^uetion.  —  L'affréteur,  débiteur 
(l'on  solde   du  fret,  ne  saurait  im- 
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poser  à  l'armateur,  sur  le  règle- 
ment de  ce  solde,  la  déduction  du 
règlement  de  compte  avecle  courtier, 
qui  est  absolument  distinct  du  règle- 
ment de  fret  avec  l'armement.  — 
Danchez  c.  Lanoe.  —  Nantes,  5  sep* 
tembre  1892,  IX,  p.  206. 

55.  Sous-affrètement,  Conditions 
différentes.  Dommages-intérêts.  Res- 
ponsabilité du  sous-affréteur. —  L'af- 
fréteur, s'il  a  sous-affrété  le  navire  à 
d'autres  conditions  que  celles  reprises 
dans  la  charte-partie,  est  personnel- 
lement responsable  des  dommages- 
intérêts  encourus  envers  son  sous-af- 
fréteur. —  Coquelin  frères  c.  Gon- 
drand.  —  Douai,  17  juiUet  1890,  VI, 
p.  1S6. 

56.  Vice  éP arrimage.  Clause  d'e- 
xonération. Nullité.  —  L'affréteur 
est  responsable  vis-à-vis  du  chargeur 
des  fautes  d'arrimage  ou  autres  ;  û  ne 

Êeut  s'exonérer  de  cette  responsabi- 
té,  en  se  retranchant  derrière  ime 
clause  du  connais8ement,qui  affranchit 
les  affréteurs  de  toute  responsabilité 
pour  manquants,  fautes  (Tarrimage, 
etc.  —  Clamageran  c.  Touchard  I^* 
Icmand.  —  Rouen,  15  juillet  1891, 
VII,  p.  140. 

57.  Vice  d'arrimage.  Défaut  de 
constatation.  Fin  de  non-recevoir .  — 
L'affréteur  ne  peut  être  admis  à 
se  plaindre  de  vices  d'arrimage  qu'U 
a  négligé  de  faire  constater  régulière* 
meut  avant  le  commencement  du  dé- 
chargement. —  Cap.  Erutzfeld  c. 
Chegaray.  —  Havre,  17  septembre 
1890,  VI,  p.  280. 

58.  Allemagne.  —  Chargeur. 
Représentait  légitime,  —  Le  char- 
geur est  le  représentant  légitime  de 
l'affréteur,  et  celui-ci  doit  considérer, 
comme  fait  en  vertu  de  sa  volonté 
propre,  ce  qui  a  été  décidé  par  le 
chargeur,  relativement  au  mode  de 
chargement  et  au  contenu  du  connais- 
sement. —  Maas  c.  Bonnemeyer  et 
Cie.  —  Trib.  sup.  hanséatique,  9 
novembre  1888,  V,  p    674. 

59.  Angleterre.  —  Affrètement 
à  temps.  Innavigabilité ,  Responsa- 
hilité  de  V affréteur.  —  Quand  un  ar- 
mateur a  loué  son  navire  pendant  une 
durée  déterminée  à  un  affréteur  qui 
en  a  la  libre  disposition  et  choisit  lui- 
môme  le  capitaine  ,  cet  affréteur  est 
seul  renponsable  envers  les  chargeurs 
des  conséquences  de  l'innavigabilité 
de  ce  navire.  —  Baumwool  Manufac- 
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teur  c.  Gîlchrist  C»  et  Furnese.  — 
Cour  suprême  de  judicature,  13  et  14 
novembre  1891,  VII,  p.  468.  — 
Chambre  de8Lord8,14  novembre  1890, 
IX,  p.  58. 

60.  Affrètement  au  mois.  Charbon 
à  fournir  par  P affréteur.  Prix.  Ar- 
miueur.  Absence d^ obligation.  —  L*ar- 
matcur  qui  a  frété  son  navire  au 
mois,  avec  cette  condition  que  Faffré- 
teur  fournira  seul  le  combustible, 
n'est  pas  tenu  de  payer  les  livraisons 
de  charbon  faites  au  capitaine  en  cours 
de  route.  —  Cap.  Morgan  c.  La  Cas- 
tlegate  St.  Sh.  Cie.  —  Chambre  des 
Lords,  16  décembre  1892,  VIII,  p. 
703. 

61.  Affrètement  en  Angleterre, 
Affréteur  anglais.  Capitaine  et  na- 
vire allemands.  Loi  du  pavillon.  — 
Le  contrat  d'affrètement,  passé  à  Lon- 
dres par  une  maison  anglaise  avec  un 
capitaine  allemand,  commandant  un 
navire  allemand,  doit  être  régi  par  la 
loi  du  pavillon,  c'est-à-dire  la  loi  alle- 
mande. —  Schiff  c.  Steel  Brothers 
et  Cie.  —  Haute-Cour  de  justice,  11 
juillet  1893,  IX,  p.  575. 

62.  Affréteur  tenu  de  fournir  les 
allèges.  Retards .  Surestaries.  — Alors 
même  que  la  charte-partie  met  à  la 
charge  du  navire  les  frais  d'un  allége- 
ment éventuel,  ce  sont  les  affréteurs 
qui  doivent  fournir  les  allèges.  Et,  si 
le  retard  apporté  à  fournir  ces  allèges 
a  eu  pour  conséquences  des  suresta- 
ries, elles  doivent  être  payées  par  les 
affréteurs.  —  Thomas  Puggley  c.  cap. 
Adamson.  —  Cour  du  Cté  de  New- 
port,  14  novembre  1890,   VI,  p.  469. 

63.  Armateurs  conjoints.  Faillite 
de  certains  d'entre  eux.  Affréteurs. 
Rupture  du  contrat  avec  les  autres. 
Impossibilité.  —  Quand  des  arma- 
teurs, conjointement  avec  d'autres  ar- 
mateurs, ont  entrepris  des  transports 
pendant  plusieurs  années,  à  effectuer 
tant  sur  leurs  navires  que  sur  les  na- 
vires des  autres  armateurs  conjoints, 
la  faillite  des  premiers  ne  permet  pas 
aux  affréteurs  de  rompre  le  contrat, 
quand  les  autres  armateurs  sont  en 
état  de  l'exécuter.  —  Whimster  et 
Watson  c.  Burnley  et  Cie.  —  Cour 
de  session  d'Edimbourg,  25  février 
1894,  X,p.  95. 

64.  Capitaine.  Gestion  d'affaires 

par    V affréteur.    Nécessité   urgente. 

Transbordement,     Fret     sujjérieur. 

Affréteur  engagé.  —  En  principe,  le 
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capitaine  n'engage  jamais  qae  son 
armateur;  mais,  en  présence  d'une 
nécessité  urgente,  il  peut  se  constituer 
le  gérant  d'affaires  de  l'affréteur,  et 
obhger  celui-ci  à  payer  un  fret  supé- 
rieur au  navire  sur  lequel  il  trans- 
borde sa  cargaison  pour  achever  le 
voyage.  —  Olcina  and  C'  c.  A.  Me- 
ling.  —  Cour  suprême  de  judicature, 
6  et  7  juiUet  1894,  X,  p.  463. 

65.  «i  Cesser  clause  >.  Sens,  Portée, 

—  On  appelle  cesser  clause  la  stipu- 
lation, aux  termes  de  laquelle  la  res- 
ponsabilité de  l'affréteur  cesse,  une  fois 
la  marchandise  chargée  à  bord.  Cette 
clause  laisse  néanmoins  subsister  la 
responsabilité  de  l'affréteur,  quant  à 
l'indemnité  pour  retard  que  le  capi- 
taine ne  peut  se  faire  payer  par  la 
cargaison.  —  Clink  c.  Radford  et  Cie. 

—  Cour  suprême  de  judicature,  3  mai 
1891,  VII,  p.  65. 

66.  Charbon.  Fourniture  à  la 
charge  de  Vaffrétcur.  Commande 
faite  par  le  capitaine.  Faillite  de 
l'affréteur.  Capitaine  responsable. 
Absence  de  recours  contre  le  navire 
et  le  fret.  —  Le  capitaine,  en  cas  de 
faillite  de  l'affréteur,  reste  re-sponsa- 
ble  envers  le  marchand  de  charbon, 
des  quantités  qu'il  a  prises,  et  pour 
lesquelles  il  a  remis  aes  traites  sur 
son  affréteur.  Le  capitaine,  en  pareil 
cas,  n'a,  pour  se  faire  rembourser,  au- 
cun droit  sur  le  navire  ni  sur  le  fret. 

—  Cap.  Morgan  c.  La  Castlegate 
S.  Sh.  Cie.  —  Chambre  des  Lords, 
16  décembre  1892,  VIII,  p.  703. 

67 .  Charte-partie.  Clause  d,^ avances 
au  eapitaifie.  Armateur,  Droit  d'op- 
tion. Renonciation.  Bénéfice  sur  le 
change.  Perte  pour  l'affréteur.  —  La 
clause,  par  laquelle  l'affréteur  s'en- 
gage à  avancer  au  capitaine,  au  port 
de  charge,  la  somme  de  £.  150  pour 
ses  besoins,  est  exclusivement  en  faveur 
do  l'armateur,  qui  peut  y  renoncer. 
Dès  lors,  l'affréteur  n'est  pas  fondé  à 
se  plaindre  de  ce  que  le  capitaine  n'a 
pas  pris  cette  avance  au  port  de 
charge  et  l'a  ainsi  privé  du  hénéfice 
qu'il  eût  fait  sur  le  change.  —  Blumer 
c.  Finzi  et  Cie.  —  Haute-Cour  de 
justice,  8  février  1894,  X,  p.  94. 

68.  Charte-partie,  Clause  «  si  le 
steamer  est  envoyé  à  Londres,  les 
affréteurs  ont  le  droit  de  s^ opposer  à 
ce  qu*il  se  mette  au  bassin  de  TU- 
bury  » .  Choix  de  l'emplacement.  Droit 
de  veto,  —  Quand   une  charte-partie 
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ooDdent  la  danse  dite  <  de  Tilbury  > 
e^ain8i  conçue  :  «  Si  le  steamer  est 
envoyé  à  Londres,  les  affréteurs  ont 
le  droit  de  s'opposer  à  ce  qu'il  Be 
mette  ao  bassin  de  Tilbury  >,  cette 
clause  signifie  qu'arrivé  à  Londres  le 
capitaine  peut  se  placer  oïl  bon  lui 
:»emble  ;  que,  dans  le  cas  seulement 
où  il  se  placerait  au  €  Tilbury  dpck  », 
les  affrét<îurs  ont  un  droit  de  veto. 
£q  conséquence,  dans  tout  antre  port, 
le  capitaine  se  place,  sans  réserve, 
où  bon  lui  semble,  sans  avoir  à  s'in- 
quiéter des  volontés  des  affréteurs. 
Ceux-ci,  pour  conduire  le  navire  à  la 
place  qu'ils  désirent,  doivent  supporter 
tous  les  frais  de  ce  changement  de 
place,  et  le  capitaine  peut  s'y  refuser. 
—  Cour  de  àtonchouse,  12  février 
1SS9,  V,  p.  83. 

69.  Charte-partie,  Fausse  indica- 
tvm.  Affréteur.  Ratification.  Rési- 
liation impossible.  Domm-age-s-inté^ 
rets.  —  Quand  la  charte-partie  indi- 
que faussement  le  navire  comme  en 
route  ou  sur  le  point  de  faire  route, 
l'affréteur  est  en  droit  de  demander 
sa  résiliation.  Mais  si,  après  avoir  dé- 
couvert cette  erreur,  cet  affréteur  a 
manifesté  l'intention  d'exécuter  quand 
même  cette  charte-partie,  il  ne  peut 
plus  ensuite  demander  sa  résiliation, 
et  son  droit  se  borne  à  réclamer  des 
dommages-intérêts.  —  Dentsens  c. 
Tavlors  sons  et  Cie.  —  Cour  suprême 
de  judicature,  30  juillet  1893,  IX, 
p.  2.50. 

70.  Charte-partie.  Fret.  Taux 
unique»  Première  partie  de  la  car- 
gaison. Chargement  à  un  fret  infé- 
rieur. Seconde  partie.  Fret  supérieur. 
Huptttre  du  contrat.  Dommages-inté- 
rêts. Calcul.  —  Quand  la  charte- 
partie  prévoit  un  taux  de  fret  unique, 
et  quand  la  première  portion  de  la 
cargaison  a  été  embarquée  à  un  fret 
inférieur,  il  faut,  par  compensation, 
que  la  seconde  portion  paye  un  fret 
supérieur.  —  Et  ce  supplément  doit 
être  acquis  à  l'armateur  dans  le  calcul 
des  dommages-intérêts.  —  Aitken 
Lilbum  et  Cie  c.  Ernsthausen.  — 
Coor  suprême  de  judicature,  7  février 
1S94,X,  p.92. 

71.  Clause  «  chargement  le  long  du 
hord  ».  Adduction  en  wagons  en  face 
lemvire,  —  Quand  le  chargement 
doit  être  amené  le  long  du  bord,  l'af- 
fréteur remolit  son  obligation,  si,  con- 
formément a  la  coutume  du  port,  il 
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le  fait  conduire  en  wagons  en  face 
du  navire.  —  Et  les  frais  de  transport, 
de  la  voie  ferrée  au  navire,  restent 
à  la  charge  de  l'armateur.  —  Pierce 
c.  Manuelle. —  Cour  de  la  Cité  de 
Londres,   4  mai  1890,  VIII,  p.  382. 

72.  Connaissement  signé  par  Pa- 
gent  de  l'affréteur.  Irresjyonsabilité 
de  r armateur.  —  La  signature  de 
l'agent  des  affréteurs  n'est  pas  oppo- 
sable à  l'armateur.  Il  en  serait  autre- 
ment si  cet  agent  avait  signé  en  vertu 
d'une  procuration  du  capitaine.  — 
Mancha  et  Cie  c.  Cope.  —  Hte  Cour 
de  justice,  17  mars  ISKS,  IV,  p.  443. 

78.  Droit  de  transborder  en  cas  de 
retard.  Abordage,  Capitaine.  Avis 
au  courtier  de  V affréteur.  —  Quand 
la  charte-partie  stipule,  qu'en  cas  de 
retard  de  plus  de  72  heures,  l'arma- 
teur doit  donner  à  l'affréteur  la  fa- 
culté de  transborder  immédiatement 
la  cargaison  par  un  autre  vapeur,  le 
capitaine,  dont  le  voyage  est  inter- 
rompu par  un  abordage,  doit  aussitôt 
avertir  son  affréteur.  —  Et  cet  a\is 
est  valablement  donné  au  courtier  qui 
a  conclu  l'affrètement.  —  Olcina  and 
Cie  c.  A,  Meliiig.  —  Cour  suprême 
de  judicature,  6  et  7  juillet  1894,  X, 
p.  403. 

74.  Incendie  à  bord.  Faute  de 
V affréteur .  Assurance  jmr  V arma- 
teur. Affréteur  re.'^ponsable. —  Quand 
il  est  établi  qu'un  navire  a  été  incen- 
dié par  la  faute  de  l'affréteur  ou  de 
ses  agents,  Taffrétcur  doit  en  indem- 
niser l'armateur. —  Il  ne  saurai texciper 
de  la  convention  qui  mettait  à  la  charge 
de  l'armateur  l'assurance  du  navire, 
cette  clause  n'ayant  aucun  effet  sur 
la  responsabilité  d'une  faute  qui  a 
causé  l'inceudio.  —  Aira  Force  8t  ►Sh. 
c.  Christie  et  Cie.  —  Haute  Cour 
de  justice,  27  octobre  1892,  IX,  p. 
427. 

75.  Insurrection.  Droit  jyour  V af- 
fréteur dhirréter  le  chargement.  Im- 
possibilité de  décharger.  Preuve  à 
faire.  —  Pour  invoquer  la  clause  de 
la  charte-partie  qui  permet  à  l'affré- 
teur d'arrêter  le  charprcment  en  cas 
d'insurrection,  l'affréteur  doit  prou- 
ver, non  Hculeinent  l'existence  d'une 
insurrection,  mais  encore  que  cette 
insurrection  rendait  en  fait  le  char- 
gement impossible.  —  ïaylor  et  Cie 
c.  de  Murietta  et  Cie.  —  Cour  d'as- 
sises de  Liverpool,  11  août  1893,  IX, 
p.  578. 
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76-  Marchandises tcgatca.  Sens. — 
L'affréteur  qui  s'est  engagé  â  fonroir 
un  chaTK^ment  de  mucËAudiaes  lé- 
gales s^bligc  à  donner  un  charge- 
ment de  marchondisea  ueuellemeni 
embarquées  au  port  de  charge,  et  non 
pas  seulemeot  un  chargement  permis 
par  la  loi  et  ne  présentant  pa.<>  des  doo- 
gers  oxceptJoanelD.  —  VaDdcrepor  c. 
DuDcan.  —  Haute  Cour  de  justice, 
5  novembre  1891,  VU,  p.  447. 

77.  Navire.  Mise  à  la  rtispiisilioti 
de  l'affréteur.  Tolérance. —  A  moins 
(le  clause  spéciale,  il  faut  être  très 
large  pour  l'époque  da  la  mise  duuavire 
à  diBtiosition  des  affréteurs. — Hondy- 
side  Cie  c.  Cap.  Taylor,  —  Cour  du 
shériff  de  Dundee,  9  juin  1891,  VII, 
p.  1Î2. 

li. Plusieurs  rêelamaicurs.  <  Bcrth 
but  of  lading  > .  Droit  de  l'exiger .  — 
Quand  il  y  a  plusieurs  réclamateurs, 
l'affrétenr  est  en  droit  d'exiger  le 
connwBsement  dénommé  •  berth  bill 
of  lading  >.  —  Hick  c  Bodocajiachi 
Sons  Cie.  —  Hte  Cour  de  justice, 
10  février  1891,  VI,  p.  710. 

79,  Refus  de  charger.  Loi  anglaise. 
Dommages-intérêts.  Différence  entre 
le  fret   convenu  et  le  fret  effectué. 


cernent.  Imputation  sur  le  fret  effec 
tué.  Noit-lieu.  —  Dans  la  loi  anglaise, 
l'affréteur  qui  refuse  de  charger  le 
uavire  ne  doit  pas  le  demi-fret,  mais 
seulement  des  dommages -in U;ret«  re- 
présentant la  différence  entre  le  fret 
convenu  et  le  fret  effectué.  —  Mais, 
dons  le  fret  effectué,  l'affréteur  n'a 
pas  le  droit  de  comprendre  le  fret 
que  l'armateur  a  reçu  pour  les  mar- 
chandises qu'il  a  cmbarouées  en  rem- 
placement des  marchanoiscs  brûlées. 

—  Aitken  Lilbum  e.  Ernsibausen. — 
Cour  suprême  de  judicature,  7  février 
1894,  X,  p.  92. 

80.  Retard  dans  le  chargement. 
Exonération  en  cas  rfc  grève.  Sens  de 
ce  mot.  —  Les  difficultés  rencontrées 
par  l'affréteur,  h,  la  suite  du  mauvais 
service  des  trains  et  du  refus  de  beau- 
coup d'ouvriers  de  travailler,  ne  con- 
iitituent  pEis  à  proprement  parler  une 
grève,  qui  doit  ëtie  une  lutte  entre 
patron  et  ouvriers  sur  une  question 
de  salaire,  d'heiu^s  de  travail,  etc., 
et  non  un  simple  refus  de  travailler. 

—  Slephcne  c.  Harris  et  Cie.  —  Hte 
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Cour  de  justice,    29  juin  1867,  UI, 

p.  220. 

81.  Sttrestaries .  Besponsabiiiié. 
Cessation,  Berth  biil  of  lading.  — 
Aux  termes  <  du  berthbillof  lading  > 
1885,  U  responsabihté  de  l'affréteor 
en  ce  qui  concerne  les  surestaries, 
cesse  dès  que  le  navire  est  entré    an 

Krt  ^e  aéchargemenl.  —  Hicb  c. 
idocanachi  sons  C.  —  Haute  Conr 
de  justice  ,  19  février  1891  ,  VI, 
p.  710. 

82.  BEiAmtns.—AffrÈlemenfiolal. 
Fréteur .  Chargement  d'autre»  mar- 
ekandiêes.  Fret.  Bénéfiee  de  P affré- 
teur. —  Si  le  navire  est  loué  en  tota- 
lité, le  capitaine  ne  peut  prendre 
d'autres  marchandises  sans  le  conscn- 
tement  de  l'affréteur,  quand  même 
celui-ci  ne  lui  donnerait  pas  tt)ute  sa 
charge.  L'affréteur  profite  du  fret 
des  marchandises  qm  complètent  le 
chargement  du  navire  qu'il  a  entière- 
rcment  affrété.  —  Marcotty  et  Wîl- 
lems  c.  Ryckart.^  Liège,  24  novem- 
bre 1893,  X,  p.  466. 

83.  Capitaine.  Soins  du  navire  et 
de  la  cargaison.  Liberté  d'action. 
Clause  dérogatoire.  Interprétation 
contre  VaffritcuT.  —  D  est  de  règle 
de  reconnaître  an  capitaine  toute 
Uberlé  d'action  pour  les  soins  à  don- 
ner à  son  navire  et  à  la  cargaison  ; 
toute  clause  d'une  charte-partie  qui 
déroge  il  cette  règle  doit  s'interpréter 
restrictivement,  et  le  doute,  s'il  en  est 
dans  Bon  interprétation,  doit  profiter 
au  capitaine  contre  l'affréteur  quia 
stipulé.  —  Gattorno  et  Cie  c.  cap. 
Elders.  —  Bruxelles,  13  décembre 
18<J2,  Vril,  p.  404. 

84.  Clause  limitant  la  responsabi- 
lité de  l'affréteur  à  Favanee  de  fret 
payée.  Faute.  Inapplication.  —  La 
clause  par  laquelle  la  responsabilité 
des  affréteurs  cesse  lorsque  toute  la 
marchandise  est  à  bord  et  l'avance  de 
fret  paj'éc,  a  principalement  en  vue 
l'obligation  de  payer  le  fret  ;  malgré 
la  généralité  de  ses  termes,  on  no 
peut   admettre  qu'elle    emporte    an 

Srofit  de  l'affréteur  décharge  absolue 
e  tout  recours,  même  du  chef  de 
fautes  par  lui  commises  dans  l'exécu- 
tion de  la  convention  et  qui,  il  cette 
époque,  pouvaient  n'être  pas  connues 
dii  capitaine.  La  même  argumenta- 
tion s'applique  à  une  quittance  pour 
solde. —  Cap. Heine  c.Har^e. —  An- 
vers, 12  décembre  1891,  Vil,  p.  338. 
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85.  Mise  en  demeure,  Nom  du 
chargeur.  Affréteur.  Dénonciation 
à  r armateur.  Signification  au  char- 
geur. Validité  à  P égard  de  Paffré' 
teur.  Non-rétroaetipité .  —  Quand 
raffréteur  a  fait  connaitre  à  Farma- 
lear  le  nom  du  chargeur  de  la  cargai- 
fODj  celui-ci  est  considéré  comme  le 
mandataire  direct  ou  par  substitution 
de  l'affréteur  ;  une  mise  en  demeure 
signifiée  au  chargeur  doit,  dès  lors,  par 
ticdon  légale,  être  considérée  comme 
ayant  été  faite  à  l'affréteur.  Elle  ne 
pc'ut  avoir,  an  point  de  vue  des  dom- 
mages-intérêts, un  effet  rétroactif  ; 
statuer  autrement  serait  assimiler  en- 
tièrement dans  ses  effets  juridiaues  la 
demeure  par  interpellation  et  la  de- 
menre  par  échéance  du  terme  et  sup- 
primer de  fait  la  distinction  que  la 
loi  a  établie  entre  elles.  —  Bakkcr  c. 
Dcfever  et  Cie.  —  Ostende,  19  jan- 
ricr  189:^,  VIII,  p.  593. 

86.  Rupture  du  voyage  en  temps 
utile.  Demi' fret.  Chargement  com- 
mencé par  d!*  autres  chargeurs.  Ex- 
e^ion  inopposable.  —  Lorsque  Taf- 
frétenr  a  dénoncé  en  temps  utile  qu'il 
oe  chargerait  pas  pour  permettre  au 
fréteur  de  trouver  un  autre  affrète- 
ment, le  demi-fret  est  dû .  Le  par.  3 
de  l'article  75  L.  M.,  subordonnant 
oniquement  le  droit  qu'il  confère  à 
Taffréteur  à  la  condition  qu'il  n'ait 
pas  œmmencé  le  chargement  de  ses 
propres  marchandises,  l'affréteur  ne 
saurait  faire  état  de  ce  que  d'autres 
chargeurs  avaient  déjà  commencé 
le  chargement  de  leurs  marchandises 
au  moment  où  il  a  rompu  le  voyage . 
—  Cap.  de  Myttenaere  c.  Blumom- 
thal.—  Anvers,  28  janvier  1893,  IX, 
p.  258. 

87.  Surestaries.  Recours  contre 
k  sous-affréteur.  —  Le  recours  de 
l'affréteur  d'un  navire  contre  le  sous- 
affréteur,  du  chef  de  surestaries  en- 
courues au  port  de  reste,  n'est  pas 
subordonné  à  une  action  préalaolc 
de  l'armateur.  —  Bordes  c.  Société 
des  Batignolles.  —  Anvers,  14  janvier 
18^1,  Vly  p.  576. 

88.  Danemark.  —  Courtier.  Lieu 
de  chargement.  Déclaration  erronée . 
-affréteur  responsable.  Demi-fret.  — 
Lorsau'un  navire  a  été  affrété  suivant 
nue  charte-partie  dressée  par  un  cour- 
tier, sans  que  cependant  l'affréteur 
ait  pu,  au  moment  de  la  signature 
de  cet  acte,  indiquer  le  lieu  exact  de 
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chargement,  et  que  ce  lieu  a  plus  tard 
été  indiqué  inexactement  dans  la  co- 
pie de  la  charte-partie  délivrée  au 
capitaine,  l'affréteur  doit  supporter 
les  conséouences  de  cotte  erreur, 
qu'elle  soit  imputable  à  lui  ou  au 
courtier. —  Lors  donc  que  le  capitaine, 
arrivé  au  lieu  indiqué  sans  avoir  pu 
trouver  la  cargaison  signalée,  a,  après 
un  échange  de  télégrammes  et  après 
avoir  fait  dresser  un  protôt,  frété  le 
navire  d'un  tiers,  il  peut  réclamer  du 
premier  affréteur  une  indemnité  pour 
les  surestaries  et  les  frais,  ainsi  que  la 
moitié  du  fret  stipulé,  par  analogie  de 
ce  que  décide  le  code  aanois  4-2-4.  — 
£dlund  c.  Olsen.  —  Copenhague,  15 
juin  1S92,  IX.  p.  7G7. 

89.  Chargement.  Retard.  Présence 
d'autres  navires.  Tour  normal.  Su- 
restaries.— Lorsque  le  retard  apporté 
par  l'affréteur  au  chargement  pro- 
vient de  ce  aue,  à  Par  rivée  du  navire 
au  lieu  de  chargement,  il  a  dA  atten- 
dre que  d'autres  naWros,  inscrits 
avant  lui,  fussent  servis  de  houille, 
les  surestaries  stipulées  dans  la  chartc- 

Î>artie  n'en  sont  pas  moins  dues,  en 
'absence  de  toute  clause  spéciale.  — 
Copenhague,  25  janvier  1893,  IX,  p. 
772. 

90.  Charte-partie  anglaise.  Char- 
bon de  soute .  Clause  de  livraison  au 
prix  courant.  —  Lorsque  dans  une 
charte-partie  relative  au  transport 
d'ime  cargaison  de  houille  vendue 
franco  à  bord,  se  trouve  insérée  cette 
clause  :  Bunkçrs  to  be  supplied  by 
charterçrs  at  carrent  priée  (le  char- 
bon de  soute  sera  livré  par  l'affréteur 
au  prix  courant),  d'après  les  u.¥a- 
ges  reçus,  cette  clause  emporte  obli- 
gation pour  le  capitaine  d'acheter 
chez  l'affréteur  la  houille  destinée  à 
l'usage  du  navire.  —  Copenhague,  23 
septembre  1892,  X,  p.  C29. 

91.  Déchargement.  Retard.  Grevé. 
Absence  de  force  majeure.  —  L'af- 
fréteur est  responsable  de  tout  retard 
apporté  au  déchargement  au  deh\  du 
délai  stipulé  pour  cette  opération  dans 
la  charte-partie,  alors  môme  que  ce 
retard  provient  d'une  grève  générale 
des  services  dans  le  port  de  déchar- 
gement. Il  est  en  faute,  en  effet,  de 
ne  pas  avoir  fait  insérer  dans  la 
charte-partie  une  clause  spéciale  qui 
le  dégageait  de  toute  responsabilité 
pour  le  cas  de  grève,  car  la  grève  ne 
peut  pas  être  comptée  parmi  les  évé- 
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nements  imprévus  ou  de  force  ma- 
jeure de  nature  à  délier  une  personne 
des  obligations  qu'elle  a  légitimement 
contractées.  —  Copenhague,  11  dé- 
cembre 1892,  IX,  p.  772. 

92.  Fret  payable  par  Vaffréteùr. 
Solde  dû.  Destinataire,  Réception  des 
marchandises»  Refus  de  paiement. 
Faute  du  navire.  Capitaine.  Absence 
de  recours  contre  Vaffréteùr.  —  Dans 
le  cas  où  le  consignataire  des  mar- 
chandises, après  avoir  reçu  celles- 
ci,  se  refuse  a  payer  le  solde  du  fret, 
en  prévision  d'une  demande  en  dom- 
mages-intérêts, et  où  le  fréteur  est 
cependant  autorisé  à  exiger  ce  paie- 
ment de  l'affréteur  directement,  en 
vertu  de  la  charte-partie,  ce  recours 
contre  l'affréteur  n'est  point  recevable 
Hi  le  oavire  a  manqué  h,  ses  engage- 
ments en  retardant  son  départ  au 
delà  du  terme  convenu,  et  a  ainsi 
été  la  cause  du  refus  opposé  par  le 
destinataire  de  payer  le  restant  du 
fret.  —  Copenhague,  11  janvier  1893, 
X,  p.  630. 

98.  Paiemetd  du  fret.  Charte-par^ 
tie.  Garantie.  Fréteur,  Droit  direct 
contre  Vaffréteùr,  —  Il  ne  résulte 
nullement  de  la  nature  des  choses 
que  toutes  les  obligations  de  l'affré- 
teur vis-à-vis  du  freteur  prennent  fin 
dès  que  le  chargement  est  terminé, 
le  connaissement  délivré  et  le  déchar- 
gement effectué  par  le  consignataire 
des  marchandises,  de  telle  sorte  que 
le  fréteur  ne  puisse  désormais,  sans 
lo  consentement  de  son  co-con tractant, 
s'en  prendre  qu'au  consignataire,  avec 
qui,  lors  de  la  rédaction  de  la  charte- 
partie,  il  n'est  point  entré  directement 
en  relations,  ainsi  qu'à  la  cargaison . 
En  conséquence,  l'affréteur  peut,  mê- 
me après  l'accomplissement  des  faits 
précités,  être  poursuivi  en  paiement 
du  fret,  lorsque  dans  la  charte-partie 
il  a  garanti  ce  paiement.  —  Copen- 
hague,   15  février  1893,   X,  p.   030. 

94.  Surestaries.  Exception,  Equi- 
page insuffisant.  Menace  de  saisie. 
Responsabilité.  —  Si  l'insuffisance 
d'équipage  d'un  na\ire  dégage  la  res- 
ponsabilité de  l'affréteur,  il  n'en  est 
pas  de  môme  d'une  menace  de  saisie. 

—  Copenhague,  27  octobre  1886,  IV, 
p.  827. 

95.  Egypte.  —  Chargement  de 
bois  à  prendre  dans  un  port.  Prohi- 
bitiofi  d^cxpûrtation.  Force  majeure. 

—  Lorsqu'un  navire  a  été  affrété  pour 
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aller  prendre  un  chargement  de  bois 
dans  un  port  et  que  l'espèce  de  bois 
devant  composer  ce  chargement  a  été, 
lors  de  l'arrivée  du  navire  dans  ce 
port,  frappée  d'une  prohibition  d'ex- 
portation, cette  mesure  constitue  un 
cas  de  force  majeure  absolue,  empor- 
tant résiliation  du  contrat  et  libérant 
l'affréteur  de  ses  obligations  sans 
dommages-intérêts.  —  Mohamed  et 
Hassan  Nadoury  c.  Stagni.  —  Alexan- 
drie, 31  mai  1894,  X,  p.  334. 

96 .  Chargement  fixé  à  la  première 
ouverture  des  eaux.  Date  approxi- 
mative. Navire  prêt  à  charger  avant 
cette  date.  Retard,  Surestaries,  — 
Lorsque  la  date  de  chargement  d'un 
navire  en  Suède  a  été  fixée  «  à  la 
première  ouverture  des  eaux,  environ 
15  mai  >,  le  capitaine  ne  devance 
pas  l'époaue  stipulée  s'il  arrive  au 
port  de  cnarge  le  4  mai  après  l'ou- 
verture des  eaux  ;  par  conséquent,  en 
cas  de  retard  dans  la  consignation  de 
la  cargaison,  l'affréteur  est  tenu  de 
payer  les  surestaries  convenues.  — 
btagni  c.  Hemming  Edgren . — Alexan- 
drie, 27  avril  1893,  IX,  p.  271. 

97.  Charte-partie.  Inexécution. 
Clause  ft  montant  estiinc  du  fret  ». 
Dommage  supérieur.  Respofisabilité 
limitée. — Au  cas  où,  dans  une  charte- 
partie,  il  a  été  stipulé  que  la  pénalité 
pour  non-accomplissement  des  accords 
par  l'armateur,  en  supposant  des 
dommages  prouvés,  n'excédera  pas 
le  montant  estimé  du  fret,  l'arma- 
teur, si  aucun  dol  ou  faute  lourde  ne 
peut  lui  être  reproché,  ne  saurait  être 
tenu  des  dommages  plus  forts  soufferts 
par  l'affréteur  à  raison  de  cet  in  ac- 
complissement et  par  suite  des  enga- 
gements pris  par  celui-ci  envers  un 
sous-affréteur  ou  chargeur  et  qu'il  n'a^ 
pu,  à  son  tour,  accomplir.  —  Mac 
Gregor  c.  Tamvaco,  N^giar,  Qoar, 
Lévv  et  C  ie.  —  Alexandrie,  1er  juin 
1892,  VIII,  p.  149. 

98.  Navire  innavigable.  Connais- 
sance de  ce  fait.  Action  contre  V ar- 
mateur. Fin  de  non^recevoir.  —  L'ar- 
mateur ne  saurait  être  déchargé  de 
toute  responsabilité  pour  le  mauvais 
état  du  navire  que  si  l'affréteur,  ayant 
connu  cet  état  lors  du  départ,  y  a 
passé  outre  et  doit  être  réputé  avoir 
entrepris  le  voyage  à  ses  risques  et 
périls.  Une  simple  \isite  de  l'affréteur, 
sans  aucune  connaissance  technique, 
ne  suffirait  pas  à  créer  cette  présomp* 
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don.  —  Hassan  Ibrahim  c.  Aly  Elha- 
lil  Chaooich.  —  Alexandrie,  4  mai 
1S93,  IX,p.277. 

99.  Navire  sous  la  direction  de 
r affréteur,  Oens  de  mer.  Privilège, 
-Le privilège  des  gens  de  mer  sor 
le  navire  ne  peut  dépendre  d'un  con- 
trat: il  est,  au  contraire,  la  suite 
obligatoire  de  Temploi,  au  sens  légal, 
de  l^omme  à  bord  du  navire.  Ce  pri- 
nlège  existe  aussi  bien  lorsque  le  na- 
vire est  en  possession  d'un  affréteur 
qui  le  fait  naviguer  pour  son  compte 
que  lorsqu'il  navigue  sous  le  nom  et 
pour  le  compte  du  propriétaire,  avec 
cette  différence  toutefois  que,  dans 
le  premier  cas,  le  propriétaire  du  na- 
Tire  n'est  "ÇhR  personnellement  respon- 
sable du  montant  du  privilège.  -^ 
Boylan  c.  armateur  de  l'International. 
—  Conrdu  Dist.  Sud  de  New- York, 
25  mars  1887,  III,  p.  366. 

100.  Italie.  — Déchar genient.  Ma- 
nifeste.  Vérific€Uion  par  la  Douane, 
Retard.  Surestaries,  —  Les  suresta- 
ries  sont  dues  par  l'affréteur,  même 
lorsqu'elles  proviennent  de  ce  que,  par 
le  fait  du  retard  apporté  à  la  vérifica- 
tion du  manifeste  de  la  cargaison  à  la 
Douane,  celle- ci  n'a  pas  pu  délivrer 
le  laisser-pa&ser  pour  le  départ  du 
navire  dès  le  déchargement  opéré. — 
Costa  et  Filipponi  c.  Liceti.  —  (rê- 
nes, 15  décembre  1893,  IX,  p.  783. 

101.  Paiement  du  fret.  Retard. 
Fréteur,  Inexécution  du  contrat,  hi- 
kntion  d'éviter  la  déchéance.  Sures- 
tartes,  Non-lieu,  —  Il  n'est  pas  dû 
de  surestaries  pour  retard  au  paiement 
du  fret,  lorsque  l'affréteur  se  serait 
exposé,  en  le  payant,  à  être  déchu  de 
l'action  en  indemnité  qu'il  voulait  in- 
tenter contre  le  fréteur  pour  inaccom- 
plissement  du  contrat.  —  Pandolino 
c.Lagorio  fils.  —  Gênes,  4  novembre 
1S03,  IX,  p.  640. 

102.  Retard  dans  le  transport. 
Paiement  cT acomptes  sur  le  fret.  Ac- 
crpiation  de  la  cargaisofi.  Bonne  foi. 
Fin  de  non-recevoir.  Non-lieu,  — 
Le  {>aiement  des  acomptes  sur  le  fret 
et  l'acceptation  de  la  cargaison  consi- 
tmée  n'emporte  pas  renonciation  à 
toute  demande  de  dommages-intérêts 
lK)ur  retard  dan»  le  transport,  s'il  n'est 
prouvé  que  l'affréteur  savait  que  les 
causes  de  ce  retard  étaient  imputables 
au  capitaine. —  Pandolino  c.  Lagorio 
fila.  -  Gênes,  4  novembre  1893,  IX, 
p.  640. 
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108.  Norvège.— Fre<.  Paiement, 
Capitaine,  Droit  de  rétention.  Omis- 
sion, Déchéance,  —  C'est  l'usage  que 
^armement,  s'il  n'use  pas  du  droit  que 
lui  accorde  l'art.  68  de  la  loi  maritime, 
de  retenir  la  cargaison  pour  le  fret 
dû,  est  déchu  de  tout  recours  contre 
l'affréteur,  à  moins  qu'il  ne  puisse 
prouver  que  le  capitaine  avait  des  mo- 
tifs suffisants  pour  omettre  d'user  de 
son  droit  de  rétention .  —  Larsen  c. 
Borreserc.  —  Christiania,  31  janvier 
1889,  VI,  p.  495. 

104.  Rtglem^nt  d'avaries.  Avance 
sur  le  fret.  Connaissement.  Quittance, 
Affréteur,  Transfert  à  Pa^^sureur, 
Recours  c<mtre  la  cargaison.  Affré- 
teur, Action  contre  l'assureur.  Défaut 
de  recours  contre  P armateur. —  Lors- 
que l'affréteur  d'un  navire  a  payé  une 
avance  sur  le  fret  dont  il  a  été  donné 
quittance  sur  le  connaissement,  et 
qu'après  des  avaries  subies  par  le 
navire  et  sa  condamnation,  l'affré- 
teur a  transféré  le  connaissement  à 
l'assureur  moyennant  le  paiement  de 
la  somme  assurée,  l'assureur  peut,  en 
vertu  du  connaissement,  exiger  du 
commissaire  d'avaries  la  délivrance 
de  la  cargaison  en  déduisant,  sur  les 
frais  à  la  charge  de  la  cargaison, 
d'après  le  règlement  d'avaries,  la 
8omme  payée  par  son  endosseur  il  ti- 
tre d'avance  sur  le  fret.  Mais  les 
armateurs  ne  peuvent  être  poursuiris 
par  l'affréteur  en  remboursement  de 
cette  avance,  l'action  de  l'affréteur 
devant  ôtre  dirigée  contre  l'assureur. 
—  Van  der  Made  c.  Winge.  — 
Christiania,  25  juin  1891,  VIII, 
p.  437. 

106.  Portugal.  —  Fret.  Paie- 
ment.  Capitaine.  Recours,  Excep- 
tions, —  Le  capitaine  qui  a  déchargé 
les  marchandises,  sans  se  faire  payer 
le  fret,  les  avaries  ou  autres  frais,  ou 
sans  employer  les  précautions  usitées 
dans  le  lieu  de  la  aéchargc,  perd  son 
droit  contre  l'affréteur  ou  le  chargeur, 
si  celui-ci  prouve  qu'il  a  tenu  compte 
du  montant  au  réceptionnaire,  ou 
qu'il  ne  pourrait  se  le  faire  rembour- 
ser par  suite  de  la  faillite  de  ce  der- 
nier. —  Lisbonne,  3  novembre  18S5, 
III,  p.  230. 

106.  Tunisie.  —  Arrima  (je.  Sur- 
veillance. Agent  de  V affréteur,  — 
Le  capitaine  est  toujours  responsable 
de  l'arrimage  alors  même  qu'im  agent 
de  l'affréteur  a   été   envoyé    ti  bord 
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pour  en  surveiller  les  opérations.  — 
Cap.  Tricae  c.  Couitéas.  —  Tunis. 
5  février  1891,  Vf,  p.  597. 

107.  Clause  d'exonération  de  la 
casse.  Effet.  Faute  du  eapitaiue. 
Affréteur.  Preuve.  —  La  clause 
exonérant  le  capitaine  de  la  casse,  n'a 
d'autre  effet  que  de  mettre  à  la  charge 
de  l'affréteur  ou  du  destinataire  la 
preuve  de  la  faute  du  capitaine.  — 
(très française.  Vasilakis.  —  Tunis, 
9  mars  1893,  IX,  p.  310. 

108.  Vente  «  coût  fret  et  assu- 
rance. ^Fait  et  cause  du  destinataire. 
Destinataire  maintenu  dans  Vins- 
tance.  —  Alors  même  que  l'affréteur 
se  présente  pour  prendre  les  fait  et 
cause  du  destinataire,  il  y  a  lieu  de 
maintenir  ce  destinataire  dans  l'ins- 
tance, surtout  en  l'état  d'une  vente 
«  coût,  fret  et  assurance  »,  aux  termes 
de  laquelle  les  marchandises  voyagent 
à  ses  frais  et  risques.  —  Cap.  Kut- 
zaleris  c.  Cie  des  Batignolies  et  Met- 
zcUès.  —  Tunis,  20  juin  1889.  V, 
p.  435. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Armateur ^ 
Capitaine,  Chargement,  Chargeur, 
Charte-partie,  Connaissement,  Cour- 
tier maritime.  Déchargement,  Fin  de 
nonrrecevoir,  Fret,  Privilège,  Saisie, 
Surestaries, 
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Accident,  13. 
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Assistance,  17. 
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naux, 34. 
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1.  France.—  Affrètement.  Inexé- 
cution. Mandat  accwnpli.  Irrespon- 
sabilité. —  L'agent  des  affréteurs,  qui 
a  fait  connaître  sa  aualité  aux  arma- 
teurs, et  qui  n'excède  point  les  limites 
de  son  mandat,  n'encourt  aucune 
responsabilité  à  raison  de  Tînexécu- 
tion  de  Taffrètement  qu'il  a  procuré. 
—  Cyp.  Fabre  c.  Smith  et  Cie.  — 
Marseille,  10  février  1890,  V.  p.6U. 

2.  Agent  des  assureurs.  Action  en 
justice.  Défaut  de  qualité.  Citation. 
Xullité.  —  Est  irrégulière  et  nulle 
comme  contraire  à  la  maxime  que  c  nul 
en  France  ne  plaide  par  procureur  », 
la  citation  donnée  à  Tasauré  au  nom 
de  celui  qui  a  signé  la  police  en  qua- 
lité d'agent  des  compagnies  assureurs. 
Alors  même  que,  par  conclusions  à  la 
barre,  le  demandeur  déclarerait  agir 
en  sa  dite  qualité  d'agent  des  assu- 
reurs désigrfés,  cette  déclaration  ne 
saurait  valider  la  procédure,  nulle  dès 
l'origine.  —  Courtiès  c.  cap.  Olivier. 
—  Aix,  4  novembre  1890,  VII.  n 
283.  '    ^' 

8.  Agents  du  chargeur.  Déclara- 
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tien  en  douane.  Opérations  de  eon^ 
duite.  Courtage  clandestin,  Bespan- 
sobiliU  envers  les  courtiers  mariti- 
mes. Gonsigncttaire  de  lacoqtie,  Quor 
lité  insufflante.  —  Les  mandataires 
du  chargeur  d'un  navire,  qui  font, 
ans  lieu  et  place  de  ce  chargeur, 
mais  sans  Tassistance  des  courtiers 
maritimes,  les  déclarations  en  douane 
et  autres  opérations  constitutives  de 
lacooduite  des  navires,  se  rendent 
coupables  de  courtages  clandestins  et 
encourent  envers  la  corporation  des 
ooortiers  une  responsabilité  pécuniaire, 
s'ils  ne  peuvent  excîper  ni  de  la  Qua- 
lité de  commis  succursalistes  du  cnar- 
geur  dans  la  ville  où  a  lieu  Fexpédi* 
don  du  navire,  ni  de  la  qualité  de 
consignataires  du  char^ment  du  dit 
navire.  Et  il  en  est  ainsi,  alors  même 
qu'ils  prétendraient  être  les  consigna- 
taires  de  la  coque  du  navire. —  Cour- 
tiers maritimes  de  Bordeaux  c.  Wi- 
tham  et  Sons.  —  Bordeaux,  25  mai 
1892,  VIII,  p.  305. 

4.  Agents  du  chargeur.  Opéra- 
tions de  cotiduiie.  Agissements  con- 
certés avec  les  chargeurs.  Responsa- 
hilité  solidaire  envers  les  courtiers 
niaritimes.  —  Et  le  chargeur  lui- 
même  doit  être  déclaré  responsable 
envers  les  courtiers  des  agissements 
de  ses  agents,  quand  ces  agissements, 
dont  il  a  personnellement  bénéficié, 
ont  été  organisés  par  lui  de  concert 
arec  eux.  La  responsabilité,  qui,  en 
pareil  cas,  est  encourue  par  le  char- 
geur et  par  le  mandataire,  rst  une 
reHponsabilité  solidaire  :  ils  doivent 
K>lidairement  la  réparation  aux  cour- 
tière des  contreventions  qu'ils  ont 
commises  à  leur  préjudice.  —  Ibid. 

5.  Armateur.  Agent  subalterne. 
Çi/nduite  du  navire.  Courtage  clan- 
destin. —  Le  maître  ou  armateur  e^i 
réputé  agir  par  lui-même  lorsqu'il  agit 
par  on  commis  appartenant  exclusive- 
ment à  sa  maison  et  chargé  de  le 
repr^nter  dans  toutes  les  araires 
qu'il  peut  avoir  à  régler  au  lieu  de  la 
réâdenqp  qu'il  lui  a  assignée.  Il  en 
est  ainsi  notamment  du  directeur  ou 
agent  principal  d^une  compagnie,  au 
lien  où  elle  a  une  résidence.  Mais  cet 
agent  ne  peut  déléguer  lui-même  un 
employé  de  fe?  bureaux  pour  remplir 
les  formalités  dont  s'agit,  sous  peine 
de  courtage  clandestin,  quelle  que 
âoit  à  cet  égard  la  bonne  foi  de  cet 
employé.     —     Courtiers  "  maritimes 
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d'Alger  c.  Mille  et  Cie  Transatlanti* 
que.  —  Alger,  7  juin  1890,  VI,  p. 
260. 

6.  Banqiéiers  dépositaires  de  docu- 
ments nautiques.  Simples  agents  de 
transmùtsiofi.  Absence  de  qualité  de 
commissiotmaires.  -^  Lorsque  des 
banquiers  n'ont  été  que  de  simples 
dépositaires  des  connaissements  et 
des  polices  relatifs  à  la  cargaison  d'un 
navire,  uniquement  chargés  de  les 
remettre,  d'après  les  instructions  qui 
leur  seraient  données,  à  la  personne 
qu'on  leur  désignerait,  sans  prendre 
vis-à-vis  de  celle-ci  aucune  initiative 
ni  aucune  responsabilité  personnelle, 
Icsdits  banquiers  doivent  être  consi- 
dérés comme  de  simples  agenti^  de 
transmission,  et  non  comme  des  com- 
misiiionnaires  de  prêt  sur  gage,  agis- 
sant en  leur  nom  personnel.  En  cou- 
séquence,  lorsque  ces  banquiers  ont 
exactement  rempli  le  mandat  d'inter- 
médiaires qui  leur  avait  été  confié,  ils 
ne  peuvent  être  déclarés  resi)onsables 
envers  le  destinataire,  à  oui  ils  ont 
remis  les  documents,  du  (ici  dGnt  ce 
dernier  a  été  \nctime  de  la  part  du 
chargeur.  —  Pierce  Beckcr  et  Hardi 
c.  Mourer.  —  Rouen,  14  janvier  IKSS, 
m,  p.  546. 

7.  Connaissement.  Signature.  Res- 
ponsabilité personnelle.  —  L'agent 
maritime  qui  signe  purement  et  sim- 
plement le  connaissement  doit  être 
considéré  vis-à-vis  des  chargeurs  com- 
me un  véritable  commissionnaire  en- 
gageant sa  responsabilité  personnelle. 
—  L.  Keinhart  c.  Currie  et  Cie  des 
Docks.  —  Havre,  28  janvier  1891, 
VI,  p.  673. 

8.  Connaissement,  Signature  pour 
le  compte  des  armateurs.  Responsa- 
bilité. —  L'agent  maritime  qui  signe 
un  oonnainsemcnt  pour  le  capitaine 
d'im  navire  doit  être  assimilé  nu  ca- 
pitaine; il  est,  par  suite,  comme  lui  et 
à  ses  lieu  et  place,  responsable  des 
marchandises  dont  il  a  signé  la  recon- 
naissance.— Lévv  c.  Morisse  et  Hous- 
ton  et  Cie.  —  Havre,  31  décembre 
1888,  IV,  p.  669. 

9.  Connaissemeut.  Signature  pour 
compte  des  armateurs.  Irresponsa- 
bilité. —  L'agent  maritime  qui  signe 
un  coimaissement  pour  compte  des 
armateurs  no  peut  être  assimilé  ni  à 
l'armateur  ni  au  capitaine  et  s'il  peut 
obliger  ses  mandants,  ne  s'oblige  pas 
lui-même.    —   Morisse  c.  Lévv.  — • 
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Rouen,  Il  novembre  1889,  V,  p.  477. 

10.  Courtiers  maritimes.  Action 
eotitre  les  agents  (tune  société  de  na- 
vigation. Appel.  Intervention  forcée, 
—  L'intervention  forcée  doit  être  au- 
toriâée  en  cas  d'appel,  à  Fégard 
d'une  partie  à  laquelle  la  décision  à 
intervenir  pourrait  préjudicier,  soit 
directement,  soit  indirectement  (C. 
pr.  civ.,  art.  466).  —  Spécialement,  la 
Cie  des  Courtiers  maritimes  d'une 
ville,  qui  poursuit  les  agents  d'une 
société  de  navigation  en  réparation 
(lu  préjudice  que  ceux>cilui  ont  causés 
peut,  en  appel,  assigner  en  déclaration 
de  jugement  commun  la  société  elle- 
mOme,  s'il  est  prétendu,  que  ladite 
société,  coauteur  ou  complice  des 
fautes  et  fraudes  commises  par  ses 
agents,  doit  en  être  déclarée  respon- 
sable. —  C'est  en  vain  que,  pour 
écarter  l'intervention  forcée,  on  oppo- 
serait l'existence  d'une  transaction 
intervenue  entre  les  parties  originaires 
}>our  mettre  fin  à  l'instance,  s'il  est 
('iabli  en  fait  une  la  transaction  est 
demeurée  à  l'état  de  projet  ou,  en 
tout  cas,  a  été  abandonnée  par  les 
parties.  —  Courtiers  maritimes  de 
Bordeaux  c.  Witham.  —  Bordeaux, 
23  mai  1892,  VIII,  p.  305. 

11.  Emigration,  Agent.  Pouvoir 
a  nthentiqu-e .  A  bsencc .  Contraven- 
tion. —  Contrevient  à  la  loi  du  18 
juillet  1860  sur  l'émigration,  celui 
qui,  sans  avoir  reçu  le  pouvoir  authen- 
tique prescrit  par  l'art.  4  du  décret 
(lu  9  mars  1861,  reçoit  désengage- 
ments d'émigrantspourle  compte  d'un 
agent  d'émigration.  —  Ministère  pu- 
blic c.  Muntz.  —  Paris,  13  mars 
ISOl,  VI,  p.  700. 

12.  Emigration.  Obligation  cn- 
rrrs  les  émigrants,  Inaccomplisse- 
I fient.  Pénalité,  —  Lorsque,  sur 
Tordre  des  autorités,  im  certain  nom- 
bre d'émigrants  a  été  débarqué  avant 
le  départ  du  navire  destiné  à  le 
transporter,  soit  à  cause  du  mau- 
vais aménagement  de  ce  navire,  soit 
à  cause  de  l'insuffisance  et  de  la  mau- 
vaise qualité  des  vivres,  l'agent  d'émi- 
gration doit  payer  à  ces  émigrants 
une  indemnité  de  séjour  à  terre  fixée 
})ar  la  loi  ;  il  doit  aussi  leur  rembour- 
ser les  sommes  versées  par  eux  et  les 
autres  frais  par  eux  faits,  si,  dans  les 
dix  jours  qui  suivent  l'époque  fixée 
l'our  le  départ  du  navire,  il  n'a  pas 
pourvu  à   leur    embarquement   dans 
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les  conditions  du  contrat.  A  dé&ut, 
ledit  agent  contrevient  aux  disposi- 
tions des  ai'ticles  8  et  10  de  la  loi  du 
18  juillet  1860,  contravention  qui  le 
rend  passible  des  peines  édictées  par 
l'article  471,  n*  15,  C.  pénal.  —  So- 
leiman  Elhovri  c.    Depas  et  Strauss. 

—  Marseille,  15  mars  1887,  III,  p.  54. 
18.  Rétribution   au  moyen    cTune 

commission  sur  les  frets  d'entrée  et 
de  sortie  des  navires.  Employé  à 
r année.  Congédiement.  Indermnité. — 
Un  agent,  rétribué  au  moj-en  d'une 
commission  sur  le  montant  des  frets 
d'entrée  et  de  sortie  des  navires  et 
donnant  lieu  à  des  règlements  à  des 
dates  variables,  doit  être  considéré 
comme  un  employé  à  l'année  ;  c'est 
sur  cette  base  qu'il  y  a  lieu  d'étabKr 
l'indenmité,  en  tenant  compte  des  dé- 
penses Qu'il  a  pu  être  amené  à  exposer 
pour  faire  fonctionner  et  fructifier 
son  agence.  —  Cie  Puglia  c.  Perella. 

—  Marseille,  6  mars  1890,  V,  p .  672. 

—  Aix,  26  novembre  1890,  VI,  p.  534. 
14.  Révocation   sans  ^notifs.    In- 
demnité. Fixation.  —  Une    compa- 

lie  de  navigation  est  toujours  libre 
le  se  priver,  même  sans  motifs,  d'un 
de  ses  agents  ;  mais  c'est  à  la  condi- 
tion de  prévenir  utilement  l'intéressé 
de  sa  détermination  ou  de  lui  donner, 
en  le  congédiant  sur-le-K^hamp,  une 
juste  indemnité.  A  défaut,  il  appar- 
tient au  tribunal  de  fixer  le  chiffre 
des  dommages-intérêts  qu'il  convient 
d'allouer  à  l'agent  révoqué .  —  Perella 
c.  Cie  Puglia.  —  Marseille,  6  mars 
1890,  V,  p.  672;  Aix,  26  novembre 
1890,  VI,  p.  534. 

16.  Allemagne.  —  Coassureur. 
Agent.  Engagements.  —  Quand  le 
représentant  d'un  coassureur  a  parti- 
cipé, sans  faire  de  réserves,  aux  déli- 
bérations prises  par  les  autres  coassu- 
reurs,  délibérations  dans  l-^squellcs  on 
a  décidé  de  tenter  le  sauvetage  du  na- 
vire assuré  et  réglé  le  mode  de  con- 
tribution aux  dépenses,  le  coassureur 
représenté  est  tenu  de  verser  pa  quote- 
part  dans  les  dépenses  effectuées  à  la 
suite  desdites  délibérations.  —  Assu- 
reurs c.  Cie  d'ass.  du  Rhin  et  de 
Weatphalie.  —  Tribunal  sup.  bans., 
21  janner  1888,  m,  p.  733. 

16.  Angleterre.  —  Agent  des  ar- 
mateurs. Services  rendus.  Commis- 
sion de  consignation  due  seulement 
au  consignataire.  —  La  commission 
de  consignation  de  2  1^2  OiO  n'est  due 
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«ja'an  conagnataire.  L'agent  de  Tar- 
malear  n'a  aucune  qualité  pour  la  ré- 
clamer. —  Anderaon  et  Cie  c.  Bank 
(Â  Aastralia.  —  Cour  Bup.  de  judi- 
c^ture,  23  et  24  mars  1892,  VIII, 
p.  121. 

17.  Expédition.  Signature  du 
eimnaissement  comme  agent.  Paie- 
ment du  fret.  Responsabilité  du 
îFtmmettant.  Usages  d^ Angleterre  — 
Mftlgré  l'usage  absolu  de  Londres, 
d'après  lequel  les  connaissements  sont 
remiâ  à  l'armateur,  ou  plutôt  au  conr- 
tiw,  non  par  Texpéditeur  lui-même, 
mais  par  un  comodissionnaire  qui  règle 
kfret,  et  d'après  lequel  l'armateur 
ne  connaît  même  pas  le  nom  de  l'ex- 
péditeur véritable,  l'armateur  a  tou- 
jours «on  recours  contre  l'expéditeur 
réel  lorsque  le  connaissement  porte 
k  Dom  des  commissionnaires  comme 
*  agents  >.  —  Alexandre  Howden  et 
Cie  c.  Kynocket  Cie.  —  Cour  du  lord- 
maife,\9  novembre  1887,  III,  p.  747. 

18.  Sauvetage.  Agents  des  arma- 
leurs.  Commission  au  sauveteur. 
Ristourne  à  leur  profit.  Nullité.  — 
L'agent  des  armateurs,  en  accordant 
nne  commission  auMiuveleur,  ne  peut 
stipuler  une  ristourne  à  son  profit.  — 
Andereon  et  Cie  c.  Bankof  Au^t^alia. 
—  Coursup.de  judicature,  23  et  24 
mars  1892,  VIII,  p.  121. 

19.  Danemark.  —  Agent  d^ affrè- 
tement. Engagement  de  fournir  un 
navire.  Inexécution.  DommageS'in- 
Urêis.  Réparation  intégrale.  —  L'a- 
gent d'aÔrètement,  qui  s'engage  à 
Qit'ttre  à  la  disposition  d'un  négociant 
^  ou  des  navires  à  une  date  déter- 
minée et  qui  ne  remplit  que  tardivc- 
mentsonobb'gation,  doit  au  négociant 
^  réparation  de  tout  le  préjudice  causé 
an  chargeur  par  la  résiliation  de  ses 
marchés.  —  Copenhague,  8  juillet 
lS9l,Vni,p.  413. 

20.  Egypte.  —  Agents  d^utie 
compagnie  de  transport.  Impossibi" 
lité  de  s'engager  les  uns  les  autres.^ 
L'agent  d'une  compagnie  propriétaire 
^'^  nanre,  simple  représentant  de 
cette  compagnie  pour  les  faits  ren- 
^nt  dans  les  limites  de  son  mandat, 
aj^lionné  en  paiement  d'une  dette  con- 
tractée par  le  capitaine  du  navire  au 
^'onrs  de  la  navigation  et  que  celui-ci 
^^lare  payable  en  la  ville  où  réside 
ledit  agent  et  par  ce  dernier,  est 
fondé  à  soulever  l'exception  d'incom- 
pétence du  tribunal  do  son   domicile. 
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les  agents  d'une  même  compagnie  ne 
pouvant  s'obb'ger  réciproquement  les 
uns  les  autres  en  leur  qualité,  bien 
qu'ils  puissent  obliger  par  leurs  faits 
et  gestes  la  compagnie  elle-même,  cha- 
cun en  ce  qui  concerne  son  mandat. 
—  Bell  et  Asia  Minor  steam  Naviga- 
tion Cie  c.  Ahmed  Hassan  Skanda- 
rani.  —  Alexandrie,  7  février  1894, 
X,  p.  318. 

21.  Etats-Unis.  —  Vente.  Man- 
dant étranger.  Responsabilité.  Doc- 
trine anglaise.  Exceptions. —  D'aprî*» 
la  doctrine  anglaise,  en  cas  de  vente  à 
un  agent  d'un  mandant  étranger,  le 
mandataire  seul  est  responsable.  Mais 
quand  des  mandataires  généraux 
achètent  en  leur  propre  nom,  maÎH 
pour  compte  du  mandant,  le  vendeur  a 
le  droit  ae  citer  l'un  ou  l'autre  en 
paiement.  Exception  est  faite  :  1*  si 
le  vendeur  a  fait  exclusivement  con- 
fiance à  l'agent  ;  2*  si,  d'après  l'usage 
ou  les  circonstances  de  la  cause, 
l'agent  seul  est  responsable.  —  C .  de 
District  de  New- York,  30  octobre 
1885,  II,  p.  59. 

22.  Italie. — Agent  d'émigration. 
Frais.  Remboursement.  —  L'agent 
d'émigration,  qui  a  convoqué  des  émi- 
grants  au  port  d'embarquement  pour 
une  date  déterminée,  doit  à  ces  émi- 
grants,  au  cas  où  le  voyage  se  trouve 
retardé  pour  une  cause  quelconque, 
la  nourriture  pendant  toute  la  durée 
de  leur  séjour  imprévu  à  terre  jus- 
qu'au départ  du  narire.  —  Cie  Natio- 
nale c.  Dehuca.  —  Naples,  7  mai 
1891,  VII,  p.  84. 

28.  Assignai  ion.  Dé  faut  de  qualité. 
Appel,  Moyen  tardif.  Tierce  opposi- 
tion. —  Une  société  étrangère  de 
transports  maritimes,  qui  a  un  agent 
général  dans  une  ville  d'Italie,  est 
valablement  assignée  en  la  persotino 
de  cet  agent,  bien  qu'il  ne  ^'agisse  pas 
d'obligations  se  rapportant  î\  l'agence 
(en  l'espèce,  un  abordage  entre  naviies 
français  et  italien).  Dans  tous  les 
cas,  en  appel,  le  moyen  tiré  du  dé- 
faut de  qualité  de  l'agent  ne  peut 
être  proposé  par  la  compagnie  qui 
devait  agir  ])ar  la  voie  de  la  tierce 
opposition .  —  Cie  Transatlantique  c. 
Cie  La  Veloce.  —  (lôufs,  24  mai 
18h9,  V,  p.  (393. 

24 .  As8 H ra née  s u r  con u a  issem eut . 
Agent  du  transporteur.  Qualité  pour 
représenter  ce  dernier.  —  LorFijuc 
des    réclamations  sont    formulées  par 
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le  destinataire  d'une  marchandise  as- 
surée en  vertu  d'une  clause  imprimée 
sur  le  connaissement  et  renvoyant  à 
la  police  flottante  de  la  compagnie  de 
transports,  l'agent  de  cette  compagnie, 
dans  la  ville  où  se  trouve  le  aestina- 
tairc,  asans  doute  qualité  pour  la  repré- 
senter en  justice  au  point  de  vue  des 
obligations  résultant  du  contrat  de 
transport  ;  mais  il  ne  peut,  au  contraire 
représenter  ladite  compagnie  au  point 
de  vue  des  obligations  dérivant  du 
contrat  d'assurance.  —  Carter  et 
Mever  c.  Messageries  Maritimes  et 
Cic  Fraissinet.  —  Cassation  Flo- 
rence, 14  juillet  1887,  III,  p.  763. 

25.  Société  étrangère.  Agent  gêné- 
rai,  Assigfwtian.  Validité.  —  Une 
société  étrangère  de  transports  mari- 
times, qui  a  un  agent  général  dans 
une  viUe  d'Italie,  est  valablement  assi- 
gnée en  la  personne  de  cet  agent, 
bien  qu'il  ne  s'agisse  pas  d'obligations 
s(!  rapportant  à  l'agence  (en  l'espèce 
un  abordage  entre  navires  français  et 
italien).  —  Cie  Transatlantique  c. 
Cie  La  Veloce.—  Gênes,  24  mai  1889, 
V,  p.  693. 

26.  Norvège. — Armateur.  Agent. 
Engagements .  —  Les  armateurs  sont 
r(.sj>onsables  des  obligations  contrac- 
tées par  leur  représentant  pour  le 
remboursement  du  fret  dû  par  la  car- 
gnison  à  un  premier  transporteur.  — 
Fiamley  et  Eger  c.  Armement  de 
r  Anna-Carolina  ».  —  Christiania, 
28  juin  1886,  III,  p.  637. 

Voir  aussi  :  Abandon  du  navire  et 
lia  fret.  Abordage  rnaritime.  Arma- 
fcffr,  Assurance  maritime,  Gant  ion. 
Connaissetneut,  Courtier,  Douane, 
Kinig ration j  Fin  de  non-recevoir , 
Fret,  Juridiction  maritime,  Repré- 
svnfant. 

AGRÈS.  V.  Déchargement. 

AJOURNEMENT. 

1.  France.  —  Ajournement  à  bref 
'Irlai.  Délai  des  distances.  Abré via- 
fin  n.  Ordonnance  du  président.  Nul- 
Il  té.  —  Le  président  du  tribunal  n'a 
pas  le  droit  de  permettre  par  ordon- 
nance d'assigner  avant  l'expiration  des 
délais  des  distances  prévus  par  l'art. 
7()  du  Code  de  procédure  civile.  — 
Van  Bœlen  Strominger  c.  Léon  Ro- 
che et  Cie.  —  Aix,  11  juillet  1888, 
IV,  p.  165. 
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2.  Belgique.  —  Ajournement  à 
bref  délai.  Délai  des  dislances.  Abré- 
viation.  Ordonnance  du  président. 
Etranger.  Validité.  —  Aux  termes 
de  l'art.  72  du  Code  de  procédure 
civile,  le  président  du  tribunal  a  le 
droit,  dans  les  cas  qui  requièrent  célé- 
rité, de  permettre,  par  ordonnance 
rendue  sur  requête,  d'assigner  à  bref 
délai,  alors  même  qu'il  s'agit  de  per- 
sonnes demeurant  à  l'étranger,  l'abré- 
viation de  délai  s'appHquant  même 
aux  déla's  de  distance.  —  Q.  CoUin 
c.  Gobiet  et  consorts.  —  Vervîers, 
25  février  1888,  IV,  p.  191.     * 

ALCOOL.  V.  Arrimage. 

ALGÉRIE. 

1.  Fkance.  —  Domanialité  publi- 
que. Décret  du  6  mars  1886.  —  II, 
p.  110. 

2.  Octroi  de  mer  (Décret  du  27 
juin  1887).  —  III,  p.  31K). 

8.  Octroi  de  mer  (Décret  du  22  dé- 
cembre 1887.  —  III.  p.  789. 

4.  Octroi  de  mer.  Nomination  des 
courtiers  maritimes.  Règlement  du 
cabotage.  —  I,  P'  459. 

5.  Eaux  territoriales.  Etrangers. 
Interdiction  (Loi  du  l"»"  mars  1888) . 

—  III,  p.  789. 

6.  Pilotage  (Décretdu 23 mars  1886). 

—  II,  p.  243. 

7.  Actes  de  procédure.  Nullité  fa- 
cultative. Art.  436.  Déchéance  légale. 

—  L'article  46  de  l'ordonnance  du  16 
avril  1843,  qui  maintient  la  disposi- 
tion de  l'article  69  de  l'ordonnance 
du  26  septembre  1842  sur  les  nullit^^s 
d'exploits  et  d'actes  de  procédure, 
facultatives  pour  le  juge  en  Algérie, 
ne  vise  qu»  les  irrégularités  de  pure 
forme  et  non  point  les  déchéances 
édictées  par  la  loi,  spécialement  cel- 
les prononcées  par  l'article  436  Code 
de  commerce  au  cas  de  protestations 
ou  réclamations  tardives  et  non  sui- 
vies dans  le  mois  d'une  demande  en 
justice.  Le  demandeur  qui  a  encouru 
cette  déchéance  n'en  peut  être  relevé 
par  'admission  d'im  aélai  supplémen- 
taire à  raison  de  la  distance,  lorsqu'il 
a  assigné  en  son  nom  personnel  et 
non  pas  au  nom  d'un  tiers  qui  seul 
pourrait  invoquer  cette  augmentation. 

—  Gédéon   Couderc  et  fils  c.  Alban. 

—  Alger,  8  juillet  1890,  VI,  p.  537. 

8.  Colonie  française.  Absence  d'u- 
nion douanière  avec  la  France.  — 
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L'Algérie  est  une  colonie  française  au 
joint  de  vue  douanier,  et  la  loi  du  29 
lécembre  1884  n'a  pas  changé  ce  ca- 
ractère, en  soumettant  certains  pro- 
duits  étrangers  aux  mêmes  droite*  que 
?'il5  étaient  importés  en  France.  — 
Cie  de  navigation  mixte  c.   Douanes. 

-  MareeiUe,  5  juiUet  1890,  VI,  p. 
isi.  -Cassation,  9  juin  1891,  VIT, 
p.  71. 

9.  Colofiie  française.  Douanes. 
ÂU^nee  d'union  douanière  avec  la 
Franee.  —  Avant  la  loi  du  29  dé- 
cembre 1884,  il  n'existait  —  pas  plus 
qu'il  n'existe  depuis  cette  loi  —  ni 
union  douanière oi  assimilation,  quant 
âu  régime  douanier,  entre  l'Algérie 
et  la  France.  —  ^*P*  Fabre  et  Oie  c. 
Administration  des  Douanes.  —  Mar- 
^Ue,  20<oût  1888,  IV,  p.  310. 

10.  Douanes.  Navigation  entre 
C  Algérie  et  la  France,  Droits  de 
qmi  régulièrement  perçus.  —  La  na- 
rigation,  entre  l'Algérie  et  la  France, 
Q'ei«t  pas,  sous  le  rapport  douanier, 
imn  navigation  de  cabotage.  Les 
droits  de  quai,  auxquels  la  Douane 
^umet  les  navires  Tenant  d'Algérie 
en  France,  sont  perçus  à  juste  titre, 
par  application  de  la  loi  du  30  jan- 
w  1872  (art.  6),  et  il  n'y  a  pas  lieu 
dVn  ordonner  la  restitution.  —  So- 
ciété Française  de  Navigation  à  va- 
peur Cyprien  Fabre  et  Cie  c.  Admi- 
nistration des  Douanes.  —  Marseille, 
20  août  1888,  IV,  p.  310.  —  Cie  de 
Navigation  mixte  c.  Douanes.  — 
Marseille,  3  juillet  1890,  VI,  p,  181. 

-  CaflBation,  9  juin  1891,  VII,  p. 11. 

MXË6E. 

1.  France.  —  Allèges  de  la  basse 
Lfflrc  en  chargement  et  en  déchar- 
gement à  Nantes.  Tarif  des  sure^^ta- 
ries.  —  I,  p.  557. 

2.  Affrètement,  Chargem^ntdehois, 
Chargeurs.  Offre  d! un  excédent.  Frais 
d'alUgeê.  Capitaine,  Irresponsabilité. 

-  Le  capitaine  ne  saurait  être  respon- 
sable des  frais  supplémentaires  payés 
îjar  les  chargeurs,  alors  que  ces  frais  ont 
^té  occasionnés  par  une  faute  qui  lui  est 
étrangère.  Spécialement,  si  un  navire 
a  ^té  affecté  pour  prendre  un  charge- 
ment de  bois  et  que  les  chargeurs 
offrent  au  capitaine  une  plus  grande 
quantité  de  bois  qu'il  n'est  obligé  d'en 
rea^voir  d'après  la  charte-partie  en 
tenant  ^mpte  de  la  tolérance  d'usage, 
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les  frais  d'allèges,  occasionnés  par  le 
non -chargement  de  l'excédent,  doi- 
vent être  supportés  par  eux  exclusive- 
ment. —  Camentron  et  Tschu«K>ff  et 
Sapetoff  c.  Franck.  —  Bordeaux,  7 
mars  1^94,  X,  p.  180. 

8.  Armateur.  Abandon  impossible. 

—  L'armateur  n'et»t  pas  recevabh»  îl 
faire  abandon  lorsqu'après  connais- 
sance des  faits  il  a  continué  â  faire 
naviguer  son  bateau,  sans  avertir  le 
créancier  de  ses  intentions  et  lui  per- 
mettre de  faire  le  constat  de  l'état  de 
ce  navire.  —  Bergmann  c  Cie  gén. 
Transatlantique.  —  St-Na»ire,  22 
mars  1889,  V,  p.  55. 

4.  Difficultés  d* accosta ge .  Hasard 
de  navigation.  Frais  d  allèges. 
Charge  du  capitaine.  —  Les  difficul- 
tés d'accostage  constituent  des  hasards 
de  navigation  à  la  charge  du  navire,  et 
les  frais  d'allèges  qui  en   résultent  ne 

rïuvent  être  réclamés  par  le  capitaine 
l'affréteur.  —  Dancnez  c.    Lanoo. 

—  Nantes,  5  septembre  1892,  IX, 
p.  533. 

5.  Gabarage  de  Bordeaux  àPauil- 
lae.AUèges.Commcncementdunarire. 
—Les  allègej^  ne  doivent  être  considérées 
que  comme  le  commencement  du  navi- 
re, et  le  véritable  embarquement  a  liou 
à  Bordeaux.  8i  pendant  le  transport  de 
Bordeaux  à  Pauillac,  la  marchandise 
vient  à  s'avarier,  l'armateur  ne  peut 
se  prévaloir  de  la  clause  insérée  au 
connaissement  et  portant  qu'il  n'est 
pas  responsable  des  avaries  survenues 
aux  marchandises,  à  l'embarquement 
ou  au  débarquement,  ou  au  transbor- 
dement au  cas  d'accident  provenant 
de  la  rupture  de  treuils,  chaînes, 
élingues,  etc.,  pour  s'exonérer  de  la 
responsabilité  de  ces  avaries.  —  Bal- 
lando  c.  Cie  Nantaise  de  navigation. 

—  Nantes,  2  juin   1S92,  VIII,  p.  97. 

6.  Narigatiofi  de  la  Seine.  Ports 
du  Havre  ou  de  Hotifleur.  Droits  de 
pilotage.  Paiement.  Dispense,  —  Les 
chalands  servant  d'allèges  et  les  ba- 
teaux à  vapeur  qui  ne  font  que  la  na- 
vigation de  la  Seine,  sont  dispensés 
de  prendre  des  pilotes  pour  entrer  au 
Havre  et  à  Honfleur  ou  pour  en  sor- 
tir. Cette  dispense  existe  pour  les  cha- 
lands et  les  vapeurs  toutes  les  fois 
qu'ils  ne  font  que  la  navigation  de  la 
Seine.  Et  il  n'y  a  aucune  distinction 
à  faire  pour  le  cas  où  les  chalands  et 
les  vapeurs,  faisant  la  navigation  de  la 
Seine,  ne  partent  pas  directement  de 


158 


ALLEMAGNE 


Honfleur  ou  du  Havre  pour  Be  ren- 
dre en  8eine.  C'est  ainsi  qu'un  cha- 
land qui  descend  la  Seine  à  destina- 
tion dii  Havre,  puis  quitte  ce  port 
pour  venir  prendre  un  chargement  à 
Honfleur  en  destination  de  Rouen  ou 
de  Paris,  ne  cesse  pas  de  faire  la  na- 
vigation de  la  Heine,  alors  qu'il  ne 
fait  aucune  opération  commerciale 
entre  le  Havre  et  Honfleur.  —  Ca- 
part  et  Aubcrt  c.  Dupray .  —  Hon- 
fleur, 27  novembre  1889,  V,  p.    640. 

7.  Travail  intertnittent ,  Absence 
d  indemnité,  —  Les  journées  néces- 
saires aux  réparations  qu'on  alloue 
aux  navires  qui  naviguent  ne  peu- 
vent être  allouées  à  des  allèges  qui 
font  un  travail  intermittent.  —  Pilo- 
tage c.  Pellan  et  Devriès.  —  Douai, 
25')  mars  1889,  V,p.  20. 

8.  Beixîique  .  —  Affrètement. Rup- 
ture. Dommayes-iniéreta.  Frais  d^ al- 
lège. —  Dans  une  convention  d'affrè- 
tement, les  dommages-intérêts  qui 
.sont  ime  suite  immédiate  et  directe 
de  l'inexécution  de  la  convention,  et 
qui  ont  vti' prévus  on  qu'on  apupré- 
roir  lors  du  contrat,  comportent  les 
articles  suivants  :  Différence  de  fret 
sur  le  transport;  frais  d'allège  ;  sur- 
veillance du  transport  de  la  marchan- 
dise saine  ;  frais  de  pesage  de 
cette  marchandise  ;  salaire  des  ou- 
vriers qui  ont  séparé  la  marchandise 
saine  de  la  marchandise  avariée  ;  note 
d'honoraires  de  celui  qui  a  fait  le 
triage  ;  frais  de  l'expert  commis  par 
le  tribunal  ;  perte  sur  la  marchandise 
avariée  vendue  ;  pesage  de  la  mar- 
chandise avariée.  —  Levysohn  c. 
Burghardt.  —  Bruxelles,  2  novembre 
1894,  X,  p.  021. 

Voir  aussi  :  Affrètetnent,  Avarie, 
Bateau ,  Capitaine ,  Charte-partie , 
Connaissement  y  Déchargement ,  Sta- 
riesj  Surestaries. 

ALLÉGEMENT. 

V.  Abordage  maritime  y  Affrète- 
nient,  Assurance  maritime,  Avarie 
commune,  Avarie  particulière,  Ca- 
pitaine, Charte-partie  ,  Connaisse- 
ment, Echoue  ment,  Déchargement, 
Fret,  Stan'e. 

ALLEMAGNE. 

1.  Arrangement  conclu  avec  la 
France  en  vue  de  régler  la  transmis- 
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sîon  des  auccesaîons  et  des  salaireâ  des 
marins  absents  ou  décédés.  —  I, 
p.  436. 

2.  Avaries.  Principes.  Législation 
(M.  Ouwerx).  —  HI,  p.  392. 

8.  Décret  du  11  août  1886,  promul- 
guant le  protocole  relatif  aux  posses- 
sions françaises  et  allemandes  à  la 
côte  occidentale  d'Afrique  et  en  Océa- 
nie.  —  n,  p.  237. 

4.  Entrée  de  Hambourg  dans  le 
ZoUverein  allemand  (décret  du  chaiic. 
de  l'Empire).  —  IV,  p.  379. 

5 .  Droits  de  port,  de  feux,  de  pi- 
lotage et  autres.  —  I,  p.  676. 

6.  Loi  de  Brème  du  12  mai  1883 
sur  le  déchargement  des  navires.  >~ 
H,  p.  252. 

7.  Loi  de  Hambourg  du  27  avril 
1885,  sur  l'engagement  des  navires. 

—  n,  p.248. 

8.  Loi  du  22  mai  1885.—  I,  p.2UîJ. 

9.  Loi  du  15  avril  1885,  sur  le  droit 
des  navires,  qui  n'appartiennent  point 
à  la  classe  des  vaisseaux  marchandi:, 
de  porter  le  pavillon  d'empire.  —  I, 
p.  212. 

10.  Loi  concernant  les  délais  de  dé- 
chargement pour  les  navires  dans  V 
port  de  Hambourg.  —  I,  p.  84. 

11.  Traité  de  commerce  et  de  navi- 
grtion  avec  la  Grèce,  du  9  juillet  1884. 

—  I,  p.  209. 

AMARRAGE. 

1.  France.  —  Officier  déport. 
Ordres,  huixécution.  Contravention. 

—  Los  officiers  de  port  étant  chargés 
de  faire  ranger  et  amarrer  les  na\iios, 
il  leur  appartient  de  veiller  à  ce  qui 
concerne  la  pob'ce  et  de  prescrire  tou- 
tes les  mesures  nécessaires  pour  faire 
exécuter  leurs  ordres. Spécialement,  il 
appartient  à  ces  officiers,  dans  l'inté- 
rêt de  la  sécurité  et  de  la  navigation, 
d'enjoindre  d'amarrer  un  navire  au 
corps  mort  situé  au  large  y  et  le  refus 
d'obéir  constitue  une  contravention 
de  grande  voirie  autorisant  la  condam- 
nation aux  frais  du  procès-verbal  et 
au  remboursement  des  frais  de  con'ée 
auxquels  a  donné  lieu  l'exécution 
d'office  des  ordres  donnés.  —  Gay.— 
Cons.  d'Etat,  25  juillet  1886,  II, 
p.  143. 

2 .  Taxe  des  quatre  amarres.  Port 
de  Paimbœuf,  Application.  —  La 
taxe  supplémentaire  de  pilotage,  éta- 
blie par  le  décret  du  23  août  1871 


APPEL 

dans  le  port  de  Paimbœuf  pour  la  ma- 
Dœavre  dite  de  la  mise  aux  quatre 
amarres,  continue  à  être  exigible, 
îâDtque  le  décret  de  1871  n'e^t  pas 
abrogé  sur  ce  point,  bien  que  les  tra- 
vaux neufs  du  port  de  Paimbœuf,  et 
notamment  la  construction  d'un  quai 
vertical,  aient  supprimé  en  fait  la  ma- 
nœuvre de  la  mise  aux  quatre  amar- 
Tc%  et  qu'il  n'existe  plus  de  pilotes 
«spéciaux  des  quatre  amarres. —  Com- 
pagnie Générale  Transatlantique  c. 
Tateasault. —  Cassation,  4  avril  1887, 

m,  p.  14. 

Voir  aussi  :  Armaieur,  Capitaine , 
Connaissemefit,    Qens  de  mer.   Port. 

ÂMOECE.  —  V.  Assurance  contre 
r  incendie, 

ÂMOEUSSEMENT  .—  y.  Abordage 
maritime . 

ÂHOLETERRE 

1.  Avaries.  Principes.  Législation. 
(M.  Ouwerx).  —  III,  p.  395. 

2.  Convention  entre  la  France  et 
TAngleterre  sur  le  sauvetage  et  l'as- 
sistance en  mer.  — V,  p.  704. 

3.  Congrès  de  Liverpool.  Révision 
des  rè^es  d'York  et  d'Anvers  (M.  B. 
Morel  Spier«) .  —  VI,  p.  339. 

4.  Des  connaissements  directs 
dans  le  droit  anglais.  (M.  Bateson), 
-VI,  p.  600. 

5.  Merchant  Shipping  Act  du  26 
août  1889.  Capitaine.  Débours  et  sa- 
laires. Qens  de  mer.  Salaires.  Enga- 
gement. —  V,  p.  312. 

6.  Navires.  Paquebots-poste.  Con- 
vention franco-anglaise  (11  avril  1891). 

Vn,  212. 

ANKAM 

Loi  du  2  mars  1886  approuvant  le 
traité  oondu   avec  la  France.  —  I, 

p.  669. 

APPARAUX.  —  V.  Déohargement, 
APPEL. 

1.  Frakce.  —  Abordage.  Proies- 
UUion.  Défait.  Moyen  au  fond.  —  Le 
défaut  de  protestation,  touchant  au 
fond  du  droit,  peut  être  invoqué  pour 
1*  première  fois  en  appel.  —  Steel, 
Yoong  et  Cie  c.  Chargeurs  Réunis. 
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—    Cassation,    17  février   1891,  VI, 
p.  513. 

2.  Arbitrage.  Appel,  Droit  com- 
mun. Dérogation.  Expertise.'  Classe- 
ment d^avaries.  Procès-verbal,  Re- 
cours devant  le  tribunal,  —  On  ne 
peut,  en  matière  arbitrale  surtout,  dé- 
roger au  principe  de  l'appel  comme 
voie  de  recours  du  droit  commun,  que 
dans  le  cas  de  renonciation  formelle 
des  parties.  Mais  il  ne  saurait  être 
question  d'appel  sur  une  expertise 
amiable,  qui,  d'après  la  convention 
qui  l'a  précédée,  ne  devait  avoir,  dans 
1  intention  des  parties,  aucun  carac- 
tère définitif  et  obligatoire  et  ne  cons- 
tituait donc  pas  une  sentence  arbitrale 
proprement  dite.  Spécialement,  si  le 
capitaine  du  iia\ire,  dont  le  corps  et 
la  cargaison  ont  été  avariés,  et  les 
assureurs  de  ce  navire  et  de  cette  car 
gaison  ont,  par  un  accord  amiable, 
confié  à  des  experts-répartiteurs  le 
soin  d'opérer,  s'il  y  a  lieu,  un  clas>e- 
ment  d'avaries,  et  si  ces  experts  ont 
conclu  contre  le  classement,  la  diffi- 
culté peut  être  valablement  portée  par 
le  capitaine  devant  le  tribunal  de  pre- 
mière instance.  Et  les  assureurs  peu- 
vent d'autant  moins  exciper  de  l'irre- 
cevabilité de  cette  demande  qu'ils 
l'ont  eux-mêmes  admise  devant  le 
tribunal  en  lui  demandant  l'homo- 
logation du  rapport  d'experts .  —  As- 
sureurs c.  cap.  Delaplanche.  — 
Eouen,  12  juillet  1893,  IX,  p.  465. 

8.  Arrêt.  Adoption  de  motifs.  Appe- 
lants, Conclusions  implicitrment  rc- 
pottssécs.  Cassation.  Non-lieu.  — 
L'arrêt  qui,  en  faisant  siens  les  motifs 
d'un  jugement,  repousse  implicitement 
les  conclusions  des  appelants,  n'eht 
pas  sujet  à  cassation  pour  avoir  omis 
de  s'expliquer  sur  les  moyens  contenus 
dans  ces  conclusions.  —  Flornoy  et 
fils  c.  Dambrung  et  autres.  —  Cassa- 
tion, 28  octobre  1893,  IX,  p.  UO. 

4.  Avarie,    Valeur,    RccevabUitv. 

—  La  valeur  de  l'avarie,  ne  pouvant 
être  fixée  que  par  une  expertise,  doit 
être  considérée  comme  indéterminée. 
En  conséquence,  la  contestation  qui 
s'y  rapporte  est  susceptible  d'appel. — 
Bournakis  c.  Pillât,  Joras  et  autres. 

—  Aix,  16  novembre  1886,  II,  p.  413. 

5.  Capitaine  étranger.  Election  de 
domicile  chex.  h  courtier.  Signifim- 
tion  au  domicile  élu.  Validité,  — 
Lorsqu'un  capitaine  étranger  a  fait 
élection  de  domicile  chez  son  courtier 
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dans  un  des  actes  de  procédure  rela- 
tive à  une  instance  dans  laquelle  il  est 
partie,  et  qu'il  a  ensuite  quitté  le 
port,  toutes  significations,  même  la 
signification  d'un  acte  d'appel,  est  va- 
lablement faite  au  capitaine  au  domi- 
cile par  lui  au  chez  son  courtier.  — 
Pajot  c.  Schultz. —  Douai,  25  janvier 
1892,  VIII,  p.  24. 

6.  Ganclusions,  Confirmation  de  ju- 
gem4>nt.  Appel  incident  postérieur, 
Ifecerabilité.  —  L'intimé  est  receva- 
ble  à  faire  appel  incident  même  après 
avoir  demandé  la  confirmation  du  ju- 
gement. —  Worms  c.  Labadie.  — 
Bordeaux,  18  mars  1889,  V,  p.  200. 

7 .  Contredit.  Signification  au  do- 
micile de  V avoué.  Inobservation,  Con- 
clurions à  la  barre.  Nullité  couverte, 

—  Si,  en  cas  de  contredit,  l'appel  doit 
être  signifié,  à  peine  de  nullité,  au 
domicile  de  l'avoué,  la  fin  de  non- 
recevoîr  tirée  de  l'inobservation  de 
cette  règle  est  couverte  par  des  con- 
clusions sur  le  fond  prises  à  la  barre 
de  la  Cour  et  ultérieurement  signifiées. 

—  Aix,  28  avril  1889,  V,  p.  208. 

8.  Courtiers  maritimes.  Action 
contre  les  agents  d^une  société  de 
navigation.  Appel,  Société,  Inter- 
rentiofi  forcée ,  —  L'intervention  for- 
cée doit  être  autorisée  en  cause  d'appel, 
ù  l'égard  d'une  partie  à  laquelle  la  déci- 
sion à  intervenir  pourrait  préjudicier, 
soit  directement,  soit  indirectement  (C. 
p.civ.,466).  Spécialement,  la  Cie  aes 
courtiers  maritimes  d'une  ville,  qui 
poursuit  les  agents  d'une  société  de 
navigation  en  réparation  du  préjudice 
que  ceux-ci  lui  ont  causé,  peut,  en 
appel,  assigner  en  déclaration  de  juge- 
ment commun  la  société  elle-même, 
s'il  est  prétendu  que  ladite  société, 
coauteur  ou  complice  des  fautes  et 
fraudes  commises  par  ses  agents,  doit 
en  être  déclarée  responsable.  C'est 
en  vain  que,  pour  écarter  l'interven- 
tion forcée,  on  opposerait  l'existence 
d'une  transaction  intervenue  entre  les 
parties  originaires  pour  mettre  fin  à 
l'instance,  s'il  est  établi  en  fait  que  la 
transaction  est  demeurée  à  l'état  de 
projet  ou,  en  tout  cas,  a  été  abandon- 
née par  les  parties .  —  Courtiers  ma- 
ritimes de  Bordeaux  c.  Witham  et 
Son .  —  Bordeaux,  23  mai  1892,  VIII, 
p.  SOb. 

9.  Demande  nouvelle.  Irrecevabi- 
lité. Abordage.  Indemnité  d* avaries , 
Chargeurs,     Intervention    en    appel 
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contre  le  transporteur.  Fin  de  non- 
recevoir.  —  Les  conclosionâ  proposées 
pour  la  première  fois  en  appel  sont 
irrecevables  lorsqu'elles  constituent 
une  demande  nouvelle.  En  consé- 
quence, ne  sauraient  être  reçug  dans 
leur  action  les  chargeurs  qui  inter- 
viennent devant  la  Cour  aux  fins  de 
faire  condanmcr  l'armateur  à  les  in- 
demniser des  suites  d'un  abordage 
éprouvé  par  le  navire,  alors  qu'en 
première  instance  cet  armateur  s'était 
seul  porté  demandeur  contre  l'auteur 
du  sinistre.  —  Chevillote  frères  c. 
Cie  Bordelaise .  —  Cassation,  l***  août 
1893,  IX,  p.  138. 

10.  Demande  nouvelle.  Police 
d'O'Ssurance.  Résiliation,  —  Une  de- 
mande en  résiliation  de  police  est  non 
recevable  lorsqu'elle  se  produit  pour 
la  première  fois  en  appel  ,  encore 
bien  que  l'assuré  ait  fait  à  cet  égard 
des  réserves  dont  le  jugement  de  pre- 
mière instance  lui  avait  donné  acte. — 
Wolter  et  Lebret  c.  «Le  Soleil»  (Sé- 
curité Générale). —  Paris,  18  novem- 
bre 1893,  X  p.  161 .  , 

11.  Dernier  ressort.  Taux.  Fixa- 
tion, —  Pour  fixer  le  taux  du  dernier 
ressort  en  matière  personnelle  et  mo- 
bilière, il  faut  se  baser  sur  le  chiffre 
de  la  demande  :  celui  des  offres  réel- 
les faites  en  première  instance  par  les 
demandeurs  et  validées  par  le  tribunal 
ne  pourraient  avoir  d'influence  que 
tout  autant  que  ces  offres  auraient  été 
acceptées  par  les  défendeurs.  — 
Wheatley  et  Cie  c.  Fritsch  et  Cie. 
—  Aix,  6  novembre  1890,  VI,  p.  422. 

12.  Evocation.  Exéquatur,  Com- 
pétence de  la  Cour, —  Si  la  Cour  doit, 
pour  la  rigueur  des  principes,  pro- 
noncer l'incompétence  du  triDunat  de 
commerce  qui  a  rendu  le  jugement 
dont  est  appel,  il  est  certain  que 
ladite  Cour  est  compétente  pour  con- 
naître elle-même  du  litige,  par  suite 
de  la  plénitude  de  juridiction  qui  lui 
est  dévolue  ;  elle  peut,  dès  lors,  si  la 
cause  est  en  état,  évoquer  le  fond,  en 
vertu  de  l'art.  473  C.  pr.  civ.  —  Mac 
Larem  Cru  me.  OUa varia  et  Cie.  — 
Aix,  9  février  1888,  III,  p.  683. 

18.  Evocation,  Exéquatur.  Motifs. 
Inutilité  pour  la  Cour  de  s^expliquer 
sur  la  compétence  du  tribunal  étran- 
ger, —  Une  cour  d'appel  française, 
oui  évoque  le  fond  du  consentement 
ae  toutes  les  parties,  et  qui  modifie, 
en  re visant  le  fond,  le  montant  de  la 
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ci>ndamnatioD  prononcée  par  le  triba- 
nal  étranger,  peut  accorder  l'exéqua- 
tar,  sans  qu41  puisse  être  prétendu 
qu'elle  doit  s'expliquer  explicitement 
«ur  la  compétence  du  tribunal  étran- 
ger, en  motivant  ainsi  sa  propre  déci- 
Hon.  —  Cie  d*aî<8urances  maritimes 
l^ea  deux  Pôles  >  c.  Trombetta  et 
CiTara.  —  Ca^î^tion,  5  mars  188^', 

III,  p.  (K)iK 

14.  Erocati'tm.  Jugement  ayant 
statué sftr  une  exception.  Droit  pour 
h  Cour  de  réformer  et  de  statuer  sur 
U  f'md  sans  éroration. —  Il  n'y  a  pas 
lieu  à  éroeation,  lorsque  les  parties 
ont  conclu  en  première  instance  tant 
en  la  forme  qu'au  fond,  et  quç  le  trî- 
huDal  a  rejeté  la  demande  pour  défaut 
de  qualité  des  demandeurs,  c'est-à- 
dire  par  une  exception  qui  se  liait  au 
fond.  En  pareil  ca*«,  le  tribunal  ayant 
épuisé  sa  juridiction  et  la  Cour  se 
trouvant  saisie  de  la  totalité  du  litige 
par  l'effet  d évolutif  de  l'appel,  ladite 
Cour  pouvait  et  devait  mêmcjsans  re- 
courir à  une  évocation,  statuer  sur  le 
fond  aussi  bien  que  sur  les  fins  de 
non-rccevoir.  C'est  donc  à  bon  droit, 
qu'après  avoir  infirmé  le  jugement 
!*ur  la  recevabilité  de  la  demande, 
elle  a  statué  en  même  temps  sur  le 
fond  de  cette  demande  et  ordonné 
une  expertise  pour  fixer  le  chiffre  des 
créances  réclamée».  —  Cruchet  fils  et 
autres  c.  consorts  Bordes.  —  Cassa- 
tion, 8  novembre  1887,  III,   p.  401. 

15.  Garant.  Appel.  Profit  pour  le 
garanti,  —  L'appel  du  garant  profi- 
tant au  garanti,  ce  dernier,  s'il  a  con- 
clu devant  les  premiers  juges,  envers 
toute.s  parties,  à  sa  mise  hors  de 
cause,  j)eut  opposer  cet  appel  au  de- 
mandeur intimé.  —  Cie  Transatlanti- 
que c.  Zermati. —  Alger,  21  janvier 
1^92,  VII,  p.  668. 

16.  Garantie.  Intérêt  éventuel.  Base 
ffiffisanfe  de  faction.  — L'appel  du 
garanti,  dont  le  recours  contre  le  ga- 
rant a  été  pleinement  assuré  par  la 
déiision  de  l"*  instance,  ne  saurait 
être  repoussé  par  une  fin  de  non-rece- 
voir  prise  du  défaut  d'intérêt  de  cet 
appel,  l'efficacité  du  recours  n'étant 
jamais  subordonnée  qu'à  la  solvabilité 
du  carant  et  l'intért^t,  même  éventuel, 
suffisant  à  fonder  l'action.  —  Société 
des  Carrières  de  Chemton  c,  Cordi- 
glia.—  Alger,  5  avril  1892,  VIII, 
p.  526. 

17.  Garantie,    Défenseur  prinoi- 
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pal.  Appel  signifié  au  garant.  Qua- 
lité d^  intimé.  Délai.  Défaut.  Apj)el.  — 
Le  commissionnaire  de  tran8i:orts,qui  a 
été  condamné  par  un  jugement  à 
payer  à  l'expéditeur  le  montant  inté- 
gral des  sommes  que  celui-ci  récla- 
mait iK)ur  la  perte  de  ses  marchandi- 
ses, et  qui  dénonce  au  transporteur 
intermédiaire,qu'il  a  appelé  dans  l'ins- 
tance et  qu'il  a  fait  condamner  par  le 
môme  jugement  à  le  relever  et  garan- 
tir de  ses  condamnations,  rap{)el  par 
lui  formé  contre  l'expéditeur,  avec 
sommation  d'intervenir  s'il  le  trouve 
convenable,  ne  confèie  point  par  cette 
dénonciation  la  qualité  d'intimé  au- 
dit transporteur-garant.  Ce  dernier 
ne  [jeut,  en  conséquence,  se  prévaloir 
de  la  dis)K)sition  finale  de  Tart.  443 
C.  pr.  civ.  qui  permet  kV intimé 
d'interjeter  api>el  en  tout  état  de 
cause.  Il  doit,  comme  le  transporteur 
garanti,  interjeter  appel  sous  ]>eine  de 
déchéance,  dans  les  deux  mois  de  la 
signification  du  jugement.  —  Cie 
(tIc  Transatlantique  c.  Mohamed  Said 
l)en  Chikou  et  Rossy  Manificat  et 
Cie.  —  Ca.Msation,  8  février  LSS8,  III, 
p.  667. 

18.  Jugement  ordonnant  exj)ertise. 
Coneluainns  eonf ra i rets .  J u gement  in- 
terlocutoire. Appel  reeerable,  —  Le 
jugement,  qui  ordonne  une  expertise 
contrairement  aux  conclusions  de 
l'une  des  parties,  qui,  dès  cette  phase 
de  la  procédure,  demandait  à  être 
mise  hors  de  cause, doit  être  considéré 
comme  interlocutoire;  il  est,  dès  lors, 
suscepti])le  d*apj)el.  —  Cie  HAvraise 
Péninsulaire  et  Pierce  lîccker  et  Hardi 
c.  Mourer.  —  Kouen,  4  mars  1.S87, 
III,  p.  20. 

19.  Matières  indirisihlps.  Déché- 
ance. Appel  par   une  partie.  Profit. 

—  Dans  les  matières  indivisibles, 
l'appel  valablement  interjeté  par  l'une 
des  parties  profite  aux  antres  et  les 
relève  de  la  déchéance  qu'elles  au- 
raient encourue  pour  défaut  (raf)pel 
régulier  dans  le  délai  léjral.  La  matière 
doit  être  réj)utée  indivisible  lorsqu'il 
y  a  impossibilité  d'exécuter  di\isé- 
ment  le  jugement  rendu  entre  plusieuis 
parties.  —  Douanes  c.  Mattnt  et  syn- 
dic dos  Rafliiiorics   Etienne  et  Céard. 

—  Rennes,  26  janvier  1886,  II, 
p.  2()3. 

20.  Taux  du  litige.  Fixation.  Con- 
clusions de  premicre  instance.  Décla- 
ration du  jugement.  Appel.  Réduction 
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de  la  deynande.  Impossibilité  de  sta- 
tuer, —  Le  taux  du  litige  est  fixé  par 
le  dernier  état  des  conclusions  prises 
devant  le  premier  juge,  et  le  juge 
d'appel  n'a  pas  à  tenir  compte  d'une 
prétendue  réduction  de  la  demande 
due  à  des  paiements  partiels,  si  elle 
n'est  authentiqucment  établie  par  les 
conclusions  des  parties  ou  par  une 
déclaration  formelle  du  jugement.  — 
Cie  Cunard  c.  A.  Dupaquier  et  Cie. 
—  Rouen,  29  novembre  1892,  VIII, 
p.  299, 

21.  Belgique.  —  Fret.  Contesta- 
tion* Capitaine.  Simple  mise  hors  de 
cause.  Demande  en  première  instance. 
Admission  par  privilège.  Dematide 
en  appel.  Irrecevabilité,  —  Le  capi- 
taine qui,  dans  une  contestation  au 
sujet  du  fret,  s'est  borné  à  demander 
sa  mise  hors  de  cause,  n'est  point 
recevable  à  conclure,  pour  la  première 
fois  en  appel,  coutrc  les  parties  inti- 
mées, aux  fins  de  se  faire  reconnaître, 
du  chef  de  ses  gages,  comme  créan- 
cier privilégié  sur  le  fret. —  Forwood 
Brotners  et  Cie  c.  Stuart.  Williams 
et  Cie  et  Consorts. —  Bruxelles,  21  dé- 
cembre 1887,  III,  p.  620. 

22 .  Jugement  de  distribution  2)ar 
contribution.  Créanciers  admis  au 
rang  san^  critique.  Non-lieu  à  mise 
en  cause.  —  L'appel  ne  peut  être 
interjeté  qu'à  raison  des  griefs  du  ju- 
gement a  quo.  Lors  de  l'appel  d'un  ju- 
gement statuant  sur  une  dihtribution 
par  contribution,  il  n'y  a  pas  lieu 
d'intimer  ou  de  mettre  en  cause  les 
créanciers  dont  l'admission  au  rang 
fixé  par  le  premier  juge  n'a  fait  l'ob- 
jet d'aucune  critique. — Cap.  Tom  et 
Barned  Lewis  c.  Forwood  Brothers 
Cie  et  Borniche.  —  Bnixellrs,  30 
mars  1889,  V,  p.   103. 

23.  Matière  indivisible.  Appel  pro- 
fitant à  tou^.  —  En  matières  indinsi- 
blesjl'appel  interjeté  parPun  des  inté- 
ressés est  recevable  et  profite  aux  au- 
tres. —  Cap.  Toser  et  Barned  Lewis 
c.  Forwood  Brothers  Cie  et  Borniche. 
—Bruxelles,  30  mars  1889,  V,p.  103. 

24.  Egypte.  —  Demande  en  garan- 
tie. Condaninafion  principale.  Con- 
damnation en  garantie.  Appel  du 
garant  sur  Vune  et  Vautre.  Garanti. 
Droit  de  rcp. rendre  en appd ses  tnogens 
de  prcmirre  instance.  —  L'appel  in- 
terjeté par  le  garant,  non  seulement 
sur  sa  condamnation  en  garantie,  mais 
encore  sur  la  condamnation  principale 
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qui  y  avait  donné  lieu,  donne  le  droit  au 
garanti,  intimé  sur  ce<  appel  en  même 
temps  Que  le  demandeur  principal,  de 
reprendre  devant  la  Cour  ses  moyens 
et  conclusions  de  première  instance  à 
rencontre  du  demandeur,  sans  être 
tenu  lui-même  h.  un  appel  principal. 

—  Charles  Mac  Gregor  c.  Tam- 
vaco,  Naggiar,  Goar   Levy    et    Cie. 

—  Alexandrie,  l*'  juin  1892,  VIII, 
p.  149. 

25.  Douan-e.  Am^tide,  Demanda 
pour  la  première  fois  en  appel.  Irre- 
cevabilité. —  La  Douane  est  irrece- 
vable à  demander,  pour  la  première 
fois  en  appel  l'amende  prévue  au  rè- 
glement douanier  prur  le  cas  où  l'op- 
position à  une  décision  de  la  Commis- 
sion douanière  est  reconnue  mal  fon- 
dée. —  Douanes  égyptiennes  c^  Spiro 
Cruscio.  —  Alexandrie,  7  mars  1894, 
X,  p.  321. 

26.  Italie.  —  Actian  d^ avaries. 
Proposition  subsidiaire  en  appel. 
Rejet.  Prescription.  Non-interrup- 
tion. —  L'action  ordinaire  en  matière 
d'assurances  maritimes  est  l'action 
d'avaries,  tandis  que  l'action  en  dé- 
laissement est  une  action  extraordi- 
naire, introduite  seulement  en  faveur 
de  l'assuré,  lequel  peut  toujours,  par 
suite,  renoncer  à  celle-ci  pour  s'en  te- 
nir à  celle-là.  Pour  déroger  à  ces 
principes  et  enlever  à  l'apuré  la  fa- 
culté de  choisir  entre  l'une  et  l'autre 
action,  il  faut  une  disposition  expresse 
et  formelle  ou  bien  implicitement  in- 
compatible avec  le  droit  commun.  — 
Mutuelle  Camogliese  c.Oneto  Schiaf- 
fino.  —  Gênes,  16  juin  1893,  IX, 
p.  294. 

27.  Assurance  maritime.  Stiju- 
tant.  Action  contre  Vassureur.  Appel. 
Destinataire.  Droit  d'intervention. — 
Le  destinataire  et  propriétaire  de  la 
marchandise  assurée  peut  intervenir 
dans  l'instance  introduite  par  le  stipu- 
lant contre  l'assureur,  même  en  cause 
d'appel,  pour  protéger  ses  propres 
droits,  en  l'espèce  en  ce  qui  concerne 
le  profit  espéré  compris  dans  l'assu- 
rance, —  Lloyd  Rhenano  Westfalo 
c.  Frozia  et  Gallizia.—  Gênes,  23  dé- 
cembre 1892,  VIII,    p.  423. 

28.  Etranger.  Délai.  lieeevabilité. 

—  L'appel  interjeté  après  les  dé'ais 
n'est  pas  recevable,  même  de  la  part 
d'un  étranger.  —  Cie  Nationale  c. 
Dehuca.  —  Naplcs,  7  mai  1891,  VII, 
p.  84. 
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29.  Pays-Bas.—  Abordage.  Faute 
invoquée  en  appel.  Demande  nou- 
telle.  —  Constitue  une  demande  non- 
velle,  irrecevabla  en  appel,  le  fait  par 
rappelant,  dans  an  procès  d'abordage, 
de  baser  la  fante  de  la  partie  adverse 
$ar  une  manœuvre  absolument  con- 
traire à  celle  qu'il  a  indiquée  dans 
la^ignation  introductive  d'instance. 
—  J.  Hansen  c.  A.  Volker  et  Bas. — 
La  Haye,  H  décembre  18S4,II,  p.47L 

80.  Tunisie.  —  Capitaine.  Action 
tn  SHrestaries.  Appel.  Armateur.  In- 
krreniion.  InutÛité.  —  Le  capitaine 
représente  de  plein  droit  les  armateurs 
daoit  les  actions  qu'il  intente  dans 
riotérèt  du  navire,  et  notamment 
poor  obtenir  le  paiement  desurestaries. 
£d  conséquence,  lorsque  le  capitaine 
a  obtenu  gain  de  cause,  les  armateurs 
ne  8ont  pas  recevables  à  reprendre 
Qoe  nouvelle  instance,  pour  se  faire 
dédarer  commun  le  jugement  rendu 
an  profit  de  leur  capitaine,  une  sem- 
blable procédure  étant  absolument 
ioutile.  n  en  est  ainsi  surtout,  lorsque 
le  jugement  obtenu  par  le  capitaine 
a  ét^  frappé  d'appel  par  le  chargeur, 
et  que  l'instance  est  encore  penoante 
devant  la  Cour.  —  Paino  et  autres  c, 
Lucie  Ligresti .  —  Tunis,  5  octobre 
1S93,IX,  p.  84. 

81.  Navire,  Saisie.  Vente.  Juge- 
ment  fixant  jour  et  conditions,  Apjtel. 
Signification  né^^e^aaire.  —  Le  ju- 
gement qui  fixe  le  jour  et  les  condi- 
lioDs  de  la  vente  d'un  navire  saisi  n'est 
paâ  susceptible  d'opposition.  Mais  ce 
jugement  ne  peut  pas  être  exécuté  sans 
avoir  été  signifié  au  débiteur,  car  il 
est  susceptible  d'appel.  —  Baboutet 
c.  Malizia  et  Bongarts.  —  Tunis, 
11  novembre  1892,  Vin,p.  441. 

Voir  aussi  :  CoMationy  Comptais- 
mnnaire  de  transports,  Compétence, 
(Copropriété,  Expertise,  Jugement, 

ARBITRAOE. 

1.  France.  —  Arbitre  rapportrur. 
Poueoirs.  Etendue,  —  Le  tribunal 
de  commerce,  en  nommant  un  arbitre 
rapporteur,  peut  lui  donner  la  mis^.on 
•  de  prendre  toutes  mesures  conserva- 
toires et  même  de  faire  vendre  les 
inarchandises  litigieuses,  après  exprr- 
^^.  par  une  personne  de  son  choix  > . 
—  Éphiussi  et  Cie  c.  Otto  Bembcrg 
etCie.  —  Cassation,  11  janvier  1888, 
m,  p.  534. 
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Voir  aussi  :  Assistance  maritime, 
Cha  rte-pa  rtie.  Clause  comprom  issoire , 

ARMATEUR. 

DIVISION 

Ch.  I  :  Législation  —  Ch.  II  :  Doc- 
trine.—  Ch.  III  :  Notions  générales. 

—  Ch.  IV  :  Des  copropriétaires  de 
narires.  —  Ch.  V  :  Des  rapports 
de  r armateur  arec  ses  préposés. 
Sect.  1  :  Des  rapports  arec  le  ca- 
pitaine. 2  :  Des  rapports  arec  les 
gens  de  mer.  3  :  Des  rapports  avec 
les  ouvriers.  4  :  Des  rapports  arec 
Us  agents  maritimes.  5  :  Des  rap- 
ports arec  les  courtiers  maritimes, 

—  Ch.  VI  :  Des  rapports  de  V ar- 
mateur avec  les  tiers.  Sect.  1  :  Des 
rapports  arec  V affréteur.  2  :  Des 
rapports  arec  les  passagers .  3  :  Des 
rapports  arec  les  fournisseurs.  4: 
Des  raj)ports  arec  le  constructeur 
ouïe  rende ur  du  narire. — Ch .  VII  : 
De  la  responsabilité  arec  les  pro- 
priétaires de  narires,  Sect.  1  :  De 
la  responsabilité  légale.  2  :  De  la 
limitation  légale  de  la  responsabi- 
lité. 3  :  De  la  limitation  conren- 
tionnelle  de  la  responsabilité.  — 
Ch.  VIII  :  Des  rapports  dr  l'arma- 
teur arec  les  assureurs. — Ch.  IX  : 
Procédure  et  compétence. 

CHAPITRE  I 
Législation. 

1.  Responsabitité.  Solution  adoptée 
parlecongrès  de  Bruxelles, IV, p.  372. 

2.  France.  -—  Circulaire  du  21) 
mars  188.'),  réglant  len  dcmandcn  de 
délai  formées  par  les  armateurs  m 
débet  envers  l'Etat .  Demande  de  dC»- 
lai.  —  I,  p.   100. 

8.  Circulaire  du  25  janvier  IKSO, 
limitant  à  des  échéance  s  de  ti  mois  on 
d'un  an  la  visite  des  coffres  à  médica* 
ments  sur  les  navires  ti  services  régu- 
liers, selon  qu'il  y  a  ou  non  un  raé<lc- 
cin  il  bord.  —  II,  p.  231. 

4.  Circulaire  du  27  mars  ls8(),  re- 
lative aux  obligations  de  l'arme uiont 
envers  la  cnisse  dc*s  invalides  dans  le 
cas  de  r^'duction  do  j-olde,  provenant 
d'une  déchéance  d'emploi  imposée  il 
un  officier.  —  II,  p.  233. 

5.  Roponsabilité  des  faits  et  enga- 
gements du  capitaine.  Possibilité  de 
faire  abandon  en  cas  de  dommapro 
cause  aux  ouvrages  d'un  port.  (Nou- 
vel art.  2H>C()de  de  commerce).—  I, 
p.  320  et  437. 
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6.  Allemagne.  —  Fautes  du  ca- 
itaine  et  de  Féquipage.  Responsabi- 
ité.  Exception.   (Cons.  et  règles  de 

Hambourg).  —  I,  P.  274:  à  278. 

7.  Ebpagne.—  Principes  du  Code 
de  commerce  espagnol. —  II,  p.  766  ; 
III,  p.  399  et  519  ;  IV,  p.  238,  503. 

7  bis.  Italie. — Principes  du  Code 
de  commerce,  I,  p.  87  ;  II,  p.  114, 
12C,  253,  381,  506. 

8.  Pays-Bas.  —  Propriétaires,  co- 
propriétaires. Directeurs  de  navire. 
Principes  du  Code  de  commerce 
néerlandais.  — VIII,  p.  234. 

9.  Portugal.  —  Principes  du  Co' 
de  de  commerce  portugais.  —  V,  p. 
498. 

10.  Russie.  —  Association  pour  la 
construction,  Tachât  et  l'entretien  des 
navires .  (Principes  du  Code  de  com- 
merce maritime  Russe). —  X.  p.  526. 

11.  Responsabilité  pour  les  actes 
du  capitaine.  Principes  du  Code  de 
commerce  maritime  Russe .  —  X,  p. 
543. 

12.  Suède.  —  Code  maritime  sué- 
dois. Principes.  —  VII,  p.  223. 

CHAPITRE  II 
Doctrine. 

18.  France.  —  Ce  que  comprend 
le  fret  de  l'armateur  (M.  Masson). — 
VII,  p.  109. 

14.  L'influence  de  la  clause  d'irres- 
ponsabilité sur  le  caractère  de  l'avarie 
occasionnée  par  la  faute  du  capitaine. 
(M.  Marais).  —  VII,  p.  606. 

15.  Le  consignataire  du  navire  est- 
il  personnellement  tenu  envers  l'ar- 
mateur du  paiement  du  fret  dû  par 
l'affréteur?  (M. Masson).— VII, p.  92. 

16 .  Etude  de  législation  comparée 
sur  la  situation  juridique  des  copro- 
priétaires de  navire  (M.  de  Valroger). 
II,  p.  490. 

17.  Limite  de  la  responsabilité  de 
l'armateur  pour  les  faits  du  capitaine. 
Abandon  du  navire  et  du  fret.  Cas 
où  il  est  possible.  Ce  qu'il  doit  com- 
prendre (M.  de  Valroger).  —  II,  p. 
483  et  488. 

18.  Responsabilité  de  l'affréteur 
principal  ]  our  les  faits  du  capitaine 
(M.  de  Valroger).  —  II,  p.  492. 

19.  Statut  api)lioabîe  ù  la  respon- 
sabilité do  l'armateur  vis-îl-vis  des 
tiers  pour  les  fait»  du  capitaine  (M. 
de  Valroger).  —  II,  p.  493. 

20.  Valeur  de  la  clause  d'exonéra- 
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tion  des  faits  du  capitaine,  stipulée 
par  l'armateur  (M.  de  Valroger).  — 
II,  p.  492. 

21.  Angleterre.  .—  La  clause  de 
négligence  d'aprbs  quelques  décisions 
récentes  de  la  jurisprudence  anglaise 
(MM.  Govare  et  Morel  Spier). —  VI, 
p.  363. 

22.  Belgique.  —  Obligaticos. 
Responsabilité.  Exonération  (M.  Ja- 
cobs). —  I,p.  662. 

28.  Etats-Unis.  —  Des  clauses 
d'exonération  au  profit  des  propriétai- 
res de  navires.  —  V,  p.  143. 

24.  Italie.  —  Propriétaires  de 
navires.  Questions  posées  au  congrès 
de  Gènes.  —VII,  p.  381. 

25.  Norvège.  —  Copropriétaires. 
Armateur-Grérant. Pouvoirs.  Rapports 
avec  les  autres  armateurs.  (Législa- 
tion norvégienne .  M.  Beauchet).  — 
Iir,  p.  630. 

26 .  Copropriétaires .  Armatcur-(jé- 
rant.  Pouvoirs.  Rapports  avec  les 
tiers.  (Législation  norvégienne.  M. 
Beauchet).  —  III,  p.  631. 

27.  Rapatriement  des  marins.  Prin- 
cipes. (Législation  norvégienne.  M. 
Beauchet).  —  III,  p.  641. 

28.  Suède  .  —  Contrebande  par  le 
chargeur  à  l'insn  de  l'armateur. 
Chargeur  responsable.  (Loi  suédoise). 
—  III,  p.  108. 

GIÎAPITRE  m 
Notions  générales, 

29.  Affrètetnenl    pour     voyages 
successifs.   Rupture   annoncée.    Re- 
prise du  navire  sans  frais.    Arti- 
cle   288    Code  eom.  Indemnité,    — 
Le  §  2  de  l'article  288    du    Code  de 
commerce  édicté  une  règle  spéciale,qtti 
s'applique  seulement  au  cas  où  le  na- 
vire s'est  rendu  au  port  de  charge,  où  il 
reste  sans  emploi  par  le  fait  de  l'affré- 
teur, après  avoir  fait  toutes  les  dépen- 
ses  néces^saires  pour  se   mettre  à  la 
disposition  de    ce  dernier.  Lors  donc 
que  la  rupture  de  l'affrètement,  con- 
clu pour  plusieurs  voyages,  a  été  an- 
noncée à  l'armateur  après  l'exécution 
d'un    ou    deux    voyages,  mais    bien 
avant  l'accomplissement  des  voyages 
subséquents,  et  que  l'armateur   a  re- 
pris, sans    frais,  la  ]  ossession  de  son 
navire,  l'indemnité  due  par  l'affréteur 
doit  être  fixée  suivant  les  règles  ordi- 
naires des  contrats,  et  c'est  à  l'arma- 
teur à  justifier  du  préjudice  que  l'ine- 
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xécatioD  de  raffrëtoment  lai  a  fait 
fiubir.  —  Verdeau  et  Oie  c.  Coque- 
Hd  fières.  —  Dunkerque,  30  janvier 
bïU,  X,  p.  58. 

SO:  Affrète  meut .  Second  contrat. 
Inexécution  à  raison  (ft^ne  sainie 
faite  par  V affréteur,  Dommages-in- 
UnU.  —  L'affréteur  ne  peut  exiger 
que  l'armateur  Findemaise  de  l'ine- 
xécutioo  d'un  nccond  contrat,  lorsque 
cette  inexécution  prônent  de  ce  fait 
qu  il  a  lui-même  fait  paisir  le  navire 
Kiur  asBurer  se»  droite  éventuels  con- 

A 

\xp  l'armateur  et  le  capitaine .  —  Ga- 
Ida  c.  Philippe.  —  Aix,  22  janvier 
1MH,VI,  p    666. 

81.  Contpagnie  de  navigation.  Li- 
gnf    régulière.    Hangars.    Ituitalla- 
tion.    Hederanee.  —  Une  ligne  régu- 
lière de  bateaax,  ayant    des    services 
fré<]uents,  doit  avoir  un   endroit    dé- 
îtTminé,  liangar  ou  |)Oste,  pour  pro- 
.  ('é^Ier  au  groupement  des  marchandi- 
:H'5.  Ija  marchandise  doit   contribuer 
I  l'installation  du  hangar,  du  moment 
qu'elle  profite  de  cet  état    de  choses, 
oti'.,  alors  même  que  le   réclamât  eu  r 
n'aurait  pas  sollicité  le  dépôt    de   na 
marchandise    sous    les    hangars    du 
transporteur. — Il  y  a  lieu   de  fixer   à 
ô  centimes    par    tonne  et  par    jour, 
î»our  les  cinq  premiers  jour»,  c  t  à  10 
i***ntimea,  pour  les  suivants,  la  rede- 
vance due    par    la   marchandise    à 
oompter  du  lendemain  du  déburque- 
mont.  —   Génestal  et  Delzons  c .  Cie 
de  Navigation  Hâvre-Paris-Lyon.  — 
Rouen,  13  novembre    1891,    Vil,  p. 
•204. 

S2.  Angleterre.  —  Affrètement. 
Inrrndic,  Faute  de  V affréteur .  As- 
sfirance  par  t^artnateur.  Affréteur 
reMponsabie.  —  Quand  il  est  établi 
qu'un  na\'ire  a  été  incendié  jar  la 
faute  de  l'affréteur  ou  de  ses  agents, 
il  doit  en  indemniser  l'armateur.  Il 
ne  saurait  exciper  de  la  convention 
qui  mettait  à  la  charge  de  l'armateur 
IWurance  du  navire,  cette  clause 
n'ayant  aucun  effet  sur  la  responsabi- 
lité d'une  faute  qui  a  causé  l'incendie. 
—  Aira  Forcée.  Christie  et  Cie.  — 
Haute  cour  de  justice,  27  octobre  l.SÎ*2, 
IX,  p.  247. 

88.  Armateurs  conjoints.  Faillite 
^certains  d!* entre  eux.  Affréteurs, 
îiupiure  du  contrat.  —  Quand  dos 
.•armateurs,  conjointement  avec  d'au- 
tres, ont  entrepris  des  transports  pen- 
dant   ploaieiirs    années   à    effectuer 


tant  sur  leurs  navires  que  sur  les  na- 
vires des  autres  armateurs  conjoints , 
la  faillite  des  premiers  ne  ])ermet  pas 
aux  affréteurs  de  rompre  le  contrat, 
quand  les  autres  armateurs  sont  en 
état  de  l'exécuter.  —  Whimster  et 
Watson  c.  Burnlev  et  Oie. — Cour  de 
session  d'Edimbourg ,  13  février  1S94, 
X,  p.  95. 

34.  A«sii*tance  maritime.  Contrat 
en  hante  mer.  Indemnité  modérée, — 
Quand  l'indemnité  promise  pour  un 
secours  en  mer  n'a  rien  de  trop  exa- 
géré, et  qu'il  n'est  pas  prouvé  qu'elle 
n'ait  pas  été  librement  consentie,  la 
convention  doit  être  respectée.  —  Cie 
de  Na\igation  i\  va|)cur  <le  Marseille 
c.  armateurs.  —  Haute  cour  do  Jus- 
tice, 27  février  1S91,  VII,  p.  ()S. 

85.  Assistanee  maritime,  Indem^ 
nité.  Répartit  ion,  —  L'indemnité  est 
répartie  pour  les  trois  quarts  à  l'ar- 
mateur et  pour  un  quart  an  capitaine 
et  à  ré(iui|mge. — ïrinity  Matsteis,  19 
février  ISîU,  VI,  p.  712. 

86.  Fret.  Lil>erté  du  commerce  et 
de  Vindu'ttrie.  Coalition.  Courent  ion 
licite ,  —  Des  com]»agnies  de  naviga- 
tion peuvent  faire  tout  ce  (|ue  pour- 
raient faire  des  individus.  Elles  peu- 
vent donc  prendre  en  commun  la 
décision  de  baisser  1rs  fiets,  quand 
uiême  cette  dérision  ruinerait  une  Cie 
concurrente,  mais  i)Ourvu  que  cette 
décision  ne  soit  pas  prise  dans  ce  but. 
— Mo^ijI  Hteamship  Company  c.  Mac 
(ircL'or  Gow  et  Cie.  —  Haute  Cour 
de  Justice,  11  août  ISNS,  IV,  p.  323. 
—  Ch.  des  Ix)rdtt,  18  décembre  1891. 
VIL  p.   4:)0. 

87.  Danemark.  —  Sauvetage. 
Navires  appartenant  au  même  ar^ 
matenr.  Indemnité  due.  —  Le  capi- 
taine du  navire  sauvé  ne  peut  échap- 
per à  la  condamnation  réclamée  con- 
tre lui,  par  ce  motif  que  le  navire  qui 
a  opéré  le  sauvetage  aj)partient  à  la 
même  maison  d'armement.  —  Hulten 
c.  Tornerhselm.  —  Coj)enhague,  19 
décembre  1888,  VI,  p.  828. 

CHAPITRE  LV 
Des  coproprié ((tires   de  jiarires. 

88.  Fran(^e.  —  Armatrur-dérant. 
Ponroirs.  Ce  fusion  de  créances.  Si- 
fjni/irafion  au  gérant.  Validité.  — 
L'armateur  est,  par  sa  (jualité,  réputé 
mandataire  des  copropriétaires  du  na- 
vire pour  tout  ce  qui  concerne  l'arme- 
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ment,  et  les  représente  à  cet  effet. 
Par  suite,  si  le  capitaine  emprunte 
pour  payer  Téquipage,  et  que  le  prê- 
teur cède  sa  créance  à  un  tiers,  ce 
dernier  peut  se  borner  à  signifier  le 
transport  à  Parmateur,  à  l'exclusion 
des  autres  copropriétaires  du  navire. 
—  Robert  et  Fichet  c.  cap.  Huon  et 
Aubert.  —  Rennes,  19  juin  1884, 1, 
p.  474. 

89.  Armateur-Oérant  Pouvoirs, 
Prime  à  la  navigation.  Cession  à  un 
tiers.  Absence  de  concert  frauduleux. 
Validité, —  L'armateur  a  le  droit  de 

Î)ercevoir  les  i)roduit8  du  navire  et  de 
es  aliéner.  Par  suite,  il  peut  céder  en 
garantie  à  un  prêteur  la  prime  k  la 
navigation,  môme  pour  la  partie  affé- 
rente à  la  quote-partde  proi-riéfé  d'un 
tiers  dans  le  navire.  Cette  cession  ne 
pourrait  être  attaquée  par  le  tiers  in- 
téressé, qu'à  charge  d'établir  luic 
collusion  frauduleuse  entre  le  cédant 
et  le  cessionnaire.  —  Henry  et  Fichet 
c.  cap.  Huon  et  Aubert.  —  Rennes, 
19  juin  1884,  I,  p.  472. 

4^. Assurances  waritimes.  Délais- 
sement. Assureurs  devenus  copro- 
priétaires. Navire  disparu.  Majo- 
rité.—  L'art.  220  du  Code  de  com- 
merce est  applicable  encore  que  le 
navire  ait  disparu  ;  spécialement  l'ar- 
mateur propriétaire  du  quart  du 
navire  délaissé  doit  se  soumettre  à  l'av  s 
de  la  majorit^^  des  assureurs  devenus 
par  le  délaissement  copropriétaires 
dudit  navire  et  doit  accepter  les  tran- 
sactions qu'ils  ont  approuvées.  —  Oie 
d'assurances  maritimes  c.  Dcj>eaux 
fils.  —Heine,  19  mai  1888.  IV,  p. 
144. 

41 .  Copropriétaire  des  trois  quarts 
du  navire.  Droit  de  demander  la  lie i- 
tation.  Renonciation  pour  ses  héri- 
tiers. Présomption.,  —  I-iC  copro- 
priétaire du  navire,  qui  en  possède 
les  trois  quarts,  n'est  pas  présumé 
avoir  renoncé  pour  lui-même  au  droit 
d'en  demander  la  licitation,  que  lui 
confère  l'article  220  du  Code  de  com- 
merce, lorsqu'il  n'y  a  renoncé  exj. res- 
sèment que  pour  ses  héritiers.  — 
Leroux  c.  Quintin.  —  Nantes,  (i  mai 
1893,  IX,  p.  540. 

42.  Copropriétaire  de^  trois  quarts 
du  navire.  Capitaine,  Congédie- 
tnent.  Cas  prévue.  Licitation,  —  Bien 
qu'il  se  soit  engagé  envers  son  copro- 
priétaire, capitaine  du  navire,  à  ne  le 
congédier   qu'en   cas   de  négligence. 
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inconduite  ou  malversation,  le  copro- 
priétaire ne  lui  doit  aucuns  domma- 
ges-intérêt.^, pour  l'avoir  exposé  à  un 
congédiement  éventuel,  en  exerçant 
son  <iroit  de  demander  la  licitation . 
—  Leroux  c.  Quintin.  —  Nantes,  6 
mai  1893,  IX,  p.  540. 

48.  Copropriétaire  d^une  part  in- 
férieure à  la  moitié  du  navire.  Ca- 
pitaine propriétaire  du  surphés. 
Révocation,  [mpossihilité,  —  L'arma- 
teur, propriétaire  d'une  part  moindre 
que  la  moitié  d'un  naWre,  ne  peut 
contraindre  le  cajiitaine,  propriétaire 
du  surplus,  à  résigner  ses  fonctions. 
Mais,  dans  ces  conditions,  le  capi- 
taine ne  peut  non  plus  demander  la 
déchéance  des  pouvoirs  de  l'armateur. 
Celui-ci  les  tient,  en  effet,  d'une  con- 
vention passée  avec  le  cajâtaine  et  ne 
peut  être  résiliée,  que  si  les  obliga- 
tions qui  en  naissent  n'ont  pas  été 
exécutées .  Les  agissements  de  l'ar- 
mateur qui  portent  préjudice  au  ca- 
pitaine ne  peuvent  que  donner  lieu  à 
des  dommaee.s-inlérêts .  —  Lefloch  c. 
Alavoine. —  Nantes,  30  novembre 
1887,  IV,  p.  52. 

44.  Créancier,  Saisie,  Limite. — 
Il  faut  qu'un  débiteur  soit  coproprié- 
taire de  plus  de  la  moitié  de  la  valeur 
d'un  navire,  pour  que  son  créaacier 
puisse  valablement  saisir  ce  navire  et 
le  faire  vendre  judic'airement .  —  Lair 
et  Le  Diabat  c.  Plessis.  —  Cassation, 
31  mars  lasO,  ir,p.  7. 

45.  Majorité.  Formation.  Pro- 
priétaires de  parts  d* intérêts  tuyn 
portés  à  rade  de  fî-ancisation.  — 
Les  intéressés  dans  la  propriété  d'un 
navire  qui  ne  figurent  ni  sur  l'acte  de 
vente,  ni  sur  l'acte  de  francisation,  et 
qui  ne  sont  fondés,  par  conventions 
particulières,  que  dans  la  part  de  l'un 
des  propriétaires  apparents,  ne  i>eu- 
vent  compter  pour  former  la  majorité, 
dont  l'avis  doit  être  suivi  pour  tout  ce 
qui  concerne  les  intérêts  communs 
des  propriétaires  du  navire.  —  Le- 
floch c.  Alavoine .  —  Nantes,  30  no- 
vembre 1887,  IV,  p.  52. 

46.  Société,  Uquidation.  Respon- 
sabilités mal  déterminées.  Liquida- 
teur. —  L'associé  chargé  de  liquider 
les  opérations  de  la  maison  dont  il 
faisait  partie  reste  tenu  comme  liqui- 
dateur, tant  que  les  diverses  responsa- 
bilités n'ont  pas  cessé  d'exister  ou 
n'ont  pas  été  parfaitement  détermi- 
nées. —  Baujeu  c.  Gourdon  Launav. 
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-  Xantes,    17    décembre  1887,  IV, 
p.  2îi6. 

47.  Preuve.  Chose  jugée,  Lieita- 
tion  du  narîre. —  L'arrêt  qui  décide  . 

a'une  personne,  étant  proimétaire 
es  49  centièmes  d'an  navire,  paiera 
thias  cette  proportion  la  somme  due 
à  nn  fournisseur  de  rarracment,  et 
qu'elle  garantira  le  propriétaire  appa- 
rent à  l'égard  d'un  tiers,  dans  la  mô- 
me proportion  de  l'acquit  d'une  som- 
me payée  pour  le  navire,  fait  choic 
j'ijrée  relativement  à  la  demande  en 
lititation  du  nanre.  C'est ,  dès  lors, 
avec  raison  qu'il  a  été  jugé  que  celui, 
qui  a  été  déclaré  propriétaire  des  40 
ceûtièmea  du  navire,  ne  peut  décliner 
Ie?i  droits  et  les  obligations  qui  rcssor- 
ttijt  de  sa  qualité  de  ])ropriétairo,  ni 
î«*o;i{)oser  à  la  vente  judiciaire  du  na- 
vire. —  Touchet  c.  Kersauson  et 
Saiivanet.  —  Cassation,  3  mai  isS'i, 
IK  p.  8. 

48.  Sol{darit*\  Reeonna t'usa n ce  de 
df(fe  Presser ipf ion .  Interruption .  — 
IjO-^  copropriétaires  d'un  navire  qui 
remploient  à  la  navigation  maritime 
>ont  des  asi^ociés  et,  comme  tels,  ils 
«<3nt  tenus  solidairement  don  engage- 
ments pria,  soit  par  eux  directement, 
-<»it  par  un  tiers  qui  les  représente, 
pour  tout  ce  qui  concerne  le  navire  et 
>on  expédition.  De  même,  il  n'y  a  pas 
lieu  d'appliquer  la  prescription  prévue 
l'ar  l'art.  433,  quand  l'un  des  coproprié- 
tairf^  a  approuvé  les  factures  restées 
impayées  et  que  l'autre  l'invojue.  — 
llanlibelle  c.  Louvert. —  Dunkerque, 
21  mars  1887,  II,  p.  6(>S. 

49.  Angleterre.  —  Gérant,  J^cs- 
i^m.<abHité  in  integrum. —  Le  copro- 
priétaire d'un  na>irequi  en  a  confié  la 
^k'rance  à  une  personne  choisie  i)ar 
t<-u*  lf*s  copropriétaires,  est  responsa- 
ble in  integrum  des  dettes  contrac- 
tée^ par  cet  agent  pour  compte  du 
navire,  sauf  son  recours  contre  le  gé- 
rant et  les  autres  copropriétaires.  — 
Anstin  et  Cie  c.  Hardy.  —  C.  de 
L''ndre8,  11  juillet  1886,  II,  i). 
1ÎI2. 

bO.Coarmatenr.  Capitaine,  (ragrs. 
Absence  de  conrention.  Xon-liru. — 
Quand  un  navire  appartient  à  deux 
)'er!«onnes,  associées  jjour  son  exjdoi- 
lation,  celui  des  deux  qui  commande 
le  navire,  en  qualité  de  capitaine,  ne 
I»^ut,  à  défaut  de  stipulation  exi)resso, 
réclamer  de  ce  fait  aucune  indemnité. 
— Simons  c.  Simon  s. —  Cour  suprême 
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de  judicature,  10  novembre  1893,  X, 
p.  89. 

51.  Indivision .  Vente  après  offre 
de  céder  la  part  ind irise,  —  La  loi 
anglaise  admet  comme  le  droit  ro- 
main que  nul  n'e>t  tenu  de  demeurer 
dans  l'indivision.  Mais,  quand  la  pro- 
priété in  dirige  est  un  navire,  avant  do 
demander  la  licitation,  le  coproprié- 
taire qui  veut  sortir  d'indivision,  doit 
commencer  [  ar  offrir  à  ses  partenai- 
res, soit  de  leur  reiirendre  sa  part,  soit 
de  leur  acheter  la  leur  au  mî^me  taux. 
Ce  n'est  qu'au  cas  oii  cette  double 
I  ro|>osition  est  rejetée,  que  le  copro- 
priétaire peut  exiger  la  vente  du  na- 
vire.—  Cour  de  S<'ssion  d'Edimbourg, 
10  décembre  ISSS,  V,  p.  78. 

52.  Managers.  liéparatinnsan  na- 
vire. Traité  aree  les  tiers.  Action 
de  renx-ci  contre  Irg  armateurs,  — 
Les  administrateurs  (/;/rt//f/7rr«)  d'un 
navire  ont  tout  pouvoir  pour  repré- 
senter valablomrnt  les  divers  copro- 
priétaires de  ce  navire  à  l'égard  des 
tieis,  ence  qui  concerne  les  répara- 
tions util<'S.  A  moins  de  conventicm 
expresse,  les  tiers,  qui,  j»our  ces  répa- 
rations, traitent  avec  les  a<iniinistra- 
teurs  seuls,  nesinit  pus  présumés  avoir 
renoncé  à  leur  action  contre  les  copro- 
priétaires du  navire.  —  The  Tynesido 
Kngine  Works  Cie  c.  The  Sharo 
Steamship  Cie.-  -  Haute-Cour  de  jus- 
tice, 0  et  17  avril  ls94,  X,  ]>.  292. 

58.  Itai.ik.  —  Droits  de  charge. 
C  p rop r  iéta  ire .  A  dm  in  i titra t  ion .  Lo- 
cation.^ Lorsqu'un  navire  appartient 
îl  jdusieurs  armateurs,  sans  que  rien 
déUTuiine  les  attributions  respoc- 
tive.s  do  chacun  d'eux,  ou  sans  qu'il 
ait  été  stipu'é  qu'aucun  d'eux  ne  j-eut 
apir  sans  le  concours  des  autres,  cha- 
cun de  ces  armateurs  peut,  de  sa  pro- 
pre initiative,  accomplir  tous  les  actes 
lelatifs  à  l'administration  du  navire, 
et  même  donner  celui-ci  en  location. 
—  De  HarbicTÎ  c.  Ricci.  —  (îénes, 
2S  février  JSÎK),  VI,  p.  S3. 

54.  Armateur,  lii pré.sfntant  des 
associr,s.  Assura Nw  du  narirr.  As- 
so(^iation  utufurltr.  —  Le  coproprié- 
taire armateur  du  navire  est  le  man- 
dataire IcL^al  de  ses  associés  et  le 
gérant  de  leurs  intérêts,  pour  tout  ce 
qui  concerne  le  navire.  Par  suite, 
l'a-^surance  qu'il  contracte  pour  le  na- 
vire vient  s'im])rirner  sur  la  tête  de 
ces  coassociés,  bien  que  dans  le  con- 
trat leur  nom  ne  soit  pas  indiqué.  La 
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disposition  de  Partiole  421  Gode  de 
commerce  s'appliaue  au  cas  où  Passu- 
rance  est  demandée  par  un  tiers  et 
non  par  le  mandataire  des  intéressés . 
8i  l'assurance  est  faite  moyennant 
l'inscription  du  navire  dans  une  asso- 
ciation mutuelle  sur  la  demande  de 
l'armateur,  tous  les  copropriétaires  du 
navire  deviennent  associés  de  cette 
société  et  non  pas  simplement  les  co- 
associés de  l'armateur  qui  y  entre.  — 
Corsano  Coxiola  c.  <  La  Fiducia  Li- 
gure ».  —  Gênes,  26 mai  1893,  IX, 
p.  627. 

55.  Intérêt  commun.  Majorité. 
Autorité  judiciaire.  —  S'il  est  im- 
possible de  former  une  majorité  entre 
les  différents  coparticipes  d'un  navire, 
en  ce  qui  concerne  leur  commun  in- 
térêt, c'est  à  l'autorité  judiciaire  dû- 
ment requise  à  cet  effet,  qu'il  appar- 
tient, conformément  à  l'article  495  du 
Code  de  commei'ce,  de  prendre  les 
mesures  requises  par  les  circonstances. 
—  De  Baroieri  c.  Ricci.  —  Gêne.^, 
28  février  1890,  VI,  p.  83. 

56.  Norvège  .  — A rmatenr-gérant. 
Administration.  Narire,  Licita- 
tion,  —  Lorsque  l'un  des  copro- 
priétaires du  navire  s'estime  lésé  par 
la  manière  dont  il  est  administré,  il 
peut  demander  soit  la  vente  aux  en- 
chères, soit  le  rachat  du  navire  par 
l'un  de  ses  cointéressés.  Mais,  l'article 
8  du  Code  maritime,  qui  lui  confère  ce 
droit,  ne  peut  s'appliquer  au  cas  où 
la  demande  de  mise  aux  enchères 
émane  de  l'armateur-gérant  du  na- 
vire. —  Nils  Olsen  et  Christofforsen 
Torp  c.  S  vend  Thomesen.  —  Chris- 
tiania, 30  mai  1885,  II,  p.  604. 

57.  Continuation  du  voyage.  Par- 
tage des  voix.  Tiers  arbitre.  — 
D'après  l'article  5  du  Code  maritime 
la  question  de  savoir,  si  le  navire  doit 
être  désarmé  ou  continuer  à  voyager, 
doit  être  résolue,  en  cas  de  partage 
de  voix  entre  les  copropriétaires,  par 
l'adjonction  d'un  tiers  arbitre.  —  NiL^ 
Olsen  et  Chri.stoffersen  Torp  c.  Svend 
Thomesen.  —  Christiania,  30  mai 
1885,  II,  p.  604. 

58.  Part  inférieure  à  la  moitié. 
Qualité  (T armateur-gérant.  Preuve  à 
faire.  — Lorsqu'un  des  copropriétai- 
res d'un  navire  ,  qui  ne  possède 
dans  ce  navire  qu'une  part  inférieure 
à  la  moitié,  prétend  avoir  reçu  de 
ses  copropriétaires  un  mandat  irré- 
vocable d'administration,  en  qualité 
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d'armateur-gérant,  c'est  à  lui  à  en 
faire  la  preuve,  et,  en  cas  de  doute, 
il  peut  être  révoqué  par  la  majorit>é. 
—  Christiania,  15  avril  1891,  VIII, 
p.  436. 

59.  —  Capitaine  copropriétaire . 
Désarmement  du  navire,  huiemniié, 
Kon-lieu.  —  Ix)r8que  le  capitaine 
du  navire  est  en  même  temps  copro- 
priétaire, le  désarmement  du  navire 
résolu  par  ses  copropriétaires  ne  l'auto- 
rise ]  as  à  réclamer  ses  salaires  ou 
une  indemnité  pour  la  période  de 
désarmement,  alors  surtout  que  les 
résultats  de  l'exploitation  du  nav'ire 
par  ce  capitaine  ont  jusqu'alors  été 
nuls.  —  Nils  Olsen  et  Christof- 
fersen  Torp  c.  Svend  Thomesen.  — 
Christiania,  30  mai  1885,  II,  p.  604. 

60.  Vente  de  part.  Droit  de  préemp- 
tion. Exercice.  Délai.  —  En  cas  de 
ventcd'une  paît  de  navire,  le  coarma- 
teurà  qui  l'art.  7  de  la  loi  maritime 
accorde  le  droit  de  préemption  relative- 
ment à  cette  part,  doit,  lorsqu'on  vient 
lui  offrir  d'user  de  ce  droit,  jouir  d'un 
délai  raisonnable,  afin  de  pouvoir  ré- 
fléchir sur  le  parti  qu'il  doit  prendre  ; 
ce  droit  de  préemption  lui  est  d'ail- 
leurs accordé  afin  qu'il  puisse  n'avoir 
pour  associés  que  des  personnes  qu'il 
agrée.  —  Boe  c.  Boroen.  —  Chris- 
tiania, 20  août  1889,  VI,  p.  501. 

61.  Vente  de  part.  Droit  de  préemp- 
tion. Absence  d^ offres  aux  coproprié- 
taires. Exercice  du  raehai.  Prix. 
Différence.  Recours.  —  Lorsqu'un 
dos  copropriétaires  d'un  navire  ven<l 
sa  part,  sans  l'avoir  préalablement 
offerte  aux  autres  propriétaires  du 
navire  et  que  ceux-ci,  conformément 
à  l'article  7  du  Code  maritime,  le 
rachètent  d'après  la  taxe  fixée  par 
le  tribunal,  ils  peuvent  recourir  con- 
tre le  vendeur  pour  la  différence 
entre  la  somme  fixée  par  le  tribu- 
nal et  celle  pour  laquelle  la  part 
de  navire  a  été  vendue  à  l'étranger, 
puisqu'ils  n'auraient  dû  débourser  que 
cette  dernière  somme  si  la  part  ven- 
due leur  avait  été  offerte.  —  Boe  c. 
Ilerlofson.  —  Christiania,  15  avril 
1891,  VIII,  p.  436, 

62.  Vente  de  part.  Droit  de  précm})- 
tion.  Violation.  Dommages-intérêts. 
Non-lieu .  —  L'article  7  du  Code  ma- 
ritime norvégien  de  1860  n'autorise 
point  le  coarmàteur,  dont  le  droit  de 
préemption  n'a  pas  été  lespecté,  à  ré- 
clamer des  dommages-intérêts  pour  les 
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pins  dont  il  n'a  pas  profité  dans  Pin- 
tt-rralle  de  la  vente  an  rachat.  — 
Chri-^tiania,  17  décembre  1892,  X, 
p.  105. 

63.  Armateur-gérant,  Emprunt 
jf^r  lui  ,contracté  sans  autorisation 
spf'riak  des  autres  armateurs.  Tiers, 
x^:faut  d'action  contre  les  coproprié- 
taires. —  L'arma teur-gérant  est  en 
(4-iDcipe  rtans  qualité  pour  engager  les 
&utrt>i:  armateur^),  en  contractant  des 
emprunts  pour  le  compte  de  la  mait^on 
d'armement  ;  le«  lettre»  de  change 
qu'il  tire  dans  ce  but  sur  la  maison 
4'ârmement  ne  peuvent  créer  au  profit 
du  porteur  une  action  directe  contre 
If-s  aatreâ  armateurs.  —  Jolwsen  c.  les 
Armateurs  de  l'Olaf-Trvgvason  — 
Christiania,  (i  février  *18.s6,  III, 
p.  629. 

64.  Armateur-gérant.  Assurance 
du  narire.  Polices  praportiourtelles , 
Paif.tMnt  de  la  prime.  Assureur. 
Affion  c<rntre  les  autres  armateurs. 
—  En  cas  d'a.<surance  du  navire  con- 
traclt'iC  par  Parmateur-gérant,  l'assu- 
H'ur  \*evLi,  pour  le  paiement  de  la  pri- 
me, actionner  jK)ur  leurs  parts 
rf-sj>ective8  dans  la  propriété  du  na- 
vire, les  autres  armateurs  quand  il  a 
«^fé  dresiïé  plasieurs  polices,  remises  à 
chacun  de  ces  derniers  et  proportion- 
iiellfsàleur  partdc  propriété. — Chris- 
tiania, 22  janvier  l.s91,  VUI,  p.  433. 

^nArmatenr-yérant.  A  ranccspoiir 
U  navire.  Concours  avec  un  créan- 
^itr  hypothécaire.  Privilège.  —  L'ar- 
mai ew-gérant  a  préférence  sur  le 
créancier  hj-pothécaîre .  H  suffit,  que 
l'armateur  prouve  que  sa  Créance  ne 
remonte  pas  à  plus  d'un  an,  mais  il 
li'tst  point  nécessaire  qu'il  présente  un 
règlement  séparé  pour  chacun  des 
voyages  entrepris  dans  l'année.  11  ne 
rvaulte  pas  non  plus  de  la  loi  que  le 
privilège  de  l'armateur-gérant  no  doit 
^'étendre  qu'à  la  somme  représentative 
<Je  la  différence  entre  ses  avances 
après  ehacim  de  ces  règlements  et  ce 
que  le  navire  a  gagné  à  l'occai^ion  du 
voyage.  —  Cour  sup.  de  Christiania, 
1?>^  février  1887,  IV,  p.  58(5. 

66.  Armateur-gérant.  Avances  au 
nariVg.  Privilège.  —  Celui  qui,  a])rèd 
<?n  avoir  été  requis  j)ar  l'armateur- 
?érant,  a  payé  le  salaire  de  plusieurs 
mois  dû  au  capitaine  et  à  l'équipage, 
a  le  droit  d'être  remboursé  sur  le  na- 
^re  lui-même.  H  importe  peu  que, 
dans  la  tenue  de  ses  livres,   il  ait 
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porté  ce  paiement  au  compte  person- 
nel de  l'armateur-gérant,  et  qu'il  ait 
produit  sa  créance  dans  la  faillite  de 
ce  dernier  ;  il  n'y  a  i>oint  là  un  obsta- 
cle à  ce  qu'il  fasse  valoir  ultérieure- 
ment son  droit  sur  le  navire.  —  Axel 
Herlofsen  c.  Petersen.  —  Christia- 
nia 24  novembre  ISSS,  VI,  p.  591. 

67 .  A  rmateur-géra nt.  Pou voirs . 
ïtemise  sur  le  fret.  —  La  remise  sur 
le  fret  consentie  par  l'armât eur-gérant 
est  obligatoire  i)Our  l'armement.  — 
Christiania,  5  mars  ItSSS,  V,  p.  408. 

68.  Suède.  —  Armateur-gérant. 
Pouvoirs.  Droit  d^cMer  en  justice.  — 
Il  ne  suffit  i>oint,  jwur  que  l'un  des 
armateurs  puisse  valablement  ester  en 
justice,  au  nom  de  ses  associés,  qu'il 
soit  le  directeur  réel  de  la  maison 
d'armement  ;  il  faut,  en  outre,  qu'il 
prouve,  par  les  actes  de  la  société,  sa 
qualité  <rarmateur- gérant.  C'est  sous 
cette  condition  seulement  que  les  ad- 
versaires do  la  société  sont  tenus  de 
lui  répondre  en  justice.  —  llolmberg 
c.  Osllund.  —  Cour  Sup.  de  Suède, 
7  juillet  1KS5,  I,  p.  411. 

69.  Capitaine.  Copropriétaire.  Ar- 
m  a  te  u  r-gé  ra  ut.  A  s.s  u  ra  n  re  pou  r  comji- 
te  d* autrui.  Validité.  — L'armateur- 
gérant  a  le  droit  défaire  assurer,  sans 
en  aviser  les  assureurs,  la  part  du 
copropriétaire  du  navire.  —  Cour 
sup.  de  Suède,  13  septembre  1888, 
V,  p.  421. 

70.  Navire.  Perte,  xi  va  ries  faites 
dans  un  port  étranger.  Indemnité 
d^  assura  mes.  Armateur-gérant.  — 
Lorsque  des  avances  ont  été  faites  au 
capitaine,  dans  un  port  étranger,  \)0\\t 
l'armement  du  navire,  et  que,  le  na- 
vire s'étant  perdu,  l'armemejit  a  tou- 
clié  le  montant  de  l'assurivuce  du  na- 
vire, l'armateu r-gé rant  est,  en  sa 
qualité,  tenu  d(»  payer  le  créancier  du 
navire  (»t  peut  (^tre  valablement  ac- 
tionné par  lui  sans  qu'il  soit  néces- 
saire de  mettre  en  eausc^  les  autres 
propriétaires  du  navire.  — Ber^nnann 
c.  Anderson. —  ('our  Sup.  de  Suède, 
'28  mai  1890,  VII,  p.  1S7. 

71.  Armatrur-géraut.  Avances  de 
VEtat.  Rapatrie  nient  des  matelots. 
Poursuite  directe.  —  L'arniateur- 
gérant  peut  Atrc  poursuivi  directe- 
ment et  exclusivement  en  rembourse- 
mont  des  frais  avancés  par  l'Etat 
pour  le  rapatriement  de  matelots  sué- 
dois naufragés  à  l'étranger, et  notam- 
ment  pour   avances  relatives  à  dea 
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vêtements  fournis  à  ces  matelots  par 
le  consul  suédois.  —  Chambre  de 
commerce  de  Stockolm  c.  Ahrenberg. 

—  Cour  Sup.  de  Suède,  3  mars  1888, 
V,  p.  416. 

CHAPITRE     V 

Des  rapports  de  Varmateur  arec 
ses  préposés 

Section  1 
Des  rajtports  avec  le  capitaine, 

72.  Franck.  —  Représentant, 
Ordre  de  sortir  du  port.  Danyer, 
Capitaine,  Droit  de  rcfu.ser.  —  Si 
le  représentant  d'une  compagnie  de 
navigation  exige  que  le  capitaine  d'un 
de  ses  navires  sorte  du  i>ort,  ce  capi- 
taine peut  refuser  d'obéir  à  cet  ordre, 
lorsqu'il  estime  qu'en  frO!tant  il  expo- 
serait les  passagers,  les  marchandises 
et  le  navire  à  une  perte  certaine.  — 
Palmade  c.  Oie  Gén.  Transatlantique. 

—  Alger, 21  juin  1893,  IX,  p.  498. 
78.  Salaires.  Retenue.  Apure- 
ment des  conptes,  —  Le  capitaine, 
qui  a  été  maintenu  en  fonctions  après 
le  licenciement  de  l'équipage  et  jus- 
qu'à ce  que  le  navire  ait  été  placé 
sous  la  garde  d'un  séquotre,  a  le  droit 
d'obtenir  de  ce  chef  une  indemnité. 
Mais,  tant  que  l'apurement  de  ses 
comptes  avec  l'armateur  n'a  pas  eu 
lieu,  le  capitaine  ne  peut  exiger  le 
paiement  de  l'intégralité  de  ses  salai- 
res. —  Morelli  et  Cie  c.  d'Aubigny, 
Postel,  cap.  Ni  col  aï  et  autres.  —  Ha- 
vre, 28  février  1887,  H, 'p.  687. 

74.  Salaire^s.  Retenue,  Dépôt  à 
Vadniinisti'atimi  de  la  Marine,  — 
Bien  qu'en  principe  les  loyers  du  ca- 
pitaine soient  insaisissables,  le  capitai- 
ne, mandataire  de  l'armateur,  étant  te- 
nu de  ses  fautes,  même  légères,  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions,  l'armateur 
est  fondé  il  retenir  sur  les  loyers  du 
capitaine  les  sommes  qui  sont  Téqui- 
pollent  ou  la  représentation  des  fautes 
qu'il  a  commises.  Mais,  tant  que  l'a- 
purement des  comptes  n'a  pas  eu  lieu 
entre  l'armateur  et  le  capitaine,  l'ad- 
ministration de  la  Marine  a  le  droit 
d'exiger  que  les  loyers  de  ce  dernier 
soient  versés  entre  ses  mains,  i\  titre 
de  dép^t.  —  Administration  de  la 
marine  c.  T  amin .  —  Boulogne,  9  no- 
vembre 1880,  II,  p.  074. 

75.  Salaires.    Obligation    de    les 
rrrser  nia  Marine.  Capitaine ,  Délai 
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2)our  rendre  ses  comptes. —  L'arma- 
teur doit  verser  à  la  Marine  les  salai- 
res dus  au  capitaine,  bien  que  ce  der- 
nier n'ait  pas  rendu  ses  comptes,  mais 
ces  salaires  doivent  rester  en  dépôt 
jusqu'à  ce  que  les  comptes  soient 
réglés.  Toutefois,  im  délai  doit  être 
imparti  à  l'armateur  pour  intenter 
son  action  en  reddition  de  comptes, 
et,  passé  ce  délai,  la  Marine  peut  être 
autorisée  à  verser  lesdits  salaires  au 
capitaine.  —  Administration  de  la 
Marine  c.  A.  Postel  et  fils.  —  Havre, 
19  décembre  1893,  X,  p.  61. 

76.  Chapeau,  Promesse  au  capi- 
taine. Droit  de  diriger  V expédition. 
Cargaison  chargée  pour  son  compte. 
—  Lorsque  l'armateur  a  promis  au 
capitaine  un  chapeau  sur  le  fret,  il 
reste  néanmoins  libre  de  diriger  son 
opération  comme  il  l'entend,  et  le  ca- 
pitaine ne  peut  .se  plaindre  de  ce  que, 
au  lieu  de  fréter  le  naWre,  l'armateur 
l'a  chargé  de  marchandises  pour  le 
compte  de  l'armement.  En  ce  cas,  le 
chapeau  du  capitaine  doit  être  calculé, 
non  sur  le  fret  que  le  na\ire  aurait  pu 
gagner,  mais  sur  le  bénéfice  réel  de 
l'opération,  c'est-à-dire  sur  la  diffé- 
rence entre  le  prix  rf'achat  et  le  prix 
de  vente  des  marchandises  chargées 
pour  le  compte  de  l'armement.  — 
Cap.  Rabin  c.  D.  Auger.  —  Havre, 
16  août  1893,  IX,  p.  506. 

77.  O ratification  promise.  Refus 
de  l* armateur.  —  lx)rsqu'une  gratifi- 
cation a  été  promise  au  capitaine  pour 
le  cas  où  les  résultats  du  voyage  se- 
raient heureux,  l'armateur  est  receva- 
ble  à  la  refrtser  en  justifiant  qu'il  a  sujet 
d'être  mécontent  du  capit^iine. — Cor- 
dier  c.  Haentjens  frères.  —  Nantes, 
27  juin  1885,  II,  p.  39, 

78 .  Navigation  aux 5 /S .  Primes  de 
narigat ion. Partage, — f^es  primes  de 
navigîition  allouées  par  la  loi  du  29 
janvier  1881  doivent  appartenir  à  l'ar- 
mement. En  conséquence,  en  cas  de 
contrat  des  cinq  huitièmes  entre 
l'armateur  et  le  capitaine,  les  primes 
sont  acquises  à  l'armateur  seul,  et  le 
capitaine  n'v  a  aucun  droit. — Rennes, 
29  juin  1885,  I,p.227. 

79.  Navigation  aux  5jS,  Règle- 
ment du  fret.  —  Le  capitaine  qui  na- 
vigue aux  5^8  est  tenu,  vis-à-vis  de 
l'armateur,  de  supporter  les  loyers  de 
l'équipage,  mais  à  la  condition  que 
l'armateur  prouve  avoir  payé  au  capi- 
taine sa  part  du  fret  acquis  par  le  na- 
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vire. — Ad  mi  met  ration  delà  Marine  c. 
Héiitiers  Germerais  et  cap.  Molgat. 
^  Nantes,  13  juin  1S88,  IV,  p.  662. 

80  Congédiement,  Droit  absolu. 
Art,  218.  Ordre  public.  Dérogation 
impossible,  —  L'article  218  du  Code 
commerce  confère  à  l'armateur  le 
droit  absolu  de  congédier  le  capitaine, 
éon  mandataire,  sans  être  obligé  de 
donner  de  motife,  soit  pendant  le 
voyage,  f-oit  avant  le  départ  et  au 
môiea  même  des  préparatifs  d'un 
noaveau  voyage  à  entreprendre. Cette 
prescription  est  d'ordre  public  et  il 
ne  peut  y  être  dérogé  par  la  conven- 
tion des  parties.  —  Douillard  c.  Vve 
BiUand.  —  Nantes,  6  juillet  1892, 
\lïl,p.  551. 

%\.  Capitaine.  Congédiement.  In- 
demnité. JVon'lieu.  Indemnité  con- 
tenue. Diffamation.  Dommages- in- 
térêts. —  Par  suite,  le  tort  causé  par 
le  fait  même  du  congédiement  ne 
I«ut  fonder  une  action  en  dommages- 
intérêts  de  la  part  du  capitaine  contre 
larmateur.  Il  n'en  est  auttement  que 
À  une  'indemnité  est  convenue  par 
écrit  on  si  le  congédiement  du  capi- 
taine a  été  accompagné  de  ]  ro{)os 
diffamatoires  tenus  sur  son  compte 
par  l'armateur.  —  Ibid. 

82.  Capitaine  nommé  en  cours  d^ 
rimte.  Âbscficede  formalités .  Actes  du 
efifitaine. Armateur. Ratification.  Ke- 
fonnaissanc^eduvide. — 8i  le  capitaine 
meurt  en  cours  de  voyage,  et  qu'il  Koit 
lemplacé  par  un  autre  capitaine  nommé 
avec  les  formalité!^  que  peuvent  per- 
mettre les  lieux  où  cette  substitution 
àe  personne  s'est  accomplie,  les  actes 
dn  noaveau  capitaine  engagent  l'ar- 
mement qui  a  ratifié  tacitement  cette 
nomination,  en  exécutant  l'affrète- 
ment et  en  recevant  le  fret .  Hp^cia- 
lomeot,  si  le  capitaine  a  été  dévoré 
par  les  requins  à  la  côte  d'Afrique  et 
*\u'\m  autre  capitaine  ait  été  nommé 
^lar  le  commandant  d'un  stationnai re 
français,  la  reconnaissance  du  vide 
faite  par  le  nouveau  capitaine  engage 
l'aimement.  —  Bertolotto  c.  C.  Fa- 
bre  et  Cie.  —  Marseille,  19  octo- 
bre 1892,  VIII,  p.  110. 

83.  Droits  de  pilotage.  Capitaine. 
Recours.  —  Le  capitaine  a  un  recours 
contre  ^armateur  pour  le  rembourse- 
ment de  ses  droit©  de  pilotage.  — 
Baradé  c.  Cie  Transatlantique.  — 
St-Nazaire,  19  novembre  189 1,  VII, 
p.  300. 
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84.  Danemabk.—  Capitaine.  Sa- 
laire até  mois.  Brtisque  congé.  Vali- 
dité. —  Du  moment  qu'il  n'est  pas 
prouvé  que  les  parties  sont  conve- 
nues d'une  certaine  durée  de  l'en- 
gagement ou  d'un  délai  pour  la  dénon- 
ciation du  contrat,  le  capitaine  doit, 
d'après  la  situation  dans  laquelle  il  a 
été  engagé,  être  considéré  comme  en- 
gagé au  mois,  et  n'a  droit,  en  consé- 
quence, en  cas  de  congédiement, 
qu'à  im  mois  de  salaire    d'indemnité. 

—  Jensen  c.  Jepsen.—  Copenhague, 
10  février  1S86,  III,  p.  346. 

85.  Italie.  —  Compte  des  gages 
du  capitaine.  Preuve  testimoniale . 
Inadmissibilité.  Escompte  des  four- 
nisseurs. Déduction  imjiossible.  — 
La  preuve  testimoniale  est  inadmissi- 
ble pour  établir  le  montant  des  gages 
convenus  entre  le  capitaine  et  l'arma- 
teur (art.  522  Code  comm.).  Dans  le 
compte  que  le  capitaine  doit  rendre  à 
l'armateur,  celui-ci  ne  peut  prétendre 
déduire  des  factures  des  fournisseurs 
des  escomptes  plus  élevés  que  ceux 
portés  au  compte,  en  alléguant  l'usa- 
ge, admis  dans  les  villes  maritimes,  de 
faire  de  pareils  escomptes,  et  il  ne 
saurait  être  admis  à  établir  un  pareil 
usage  par  la  preuve  testimoniale.  — 
Patroncc.  Hcnnati.  —  Gênes,  3  juin 
lKi»3,  IX,  p.  IJ30. 

86 .  Règlement  de  comptes.  Journal 
général  de  comptabilité.  J  ou  mai 
nautique.  Droits  de  V armateur.  — 
lie  journal  général  de  comptabilité, 
prescrit  par  l'article  500  du  Code  de 
commerce,  forme  partie  du  journal 
nautique  :  il  doit  rester  constamment 
dans  les  archives  du  navire,  et  le  ca- 
pitaine n'a  pas  la  faculté  de  le  retenir 
et  de  le  garder  par  devers  lui,  ni  de 
l'emporter  lorsqu'il  abandonne  le  com- 
mandement de  son  navire. — Dans  les 
questions  de  règlement  de  comj'tes 
entre  l'armateur  et  le  capitaine  con- 
gédié, l'armateur  n'a  pas  le  droit 
d'exiger  du  capitaine  la  production  du 
journal  général  de  comptabilité,  à 
moin«  qu'il  ne  prouve  que  le  capitaine 
l'a  emporté.  —  Pardo  c.  Patrone.  — 
Gôries,  30    novembre    1SS8,    IV,    p. 

87.  Norvège  —  Responsabilité 
du  capitaine  ris-à-vis  des  armateurs. 

—  Ix)rsque,  d'après  les  termes  de  la 
charte-partie,  le  capitaine  doit  se 
procurer  le  comptant  nécessaire,  sans 
qu'il  soit  indiqué  de  quelle   manière, 
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il  n'est  point  tenu  d'avertir  les  arma> 
teure  des  actes  par  lesquels  il  a  Fin- 
tention  de  le  faire.  —  Cour  Sup.  de 
Christiania,  28  février  J887,  IV,  p. 
586. 

Section  2 
Des  rapports   avec  Us  gens  de  mer, 

88.  France.  ^Accident.  Marin 
français.  Navire  étranger.  Arma- 
teur, Négligence,  Responsabilité,  — 
Il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher,  lors- 
qu'un marin  français  naviguant  à  bord 
d'un  navire  étranger  a  été  tué  dans 
son  service,  si  l'action  en  responsabi- 
lité dirigée  par  sa  veuve  contre  l'ar- 
mateur étranger,  compétemment  por- 
tée devant  les  tribunaux  français,  par 
application  de  l'art.  14  du  Code  civil, 
do  t  être  jugée  d'après  la  loi  du  pavil- 
lon ou  d'après  la  loi  nationale  de  la 
victime,  alors  que  la  loi  portugaise 
est,  en  ce  qui  concerne  la  responsabi- 
lité civile,  conforme  à  la  loi  française 
(art.  1382  etsuiv.  Cod.  civ.)  ,  l'art. 
2398  du  Code  civil  portugais  étant 
énonciatif  et  non  limitatif  ;  d'où  il 
suit  que,  si  une  faute  certaine  est  re- 
levée contre  l'armement,  celui-ci  est 
responsable  vis-à-vis  de  ceux  qjui  ont 
été  lésés  par  la  négligence  ou  l'impru- 
dence des  armateurs  ou  de  leurs  pré- 
posés. —  Vve  Pointel  c.  Cie  Thétis  et 
Société  navale  de  l'Ouest.  —  Havre, 
29  mai  1889,  V,  p.  227. 

89.  Accident ,  Matelot  blessé  à  bord. 
Loi  anglaise.  Responsabilité,  —  Il 
n'y  a  pas  dans  la  législation  anglaise 
de  loi  qui  exonère  l'armat«ur  de  la 
responsabilité  des  accidents  survenus 
à  bord  il  un  marin;  il  résulte,  au  con- 
traire, de  la  «  common  law  »  et  du 
<  Merchant  shipping  act  »  que  l'ar- 
mateur est  tenu  de  prendre  certaines 
précautions  et  qu'il  est  notamment 
responsable  des  vices  de  construction 
de  son  navire.  —  Clément  c.  Suart. 
—  Rouen,  4  avril  1892,  VII,  p.  679. 

90.  Accident,  Loi  anglaise.  Res- 
ponsabilité civile,  —  Aux  termes  de 
la  législation  anglaise,  l'armateur,  à  la 
charge  duquel  une  faute  a  été  établie, 
est  civilement  responsable  de  l'acci- 
dent survenu  à  un  matelot.  —  Clé- 
ment c.  Suart.  —  Rouen,  10  août 
1892,  VIII,  p.  36. 

91.  Accident,  Marin  blessé  à  bord. 
Quasi-délit,  Preuve,  —  Si,  aux  ter- 
mes de  l'art.  262   C.  corn.,   le  mato- 
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lot  blesaé  au  service  du  navire  est 
pansé  aux  frais  dudit  navire,  cet  arti- 
cle ne  6r6e  pas,  du  moins  à  l'enoontre 
de  l'armateur,  une  présomption  de 
faute.  Pour  pouvoir  réclamer  d'autres 
indemnités  que  celle  déterminée  par 
l'article  précité,  le  marin  doit  établir 
contre  l'armateur  l'existence  d'un 
quasi -délit.  —  Alarcon  c.  Valensi. — 
Cassation,  31  mai  1886,  II,  p.  130.— 
Petit  c.  Cap.  Andersen.  —  Havre, 
6  juillet  1892,  VIII,  p.  84. 

92.  Accident,  Barre  à  main. 
Emploi  à  bord,  —  L'armateur,  qui 
emploie  une  barre  à  main  au  lieu 
d'une  barre  à  vapeur  généralement 
en  usage,  doit  la  munir  des  appareils 
de  protection  nécessaires  ;  à  défaut,  il 
est  responsable  de  l'accident  survenu 
à  un  marin  dans  la  manœuvre  de  la 
barre.  —  Clément  c.  Suart.  — 
Rouen,  4  avril  1892,  VII,  p .  679  ;  — 
Rouen,  10  août  1892,  VIII,  p.  35. 

93.  Accident,  Marin  blessé.  Faute 
du  second.  Décès  dà  à  une  cause 
différente.  Choléra,  Irresponsabilité. — 
Lorsqu'un  marin  est  blessé  en  *  exécu- 
tant une  manœuvre  commandée  par 
le  second  du  navire,  l'armateur  aoit 
être  déclaré  responsable,  s'il  est  éta- 
bli que  cet  accident  est  dû  à  la  faute 
du  second  qui  n'avait  pas  pris  les  pré- 
cautions nécessaires  pour  éviter  les 
dangers  que  présentait  la  manœuvre. 
Mais,  si,pendant  son  séjour  à  l'hôpital 
pour  le  soin  de  ses  blessures  (qui  d'ail- 
leurs n'étaient  pas  très  graves),le  marin 
est  atteint  et  meurt  du  choléra,  ce 
deuxième  accident  n'étant  pas  la  con- 
séquence directe  et  immédiate  du  pre- 
mier, l'armateur  ne  saurait  en  répon- 
dre. —  Epoux  Monge  c.  Cie  Natio- 
nale de  navigation.  —  Marseille,  15 
juillet  1886,  II,  p.  180. 

94.  Accident.  Imprudence,  Her- 
nie. Non-débarquement  au  premier 
port.  Impossibilité  d'y  faire  escale. 
Absence  de  faute.  —  L'armateur  ne 
saurait  répondre  de  l'accident  éprouvé 
à  son  service  par  un  homme  du  bord, 
s'il  est  survenu  par  la  faute  de  la  vic- 
time elle-même.  Spécialement,  il  ne 
doit  aucune  indenmité  à  un  chauffeur- 
mécanicien,  quia  contracté  une  hernie 
en  soulevant  une  pierre  de  charbon 
qu'il  devait  mettre  dans  les  fourneaux, 
alors  qu'il  eût  pu  la  faire  glisser  sans 
la  soulever .  On  ne  peut  non  plus  lui 
imputer  à  faute  de  n'avoir  pas  débar- 
qué la  victime  au  port  le  plus  voisin. 
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d  le  naTÎre  ne  poayait  y  faire  escale. 

—  fireuil  c.  Cie  Paqnet. —  Marseille, 
3  floât  1SD3,  IX,  p.  234. 

95.  Accident,  Marins  blessés.  Con^ 
Unuaiîcn  des  talaires  pendant  qua- 
tre mais.  MaieUt  à  la  journée.  Matelot 
au   mois.   îfon-lieu    à   distinction, 

—  Les  gens  de  mer  blessés  an  service 
dn  narire  ont  droit  à  la  contÎDuation 
du  paiement  de  leurs  salaires  jusqu'au 
jour  où  ils  sont  remis  en  état  de  re- 
prendre lears  travaux  et  pendant  qua- 
tre ni(»s  à  compter  de  l'accident,  s'ils 
ne  iiont  pas  rétablis  auparavant.  Il  n'y 
a  pas  à  distinguer  à  cet  égard  entre  les 
matelots  engagés  au  mois  et  ceux 
qai  n'avaient  été  engagés  qu'à  la  jour- 
D^.  En  conséquence,  le  matelot  en- 
gagé à  la  journée,  qui  a  été  blessé  au 
service  du  navire  et  dont  la  guérison 
oe  s'est  opérée  que  plus  de  quatre 
mins  après,  a  droit,  comme  le  matelot 
engage  au  mois,  au  paiement  de  ses 
saUirae  pendant  quatre  mois. —  Petit 
e.  cap-.  Andersen.  —  Hâtre,  6  juil- 
let 1892,  VIII,  p.  84. 

96.  Avances  faites  aux  matelots. 
Assurances.  Validité.  Principes  ap* 
plicables,  —  Est  valable  l'assurance 
des  avances  faîtes  aux  matelots,  même 
N>iis  l'empire  de  l'ancien  art.  347  C. 
corn.  L'assurance  des  avances  faites 
aox  matelots  doit  être  régie  par  les 
mêmes  principes  que  l'assurance  sur 
corps  ;  aussi  les  assureurs  peuvent-ils 
opposer  le  vice  propre  du  navire  au 
préteur  qui  a  fait  couvrir  ses  avances 
aux  matelots,  tout  comme  an  porteur 
da  contrat  de  grosse.  Et  l'on  ne  sau- 
rait trouver  une  dérogation  à  ce  prin- 
cipe dans  la  clause  manuscrite  aux 
termes  de  laquelle  «  la  responsabilité 
de  l'assureur  est  engagée  dans  tons  les 
cas  où,  par  suite  d  événements  mari- 
times quels  qu'il)  soient,  l'assuré  serait 
dans  l'impossibilité  de  se  couvrir  du 
montant  intégral  de  ses  avances  > .  — 
Fichetc.  La  Gironde.  —  Bordeaux, 
16  mars  1887,  IH,  p.  171. 

97.  Engagement  des  marins.  Rôle 
d'équipage.  Preuve, —  Le  rôle  d'équi- 
page faisant  loi  des  conventions  pas- 
1^  entre  l'armateur  et  les  marins  , 
toute  convention  verbale,  comme  toute 
coDtre-lettre,  antérieure  ou  postérieure 
andit  rôle,  qui  n'a  pas  été  portée  à  la 
coDoaissance  de  l'autorité  compétente 
et  ioscrite  sur  le  rôle  lui-même,  est 
absolument  dépourvue  de  valeur  juri- 
dique.— Administr.  Marine  c.  Famin. 
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—  Boulogne,  9    novembre  1886,  U, 
p.  674. 

98.  Enrôlement.  Loi  du  lieu  du 
contrat,  —  C'est  d'après  la  loi  du  lieu 
où  l'engagement  a  été  contracté  que 
doivent  être  appréciées  les  obligations 
et  la  responsabilité  de  l'armateur.  — 
Clément  c.  Suart.  —  Rouen,  4  avril 
18i>2,  VII,  p.  679. 

99.  Epidémie.  Port  insalubre.  Sé- 
jour du  navire.  Mort  d^un  homme 
d'équipage,  9—  L/armatcur  a  le  droit 
d'expédier  et  de  faire  séjourner  un 
navire  dans  un  port  quelconque,  mê- 
me insalubre,  et  ne  répond  pas  de  la 
mort  survenue  à  la  suite  d'une  mala- 
die contractée,  dans  ce  port,  par  un 
homme  de  l'équipage,  alors  surtout 
que  ce  dernier,  lors  de  son  engage- 
ment, avait  connaissance  de  l'épidémie 
régnant  au  lieu  de  destination .  —  Le 
capitaine  n'engage  donc  pas  sa  res- 
ponsabilité en  maintenant  dans  un 
port  contaminé,  pendant  le  temps 
strictement  nécessité  par  le  déchargie- 
ment,  les  hommes  indispensables 
pour  cette  opération. —  Cie  des  Char- 
geurs-Réunis  c.  veuve  Garrigue.  — 
Rouen,  81  janvier  1894,  X,  p.  17. 

100.  Epidémie.  Port  insalubre. 
Médecin  du  bord.  Retrait,  Capitaine, 
Faute,  Armateur.  Responsabilité. — 
tSi  le  capitaine  retire  le  médecin  du 
bord  pour  lui  faire  suivre  le  gros  de 
l'équipage  dans  un  lieu  pourvu  de 
ressources  médicales  suffisantes,  et 
au'on  puisse  attribuer  à  cette  impru- 
aence  la  mort  de  la  victime,  il  com- 
met une  faute  engageant  plus  ou  moins, 
suivant  les  circonstances,  la  responsa- 
bilité de  l'armateur.  —  Vve  Garrigue 
c.  CJe  des  Chargeurs-Réunis.  —  Ha- 
vre, 22  février  1893,  VIII,  p.  675. 

Contra  :  L'armateur  n'engage  pas 
sa  responsabilité  en  retirant  le  méde- 
cin du  bord  pour  lui  faire  suivre  le 
gros  de  l'équipage,  s'il  est  constant 
que  cette  mesure  était  nécessit^^e  par 
les  circonstances  et  s'il  n'est  nulle- 
ment établi  qu'elle  ait  été  la  cause 
directe  et  certaine  de  la  mort  de  la  vic- 
time. —  Chargeurs-Réunis  c.  Vve 
Garrigue.  —  Rouen,  31  janvier  1894, 
X,  p.  17. 

101.  Matelot.  Maladie  en  cours  de 
route.  Incurahilité.  Absence  de  faute. 
Irresponsabilité. —  Far  interprétation 
de  l'article  202  du  Code  de  commerce, 
l'armateur  n'est  pas  tenu  des  frais  de 
traitement  d'un  matelot  tombé  malade 
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pendant  la  travereëe,  lorsque  cette 
maladie  est  jugée  incurable,  si,  d'ail- 
leurs, elle  ne  résulte  d'aucune  faute 
imputable  à  l'armateur  ou  à  ses  pré- 
posés. —  Cassation,  28  juillet  1894, 
X,p.  387. 

102.  OfficUr,  Maladie  mentale. 
Salaires  et  frais  de  traitement.  Art. 
262  Gode  de  commerce.  Internement. 
Cause  antérieure.  Preure.  —  Le 
marin  embarqué  comme  officier  à  bord 
d'un  steamer  a  droit,  comme  tout  au- 
"tre  homme  de  l'équipage,  s'il  tombe 
malade  en  cours  de  voyage,  au  paie- 
ment des  quatre  mois  de  salaires,  à 
compter  de  sa  mise  à  terre  ou  dans  un 
hospice  et  aussi  à  ses  frais  de  traite- 
ment, aux  termes  du  nouvel  article  263 
du  Code  de  commerce  et  d'une  juris- 
prudence désormais  constante. —  C'est 
en  vain  que  l'armateur  prétendrait, 
pour  s'exonérer,  sot  que  la  maladie 
était  antérieure  ou  avait  une  cause 
antérieure  à  l'embarquement,  s'il  n'en 
rapporte  pas  la  preuve  et  si  même  le 
contraire  paraît  établi,  soit  que  l'arti- 
cle 262  du  Code  de  commerce  précité 
ne  s'appliquerait  pas  au  genre  de  ma- 
ladie (en  l'espèce,  un  cas  d'aliénation 
mentale),  dont  son  préposé  est  atteint, 
car  la  loi  n'a  pas  fait  de  distinction 
entre  les  diverses  maladies  réputées 
curables  qui  éclatent  en  cours  de 
voyage.  H  n'y  a  pas  non  plus  lieu  de 
s'arrêter  à  l'objection  tirée,  quant  aux 
frais  de  traitement,  de  ce  que  l'inter- 
nement du  malade  serait  une  mesure 
de  sécurité  et  d'ordre  public  à  la 
charge  delà  société.  — Cap  X.... 
c.  Worms  Josse  et  Cie.  —  Havre, 
20  janvier  1894,  X,  p.  222. 

108.  Pèche  à  la  part.  Navire. 
Perte  totale.  Indemnité.  Administra- 
tion de  la  Marine.  Part  de  pê^he. 
Réclamation.  Irrecepabilité.  — Quand 
un  navire  est  armé  pour  la  poche  à  la 
part,  la  part  de  l'équipage  ne  peut 
être  assurée.  Par  suite,  si  le  navire 
vient  à  périr  par  abordage,  et  si  son 
armateur  obtient  de  l'armateur  du  na- 
vire abordeur  une  indemnité  pour  ex- 
cédent de  pêche,  l'Administration  de 
la  Marine  ne  peut  prétendre  à  une 
fraction  de  la  somme  ainsi  encaissée 
comme  représentant  en  partie  les  sa- 
laires ou  la  part  de  l'équipage.  — 
Beust  et  fils  et  consorts  c.  Adminis- 
tration de  la  Marine.  —  Granville, 
29  mars  1889,  V,  p.  230. 

104.  Rapatriement.  Frais. —  Les 
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frais  de  rapatriement  de  l'équipage 
comprennent  non  seulement  le  trans- 
port, mais  aussi  l'entretien  et  le  loge- 
ment. —  Viaud  c.  Nicolas. — Bennes, 
15  novembre  1886,  III,  p.  24. 

105.  Rapatriement.  Loi  du  12 
'août  1885.  Marine  étrangère.  —  La 
loi  du  12  août  1885,  qui  modifie  le 
décret  du  7  avril  1860,  et  qui  décide 
que,  c  dans  tous  les  cas,  le  rapatrie- 
ment des  gens  de  l'équipage  est  à  la 
charge  de  l'armateur,  mais  seule- 
ment jusqu'à  concurrence  de  la  valeur 
du  navire  ou  de  ses  débris  et  du 
montant  du  fret  des  marcthandises 
sauvées  »,  doit  être  entendue  en  ce 
sens  que  le  législateur,  voulant  reve- 
nir aux  dispositions  de  l'arrêté  du  5 
germinal  an  XII,  a  compris  dans  ces 
mots  «  frais  de  rapatriement  »  tous 
les  frais  nécessités  par  le  retour  des 
gens  de  mer  à  leurs  quartiers.  Et  l'on 
ne  saurait  int-orpréter  le  mot  <  rapa- 
triement »  par  le  retour  des  marins 
d'un  pays  étranger  à  un  port  français. 
—  Aaminiètration  de  la  Marine  c. 
Famin.  —  Boulogne,  9  novembre 
18S6,  II,  p.  674. 

106 .  liapatriement.  Port  d^ arme- 
ment. Naufrage.  —  L'armateur  d'un 
}  ort  de  la  France  continentale,  qui  a 
engagé  des  matelots,  pour  l'armement 
d'un  navire  colonial,  en  vue  de  la 
pêche  de  la  morue,  n'est  pas  libéré 
de  son  obligation  de  ra}  atriement  {  ar 
le  fait  d'avoir,  une  fois  la  pêche  ter- 
minée, payé  les  frais  de  retour  en 
France  des  matelots  qu'il  avait  enga- 
gés. Il  doit,  si  le  navire  qui  ramène 
ces  matelots  en  France  fait  naufrage, 
supporter  les  frais  de  rapatriement 
du  port  où  les  matelots  ont  été  re- 
cueillis jusqu'à  celui  où  ils  ont  été 
engagés,  ce  dernier  port  devant  être 
considéré  comme  le  véritable  port 
d'armement.  —  Lecharpentîer  c.  Ad- 
ministration de  la  Manne  —  Cassa- 
tion, 30  juin  1886,  II,  p.  135  ;  18  oc- 
tobre 1886,  II,  p.  392. 

107.  Rôle  d^ équipage.  Absence  de 
signature.  Absence  d* obligation  per- 
sonnelle  envers  les  marins.  Réception 
des  frets.  Obligation.  —  Si  l'arma- 
teur n'est  pas  tenu  personnellement, 
en  vertu  de  l'engagement  résultant 
du  rôle  d'équipage,  lorsque  ce  rôle 
n'a  pas  été  signé  par  lui  ou  par  le 
capitaine,  à  ce  spécialement  autorisé, 
il  l'est,  au  contraire,  lorsqu'il  a  touché 
les  frets,  soit  par  lui-même,  soit  par 
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le  capitaine,  et  que  les  frets  acquis 
ODt  été  employés  à  payer  des  dépen- 
ses da  navire  qui  incombaient  à  Tar- 
mement.  Vainement,  Farmatcur  pré- 
tendrait-il se  libérer  .en  alléeuant  auc 
le  capitaine  aurait  seul  toucné  et  ais- 
Mj-é  Je  fret  et  en  offrant  de  subroger 
la  >Iarinc  et  les  gens  de  mer  dans  ses 
droit?  contre  le  capitaine.  —  Âdmi- 
DÎstralion  de  la  Marine  c.  A.  Postelet 
fil^.  —  Havre,  19  décembre  1S92,  X, 
p.  01. 

108.  Salaires,  Armateur,  Paie- 
hi^nt.  Défaut  cPinscriptiofi  au  rôle 
d équipage ,  Preuve  à  faire,  —  L'ar- 
mateur, qui  s'est  engagé  à  payer  les 
salaires  de  l'équipage  en  présence  du 
commissaire  de  l'inscription  maritime 
ou  des  consuls,  est  tenu,  sur  la  de- 
mande en  paiement  de  ces  salaires,  do 
ja?tifier  que  les  fonds  qu'il  prétend 
avoir  expédiés  ù  cet  effet  au  capitaine 
y  ont  été  effectivement  employés, 
lorsc]uc  la  mention  du  paiement  n'a 
VILS  été  faite  au  rôle  de  l'équipage.  — 
lommissaii^  de  rinscription  mariti- 
me c.  Constantin.  —  Marseille,  11 
avril  1893,  VIII,  p.  700. 

109.  salaires.  Contestation  arec 
t Administration  de  la  Marine.  Rôle 
fie  désarmement.  Force  probante ,  — 
Danslecasoù  radminislration  et  l'ar- 
mateur ne  sont  pas  d'accord  sur  le 
montant  de?>  acomptes  versés  sur  les 
s^ikircs  en  cours  de  voyage,  c'est  le 
rôle  de  désarmement  oui  seul  fait  foi, 
car  il  n'appartient  qu'a  la  Marine  de 
i\er  d'une  manière  authentique,  d'a- 
près le  rôle,  les  décomptes  des  salai- 
re^  dus  aux  marins.  —  Administra- 
tion de  la  Marine  c.  A.  Postel  et  fils. 
-  Havre,  19  décembre  1803,  X,  p. 
61. 

110.  Vêtements.  Perte.  Service 
^^mfnandé.  —  L'armateur  n'est  i)oint 
tenu  d'indemniser  le  capitaine  et  les 
irens  de  l'équipage  de  la  perte  de 
fenre  vêtements,  même  lorsque  cette 
I*-ne  Parvient  pendant  un  service 
oommandé.  —  Cordier  c.  IlacDtjcnrt 
frèn*!*.  —  Nantes,  27  juin  1SS5,  II,  p. 

111.  Ang  leterbe  .  —  A  borda  (je , 
dartres  du  mhnp.  armateur.  Equi- 
}Xigf  de  Vab^^rdè,  Vêtements  pcr^ 
'ifii.  Armateur.  Responsabilité.  — 
l^tmvriers  d'un  même  patron  n'ont 
fn  principe  aucun  recours  contre  lui 
K»ur  un  accident  causé  par  la  faute 
Je  Tun  d'eux,  car  ce  risque  est  un  des 
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éléments  envisagés  pour  la  fixation 
de  leurs  gages.  —  Mais  on  ne  {)eut 
considérer  comme  ouvriers*  d'un  mô- 
me patron,  travaillant  en  commun, 
les  équipages  de  deux  navires  appar- 
tenant au  même  armateur.  Par  suite, 
réqulpnge    dont    les  vêtements    sont 

Êerdus  dniis  un  abordage  causé  par 
i  faute  d'un  autre  navire  du  même 
armateur,  est  en  droit  de  lui  réclamer 
la  valeur  de  ces  vêtements.  —  Haute 
Cour  de  justice,  3  juillet  lb93,  IX,  p. 


orvO 


112.  Etats-Unis.  —  Navire  sous 
la  direction  de  V affréteur,  Qens  de 
mer.  Salaires. Privilège.  Irresponsa- 
bilité personnelle  de  C  armateur.  — 
Le  privilège  des  gens  de  mer  sur  le 
navire  ne  peut  dépendre  d'un  contrat  ; 
il  est,  au  contraire,  la  suite  obligatoire 
de  l'emploi,  au  sens  légal,  de  l'homme 
à  bord  du  navire.  Ce  prinlège  existe 
aussi  bien  lorsque  le  navire  est  en 
possession  d'un  affréteur  qui  le  fait 
naviguer  pour  son  compte  que  lors- 
qu'il navigue  sous  le  nom  et  |)our  le 
compte  du  propriétaire,  avec  cette 
différence  toutefois  que,  dans  le  pre- 
mier cas,  le  propriétaire  du  naWre 
n'est  pas  personnellement  reHi>on8able 
du  montant  du  privil5go.  —  Bovlan 
c.  armateur  de  l'Internationaf.  — 
Cours  du  Dist.  sud  de  New- York,  2b 
mars  ISS?,  III,  p.  300. 

118.  Norvège  —  Rapatriement. 
Frais  de  vêtements, Charge  de  C  arma- 
teur. —  Les  armateurs  sont  obligés 
de  rembourser  à  l'État  les  avances 
faites  j>ar  celui-ci  pour  l'achat  de 
vêtements  à  un  matelot  rapatrié 
par  sefi  soins,  lorsque  cet  achat 
est  rendu  nécessaire  f)ar  la  maladie 
de  ce  matelot.  lien  est  ainsi,  alors 
même  aue  le  matelot  a  personnelle- 
ment l'argent  nécessaire  jmur  cet 
achat.  —  Etat  norvégien  c.  I)a- 
uielsen.  -  -  Christiania,  30  juin  ISSJ), 
III,  p.  640. 

114.  Si' KDE. —  Frais  de  rapatrie- 
ment. Affréteur.  Rrsponsabilifé .-  -  Si 
le  fréteur  loue  son  navire  îI  unr  autre 
personne  pour  que  cette  personne  le 
conduise  ou  le  fasso  conduire,  celle-ci 
est  considérée  comme  le  fréteur,  et 
c'est  il  elle  (ju'incombe  les  frais  et  la 
responsabilité  du  rapatriement  des 
matelot?.  —  Cours  sup.  de  Suède, 
:jo  aoilt  1SS7,  IV,  p.  VX). 
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Sections 

115.  FEA3ICB.  —  R^p'irati"HJÈ  au 
nnrirt.  A'^^id^ni.  Et4tr^prfn'^i4r. 
RejfponJfobiiit^  ioiidoirt.  —  L'arma- 
teor/jai  a  traité  avec  od  patron  m^.^- 
DÎcieo  pour  la  réfection  de  la  machine 
de  *on  navire,  ef  qai  ^'«ast  êoeagv^  à 
mettre  !<:•*  moyens  du  b«'»rd  à  la  dis- 
pomtion  de  cet  entrepreneur,  est  res- 
ponsable !ioli'Jairemf-nt  avec  loi  de  la 
mort  d'un  ouvrier,  o<"ca.-îoiin»re  par  le 
vice  d'or^anl^tion  du  chanii«^r.  — 
Cooderc  c.  veuve  <  »uiet.  —  Poitiers, 
21  décembre  \<n,  VII,  p.  3(«4. 

116.  Ourrieremploy  à  b^jrd.  Chute 
dawf  la  eaU,  E^outiUe  ourrrff.li'tirr. 
Piein  jour.  Imprudence  d^  la  rie- 
lime.  —  L'armateur  n'est  pas  res- 
ponsable d'un  accident  survenu  à  un 
oarrier  employé  à  son  bord,  ^'il  ne 
s'est  produit  que  par  Timprudcnce  de 
la  victime.  On  doit  considérer  comme 
tel  Faccident  arri^-é  à  un  ouvrier  qui 
trarai liait  sur  un  navire  pour  le 
compte  d'un  entrepieoeur  de  réi>aiia- 
tioiM  et  qui  est  tombé  en  plein  jour 
danf«  la  cale  par  une  écoutille,  mal- 
gré l'iloire  qui  entourait  cette  écou- 
tille,  et  alors  qu'aucune  faute  ne  peut 
résulter  pour  l'armateur  de  ce  qu'elle 
était  ouverte,  du  moment  qu'elle 
l'était  pour  le  chargement  du  navire. 
— Veuve  Siffredi  c.  Compagnie  Fran- 
çaise de  l'Afrique  Occidentale.  — 
Marseille,  27  novembre  1^93  ,  IX, 
p.  549. 

117.  Passerelle,  Vice  d'insfalla- 
lion.  Ouvrier  traraillant  à  bord. 
Accident,  —  L'armateur,  qui  a  traité 
avec  tm  patron  mécanicien  pour  la 
réfection  de  la  machine  de  son  navire, 
et  qui  s'est  engagé  à  mettre  les  moyens 
du  bord  à  la  disposition  de  cet  entre- 
preneur, aux  risques  de  celui-ci,  est 
tenu  de  fournir  aux  ouvriers  im 
moyen  d'accès  au  bateau,  et  il  est 
responsable  civilement  de  la  mort  d'un 
ouvrier,  occasionnée  par  le  vice  d'ins- 
tallation de  la  passerelle  qui  reliait 
«on  navire  aux  quais.  —  Couderc  c. 
veuve  Guiet.  —  Poitiers,  21  décem- 
bre 1891,  VII,p.:594. 

118.  Angleterre.  —  Mort  d'hom- 
me. Faute  d^nn  préposé.  —  Le  patron 
est  responsable  do  la  mort  d'un  ou- 
vrier, causée  jiar  l'imprudence  de  son 
représentant,  qui  a  envoyé  l'ouvrier 
il  un  poste  dangereux,  sans  faire  intcr- 


ARMATEUR 

rompre  le  déchargement.  L'indemnité 
à  accorder  aux  avants-droit  de  la 
ricnme  ne  peat  dépasser  trois  années 
de  *^*  araires.  —  Aitken  c.  NewpK)rt 
Hip^ay  et  Marine  Engineering  Cie .  — 
C.  de  Xewport,  16  octobre  lb86,  U, 
p.  57^.. 

119.  Etat^-Uxis. — Accident  pen- 
déifit  U  eb'irffK0Heiit.  Rupture  eTun 
er'p^U^t.  Force  majeure.  —  Lorsque, 
pendant  le  coars  du  chargement  d'un 
navire  ,  tm  des  ouvriers  de  l'entrepre- 
iteur  est  victime  d'im  accident  causé 
par  la  rupture  d*nn  crochet  dont  on 
se  sert  pour  hisser  les  marchandises 
et  les  faire  descendre  dans  la  cale,  le 
crochet  étant  fourni  par  le  navire  et 
sa  mptnre  provenant  d'un  vice  caché, 
le  navire  n'est  pas  responsable.  — 
Cour  de  district  Est  de  Virginie,  IV, 
p.  194. 

Section  4 
Des  rapp'jrtê  a rec les  agents  inarititms. 

iTO.FRAycE.—Agenimaritime.Eé' 
r<t*ati*)H  sa  fis  motifs.  Indemnité , 
Fixation.  —  Une  compagnie  de  na- 
vigation est  toujours  libre  de  se  pri- 
ver, même  sans  motifs,  d'im  de  ses 
agents  ;  mais  c'est  à  la  condition  de 
prévenir  utilement  l'intéressé  de  sa 
détermination  ou  de  lui  donner,  en  le 
congédiant  sur-le-champ  ,  une  juste 
indemnité.  A  défaut,  il4tppartient  an 
tribunal  de  fixer  le  chiffre  des  dom- 
mages-intérêts qu'il  convient  d'alloaer 
à  l'agent  révoqué .  Un  agent  rétribué 
au  moven  d'une  commission  sur  le 
montant  des  frets  d'entrée  et  de  sor- 
tie des  nanres,  et  donnant  lieu  à  des 
règlements  à  des  dates  variables  doit 
être  considéré  comme  un  employé  à 
l'année.  C'est  sur  cette  base  qu'il  y  a 
lieu  d'établir  l'indemnité  en  tenant 
compte  des  dépenses  qu'il  a  pu  être 
amené  à  ex|)oser  pour  faire  fonction- 
ner et  fnictifier  son  agence. —  Perella 
c.  Cie  Puglia.  —  Marseille,  6  mars 
1890,  V,  p.  672  ;  Aix,  26  novembre 
1890,  VI,  p.  534. 

121.  Mandataires,  Action  en  rè- 
gle metit  d^ a  varies  comm,unes.  Négli- 
gence. Responsabilité.  — Le  proprié- 
taire d'un  navire,  qui  a  chargé  des 
mandataires  de  faire  régler  des  ava- 
ries avec  mission  si)éciale  de  sur- 
veiller la  procédure  à  suivre  pour 
arriver  au  règlement,  est  fondé  à 
agir    en    dommages-intérêts     contre 
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ses  mandataires  lorsque  la  procédure 
a  été  >î  négligemment  suivie  par  eux 
que  l'action  du  propriétaire  s'est  vue 
écartée  par  une  un  de  non-recevoir 
tirée  de  l'article  435  C.  com.,  pour 
n'avoir  pas  été  introduite  dans  les  dé- 
lais prévu»  par  cet  article.  En  pareil 
cas  y  le  propriétaire  a  droit,  non  seule- 
ment à  la  somme  qu'il  a  perdue  par 
la  faute  de  ses  mandataires,  mais  en- 
core aux  intérêts  de  ladite  somme  ft 
datei  du  jour  où  la  demande  en  paie- 
ment des  avaries  aurait  dû  être  in- 
troduite par  eux,  puisque  la  condam- 
nation prononcée  eût  remonté  à  ce 
jour  et  eût  été  productrice  d'intérêts. 

—  Haresen  c.  Mutel,  Alibert,  Adam 
et   Cie.   —    Douai,   i)  juin   1804,  X, 

p.  :iSî». 

122.  Consignaiaire  du  navire, 
lUprésfntation.  —  Le  consignataire 
du  navire  représente  l'armateur  et  non 
]a  personne  du  capitaine  ;  il  n'est 
donc  pas  responsable  envers  les  récla- 
mateui^  des  avaries  et  manquanl«  dus 
à  la  faute  du  capitaine, alors  même  que 
la  eonatatation  n'en  aurait  été  faite 
qu'après  le  départ  du  navire,  si  l'ar- 
mateur s'est  valablement  exonéré  de 
cette  responsabilité  par  une  clause  du 
connaissement.  —  Magasins  et  entre- 
pôts de  Paris  c.  Brown  et  Gorblet. — 
Havre,  23  février  1892,  VII,  p.  hW). 

123.  Angleterre. —  Echoue  ment, 
AgetU  de  f armateurs  Services  extra- 
ordina  ires  au  nav  ire.  Ré  m  unération, 

—  L'armateur  qui  rend  des  services 
extraordinaires  à  son  navire  échoué  et 
à  la  cargaison  a  droit  à  une  rémuné- 
ration, oar  on  ne  peut  considérer  ces 
services  extraordinaires  comme  l'exé- 
cution pure  et  simple  des  obligations 
résultant  pour  lui  du  contrat  d'affrè- 
tement. Et,  s'il  résulte  des  circons- 
tances que  l'armateur,  au  lieu  de  ren- 
dre lui-même  ces  services  extraordi- 
naires, les  a  fait  rendre  par  son  agent, 
la  rémunération  due  à  ce  dernier  doit 
être  supportée  par  l'ensemble  des  in- 
téressés. —  Rose  et  Pwses  c.  Banque 
d'Anstralasie.  —  Chambre  des  Ijords, 
20  mars  1894,  X,  p.  289. 

124.  Commission  de  eofisi g  nation 
due  seulement  au  consignaia  ire.  Agent 
de  Parmateur.  Absence  de  droit.  — 
Ija  commission  de  consignation  de 
2 1x2  OiO  n'est  due  qu'au  consignataire. 
L'agent  de  l'armateur  n'a  aucune  qua- 
lité pour  la  réclamer.  —  Anderson  et 
Cic  c.  Bank   oî  Australia.  —   Coor 


sup.  de  judicature,  23  et  24  mars  1892, 
Vllf,  p.  121 . 

125.  Egypte.  —  Correspondance 
télégraphique.  Erreur  de  bonne  foi» 
Absence  de  faute  lourde,  —  Une  er- 
reur commise  de  bonne  foi  dans  une 
correspondance  télégraphique  sur  un 
point  qui  pouvait  ne  pas  paraître  essen- 
tiel ne  saurait  être  juridiquement  con- 
sidérée comme  une  faute  loui*de.  — 
Charles  Mac  Grogor  c.  Tamvaeo,  Na- 
geiar,  Goor  I^vy  et  Cie.  —  Alexan- 
drie, le»-   juin    1892,  VIH,  p.  149. 

126.  Italie.  —  ConsigneUaire  du 
navire.  Représentation  en  justice,  — 
Celui  qui  est  en  justice  comme  conai* 
gnata're  d'un  navire,  n'agit  pas  en  son 
nom  propre,  mais  pour  compte  de 
l'armateur  de  ce  navire.  Peu  importe 
qu'il  n'ait  pa?  énoncé  dans  la  citation 
le  nom  de  l'armateur.  Le  conaîgna- 
taire  d'un  na\ire  représente  l'arma- 
teur. Pourvu  que  celui  qui  agit  pour 
compte  d'autrui  indique  la  qualité  en 
laquelle  il.  agit,  peu  importe  que  le 
nom  du  représenté  précède  ou  suive  le 
nom  de  celui  qui  le  représente. 
—  Gallctti  c.  Chemins  de  fer  de  la 
Méditerranée  et  Brunaft.  —  Gênes, 
5  janvier  1889,  V,  p.  394. 

127.  Consignataire  du  navire,  Re* 
présentation  en  justice,  —  IjC  recom- 
mandataire  d'un  navire  représente 
l'armateur  i)our  la  consignation  de  la 
cargaison  et  toutes  ses  conséquences. 
Pour  ce  motif,  il  peut  être  cité  en 
justice  très  légitimement  par  le  desti- 
nataire dos  marchandises,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  de  faire  connaître  le 
nom  de  l'armateur.  —  Mackensie  c. 
Powetti.  —  Cas.,  Florence,  25  juin 
1889,  V,  p.  558. 

128.  Norvège.  —  Représentant, 
Obligations  contractées.  Armateur 
reifpo7isahle ,  —  Les  armateurs  sont 
responsables  des  obligations  contrac- 
tées par  leur  représentant  pour  le 
remboursement  du  fret  dû  par  la  car- 

faison  à  un  premier  transporteur. — 
Vamley  et  Eger  c.  Armement  de 
r  «  Anna-Carolina  >.  —  Christiania, 
28  juin  1886,  III,  p.  637. 

Section  5 

Des  rapports  avec  les  courtiers 
maritimes 

129.  France.  —  Commis,  Man* 
datai rc  spécial.  Courtier  maritime. 
Privilège,  Immixtion,    -^    Bi  les  ar** 
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mateurs  doivent  être  autorisé.-^  à  faire 
eux-mêmes,  ou  à  faire  faire  par  un  de 
leurs  commis  ou  préposés  les  opéra- 
tions de  la  conduite  des  naWres  qu'ils 
exploitent,  ils  ne  peuvent  charger  de 
ces  opérations  un  mandataiie  qui  n'a 
aucun  droit  sur  les  marchandises.  — 
Colombier  c.  Godet.  —  Bordeaux, 
5  février  ISUO,  VI,  p.  24. 

iSO.' Commis.  Agent  subalterne. 
Courtage  clandestin.  Dommages-in- 
térêts. Non-lieu,  —  Le  maître  ou 
armateur  est  réputé  agir  par  lui- 
même,  lorsqu'il  agit  par  un  commis 
appartenant  exclusivement  à  la  mai- 
son et  chargé  de  le  représenter  dans 
toutes  les  affaires  qu'il  peut  avoir  à 
régler  au  lieu  de  la  résidence  qu'il  lui 
a  assignée.  Il  enestainsi,  notamment, 
du  directeur  ou  agent  principal  d'ime 
compagnie,  au  lieu  où  elle  a  une  ré- 
sidence. Mais  cet  agent  ne  peut  délé- 
guer lui-même  un  employé  de  ses  bu- 
reaux pour  remplir  les  formalités  dont 
s'agit,  sous  peine  de  courtage  clan- 
destin, quelle  que  soit  à  cet  égard  la 
bonne  foi  de  cet  employé.  —  Cour- 
tiers maritimes  d'Alger  c.  Mille  et 
Cie  Transatlantique.  —  Algei,  7  juin 
1890,  VI,  p.  200. 

181.  Courtiers  maritimes.  Décla- 
ration en  douane.  Absence  de  mono- 
pole. Droit  pour  les  armateurs. —  Si 
l'article  14  du  titre  7  de  l'ordonnance 
de  1(381  donne  aux  courtiers  mariti- 
mes, conducteurs  de  navires,  le  droit 
de  remplir  les  formalités  de  douane, 
il  autorise  les  maîtres  et  marchands, 
c'est-à-dire  les  capitaines  et  arma- 
teurs, à  accomplir  ces  formalité.-»,  et, 
par  suite,  à  les  faire  accomplir  par 
un  commis  attaché  à  leur  ser\icc   ou 

Car  leurs  préposés.  —   Cie   Générale 
iansatlantique  c.  Barbau  et  Kramer. 

—  Alger,  19  mai  1893,  IX,    p.    187. 
132.  Conduite  du  navire.  Recours 

an  courtier.  Salaire,  —  Les  arma- 
teurs peuvent  faire  par  eux-mêmes 
toutes  les  opérations  de  la  conduite  ; 
mais,  s'ils  ont  recours  h  l'intermé- 
diaire des  courtiers,  ils  doivent  payer 
le  salaire  intégral  fixé  par   1rs  tarifs. 

—  Hondorson  Brothers  e.Rovnard. — 
Aix,  28  janvier  1S91,  VI,  p.  535. 

188.  Courtier  maritime.  Eaux. 
Conventions  particulières.  Ordre  pu- 
blic. Nnllifr.  —  Les  décrets  et  arrê- 
tés tixant  les  dioits  et  émoluments 
des  ofticicMs  ministériels  constituent 
des  dispositions    d'ordre   public  aux- 
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quelles  il  ne  peut  être  dérogé  par  des 
conventions  particulières.  En  consé- 
quence, celui  à  qui  un  courtier  mari- 
time réclame  des  émolnment**  confor- 
mément au  tarif,  ne  saurait  lui  oppo- 
ser des  règlement!)  précédents,  a  un 
taux  inférieur,  comme  constituant  une 
convention  tacite  applicable  aux  affai- 
res postérieures.  —  Reynard  c.  Hen- 
derson  frères.  —  Marseille,  2  mai 
1890,VI,  p.  451. 

CHAPITRE  VI 

Des  rapports  de  l'armateur 
avec  les  tiers. 

Section  1 
Des  rapports  avec  P affréteur. 

184.  France.  —  Charte-partie. 
Suppression  d'une  clause.  Absence 
d  approbation  de  r affréteur.  Nullité 
de  la  modification.  —  Les  armateurs 
ne  peuvent  pas,  sous  le  prétexte  qu'ils 
n'avaient  pas  donné  au  courtier  man- 
dat de  fréter  le  na>ire,à  la  condition 
d'un  voyage  direct  et  sans  retard, 
mais  sous  réserve  d'un  voyage  inter- 
médiaire, supprimer  à  la  main  la 
clause  relative  an  voyage  direct  sans 
soumettre  cette  modification  à  l'affré- 
teur et  la  lui  faire  approuver.  —  Mi- 
crulachi  c.  cap.  Girardi.  —  Mar- 
seille, 22  novembre  1889,  V,  p.  510. 

185.  Charte-partie.  Inexécution 
des  accords ,  Respoftsabilité  envers  le 
chargeur.  Etendue,  —  L'armateur 
est  responsable  envers  le  chargeur  de 
toutes  les  conséquences  du  préjudice 
causé  à  ce  dernier  par  l'inexécution 
de  la  charte-partie.  Spécialement, 
lorsqu'un  navire  a  été  substitué,  sans 
raison  légitime,  à  celui  qui  avait  été 
frété,  et  qu'un  marché  conclu  par  le 
chargeur  a  été  résilié  par  ce  seul  fait 
que  la  marchandise  a  été  présentée  à 
l'acheteur  du  bord  d'un  navire  autre 
que  le  na\âre  désigné,  l'armateur  doit 
indemniser  le  chargeur  de  toutes  les 
conséquences  de  cette  résiliation.  — 
Michalopulo  c .  Cie  Puglia.  —  Cassa- 
tion, 1er  août  1887,  III,p.  263. 

186.  Agent  maritime.  Signature 
du  connaissement  pour  compte  des 
armateurs.  Irresponsabilité  de  Ga- 
gent. —  L'agent  maritime  qui  signe 
un  connaissement  pour  compte  des 
armateurs  ne  peut  être  assimilé  ni  à 
l'armateur  ni  au  capitaine,  et,  s'il  peut 
obliger  ses  mandants,  ne  s'oblige  pas 
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lui-même.    —   Morifise   c.    liévy.   — 
Boaen,  11  novembre  1889,  V,  pi  477. 

137.  Récépissé safis  réserres  délivré 
au  chargeur.  Obligation  de  donner 
un  connaissement  sans  réserres.  — 
L'armAtcur  qui  a  délivre  au  chargeur 
un  récépissé  de  ^a  marchandide  sanâ 
faire  auenuc  réserve,  mais  avec  la 
âimple  mention  qu'il  la  recevait  aux 
clauses  et  conditions  dei^  connaisse- 
ments de  la  compagnie,  n'a  pas  le 
droit  d'insérer  sur  le  connaissement, 
<ju'il  remet  en  échange  de  ce  récé- 
pissé, des  réserves  à  raison  de  l'état 
de  la  marchandise  qu'il  a  pris  l'obli- 
gation de  transporter.  —  Ballande 
c.  Cie  Nantaise  de  Navigation.  — 
Nantes,  2  juin  1S92,  VIII,  p.  97. 

138.  Connaissement,  BigncUure 
du  capitaine.  Loi  anglaise.  Arma- 
teur, Droit  de  prouver  le  non-char- 
yenicnt.  —  D'après  la  loi  anglaise, 
Tarmateur  répond  de  la  signature  du 
capitaine  apposée  sur  le  connaisse- 
ment, comme  de  tous  les  actes  de  ce 
dernier,  qui  rentrent  dans  ses  pouvoirs 
ordinaires,  et  il  a  seulement  le  droit 
de  prouver,  même  à  l'encontre  d'un 
tiers  porteur,  que  les  quantités  indi- 
quées au  connaissement  n'ont  pas  été 
effectivement  chargées.  —  D'Alayer 
c.  cap.  Petersen.  —  Aix,  27  décem- 
bre 1893,  IX,  p.  492. 

139.  Connaissements,  Signature, 
Fausses  énonciations.  Armateurs 
responsables,  —  Les  transporteurs  , 
qui  ont  signé  des  connaissements,  tant 
en  leur  nom  personnel  que  comme 
mandataires  du  capitaine,  doivent 
krc  déclarés  en  faute  aussi  bien  que 
ce  dernier,  quahd  ils  ont  inséré  ou 
laissé  insérer  dans  ces  connaissements 
de  fausses  énonciations  au  sujet  de  la 
d&te  et  du  lieu  d'embarquement  des 
marchandises.  Le  capitaine  ne  sau- 
rait se  disculper,  en  alléguant  qu'il  n'a 
pas  lui-même  signé  les  connaisse- 
ments ;  le  fait  de  Tes  avoir  acceptés, 
d'avoir  chargé  et  transporté  sur  son 
navire  les  marchandises  qu^il  repré- 
sente, constituent  de  sa  part  une  rati- 
fication suffisante  pour  engager  sa 
respon.sabilité.  —  Pierre  Bccker  et 
Ilardi,  cep.  Stacey  ,  Hollander  et 
Cie,  c.  Mourer.  —  Bouen,  14  jan- 
vier 1888,  III,  p.  546. 

140.  Connaissement,  Fausses  énon- 
'^iations.ïicsponsabilité,Séces8itéd''un 
j-rtjudice  direct, —  Toutefois,  pour  se 
prévaloir  de  cette  faute  commise  par 
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les  transporteurs  et  le  capitaine,  et 
pour  en  demander  réparation,  le  des- 
tinataire doit  établir  qu'elle  lui  a 
causé  un  dommage,  et  qu'il  exiate 
entre  ladite  faute  et  le  préjudice  qu'il 
a  Bubi  une  relation  de  cause  à  effet. 
—  Pierre  Becker  et  Hardi,  cap.  Sta- 
cev,  Hollander  et  Cie  c.  Mourer .  — 
Ibid . 

141.  Connaissement.  Signature, 
Faux,  Timbre  humide  de  P arma- 
teur. —  Il  est  d'usage,  dans  les  embar- 
quements sur  \apeur,  que  le  connais- 
sement soit  signé  pour  le  .  capitaine 
par  un  des  officiers  du  bord,  et  les 
tieis  ne  sont  pas  tenus  de  connaître 
les  noms  de  ces  officiers.  Ne  commet 
donc  aucune  imprudence  celui  qui 
fait  des  a\'ances  sur  on  connaisse- 
ment imprimé  d'une  compagnie,  por- 
tant une  signature  de  lui  inconnue, 
mais  déclarée  être  celle  d'un  officier 
de  bord  signant  pour  le  capitaine,  et 
accompagnée  du  timbre  humide  de  la 
compagnie.  Dès  lors,  si  ce  connaisse- 
ment est  reconnu  faux,  et  que  le  faux 
émane  d'un  employé  de  la  compagnie, 
celle-ci  est  responsable  du  montant  de 
la  somme  avancée.  —  Bernex  c.  Flo- 
rio  Kubattino.  —  Marseille,  21  juin 
1886,  II,  p.  324. 

i4t2.  Marchandises  chargées  sans 
connaissement.  Perte,  Irresponsabi- 
lité, —  Une  compagnie  de  transports 
ne  doit  être  déclarée  responsable  des 
effets  perdus  que  si  ces  effets  ont 
été  l'objet  d'un  connaissement  régu- 
lier. —  Etat  c.  Oie  Générale  Tran- 
satlantique. —  Conseil  d'Etat,  10  no- 
vembre 1S87,  III,  p.  535. 

148.  Armateur  étranger.  Mar- 
chandises chargées  pour  un  port 
français.  Connaissement  à  ordre,  — 
Après  la  signature  d'un  connaisse- 
ment à  ordre,  l'armateur  devient  l'o- 
bligé du  porteur,  et  il  demeure  engagé 
d'une  manière  absolue  et  personnelle, 
sauf  les  cas  de  force  majeure,  à  lui 
délivrer,  au  lieu  de  destination,  les 
marchandises  y  spécifiées.  Un  arma- 
teur ne  saurait  se  soustraire  à  cette 
obligation  en  opposant  qu'il  est  étran- 
ger et  qu*il  a  reçu  de  la  justice  de  son 
pays  l'ordre  de  retenir  les  marchan- 
dises rédamc'os.  Notamment,  lors- 
qu'un armateur  espagnol  a  chargé 
aans  un  port  d'Espagne  des  marchan- 
dises ù  destination  d'un  port  de 
France,  avec  un  connaissement  à  or- 
dre, il  ne  peut,    une  fois  la  marchaA- 
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dise  arrivée  à  destination,  la  refuser 
au  réclamateur  français  qui  se  pré- 
sente porteur  du  connaissement,  en 
invoquant  les  injonctions  qu'il  aurait 
reçues  de  la  justice  de  son  pays.  Il  en 
est  ainsi  surtout,  lorsque  ces  injonctions 
se  sont  produites  dans  une  forme  qui 
n*a  aucun  caractère  régulier  vis-à-\i8 
de  la  justice  française,  et  qu'elles  sont 
intervenues  i\  la  suite  de  contestat'ons 
qui  ne  concernent  on  rien  le  réclama- 
teur français.  —  Caftan  c.  Cie  Valen- 
ciana.  —  Marseille,  2  septembre  1887, 
III,  p.  822. 

144.  Charbon  à  bord.  Insuffisance. 
Faute  personnelle.  —  L'armateur,  en 
cas  d'insuffisance  de  charbon, commet 
une  violation  à  l'une  de  ses  obliga- 
tions essentielles,  et  il  doit  ôtre  tenu 
de  réparer  le  préjutJicc  on  résultant, 
non  seulement  comme  civilement  res- 
ponsable du  fait  du  capitaine,  mais 
encore  en  son  nom  personnel. —  Ver- 
minck  c.  cap.  Murrav. — Marseille,  10 
décembre  1891,  VII,* p.  321  ;  Aix,  V^ 
août  1SÎ)2,  VIII,  p.  4S. 

i4rh. Charbon  abord.  Insuffisance. 
Marchandises  sacrifices.  Faute  per- 
sonnelle. Règlement  d^avaries  commu- 
nes. —  Lorsque,  par  suite  du  manque 
de  charbon,  le  capitaine  a  dû  brûler 
des  marchandises  et  qu'il  s'est  mis  lui- 
môme  dans  cette  nécessité  par  l'insuf- 
fisance de  «a  provision  de  combusti- 
l)lc  au  départ  c  de  ses  approvisionne- 
ments successifs  dans  les  ports  de 
relâche,  il  no  saurait  prétendre  à  un 
règlement  d'avaries  communes,  et 
l'armateur  répond  envers  l'affréteur 
de  la  perle  des  marchandises  sacrifiées 
par  l'imprévoyance  du  capitaine.  — 
Cyprien  Fabre  c.  James  Knott.  — 
Marseille,  28  mars    180:{,   IX,  p.  53. 

i^6.Jau(je  dhlan'e.  Jauyc  exacte. 
Porfrc  supposf'c.  Poids  moindre  em- 
barque,  —  Ix)rsque  le  navire  a  été 
affrété  en  travers,  l'armateur  ne  peut 
être  recherché  par  le  consignataire  de 
la  cargaison  à  raison  de  la  portée  de 
son  navire  en  poids  lourd,  lorsqu'il  a 
déclaré  la  jauge  avant  son  départ  et 
que  cette  déclaration  a  été  reconnue 
exacte  j)ar  les  experts.  —  Cap.  8wain 
c.  Turcat  et  Gaubert.  —  Marseille, 
20  novembre  1M»1,  VII,  p.  317. 

147.  Jauffc  dcclan'c.  Poids  moin- 
dre onharqut' .  Absence  de  vice  d' arri- 
ma f/e.  Armateur  irresponsable.  — 
Lorsque,  dans  un  contrat  d'affrète- 
ment,   l'armateur,  en     indiquant    la 


ARMATEUR 

jauge  de  son  navire,  a  garanti,  en  ou- 
tre, que  son  navire  pouvait  porter  en 
lourd  «  tant  de  tonneaux  »,  et  qn^il 
n'a  pu  embarquer  qu'un  i  oids  moin- 
dre en  marchandises,  fournies  confor- 
mément à  la  charte-partie,  aucune 
responsabilité  né  peut  cependant  in- 
comber de  ce  chef  à  l'armateur,  si 
aucun  défaut  dans  l'arrimage  n'est 
constaté  à  sa  charge,  si  la  jauge  indi- 
quée est  bien  exacte,  et  si,  enfin, 
l'armateur  justifie  que  sou  navire  a 
déjà  porté,  et  peut,  par  conséquent, 
1  orter  en  lourd  le  nombre  de  ton- 
neaux garanti  par  la  charte-partie. 
—  Carrera  c.  Poatel  et  fib.  ^-  Havre, 
16  mars  1887,111,  p.  47.  —  Bossière 
c.  Rose.  —  Havre,  1"  août  1887,  III, 
p.  297. 

148.  Jauge  déclarée.  Déclaration 
fausse.  Partie  de  marchandises  nan 
embarquée .  Excédent.  Barre  à  fran- 
chir. Frais,  Renibourseynent. — Lors- 
que ,  dans  un  contrat  d'affrètement, 
la  caJaison  du  navire  a  été  faussement 
indiquée,  le  fréteur  est  responsable 
de  toutes  les  conséquences  de  cette 
fausse  déclaration.  Notammei^t,  lors- 
que les  chargeurs  avaient  préparé  au 
port  de  charge  la  quantité  de  mar- 
chandises correspondant  à  la  calaison 
indiquée  dans  le  contrat,  et  qu'une 
partie  seulement  de  cette  quantité  a 
pu  être  embarquée,  parce  que  la  car- 
gaison réelle  s'est  trouvée  sujiérieure 
à  la  calaison  annoncée,  et  qu'il  aurait 
été  impossible  au  navire,  avec  la  tota- 
lité du  chargement  préparéjde  franchir 
une  barre  existant  à  la  sortie  du  port, 
le  fréteur  est  tenu  de  restituer  aux 
chargeurs  tous  les  frais  qu'ils  ont  dé- 
boursés pour  faire  descendre  l'excé- 
dent de  leurs  marchandises  à  un  port 
situé  au-dessous  de  la  barre,  et  dans 
lequel  seulement  le  navire  a  pu  les 
prendre  à  bord.  —  Lallement  et 
Cie  c  cap.  Williams.  —  Marseille,  11 
mai  1887,  III,  p.  310. 

149.  Machine  système  Gompound. 
Imperfection.  Vice  propre.  Faute 
personnelle.  Responsabilité.  —  L'em- 
ploi d'une  machine  .  incapable,  par  sa 
nature  ou  l'imperfection  de  son  mé- 
canisme, d'obéir,  dans  un  délai  nor- 
mal et  dans  toutes  ses  positions,  au 
commandement  du  capitaine,  consti- 
tue une  faute  lourde  à  la  charge  de 
l'armateur,  et  dont  il  est  personnelle- 
ment responsable. —  Cie  Gén.  Trans- 
atlantique  c.    Valette.  —    Montpel- 
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lier,  6  décembre  1889,    VI,   p.  256. 

150.  Machine  système  Compound, 
Vsage  ghiérai»  Absence  de  faute ,  — 
L'emploi  d'une  machine,  qui  n'obéit 
pas  immédiatement  et  dans  toutes  les 
po;^itions  au  commandement  du  capi- 
taine, mais  dont  F  usage  est  général 
dans  la  marine,  ne  constitue  pas  une 
faote  à  la  charge  du  tranbporteur  ;  il 
en  est  spécialement  ainsi  des  machines 
^yst^me  Compound  à  deux  cylindres 
qai,  dans  certaines  position.'*,  ne  se  re- 
laooent  dans  une  direction  nouvelle 
qae  grâce  à  une  manœuvre  particulière 
déterminant  leur  mouvement.  —  Cie 
Géo.  Transatlantique  c.  Massé.  — 
Montpellier,  3  décembre  ISiMJ,  VI,  p. 
528. 

151.  Navire,  Aynétmgement  dé- 
feciueux.  Vanne  ennnnuniquant  arec 
h  chaufferie ,  Absence  de  fermeture. 
Faute.  Vol  de  charbon,  —  Est  en 
faate  Farmatenr  qui  laisse  subsister 
dans  son  navire  une  vanne  de  corn- 
muDication  entre  la  chaufferie  et  la 
cale  contenant  le  charbon  transporté, 
et  n'a  pas  fait  fermer  cette  vanne  de 
manière  à  rendre  impossibles  les  pous- 
traetions  de  charbon  par  les  gen^  de 
l'équipage.  —  Société  Commerciale 
d'affrètement  c .  cap.  Hunter.  —  Ha- 
vre, 1^  juin  18<M,  X,  p.  248. 

152.  Navire,  Certificat  de  visite. 
Présomption. —  Le  certificat  de  visite 
délivré  par  les  capitaines  visiteur^j  et 
le  fait  que  le  navire  est  employé  au 
^ervice  postal  et  possède  la  plus  haute 
cote  au  Veritas  constituent  en  sa 
faveur  une  présomption  de  navigabi- 
lité. —  Cie  Grén .  Transatlantique  c . 
Masâé.  —  Montpellier,  3  décembre 
1S90,  VI,  p.  028. 

153.  Navire.  Cote  au  Veritas.  Dé- 
claration lors  de  V affrètement  Main- 
tien. Absence  d'obligation. Affréteur, 
Expiration  de  la  cote.  Surcroît  de 
prime.  —  Le  propriétaire  d'un  navire 
coté  au  Veritas,  qui  en  déclare  la  cote 
ao  moment  de  Taffrètement,  n'est 
pas  tenu  de  faire  maintenir  cette  cote 
pendant  toute  la  durée  du  contrat. 
L'affréteur  ne  saurait  donc  le  rendre 
responsable  du  surcroît  de  prime 
qu'il  a  dû  payer  sur  le  chargement 
par  suite  de  l'expiration  de  la  cote  en 
cours  d'affrètement.  Il  en  est  ainsi,  »l 
plus  forte  raison,  lorsque  l'affréteur  a 
$11  que  la  cote  allait  expirer  à  une 
date  fixée,  indépendamment  des  for- 
taoes  de  mer  qui   pouvaient  la  faire 
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cepscr  plus  tôt  encore .  —  Cap.  Olsen 
c.  Cyprien  Fabre.  —  Marseille,  S  no- 
vembre ISOJ,  VIII,  p.  067). 

154.  Narirr.  VHustê.  Armateur, 
liesponsabilité .  —  La  vétusté  du  na- 
vire ne  saurait  exonérer  l'armateur 
des  responsabilités  encourues  par  lui. 

—  (lalula  c.  Phib'ppe.  —  Aix,  22 
janvier  181)1,  VI,  p.  Or.^i. 

155.  Soutes  à  charbon.  Insuffisan- 
ce. Faute  personnelle.  —  Constitue 
une  faute  personnelle  à  l'armateur  le 
fait  d'avoir  frété  un  navire  dont  les 
soutes  H  combustible  étaient  insuffi- 
sautes,  eu  égard  A  la  traversée,  et  do 
n'avoir  pas  réservé,  en  dehors  de  ces 
soutes,  l'csnace  néces-^aire  à  Temma- 
gasinagc  du  charbon.  —  Woods  et 
Murrav  c,  Verminck. — Aix,  le*"  août 
1892,  VIII,  p.  4.S;  Cas.sation,  17  mai 
189:J,  VIII,  p.  045. 

156.  Vice  d^arriminjc.  Sacs  mi- 
lamjvs  avf'c  des  fût.**.  A  enrichi.  Faute 
du  capitaine.  —  Le  vice  d'arrimage 
constitue  une  faute  du  cajitaine.  Kn 
conséquence,  les  avaries  causées  par 
l'arrimage  de  sacs  do  raisins  secs 
parmi  des  fûts  de  vin  engagent  sa 
resj)on8abilité  et  ,  par  suite  ,  celle 
de  l'armateur.  —  Cie  Hâvro,  Paris, 
Lyon,  Marseille  c.  Uéncstal  et  Del- 
zons.  —  Rouen,  15  juin  1.S04,  X, 
p.  211. 

167.  Partie  des  marchandises  non 
chargée.  Jauge  du  narirc  exacte- 
ment indiquée ,  Absence  de  vice  d'ar- 
rimage. Irresponsabilité.  — Lorsque 
l'armateur  a  frété  8on  navire  )  our 
embarquer  une  certaine  (]uantité  de 
marchandises, et  a  indiqué  la  jauge  de 
ce  navire,  et  que  le  capitaine  n'a  pu 
embarquer  qu'une  partie  du  charge- 
ment fourni  eonforniéunjit  à  la  charte- 
jartie,  si  la  jauge  déclarée  est  exacte, 
si  aucun  défaut  n'est  constaté  dans 
l'arrimage,  et  si  rimi)0^sil)ilité  d'em- 
barquer la  tôt  al- té  des  marchandises 
est  due  à  l'encombrement  occasionné 
}  ar  leur  nature  défectueuse,  l'arma- 
teur a  le  droit  d'oxijrer  le  paiement 
intégral  de  son  fret.  —  IJossièrc  frè- 
res et  Cie  c.  Kose.  —  Havre,  1er 
août  1S8",  III,  p.  2i)7. 

158.  «  Time-charfcr  •* .  Droit  de 
retirmirnt.   Liquidai ini:  judiiiaire. 

—  Dans  le  cas  d'affrètement  d'un 
navire  à  temps,  —  j  ar  le  contrat  do 
charte  -;  artie  dit  time-charter^  —  la 
clause  réMTNant.  au  fréteur  ou  arma- 
teur le  droit  de  retiremcnt    dudit  na- 
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▼ire,  à  défaut  de  payemeiit  par  avance 
d'un  seul  mois  ae  la  location ,  ainsi 
exigible,  doit  recevoir  ou  continuer  de 
recevoir  son  exécution,  même  a  ren- 
contre de  la  liquidation  jodiciaire  des 
affréteun*.  —  Christiansen  et  Waage 
c.  Bosaière.  —  Havre,  21  avril  ISUl, 
VII,  p.  149. 

159.  Fret.  Paiement.  Dépùt  delà 
marchandise  en  mains  lierres.  Offre 
de  caution.  Capitaine .  Refus.  J^ali- 
dité.  —  Le  droit  que  Paiticle  P*Oi  du 
Code  de  conunerce  reconnaît  au  capi- 
taine d'exiger,  au  temp-s  de  la  dé- 
charge, le  dépôt  de  la  marchandise 
en  mains  tierces,  ne  saurait  être  pa- 
ralysé par  l'offre  du  consignataire  de 
donner  caution  pour  le  paiement  du 
fret. —  Cap.  Cogniet  c.  Raffineries  de 
Haint-Louis.  —  Marseille,  7  juillet 
1890,  VI,  p.  300. 

160.  Fret.  Délégaiimi  à  un  tiers. 
Prêt  à  la  grosse.  Remlntursement  par 
le  débiteur  du  fret.  Subrogation  au 
pririlège,  —  Le  débiteur  du  fret 
transporté,  qui,  pour  dégager  sa  mar- 
chanaise,  rembourse  le  prêt  à  la  grosse, 
se  trouve  substitué  dans  le  privilège 
en  résultant,  n'a  [  as  à  tenir  compte 
de  cette  délégation,  s'il  n'est  pas  cou- 
vert dans  ses  droits  privilégiés,  qui 
s'exercent  sur  le  fret  par  lui  dû .  — 
L.  Soetcns  c.  A.  Deutsch  et  ses  fils. 
—Seine,  27  février  18S0,  IV,  p.  662. 

161.  Fret.  Délégation-  à  un  tiers. 
Prêt  à  la  grosse.  Extension  au  fret. 
Privilège.  — La  délégation  consen- 
tie à  un  tiers  par  le  propriétaire  d'un 
navire  de  tout  ou  partie  du  fret  ne 
peut  être  opposée  au  privilège  con- 
senti au  prêt  à  la  grosso,  lequel  s'é- 
tend même  au  fret.  Il  en  est  ainsi 
notamment  lorsque  le  créancier  délé- 
gataire avait  counaissance  des  ava- 
ries du  navire  et  de  l'insolvabilité  du 
propriétaire,  faisant  prévoir  la  néces- 
sité d'un  emprunt  à  la  grosse.  — 
Sœtens  c.  Deutsch  et  ses  fils.  — 
Ibid. 

162.  SouS'fret.  Action  directe.  — 
L'armateur  est  fondé  à  exercer,  sur  le 
sous-fret  et  ceux  qui  le  doivent,  Fac- 
tion directe  du  propriétaire  contre  les 
sous-locataires  et  leurs  meubles.  — 
Christiansen  et  Waage  c.  Worms 
Josse  et  Cie  —  Havre,  12  mai  1891, 
VII,  p.  155. 

168.  SouS'fret,  Droit  de  gage.  — 
L'armateur  est  en  droit  de  faire  va- 
loir un  droit  de  gage  et   rétention  — 
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par  voie  de  privilège  exclusif  —  sur 
le  sous-fret  encaissé  par  un  consigna- 
taire judiciaire  ou  séquestre  ;  ce  sous- 
fret  étant,  en  pareil  cas,  considéré 
comme  subrogé  à  la  marchandise 
pofur  la  earantie  du  paiement  du  fret 
principal  de  la  charte-partie.  — 
Christiansen  et  cap.  Waage  c.  Bos- 
sière,  liquidateur  Bavary  fils  et  Tou- 
chard-Lallemand.  —  Havre,  21  avril 
IS^iil,  Vil,  p.  149. 

164.  Affrètement.  Glaces  en  Loire. 
Force  majeure.  Empêche  m^nt  tempo- 
raire. Retard.  Affréteur.  Refits  de 
charger,  RésiUiition .  — L'article  277 
du  Code  de  commerce,  aux  termes 
duquel,  c  s'il  existe  une  force  majeure 

<  qui  n'empêche  que  pour  un  temps 
«i  la  sortie  du  navire,  les  conventions 
«.  subsistent  et  il  n'y  a  pas  lieu  à  dom- 

<  mages-intérêts  à  raison  du  retard  >, 
s'entend  aussi  bien  de  l'entrée  du 
navire  dans  le  {>ort  que  de  sa  sortie, 
et  la  présence  des  glaces  en  Loire 
constitue  la  force  majeure  temporaire 
visée  par  la  loi .  Par  suite,  l'aÂFréteur 
qui  s'est  engagé  à  charger  à  une 
époque  déterminée,  doit  opérer  le 
chargrment,  même  après  cette  épo- 
que, si  le  fréteur  justifie  n'avoir  pu, 
auparavant,  par  suite  des  glaces  en 
Loire,  faire  remonter  son  navire  û 
Nantes  i>our  y  prendre  charge.  La 
résiliation  du  contrat  d'affrètement 
doit  être  prononcée  aux  torts  du 
chargeur  et  celui-ci  doit  payer  le  demi- 
fret  à  titre  d'indemnité.  —  Flornoy  et 
fils  c.  Moussié  fils.  —  Nantes,  14 
janvier  1801,  VII,  p.  S3. 

165.  Clause  «  le  fréteur  aura  le 
droit  de  ne  pas  faire  partir  la  mar- 
chandise à  V époque  fixée  ou  par  le 
narire  désigné  ».  Condition  potesta- 
tire.  Validité,  —  La  stipulation  d'un 
contrat  d'affrètement  portant  que  le 
fréteur  «  aura  le  droit  de  ne  pas  faire 
partir  la  marchandise  à  l'époque  fixée 
ou  par  le  navire  désigné,  sans  avoir 
d'indemnité  à  payer  ù  l'affréteur  »  est 
licite,  malgré  sa  rigueur,  et  ne  cons- 
titue pas  une  convention  sous  condi- 
tion potestative,  nuUe  aux  termes  de 
la  loi  (C.  c,  art.  1170, 1174).—  Del- 
homme  et  Cie  c.  Messageries  Mari- 
times. —  Bordeaux,  23  juillet  1S88, 
IV,  p.  432. 

166.  Clause  «  le  navire  sera  prêt  à 
charger  vers  telle  date  ».  Environ 
rontenu.  Retard  de  quelques  jours. 
Irrespmisabilité.  —   La  mention  que 
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le  na?ire  sera  prêt  à  charger  vers  le 
2<)  août  implique  aussi  bien  quelques 
jours  arant  que  quelques  jours  après  ; 
elie  ne  contient  pas  une  date  pré- 
cise, maïs  prévoit,  au  contraire,  un 
environ,  — Cyp.  Fabre  c.  Smith  et 
Gie,  Fischer  et  Cie,  Alexander  et 
Carr.  —  Marseille,  10  février  1890. 
V,  p.  664. 

167.  Retard  dans  Vexpedition  et 
f arrivée  des  marchandises  Force 
majeure  non  prourée.  Responsahi- 
/«>.  —  Lorsque  des  letards  ont  été 
apportés,  soit  dans  rembarquement 
soit  dans  Tarrirée  de  la  marchHndise, 
et  que  le  navire  frété  a  été  remplacé 
par  un  autre,  l'armateur  ne  peut 
éciiapper  à  la  rej^ponsabilité  qui  ré- 
sulte pour  lui  de  cei  te  double  inexé- 
cution de  la  charte-partie,  qu'en  in- 
voquant et  en  prouvant  d'une  ma- 
nière précise  des  cas  de  force  majeure. 
—  Michalopulo  c.  Cie  Publia. —  Cas- 
sation,    1er    août    1887,     VII,    p. 

168.  hicendie  à  bord.  Force  ma- 
jeure non  prourée.  Sauvetage  d'une 
partie  de  la  cargaison  et  des  débris 
du  navire.  Total  inférieur  à  la  car- 
gaison détruite.  Attribution  aux  ré- 
(lamaleurs  seuls.  —  En  c$s  d'incen- 
ilie  à  bord  et  de  sauvetage  d'une 
partie  de  la  cargaison  et  de  débris 
<ia  navire,  et  lorsqu'il  n'est  pas  prouvé 
qae  l'incendie  est  dû  à  un  cas  fortuit 
ou  de  force  majeure,  l'armateur,  res- 
ponsable du  capitaine,  n'est  pas  fondé 
à  demander  que  les  produits  du  sau- 
vetage soient  répartis  entre  lui  et  les 
propriétaires  de  la  cargaison;  ces 
derniers  sont,  an  c.on traire,  fondés  à 
^^e  faire  attribuer  la  totalité  du  sauve- 
tage, alors,  du  moins,  que  ce  produit 
e&t  inférieur  à  la  valeur  de  la  car- 
piison  détruite .  — French  c.  Rose .  — 
Havre,  26  avril;  Roncn,  2S  décembre 
lSS7;ni,  p.   4Set672. 

169.  Blocus.  Chargeur.  Rensei- 
fmements  fournis.  Absence  deprrure. 
Fait  public.  Présomption  suffisante. 
~  Le  chargeur  ne  peut  pas  se  pi  «in- 
dre  d'avoir  été  mis  trop  tard  au  cou- 
rant des  incidents  du  voyage,  lorsque 
Tétat  de  blocus  était  publiquement 
connu  et  que  ,  d'autre  part,  il  a  pu 
être  mis  au  courant  de  ces  faiU  par 
*«<  correspondants.  —  Lechartier  c. 
Cie  Gén.  Transatlantique.  —  Havre, 
21  janvier  1&90,  V.  p.  632. 

170.  Voyage  direct.  Déroutement, 


Clauses  autorisant  toutes  escales.  In 
terprétation.  Préjudice.  —  Ix^rsque 
les  '  connaissements  ««ignés  par  les 
agents  de  l'armateur  indiquent  que  le 
navire  se  rendra  directement  à  un 
port  de  destination  déterminé,  oii  les 
marcha  idises  seront  débarquées,  le 
navire  ne  peut  se  rendre  auparavant  à 
un  port  plus  éloigné,  encore  bien  que 
les  connaissements  >tipulent  en  faveur 
du  navire  la  faculté  de  faire  escale. 
Les  escales  ainsi  autorisée»  ne  peuvent 
s'entendre  que  d'escales  sur  la  route. 
— L'envoi  du  navire  dans  un  port  plus 
éloigné  que  le  port  de  <iestinat!on 
constitue  un  déroutement  qui  rend 
l'armateur  resjionsable  des  pertes  et 
dommages,  qui  ont  pu  en  résulter  pour 
?e  destinataire.  Mais  l'armateur, quoi- 
que fautif,  n'est  passibl*»  d'aucmis 
dommages-intérêts,  loisqu'il  n'est  pas 
prouvé  que  le  destinataire  des  mar- 
chamiises  ait  éprouvé,  du  fait  du  dé- 
routement, un  préjudice  <ju«'lcon(|ue 
qui  en  soit  la  conséquence  directe, — 
Wigimond  c.  Cie  commerciale  de 
trans|)orts.— Rouen,9  mai  lhyj,VIlI, 
p.    32. 

171.  Port  de  relàrhr.  Docks.  Dé- 
chnrffcfuptft .  Errettr  do  ]*ointniic. 
Rét'x/fédfff'on .  (^nn fusion  des  mar- 
ques. J^ir raison  impossible.  Avaries. 
Vente  nécessaire.  Armateur.  Hrspon- 
sabih'té.  Recours  contre  les  Docks.  — 
Lorsque,  dans  un  port  de  relâche,  le 
capitaine  a  chargé  la  Compagnie  des 
Do<"ks  de  débarquer  toutes  les  mar- 
chandises à  destination  de  ce  port,  et 
que,  par  suite  d'une  erreur  de  poin- 
tage du  second  capitaine,  une  partie 
de  ces  marchandises  n'a  pas  été  livrée, 
mais  a  été  trans{>ortée  dans  un  port 
plus  éloigné,  l'armateur  répond  envers 
le  destinataire  du  préjudice  qu'il  su- 
bit, si  la  confusion  des  marques  a 
rendu  la  livrai-^on  des  marchandises 
impossible,  a])rcs  réexpédition  t\  leur 
ve'ritable  destination,  ou  si  les  avaries 
survenues  en  cours  de  route  en  ont 
nécessité  la  vente.  Mais  l'armateur  a 
son  recours  contre  la  Coinpagrne  des 
Docks  pour  la  faute  qu'elle  a  commise 
dans  l'exécution  de  son  mandat,  alors 
rncme  que  le  second  capitaine  aurait 
toujours  surveillé  <?t  approuva*  le  dé- 
barquement, la  com])flgnie  ayant,  en 
ce  ca>,  l'ohlifration  de  contrôler  le 
pointage.  —  Martin  frères  c.  Cie  de 
naviL'ation  I)eut**ch  Au^tralich  Damp- 
f8chifsge^elI^chaft  et  Cie  des  l)ocks  de 
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Marseille.  —  Marseille^  6  mars  1893, 
IX.  p..  60. 

172.  Transbordement  sans  néces- 
sité. Responsabilité,  —  Lorsque  des 
retards  ont  été  apportées,  soit  dans 
l'embarquement,  soit  dans  l'arrivée  de 
la  marchandise,  et  que  le  navire  fr<^té 
a  été  remplacé  par  un  autre,  Farma- 
teur  ne  peut  échapper  à  la  responsa- 
bilité qui  résulte  pour  lui  de  cette 
double  inexécution  de  la  charte-par- 
tie, qu'en  invoquant  et  en  prouvant 
d'une  manière  précise  des  cas  de  force 
majeure .  —  Cie  Pugliac.  Michalopulo. 
—Cassation,  1"  août  1887,  III,  p.263. 

178.  Transbordement.  Clause  licite. 
Expédition  divisée.  —  Est  valable 
et  hcite  la  clause  des  connaissements 
d'une  lime  régulière  lui  donnant  la 
faculté  de  faire  embarquer  ou  trans- 
border les  marchandises  avant  on 
après  le  départ,  à  ses  frais,  mais  aux 
risques  des  propriétaires,  sur  tout  au- 
tre paquebot  que  celui  désigné,sans  être 
tenue  d'en  prévenir  les  intéressés.  Par 
suite,  la  compagnie  maritime  do  trans- 
ports a  pu  valablement  diviser  l'expé- 
dition de  la  marchandise  portée  sur 
un  connaissement  unique  où  figurait 
cette  clause,  et  elle  n'a  encouru  de  ce 
chef  aucune  responsabilité  à  l'égard 
du  chargeur.  —  Kanoui  c.  Hartman 
et  Société  navale  de  POuest.  —  Rouen, 
12  décembre  1887,  III,  p.  539. 

174.  Transport  de  PauiUa<;  à 
Bordeaux  aux  frais  et  risques  du 
destinataire.  Interprétation .  —  Quand 
un  transporteur  s'engage  à  transporter 
des  marchandises  de  St-Denis  à  Bor- 
cieaax,  d'après  un  connaissement  qui 
contient  une  clause  ainsi  conçue  :  «  si 
le  navire  opère  à  Pauillac  pour  Bor- 
deaux ,  le  règlement  du  fret  t^cra 
établi  sur  le  poids  reconnu  par  la 
douane  de  Bordeaux  ;  mais  le 
transport  de  PauiUac  à  Bordeaux  et 
les  frais  de  gabarrage  et  de  pesage 
resteront  aux  frais  et  risques  de  la 
marchandise  »,  cette  clause  a  simple- 
ment pour  effet  de  laisser  à  la  charge 
du  destinataire  les  cas  fortuits  pou- 
vant f>e  produire  dans  le  transport  de 
Pauillac  à  Bordeaux,  de  créer  une 
présomption  en  faveur  du  transpor- 
teur et  de  déplacer  l'obligation  de  la 
preuve  à  faire.  Mais  elle  ne  saurait 
aégager  le  transporteur  de  toute  res- 
ponsabilité pour  les  fautes  qu'il  peut 
commettre  ;  elle  ne  saurait  davantage 
le  couvrir  des  fautes  commises  par  le 
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gabarrier  qui  a  pris  charge  de  la  mar- 
chandise à  Pauillac,  pour  la  trans- 
porter jusqu'à  Bordeaux.  En  consé- 
quence, lorsque  des  avaries  sont  sur- 
venues par  la  faiïte  du  gabarrier,  le 
transporteur  principal  doit  en  être  dé- 
claré responsable.  L'allège  n'est,  en 
effet,  qu'une  continuation  du  navire  et 
du  voyage,  le  gabarrier  n'est  lui-même 
qu'un  préposé  du  transporteur  primi- 
tif, et  la  faculté  que  ce  dernier  s'est 
réservée  de  transborder  à  Pauillac 
ne  peut  détruire  son  obligation  de 
transporter  la  cargaison  jusqu'à  Bor- 
deaux et  d'en  effectuer  la  livraison 
dans  cette  ville.  —  Faure  frères  c. 
Cie  Hâvraise*  Péninsulaire.  —  Bor- 
deaux, 12  janvier  1888,  III,  p.  713. 

175.  Echonement  fortuit.  Avarie 
particulière.  Frais  à  la  charge  de 
V armateur,  —  L'échouement  fortuit 
d'un  navire  constituant  une  avarie 
particulière  à  celui-ci,  les  frais  de  dé- 
chargement, de  remorquage  et  de  dé- 
chargement de  la  marchandise  sont 
à  la  charge  exclusive  de  Tarmatcur, 
lorsque  le  navire  n'a  été  exposé  à  au- 
cun danger  imminent,  et  que  les  me- 
sures prises  n'ont  été  que  la  consé- 
quence nécessaire  et  directe  de  l'avarie 
particulière. —  Morck  c.  Mandclberg. 
—Poitiers,  11  février  1889,  IV,p.  639. 

176.  Marchandise.  Saisie  en  cours 
de  route.  Frais  et  retards.  Rembour- 
sement, —  Lorsque  les  mesures  qui 
ont  eu  pour  effet  et  pour  conséquence 
de  retenir  un  navire  dans  un  port  ont 
été  motivées  par  la  marchandise,  l'ar- 
mateur est  en  droit  de  se  récupérer 
sur  ladite  marchandise  des  pertes  de 
temps,  frais  et  dépenses  qu'elle  a  oc- 
casionnés. —  Compagnie  Hâvraise  c. 
Mourer.—  Rouen,  21  août  1891,  Vil, 
p.  292. 

177.  Gabarrage  de  Bordeaux  à 
Pauillac.  Usage  de  Bordeaux.  Ab- 
sence de  convention.  Frais  à  la  charge  ^ 
de  rannatcur.—ljXissLge  à  Bordeaux, 
en  l'absence  de  convention  particu- 
lière entre  le  chargeur  et  le  capitaine, 
est  que  les  frais  de  gabarrage  de  Bor- 
deaux î\  Pauillac  soient  supportés  in- 
tégralement par  le  navire. —  Ballande 
c.  Cie  Nantaise  de  navigation.  — 
Nanles,  2  juin  1892,  VIII,  p    97. 

178.  Transbordement  sur  des  aUt>- 
ges.  Responsabilité.  —  L'allège  n'est 
que  la  continuation  du  navire,  et  l'on 
ne  saurait  considérer  le  voyage  com- 
me terminé,  et  la  responsabilité  de 
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l'armAteur  comme  dégagée,  avant  la 
délirraDce  de  la  marchandise  au  point 
définitif  d'arrivée.  —  Cie  Hâvrai^e 
Péninsulaire  c.  Faure  fr^ree.  -  -  Bor- 
deanx,  6  février  1SS9,  IV,  p.  645. 

179.  Steamer.  Arrirée.  Résumé  du 
tuanifpste.  Ptiblicati<^n,  Avis  insérés 
dom  les  journaux.  Marchandises. 
lupttt.  Frais.  Charrie  du  destinataire, 

—  Au  cas  d'une  vente  à  livrer  par  na- 
\ire  non  désigné,  c'est  au  des^tinataire 
[•orteur  d'un  connais^sement  à  ordre 
«|u*il  appartient  de  se  renseigner  sur 
l'arrivée  des  steamers  et  de  se  faire 
connaître  à  Tarmatour.  La  compagnie 
•Je  navigation  remplit  suffisamment 
toutes  ses  obligations,  en  publiant  un 
résumé  du  manifeste  avec  indication 
d(«  marchandiees  totalisées  par  espè- 
c^;i,  en  faisant  insérer  dans  1rs  jour- 
naux un  avis  relatif  à  celles  qui  n'ont 
pas  été  réclamées.  En  conséquence,  le 
destinataire  doit  supporter  les  frais  de 
d/^]H^t  et  autres  faits  par  sa  marcha n- 
d:K', qu'il  n'a  pas  reçue  en  temps  utile. 
— Nicole  c.  Compagnie  Crénérale  Trans- 
atlantique. —  Havre,  31  mars  1801, 
VI,  p.  im. 

180.  Steamer.  Arrirée.  Douane, 
Df'Haration    de   détail.   Conditions. 

—  La  déclaration  de  détail  qui  doit 
^tre  faite  à  la  douane,  trois  jours 
apr^s  l'arrivée  du  navire,  n'est  impo- 
k'c  à  l'armateur  que  pour  les  mar- 
chandises qui  lui  appartiennent,  et  au 
coni^ignataire  que  pour  celles  qui  lui 
K»nt  destinées.  Le  capitaine  et  l'arma- 
U'ur  qu'il  représente  ne  sont  donc 
ti  nus  de  remplir  cette  formai. té  que 
r^'ilsen  ont  reçu  mandat,  ou  s'ils  ont 
été  constitués  consignataircs  de  la 
marchandise  par  les  intéressés  au 
chargement.  —  Administration  des 
Douane»  et  Cie  Géii.  Transatlanti- 
que c.  Sabarros.  —  Cassation,  IS  oc- 
tobre 1886,  II,  p.  385. 

181.  Avaries.    Expertise     à     Pé- 
tranger.  Capitaine    absent,  yuilité. 

—  L'expertise  à  laquelle  im  réclanaa- 
i^ur  a  fait  procéder  à  l'étranger,  ne 
peut  être  opposée  au  caj>italne  ou  à 
Tarmateur  lorsqu'elle  n'a  pas  été  faite 
contradictoirement  avec  le  capitaine. 
I/s  juges  français  conservent,  d'ail- 
leurs, toujours  leur  pouvoir  d'appré- 
ciation. —  Satin,  Pinard  e\  autres  c. 
Barker  et  Cie  Gén.  Transatlantique. 

—  Bordeaux,  20  mai    1<SS7,    III.  p. 


<  i. 


182.  Avaries,  Faute  des  transpor- 


teurs. Responsabilité.  Sacs  de  café 
tachés  d'huile.  Impossibilité  de  fixer 
la  bonification.  Perte  de  la  qualité 
loyale  et  marchande.  Vente  publique, 

—  En  cas  d'avaries  causées  à  des 
marchandises  par  la  faute  des  trans- 
porteurs, ces  derniers  doivent  rendre 
le  réclamateur  indemne  de  tout  dom- 
mage et  de  la  dépréciation  causée  par 
l'avarie  aux  marchandises.  Le  récla- 
mateur ne  peut  t^tre  tenu  de  recevoir 
avec  réfaction  les  marchandises  ava- 
riées, notamment  des  sacs  de  café 
tachés  d'huile,  qu'autant  qu'il  est  ()08- 
6il)le  de  fixer  d'une  façon  certaine 
l'importance  de  la  dépréciation  et  de 
la  réfactiori  à  accorder  et  que  les  mar- 
chandises sont  encore  de  qualité  loyale 
et  marchande.  Autrement,  le  réclor 
matcur  est  en  droit  de  faire  ordonner 
la  vente  publique  des  marchandises 
pour  compte  des  transporteurs.  — 
Mignot  c.  Cie  Gén.  Transatlantique. 

—  Havre,  3  août  ISSO,  I,  p.  140.^ 
188.  Araries,  Marrhandises,  Ven- 
te aux  enchf'^res.  Urgence,  Consigna^ 
taircs  non  prérenus.  —  L'armateur 
qui  s'aj  erçoit  à  l'arrivée  que  la  car- 
gaison a  été  suV)itement  envahie  par 
l'eau  et  qui  l'a  fait  vider  sur  quai  no 
commet  aucune  faute  engageant  sa 
respon-^alùlité  lorsqu'à  la  suite  de  ses 
opérations,  il  fait  vendre  les  marchan- 
dises aux  enchères,  même  sans  y  ap- 
peler les  consignataircs,  si,d'une  \  art, 
l'état  d'avaries,  menaçant  de  s'aggra- 
ver, rendait  cette  mesure  urgente,  et 
si, d'autre  part,  les  opératioi»s  de  mise 
en  grenicT  avaient  amené,  dans  les 
diverses  parties  de  marchandises,  un 
mélange  rendant  impossil)lf'  la  recon- 
naissance par  chaque  coir-^ignataire 
de  ce  qui  lui  revenait, — Dufay  et  Gi- 
gandet  c.  Transports  Maritimes.  — 
Marseille.  31  juillet  1891,  VU,  p. 
303. 

184.  Avaries.  Marchandise  mouil- 
lée. Mise  à  ferre.  Pellffof/c  sans  au- 
torisation de  Injustice.  —  L'arma- 
teur qui  s'aperçoit  à  l'arrivée  que  la 
cargaison  a  été  subitement  envahie 
|.ar  r<  au  ne  commet  aucune  faute  en- 
ga.ireant  sa  res|»onsa})ilité  lorsqu'il  fait 
immédiatement  mettre  cette  marchan- 
di^e  à  quai  et  vider  en  grenier  les 
sars  qui  la  contiennent,  pour  la  faire 
étendre  et  pelleter.  De  ])areils  actes, 
même  faits  sans  autorisation  de  justi- 
ce ou  dVxi)erts,  et  sans  y  appeler  les 
con&ignataires,  sont  réguliers  ;  l'acci* 
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dent  s'étant  produit  dans  la  nuit  du 
samedi  au  dimanche^  il  était  impossi- 
ble d'attendre  la  nomination  d'un  ex- 
pert, sans  courir  risque  d'une  notable 
aggravation  d'avarie. — Dufay  et  Gi- 
gandet  c.  Transporte  Maritimes.  — 
MarseUle,  31  juillet  1891,  VI[,p.393. 

185.  Connaissement  à  ordre ,  Obli- 
gation de  r armateur  envers  le  por- 
teur. Délivrance  de  la  marchandise . 
—  Après  la  signature  d'un  connaisse- 
ment à  ordre,  l'armateur  devient  l'o- 
bligé du  porteur,  et  il  demeure  enga- 
gé d'une  manière  absolue  et  person- 
nelle, sauf  les  cas  de  force  majeure,  à 
lui  dé'ivrer,aulieu  de  destination,  les 
marchandises  y  spécifiées .  —  Castan 
c.  Oie  Valenciana.  —  Marseille,  2 
septembre  1887,  III,  p.  32'J. 

186.  Connaissement  à  ordre.  Li- 
vraison au  porteur,  —  Lorsque  la 
marchandise  est  représentée  par  un 
connaissement  à  ordre,  l'armateur  ne 
peut  ôtre  exonéré  de  la  responsabilité 
d'une  livraison  faite  par  lui,  non  au 
destinataire  désigné  dans  l'ordre,  mais 
au  consignataire  de  l'expéditeur,  sim- 
ple porteur  du  connaissement.  — 
Lhost  et  Diotz  c.  Currio  et  Cie.  — 
Ca-ssation,  19  avril  1886,  II,  p.  14. 

187.  Connaissement  à  personne  dé- 
nommée. Délivrance  de  la  cargai- 
son. Livraison  faite  au  simple  porteur 
du  connaissement.  —  Le  transpor- 
teur, étant  responsable  des  marchan- 
dises dont  il  se  charge,  doit  veiller  à 
la  régularité  de  la  délivrance  des  dites 
marchandises.  En  conséquence,  lors- 
qu'un connaissement  a  été  établi  à 
l'ordre  d'un  destinataire  nommément 
désigné,  l'armateur  commet  une  faute 
en  délivrant  la  marchandise  à  un  sim- 
]>le  porteur  de  ce  connaissement,  sans 
s'assurer  si  ledit  porteur  est  réelle- 
ment mandataire  de  la  personne  in  di- 
quéedans  l'ordre  comme  destinataire; 
et,  si  le  tiers,  à  qui  la  marchandise  a 
été  a"nsi  délivrée,  la  détourne  à  son 
profit,  l'armateur  doit  être  déclaré 
responsable.  —  Thost  et  Dietz  c.  Cui- 
rie  et  Cie.  —  Cassation,  21  novembre 
1887.  m,  p.    04 

188.  Connaissement  à  personne 
dénommée.  Délivrance  de  la  cargai' 
son  à  un  autre  que  V intéressé.  Ex- 
péditeurs n^ ayant  pas  transmis  di- 
rectement le  connaissement  au  vrai 
destinataire.  Faute  cotnmunc.  — 
Pour  se  soustraire  à  cette  responsabi- 
lité, l'armateur  ne  peut   opposer  que 
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le  tiers,  qui  s'est  présenté  porteur  du 
connaissement,  était  le  consignataire 
des  expéditeurs,  et  que  ceux-ci  ont 
commis  une  faute  très  grave  en  en- 
voyant à  leur  consignataire  ledit  con- 
naissement, au  lieu  de  le  transmettre 
directement  au  véritable  intéressé. 
Cette  faute  des  expéditeurs,  en  admet- 
tant qu'elle  existe,  pourrait  peut-être 
atténuer  la  part  de  responsabilité  de 
l'armateur,  mais  elle  ne  saurait  l'effa- 
cer complètement.  —  Thort  et  Dietz 
c.  Currie  et  Cie.  —  Cassation,  21  no- 
vembre 1887.  Ibid. 

189.  Connaissement  à persofi né  dé- 
nommée. Délivrance  de  la  cargaison 
à  un  autre  que  le  dcMinataire.  Dé- 
faut de  réclamation  du  destinataire . 

—  L'armateur  ne  peut  se  prévaloir 
davantage  de  ce  que  le  destinataire, 
à  l'ordre  de  cjuî  le  connaissement  était 
endossé,  n'a  jamais  réclamé  la  mar- 
chandise, et  de  ce  que,  en  fait,  ceten- 
dossement  était  sans  valeur.  Cette 
proposition,  vraie  dans  les  rapports 
des  chargeurs  et  du  destinataire,  reste 
sans  application  dans  les  rapportvS 
des  chargeurs  et  du  transporteur.  Le 
connaissement  fait  seul  la  loi  entre 
ces  derniers,  et  l'armateur  est  en 
faute,  dès  qu'il  ne  s'y  conforme  pas. 

—  Thort  et  Dietz  c.  Currie  et  Cie.  — 
Cassation,    21  novembre  1887.  Ibid. 

190.  Connaissement  à  personne  dé- 
nommée .  Remise  par  un  homonyme , 
Délivrance  de  la  marchandise.  — 
Une  compagnie  de  navigation  remplit 
suffisamment  son  mandat,  quand  elle 
délivre  la  marchandise,  contre  remise 
du  connaissement, à  un  charretier  qui 
lui  donne  décharge  au  nom  du  desti> 
nataire,  alors  même  que  le  véritable 
destinataire  serait  un  homonyme  du 
réceptionnaire,  qui  se  serait  fraudu- 
leusement approprié  le  connaissement. 

—  Jean  c.  Cie  Transatlantique  c. 
Jean  Baills.  —  Marseille,  30  avril 
1891,  VII,  p.  42. 

191.  Livraison  de  la  marchandise. 
Formalités  de  douane.  Autorisation 
d'enlever.  —  La  livraison  des  mar- 
chandises parle  transporteur  au  des- 
tinataire peut  résulter  de  ce  que  ce 
dernier  a  requis  lui-même  'a  vérifica- 
tion en  douane  et  s'est  fait  autoriser 
par  le  transporteur  à  les  enlever.  La 
marchandise  est,  à  partir  de  ce  mo- 
ment, aux  risques  et  périls  du  desti- 
nataire. —  Cie  Steam  Navigation  c. 
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ifaurel  et    Prom.  —  Bordeaux,    24 
novembre  189(),  VI,  p.526. 

192.  Clause  de  dclirrance  par  le 
tonsi^nafaire  du  navire.  Faculté  de 
ti' charger  jour  et  nuit.  Encombre- 
ment  sur  le  quai.  Frais  supplémen- 
tairfs.  Ordres  du  capitaine.  Arma" 
îcur.  Demande  d'indemnité,  Consi' 
'jhdtfjire.  Refus,  —  Lorsque,  d'après 
if  s  conna'BiseinentR,  la  délivrance  de 
la  marchandise  aux  réclamateurs  doit 
ttn?  effeclu<?€  par  le  consi gnataire  du 
navire,  et  que  le  capitaine  est  autoriîié 
ù  décharger  jour  et  nuit, contrai  renient 
aiLx  usages  du  port,  Tarmateur  ne 
.^aurait  se  faire  indemniser  par  les 
rérlamateurs  des  frais  occasionnés  par 
rencorabrement  du  quai  et  les  diffi- 
cultt-s  du  pesage,  si  les  opérations  qui 
ont  entraîné  ces  frais  ont  été  ordon- 
nK^3  par  le  capitaine  et  si  l'armateur 
DP  prouve  pas  que  le  consignataire  a 
refusé  à  un  moment  quelconque  de  re- 
cevoir soua  palan  pour  compte  des  ré- 
viamateurs.  —  Elder  Derapster  et 
Cie  c.  Kéclamateurs.  —  Havre, 
27  mars  189:5,  VIII,  p.  680. 

198.  Retard  dans  la  livraison.  Cau- 
tôin  fournie  par  V agent  de  farma- 
(fur.  Faute  du  capitaine.  Clause 
'i' exonérât  ion,  —  La  caution,  donnée 
au  destinataire  par  l'agent  des  arma- 
teurs en  garantie  des  frais  et  domma- 
ges-intérêts à  réclamer  à  raison  du 
retard  éprouvé  dans  la  réception, s'ap- 
plique, A  moins  de  stipidations  contrai- 
re?, aux  fautes  personnelles  du  capi- 
taine. En  conséquence,  lorsque  le  ca- 
pitaine a  été  déclaré  resi)onfiable  des 
r»  tards,  les  armateurs,  exonérés  par 
une  cla'-se  du  connaissement,  n'ont 
pa.<  droit  de  reprendre  la  garantie 
donnée  par  leurs  agents.  —  Oénrstal 
^t  Deizons  c.  Cie  Hâvre-Paris-Lvon . 
-  Rouen,  21  août  1801,  VII, 
p.  147. 

194.  Retard  dans  la  livraison, 
yaHre.  Saisie  par  un  créancier  des 
armateurs.  Force  ^uajeure.  Arma- 
teurs  responsables.  —  La  saisie  d'un 
navire  au  fK)rt  de  départ  par  le  créan- 
cier de  l'un  des  quirataires  en  état 
J<'  faillite,  ne  constitue  ni  un  fait  de 
contrainte  du  prince,  ni  un  accident 
àe  navigation,  ni  un  obstacle  de  force 
majeure,  an  regard  des  ayants-droit 
des  affréteurs.  En  conséquence,  l'affré- 
teur est  fondé  k  réclamer  des  dom- 
mages-intérêts à  l'armement,  si  le  re- 
tard dans  l'arrivée  du  navire  à  desti- 
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nation  lui  cause  un  préjudice,  alors 
surtout  que,  la  saisie  étant  injuste,  le 
capitaine  n'a  pas  fait  les  diligences 
néceasaires  pour  la  faire  lever.  -—  8e- 
mensen  et  Faillite  Herlofson  c.  So- 
ciété de  la  Raffinerie  de  Chantenav. 
—  Rennes,  20  février  1888,  IV, 
p.  531. 

195.  Retard  dans  la  livraison.  Su" 
ères.  Prix  payable  au  cours  d^ arri- 
vée. Armateur.  Responsabilité,  — 
Lorsque  des  sucres  sont  vendus  pour 
un  prix  à  établir  d'après  le  cours  exis- 
tant à  l'arrivée  du  navire  et  qu6  le 
navire  subit  un  retard  non  justifié, 
l'acheteur  doit  être  indemnisé  par  le 
vendeur  des  conséquences  préjudicia- 
bles de  ce  retard.  Notamment,  il  doit 
lui  être  tenu  compte  de  ce  que,  les 
sucres  avant  subi  une  hausse,  il  les 
paie  à  l'arrivée  du  navire  plus  cher 
qu'il  ne  les  aurait  payés  si  le  navire 
était  par>'enu  à  destination  dans  un 
délai  normal.  Maip,  si  le  retard  est 
imputable  au  transporteur,  le  vendeur 
a  son  recours  contie  lui,  sauf  cepen- 
dant |>our  la  somme  représentant  la 
différence  sur  les  cours  d'application 
dos  sucres,  laquelle  somme  doit  rester 
à  sa  charge  personnelle.  —  Société 
anonvme  de  la  Raffinerie  de  Chante- 
nay  c.  Faure  fières  et  Cie  Hâvraise 
Péninsulaire.  —  Rennes,  H)  janvier 
1891,  VI,  p.  6511. 

196.  Fins  de  non-rerevoir .  Droit 
de  les  invoquer.  —  La  lin  de  non- 
recevoir  que  les  art  43fi  et  4.'îf5  du 
Code  de  commerce  accordent  au  ca- 
pitaine contre  le  destinataire  qui  a 
reçu  la  marchandise  sans  protestation 
ou  dont  la  protestation  n'a  pas  été 
signifiée  dans  les  vingt-quatre  heu- 
res, ni  suivie  d'une  action  en  justice 
dans  le  mois,  peut  être  invoquée  par 
l'armateur,  dont  le  capitaine  est  le 
représentant.  —  Cie  de  Navigation 
Mixte  c.  DesesqueUes.  —  Ca<rs.,  5 
avril  1S8(),  II,  p.  14. 

i97.  Fins  de  non-rrreroir.  Areom- 
plissement  du  connaissemenl.  l'aie- 
ment  du  fret.  Usages  de  lionlcnux .  — 
L'accomplis'^pnient  du  connai>îSenicnt 
dégage  entièrement  le  navire,  ainsi 
que  la  rej»ponsa])ilité  du  capitaine  et 
do  l'armaloiir.— Il  est  d'usage,  à  Bor- 
deaux, que  lo  capitaine  exige  le  paie- 
mont  du  fret,  avant  même  que  les  ré- 
00}  >tion nai  res  [ni  isson  t  se  rend re  compte 
de  l'état  (\i^  la  marchandise.  Mais  là 
s'arrête  le  droit    du  capitaine,  qui  ne 
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saurait  impoâer  aux  dentioataires 
d'accomplir  le  conûaisseinent  avant 
qu'ils  aient  reconnu  et  vérifié  la  mar- 
chandise; la  remise  d'un  bon  à  livrer, 
oui  réserverait  même  leurs  droits  pour 
de^  réclamations  ultérieures,  ne  pou- 
vant pas  annihiler  ni  amoindrir  la 
force  libératoire  résultant  de  l'accom- 
pb'ssement  du  connaissement. — Bous- 
set  c.  Wonnd  et  Cie.  —  Bordeaux, 
13  octobre  1887,  III,  p.  712. 

198.  Fins  de  non-recevoir.  Fret 
payé  d^ avance.  Accomplissement  du 
connaissement, —  L'accomplissement 
du  connaissement  ne  peut  élever  de 
fin  de  non-recevoir  contre  le  réclama- 
teur,  quand  il  est  constant  que  l'ar- 
mateur a  exigé  le  paiement  du  fret 
avant  la  délivrance  delà  marchandise. 

—  Ludeman  c.  Cie  des  Chargeurs 
Béunis.  —  Havre,  26  novembre  1889, 
V,  p.  500. 

199.  Fins  de  non-recevoir.  Man- 
quant, Reconnaissance  par  V arma- 
teur. Art    435 y  436,  Renonciatimi , 

—  Les  art.  435, 436  ne  sont  pas  d'or- 
dre public,  et  l'on  peut  y  renoncer. 
Constitue  une  renonciation  tacite  le 
fait  par  l'armateur  de  répondre  à  la 
réclamation  des  chargeurs  qu'il  retrou- 
verait le  manquant  ou  qu'il  en  paie- 
rait la  valeur.  —  Bcinhart  c.  J. 
M.  Currie  et  Cie  des  Docks.  — 
Havre,  28  janvier  1891,  VI,  p.  673. 

200.  Fins  de  non-recevoir.  Recon- 
naissante par  les  agents  de  Varma- 
teur.  Délai  sollicité.  Art,  435.  Ab- 
sence d^ ordre  public.  Renonciation 
tacite,  —  L'article  435  du  Code  de 
commerce  n'édicte  pas  une  procédure 
qui  soit  essentiellement  d'ordre  public. 
Lies  parties  peuvent  s'en  dispenser 
par  contrat  écrit  ou  s'en  relever  taci- 
tement, au  cas  où  la  déchéance  serait 
encourue.  —  En  particulier,  le  fait 
que  les  agents  des  armateurs  ont  re- 
connu ce  manquant  et  l'ont  signalé 
aux  armateurs,  lesquels  ont  demandé 
du  temps  pour  faire  faire  des  recher- 
ches à  Aden,  doit. être  considéré  par  le 
tribunal  comme  constituant  une  re- 
nonciation tacite  à  se  prévaloir  de  la 
déchéance. —  Liverato  fr^res  c.  Faull. 

—  Marseille,  20  novembre  1889,  V, 
p.  5C8. 

201.  Fins  de  non-recevoir ,  Trans- 
port par  mer.  Réexpédition  par  che^ 
m  in  de  fer.  Contrats  distincts.  Récep- 
tion sans  protestation.  Action  contre 
(Ufrmateur.  —  La  fin  de  non-recevoir 
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édictée  par  l'article  435  du  Code  de 
commerce  s'applique  aux  actions  pour 
avaries  de  marchandises  transportées 
par  mer,  puis  réexpédiées  par  chemin 
de  fer  sur  un  point  de  l'intérieur,  lors- 
que les  deux  transports  ont  fait  l'ob- 
jet de  deux  contrats  distincts  ;  la  ré- 
ception sans  protestation,  à  la  fin  du 
transport  maritime,  par  le  mandataire 
chargé  de  la  réexpédition  et  agissant 
au  nom  du  destinataire,  rend  non-re- 
cevable  toute  action  de  ce  genre  contre 
l'armateur.  —  Cie  des  Messageries 
maritimes  c.  Héritiers  Deschaseaux. — 
Nancy,  5  décembre  1894,  X,  p.   ô63. 

202.  Prescription,  Action  en  dé- 
livrance. Incendie,  Sauvetage.  R^ar- 
tition,  —  L'armateur  ne  peut  opposer 
la  prescription  d'un  an  à  la  demande 
formée  par  le  réclamateur  en  respon- 
sabilité de  la  perte  causée  par  l'incen- 
die de  la  cargaison,  survenu  dans  le 
port  même  de  décharge,  lorsque  l'ar- 
mateur a  lui-même  formé  contre  le 
réclamateur  une  action  en  répartition 
du  produit  du  sauvetage. —  Une  telle 
action  doit  être  considérée  comme 
équivalant  à  une  renonciation  à  la  pres- 
cription. —  French  c.  Bose.  —  Ha- 
vre, 26  avril  ;  Bouen,  28  décembre 
1887,  III,  p.  48  et  672. 

208.  Allemagne.  —  Clause  de 
déchargement  par  les  hommes  du  né- 
gociant aux  frais  de  r armateur, Récep' 
tionnaire,  Engagetnent  d*un  arri- 
msur.  —  Lorsque  la  charte-partie 
contient  la  clause  suivante  :  <  les  hom- 
mes du  négociant  débarqueront  la 
cargaison,  les  armateurs  payant  le 
taux  usuel  pour  ce  faire  »,  l'armateur 
doit  payer  l'arrimeur  engagé  par  le 
réceptionnaire.  —  L.  Dahms  c.  W. 
Zoder.  —  Trib.  sup.  hans.,  27  mai 
1893,  rX,  p.  566. 

204.  Angleterre.— jl^/r<^femcn^ 
Intermédiaire,  Responsabilité,  — 
L'intermédiaire  qui,envers  l'armateur 
a  contracté  en  son  nom  personnel,  est 
tenu  personnellement.  —  Hick  c. 
Tweedy.  —  Haute-Cour  de  justice, 
b.  de  la  Beine,  9  décembre  1890,  VI, 
p  474. 

205.  Charte-partie.  Inexécution, 
Bonne  foi.  Dommages-intérêts.  Li- 
mite.— Lorsqu'une  des  parties  a  ine- 
xécuté la  charte-partie  de  bonne  foi, 
il  y  a  lieu  de  limiter  les  dommages- 
intérêts,  si  ceux  qui  seraient  stricte- 
ment encourus  ont  une  importance 
qui  n'avait  pu  être  prévue.  —  Coop- 
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peret  Cîe  c.  Richards  et  Cîe.  — 
Haute-Cour  de  justice,  7  juillet  1887, 
m,  p.  217. 

^)6.  Connaissement  signé  par 
gagent  de  Vaffréteur,  Irresponsahi- 
Htf.  —  La  signature  de  Fagent  des 
affréteurs  n'est  pas  opposable  à  l'ar- 
mateur, n  en  serait  autrement  si  cet 
agent  a?^ait  signé  en  vertu  d'une  pro- 
curation du  capitaine.  —  Mancha  et 
Ciec.  Cope. —  Haute-Cour  de  justice, 
b.  de  la  Reine,  17  mars  1S88,  IV,  p. 
443. 

207.  Connaissement ,  Erreurs  de 
marques.  Irresponsabilité.  —  L'er- 
reur dans  les  marques  inscrites  au 
connaissement  par  le  capitaine  ne 
peut  rendre  l'armateur  responsable 
vi*-à-vis  du  réclamateur  pour  le  pié- 
judice  que  cette  erreur  a  pu  lui  causf  r. 
—  The  British  Shipownersc.  Grim- 
cond.  —  Cour  du  shérif f  de  Dundee, 
10  g^^pterobre  1886,  II,  p.  339. 

208.  Insuffisance  de  charbon  à 
bord.  Faute  personnelle.  Cargaison 
brûlée.  —  L'insuffisance  de  charbon 
à  bord  constitue  une  faute  person- 
Dolle  à  la  charge  des  armateurs  qui 
>^Dt  responsables  des  conséquences 
de  cette  faute,  et  notamment  de  toute 
la  cargaison  brûlée  comme  combusti- 
ble. —  Sinclair  c.  Richard  et  Oie.  — 
Haute-Cour  de  justice,  15  janvier 
1Î592,  VII,  p.  575. 

209.  Sacs  coupés  par  le  capitaine. 
Drlivrance  des  grains  en  vrac.  Ar- 
mateur. Dommages-intérêts.  —  L'ar- 
mateur ^9%  responsable  du  fait  de  son 
capitaine,  qui  a  coupé  des  sacs  et  dé- 
livré en  coneéquence  une  grande 
quantité  de  grains  en  vrac.  En  pareil 
cas,  il  y  un  double  élément  de  dom- 
mages-intércrts,  car  les  gram$)  en  vrac 
ont  une  valeur  marchande  inférieure 
à  orile  des  grains  en  sacs  et  nécessi- 
tent des  frais  de  classement.  —  Kei- 
ghley  Maxted  and  C®  c.  Fyzac  et 
Branfost.  —  Haute-Cour  de  justice, 
22  et  23  mai  1894,  X,  p.  459. 

210.  Navire  perdu.  Connaisse" 
wents  non  signés .  Fret  avancé .  Bé- 
néfice de  Varmateur  —  Le  tiers  du 
fret  payable  d'avance  est  dû  alors  mê- 
me que'  le  navire  est  déjà  perdu  en 
route,  si  les  connaissements  n'ont  pas 
été  antérieurement  présentés  à  la 
signature  des  armateurs.  —  8mith 
Hill  c.  PymanBiD  et  Cie.  —  Hau- 
le-Oour  de  justice,  b.  de  la  Reine, 
14  novembre  1890,  VI,  p.  470. 
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211.  Fret  payable  d'avance.  Navi- 
re perdu.  Connaissements  non  signés. 
—  A  partir  du  moment  où  le  navire 
est  perdu  l'armateur  n'a  plus  droit  à 
réclamer  la  portion  de  fret  payable 
d'avance,  alors  môme  que  les  lenteurs 
du  chargeur  à  lui  présenter  le  con- 
naissement à  signer  aura'ent  retardé 
sa  réclamation.  —  Bmith  Hill  c.  Py- 
man  Bill.  —  C.  sup.  de  Judicature, 
4  avril  1891,  VII,  p.  61. 

212.  ^ran'e^  Voyage  abandonné. 
Renonciation  au  fret.  Chargeurs. 
Renonciation  à  toute  indemnité. 
Avances  sur  fret.  Remboursement. 
Non-lieu.  —  Quand  un  voyage  est  * 
abandonné  par  suite  d'avaries  du  na- 
vire et  de  la  cargaison,  et  qu'une 
convention  inter>ient  entre  armateurs 
et  chargeurs  pour  renoncer  les  uns  au 
fret,  les  autes  à  toute  indemnité,  les 
chargeurs  n'ont  plus  le  droit  de  ré- 
clamer le  remboursement  clés  avances 
sur  fret. —  G.  Silva  et  Cioc.  Arma- 
teurs. —  Haute-Cour  de  justice,  25  et 
26  avril  1894,  X,  p.  294. 

213.  Clause  «  te  navire  sera  prêt 
à  telle  date  >.  Encomt)r€ment  des 
quais. —  La  clause  de  la  charte-partie 
disant  que  le  navire  devra  être  prôt  à 
prendre  charge  à  une  date  détermi- 
née, signifie  que  le  navire  sera  mis  à 
la  disposition  complète  du  chargeur, 
sans  qu'il  y  ait  lieu  d'examiner  si  des 
circonstances  indépendantes  de  la  vo- 
lonté du  capitaine,  par  exemple  l'en- 
combrement des  quais,  ont  en  fait 
rendu  le  chargement  impossible.  -^ 
Hick  c.  G.  Tweody  etC'ie.  —  C.  sup, 
de  judicature,  2  mai  1891,  VII,  p. 
327. 

214.  Clause  :  chargement  le  long 
du  bord.  Affréteur,  Adduction  en 
wagons  en  face  du  navire.  Frais  de 
transport  de  la  voie  à  bord.  Charge 
de  V armateur.  —  Quand  le  charge- 
ment doit  être  amené  le  longdubord, 
l'affréteur  remplit  son  obli «ration  ni, 
conformément  a  la  coutume  du  port, 
il  le  fait  conduire  en  wagons  en  face 
du  navire.  Et  les  frais  de  transport,do 
la  voie  ferrée  au  navire,  restent  à  la 
charge  de  l'armateur.  —  Pierce  c. 
Manuelle.  —  Cour  de  la  cité  de  Lon- 
dres, 4  mai  18Î-0,  VIII,  p.  3.S2. 

215.  Clause  d'avances  au  capital" 
ne.  Droit  d'option.  Renonciation 4 
Dommages-inif'rèts.  —  La  clause  par 
laquelle  l'affréteur  s'engage  à  avancer 
au  capitaine  au   port  de  charge  la 
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somme  de  £  1 50  pour  ses  besoins  est 
exclusivement  en  faveur  de  Tarma- 
teur,  qui  peut  y  renoncer.  Dès  Ion», 
l'affréteur  n'est  pas  fondé  à  se  plain- 
dre de  ce  que  le  capitaine  n'a  pas  pris 
cette  avance  au  port  de  charge 
et  Ta  ainsi  privé  du  bénéfice  qu'il 
eût  fait  sur  le  change.  —  John 
Blumer  et  Cie  c.  J,  A-  Finzi  et  Cie. 
—  Haute-Cour  de  justice,  8  février 
1894,  X,  p.  94. 

216.  Transbordement.  Cantrat  pri- 
mitif des  parties , —  Lorsque  le  ca- 
pitaine transborde  sa  cargaison  sur 
d'autres  navires,  l'armateur  reste  lié 
envers  les  chargeurs  par  le  contrat 
primitif  et  ne  peut  recourir  contre 
ces  sous-traitants  que  dans  les  termes 
du  contrat  passé  avec  ces  derniers. — 
Howard  c.  Mills.  —  Haute-Cour  de 
justice,  7  décembre  1886,  II,  p.  724. 

217.  Déchargement,  Balayures, 
Droit  à  leur  valeur,  —  Du  moment 
que  l'armateur  est  responsable  du 
manquant,  il  doit  logiquement  avoir 
droit  aux  balayures.  Les  con.^ignatai- 
res  doivent  donc  lui  en  remettre  la 
valeur.  —  Cour  de  la  Cité  de  I>on- 
dres,  17 septembre  1890,  VI,  p.  307. 

218.  Berth  biU  of  lading.  Sur  esta- 
ries.  Absence  de  droit  réel  sur  la 
cargaison,  —  En  cas  de  bei'th  bill  of 
IcLding,  l'armateur  n'a  point  de  droit 
réel  sur  la  cargaison  pour  les  sures- 
taries.  En  cas  de  lenteur  des  récla- 
mateurs,  il  peut  opérer  lui-même  le 
déchargement.  —  Hick  c  Rodoca- 
nachi  et  Raymond  Reid.  —  Haute- 
Cour  de  justice,  c.  de  la  Reine,  10 
février  1891,  VI,  p.  760. 

219.  Déchargement,  Absence  de 
délai  préfixe.  Grève,  Charge  de  C  ar- 
mateur, —  Quand  aucun  délai  pré- 
fixe n'est  convenu  pour  la  durée  du 
déchargement,  la  prolongation  de 
cette  durée  provenant  sans  faute  du 
réclamatcur,  du  fait  d'une  grbve,  reste 
à  la  charge  de  l'armateur.  —  Hick  c. 
Raymond  Reid. — Chambre  des  Lords, 
16  décembre  1892,  VIII,  p.  702. 

220.  Frais  de  pesage.  Charge 
des  réclanuUeurs ,  —  Conformément  à 
un  usage  bien  établi  et  reconnu  en 
Angleterre,  les  frais  de  pesage  nont  à 
la  charge  du  réclamatcur.  —  Wata, 
Ward  et  Cie.  c.  Prant  et  Cie. —  Cours 
du  comte  d'Abcrdcen,  22  mars  1889, 
V,  p.88. 

221.  Frais  de  magasinage, Absence 
de  Privilège,  —    Il    n'existe  pas    de 
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privilège  en  faveur  des  armateurs  sur 
les  marchandises  transjiortées  pour  le 
paiement  des  frais  de  magasinage  et 
autres  analogues.  —  Cour  du  comté 
de  Chcster,  24  avril  1890,  VI,    p.  71. 

222.  Fuite  da^is  le  compartiment 
à  eau.  Fortune  de  mer.  Preuve  à 
faire,  —  L'armateur  qui  ne  prouve 
pas  la  fortune  de  mer  est  responsable 
de  l'avarie  causée  par  une  fuite  qui 
s'est  déclarée  dans  le  compartiment  à 
eau.  —  Kerghley  Maxted  and  Cie,  c. 
Fyzac  et  Branfort.  —  Haute-Cour  de 
justice,  22  et  23  mai  1894,  X,  p.  459. 

228.  Manquant,  Connaissement. 
Force  probante.  Preuve  contraire,  — 
Le  connaissement  faisant  foi  entre 
les  parties,  le  capitaine  doit  payer 
tout  le  manquant  sur  la  quantité  por- 
tée audit  connaissement.  —  Lishman 
c.  Christie. —  Cour  sup.  de  judic,  23 
juin  1887,  III,  p.  215.- 

224.  Manquant,  Preuve  par  té- 
moins, —  Lorsque  le  capitaine  était 
tenu,  d'après  la  charte-partie,  de  si- 
gner n'importe  quel  connaissement, 
la  quantité  portée  au  connaissement 
représenté  par  le  chargeur  pour  ré- 
clamer sa  marchandise,  ne  peut  avoir 
aucune  influence  sur  la  constatation 
du  manquant.  Mais,  si   le    chargeur 

Erouve  par  témoins  qu'il  a  mis  à 
ord  une  certaine  quantité  de  mar- 
chandises, et  s'il  établit  en  même 
temps  par  une  enquête  faite  au  port 
de  destination  que  le  capitaine  n'a 
délivié  qu'une  quantité  inférieure  à 
celle  qui  avait  été  embarquée,  l'ar- 
mateur et  le  capitaine  doivent  être 
déclarés  responsables  de  ce  manquant, 
à  moins  qu'ils  ne  fournissent  une  jus- 
tification suffisante  de  la  manière  dont 
il  s'est  produit.  —  Stephen  et  Maw- 
son  c.  Saeker.  —  Haute-Cour  de 
justice,  19  décembre  1887,  III,  p.  743. 

225.  Belgique.  —  Affrètement 
d'un  navire  en  cours  de  route.  Mise 
en  charge.  Epoque  non  stipulée.  Ca- 
pitaine, Obligation  de  se  rendre  au 
port  de  charge  avec  toute  la  célérité 
possible.  Voyage  intermédiaire.  Re- 
tard. —  Lorsque  l'affrètement  a  pour 
objet  la  mise  d'un  navire  encore  en 
cours  de  voyage,  à  la  di8po^ition  de 
l'affréteur,  sans  date  stipulée,  le  ca- 
pitaine doit  se  rendre  au  port  de  char- 
gement avec  toute  la  célérité  possible. 
Si,  par  sa  faute,  il  retarde  son  arrivée 
en  ce  port,  en  allongeant  sans  néces- 
sité la  route  qu'il   doit  faire  pour  y 
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arriver,  il  est  responsable  du  tort 
qn'il  cauise  ainsi  à  Taffréteur.  Il  en 
est  notamment  ainsi,  lorsque  les  nrma- 
teoD)  ont  frété  un  na\âre,  alor>$  en 
cours  de  route  vers  TAustralie  po:tr 
un  voyage  de  la  Nouvelle-Calédonie 
en  Europe.  U  est  défendu  au  capi- 
taine de  faire  un  voyage  intermédiaire 
après  son  déchargement  en  Australie. 

-  Anvers,  10  février  1890,  V,  p.  691. 

226.  Mise  en  demeure.  Nom  du 
chargeur.  Affréteur,  Dénonciation  à 
tarmcUeur.  Signification  au  char- 
geur. Validité  à  F  égard  d^T  affréteur. 

—  Quand  l'affréteur  a  fait  connaître 
à  rarmateur  le  nom  du  chargeur  de 
la  cargaisca^  celui-ci  est  considéré 
comme  le  mandataire  direct,  ou  par 
sab^titution ,  de  l'affréteur  ;  une  mise 
en  demeure  signifiée  au  chargeur 
doit,  dès  lors^  par  fiction  légale,  être 
considérée  comme  ayant  été  faite  à 
l'affréteur.  Elle  ne  peut  avoir,  au  point 
de  rue  des  dommages-intérêts,  un 
effet  rétroactif,  statuer  autrement  se- 
rait assimiler  entièrement  dans  ses 
effets  juridiques  la  demeure  par  in- 
terpellation et  la  demeure  par  éché- 
ance du  terme  et  supprimer  de  fait  la 
distinction  que  la  loi  a  établie  entre 
elles.  —  Bakker  c.  Defever  et  Cie.  — 
Ostende,  19  janvier  1893,  VIII,  p. 
593. 

227.  Danemark.  —  Insuffisance 
de  charbon .  Déroutement.  A  varies  à 
la  cargaison.  Transport  de  harengs. 
Expéditeur.  Libération  du  fret.  — 
lorsque  la  provision  de  charbon  con- 
tenue dans  un  navire,  au  moment  où 
il  entreprend  un  voyage  poar  trans- 
porter des  harengs  frais  de  Danemark 
en  Angleterre,  peut  être  considérée 
comme  insuffisante  pour  la  durée  pré- 
gnmée  du  voyage,  eu  égard  à  la  force 
delà  machine  et  à  la  saison,  et  que 
le  capitaine  a  été  obligé,  pour  faire 
du  charbon, de  dévier  notablement  de 
la  route  ordinaire,  en  prolongeant 
ainsi  la  durée  du  voyage,  les  avaries 
caui?é€s  en  conséquence  à  la  cargai- 
son autorisent  l'expéditeur  à  ne  pas 
payer  le  fret  à  l'armement.  —  Cope- 
ûhapue,  3  décembre  1890,  VII,  p.  410. 

228.  Paiement  du  fret.  Charte- 
partie.  Garantie  par  l^ affréteur .  Droit 
direct  contre  lui.  —  Il  ne  résulte  nul- 
lement de  la  nature  des  choses  que 
toutes  les  obligatio  s  de  l'affréteur 
vis-à-vis  du  fréteur  prennent  fin  dès 
que  le  chargement  est  terminé,  le  con- 
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naîssement  délivré  et  le  déchargement 
effectué  par  le  consignataire  des  mar- 
chandises, de  telle  sotie  que  le  fréteur 
ne  puisse  désormais,  sans  le  consente- 
ment de  son  cocon  tractant,  s'en  pren- 
dre qu'au  consignataire,  avec  qui, 
lors  de  la  rédaction  de  la  charte-partie, 
il  n'est  point  entré  directement  en  re- 
lations, ainsi  qu'à  la  cargaison.  En 
conséquence,  l'affréteur  peut,  même 
après  l'accomplissement  des  faits  pré- 
cités, être  poursuivi  en  paiement  du 
fret,  lorsque  dans  la  charte-partie  il 
a  gaianti  ce  paiement.  —  Copenha- 
gue, 15  février  1S93,  X,  p.  G3(). 

229.  Fret  payable  par  l  affréteur. 
Solde  dû.  Destinataire.  Refus  de  paie- 
ment. Faute  du  navire.  Absence  de 
recours  contre  faffréteur.  —  Lorsque 
le  consignataire  des  marchandises, 
aprèrt  avoir  reçu  celles-ci,  refuse  à 
payer  le  solde  du  fret,  en  prévision 
d'une  demande  ea  dommages-intérêts, 
et  que  le  fréteur  est  autorisé  Ti  exiger 
ce  paiement  directement  de  l'affréteur 
en  vertu  de  la  charte-partie,  ce  re- 
cours contre  l'affréteur  n'est  point  re- 
cevable,  si  le  navire  a  manqué  à  ses 
engagements, en  retardant  son  départ 
au  delà  du  terme  convenu,  et  a  ainsi 
été  la  cause  du  refus  opposé  par  le 
destinataire  de  payer  le  restant  du 
fret.  —  Copenhague,  11  janvier  1893, 
X,  p.  630. 

280.  Connaissement,  Clause  de  re- 
tirement  sous  peine  de  déchargement 
aux  risques  du  destinataire,  Dcchar' 
gement  un  dimancice.  Frais  supplé- 
mentaires. Armateur  responsable. — 
Malgré  la  clause  du  connaissement 
portant  que  <  les  marchandises  seront 
retirées  immédiatement  ou  sinon  seront 
déchargées  et  emmagasinées  aux  frais 
et  risques  du  destinaire  »,  les  frais  sup- 
plémentaires occasionnés  à  ce  dernier 
par  suite  du  déchargement  des  mar- 
chandises un  dimanche,  en  son  ab- 
sence, doivent  *lui  être  remboursés 
par  le  navire,  car  cette  clause  ne  peut 
être  entendue  littéralement,  quand  le 
déchargement  a  lieu  en  dehors  des 
règles  ordinaires,  dans  l'intérôt  exclu- 
sif du  navire  et  un  jour  férié.  — 
Copenhague,  5  novembre  1S90,  VU, 
p.  407. 

281.  EoYFFE. —  Commissionnaire. 
Engayrtnent  de  fournir  un  navire, 
Inexi'cntion.  Faute  de  r armateur, 
licsponsahilité  du  commissionnaire. 
Becours   contre   l'armateur,    —    Lç 


192 


ARMATEUR 


oommissionoaiTe  qai  s'engage  à  four- 
nir dans  un  délai  déterminé  un  navire 
pour  effectuer  le  chargement  de  cer- 
taines marchandises  e^t  responsable, 
'si  cet  engagement  n'a  pas  été  réalisé 
et  qu'aucun  cas  de  force  majeure 
n'ait  été  justifié  de  sa  part  à  sa  dé- 
charge, de  tout  le  préjudice  souffert 
par  la  partie  en  faveur  de  laquelle 
rengagement  a  été  pris  et  constituant 
une  suite  directe  de  la  non  exécution 
dudit  engagement.  Peu  importe  en 
pareil  cas  que  l'engagement  n'ait  pas 
été  réalisé  par  une  faute  des  armateurs, 
vu  que  le  commissionnaire,  qui  traite 
en  son  propre  nom,  est  responsable, 
dans  l'exécution  du  contrat,  vis-à-vis 
de  celui  avec  qui  il  a  contracta,  des 
fautes  de  son  commettant,  sauf  i\  lui 
à  exercer  contre  ce  dernier  son  recours 
en  garantie.  —  Charles  Mac  Gregor 
c.  Tamvaco.  —  Alexandrie,  1er  juin 
1892,  VIII,  p.  149. 

282.  Etats-Unis.  —  Arrimage, 
Charbofi  placé  hors  des  soutes.  Sépa- 
ration insuffisante.  Poussière.  Êes- 
ponsabilité.  —  Un  armateur  est  en 
faute  quand,  embarquant  une  certaine 
quantité  de  charbon  en  dehors  des 
soutes,  il  la  sépare  seulement  par  une 
cloibon  en  bois  du  reste  de  la  cargai- 
son. Même  si  la  cloison  est  bien  cons- 
truite, en  planches  bien  jointes,  cou- 
vertes de  natte?,  et  même  si  la  traver- 
sée a  été  mauvaise,  l'armateur  est 
responsable  de  l'avarie  survenue  à  la 
marchandise,  à  raison  de  la  poussière 
de  charbon,  qui  a  filtré  à  travers  la 
cloison.  —  Hilles  c.  Mackell. —  Cour 
de  dist.  de  New- York,  24  novembre 
1888,  IV,  p.  579. 

288.  Italie..  —  Contrai  conclu 
par  un  agent.  Obligation  personnelle, 
—  Un  armateur  doit  être  considéré 
comme  obligé  personnellement,  quand 
il  s'agit  de  l'exécution  d'un  contrat 
que  le  chargeur  a  passé  non  pas  avec 
le  capitaine,  mais  avec  un  agent  ou  un 
représentant  dudit  armateur.  —  Villa 
c.  Panetti  et  Morelli  et  Cie. —  Cassa- 
tion,Turin,  23  août  1887,  IV,  p.  337. 

284.  Délivrance  de  la  cargaison. 
Porteur  régulier  du  connaissement. 
Obligations.  —  Par  la  nature  du  con- 
trat, le  transporteur  est  responsable 
de  la  délivrance  des  marchandises  à 
destination,  soit  au  destinataire,  soit 
à  tout  porteur  régulier  du  connaisse- 
ment. En  conséquence,  est  nulle  la 
clause  d'un  connaissement,  qui   exo- 
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nère  le  transporteur  de  vérifier  la 
sincérité  de  l'endossement  et  qui  le 
libère  par  la  remise  de  la  marchandise 
à  quiconque  i^e  présente  porteur  d'un 
connaissement  endossé.  —  Cîe  Florio 
c.  Armo.  —  Cassation,  Turin,  26  dé- 
cembre 1880,  III,  p.  369. 

285.  Marchandises.  Perte  ou  ava- 
rie. Cas  fortuit.  Preuve  à  faire.  — 
L'article  400  du  Code  de  commerce 
est  applicable  même  aux  transports 
maritimes  ;  aussi  l'armateur  et  le  ca- 
pitaine sont-ils  responsables  de  la 
perte  ou  de  l'avarie  des  choses  char- 
gées, à  moins  qu'elle  ne  provienne 
d'un  cas  fortuit  ou  d'une  force  ma- 

'  jeure.  —  Caches  c.  Profumo,  Min- 
gotti,  Mackenzie  et  autres.  —  Gênes; 
23  juin  1893, X,  p.  346. 

286.  Surestaries.  Acheteur.  Res- 
ponsabilité. —  Lorsque  des  marchan- 
dises en  cours  de  voyage  sont  vendues, 
l'acquéreur  est  obligé  d'en  effectuer 
le  déchargement  aux  clauses  et  dans 
les  délais  fixés  par  le  contrat  d'affrè- 
tement. Par  suite,  si  c'est  par  son  fait 
qu'un  retard  s'est  produit  dans  le  dé- 
chargement, il  ne  peut  prétendre  qu'il 
a  ignoré  le  délai  des  staries,  ni  exciper 
d'uQ  défaut  de  mise  en  demeure,  pour 
se  libérer  de  l'obligation  qui  lui  in- 
combe, de  rembourt^er  au  vendeur  le 
montant  des  surestaries  que  ce  der- 
nier aurait  dû  payer  au  capitaine.  — 
Galletti  c.  Campanavi.  —  Gênes, 
1er  avril  1890,  VI,  p.  84. 

287.  Norvège.  —  Affrètement. 
Contrat.  Conclusion  tacite.  Preuve 
suffisante.  —  Une  conclusion  tacite 
fait  la  preuve  suffisante  d'un  contrat. 
—  Johansen  c .  La  Bergemke  Danip- 
skibbselskab.  —  Christiania,  2  avril 
1889,  VI,  p.  500. 

288.  Fret.  Paiement.  Droit  de  ré' 
tention .  Déchéance  de  recours  contre 
V affréteur.  —  C'est  l'usage  que  l'ar- 
mateur, s'il  n'use  pas  du  droit  que  lui 
accorde  l'art.  68  de  la  loi  maritime, 
de  retenir  la  cargaison  pour  le  fret  dû, 
est  déchu  de  tout  recours  contre  l'affré- 
teur, à  moins  qu'il  ne  puisse  prouver  que 
le  capitaine  avait  des  motifs  suffisants 
pour  omettre  d'userdeson  droit  de  ré- 
tention.— Larsenc.Borreseic. — Chris- 
tiania, 31  janvier  1889,  VI,  p.  495. 

239.  Escale  dans  un  port,  en  cours 
de  route .  Frais.  Circonstances  parti- 
culières de  la  navigation.  —  Le  ca- 
pitaine qui,  aux  termes  de  la  charte- 
partie,  doit  se  rendre,   en  cours   de 
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comme  fin  de  non-reccvoir,  la  clause 
le  dt^gragcant  de  toute  responsabilité 
]  our  fautes  du  capitaine,  lorsque  les 
fautes  ne  sont  pas  établies,  mais 
qu'au  contraire  il  résulte  des  faits  que 
la  négligence  du  transporteur,  qui  n'a 
j»a.s  prévenu  suffisamment  le  capitai- 
ne des  risques  exceptionnels  de  cer- 
taines marchand ises;  a  été  la  cause 
•lu  sinistre.  —  Comité  des  assureurs 
•te  Hambourg  c.  Cie  Gén.  Transatlan- 
tique. —  Seine,  12  juillet  1888,  IV, 
p,  209. 

358.  Clause  cT exonération.  Fait 
Personnel,  Ouverture  des  panneaux. 
Aeisau  consignataire.  —  Le  fait  de 
lie  pjis  appeler  les  consignataires  à 
l'ouverture  des  ]mnneaux  étant  une 
taute  personnelle  des  agents  des  ar- 
mateurs au  port  d'arrivée,  ces  der- 
ritTS  ne  peuvent  invoquer  la  clause 
<]  irresponsabilité  des  faits  du  capi- 
taine, inscrite  dans  le  connaissement 
{«iiir  se  soustraire  au  paiement  de 
l'avarie.  —  Jo  as  et  Bisset  c.  J.  et  P. 
Hntchison.  —  Rouen,  17  décembre 
1SS.S,  IV,  p.  539. 

869.  Clause  (Tex-onrration.  Faute 
personnelle.  Destinataire.  Preuve. — 
<''eï<t  au  destinataire  qui  allègue  la 
faute  |)ersonnelle  de  l'armateur  qu'in- 
combe la  charge  de  'a  preuve. —  Ko- 
ninkvke  West  Indi^che  Maildieust  c. 
Plfllê.  —  Rouen,  13  mai  1891,  VIF, 
p.  122.  —  Maga'^ins  et  Entrepôts  de 
Paris  c.  Brown  et  Corblet. — Havre, 
2H  février    1892,  VII,  p.  550. 

860.  Clause  d'exonération  des  fau- 
Av  du  capitaine.  Profit  procuré  à 
r armateur.  Pc^pmisabilité,  —  Si  le 
connaijjsement  délivré  par  le  capitaine 
{»orte  que  «  l'armateur  n'est  nullement 
g:araut  des  fautes  et  des  actes  quel- 
conques commis  par  l'équipage  ou  lo 
ca{iUaine  ^,  pour  se  soustraire  à 
toute  responsabilité  en  cas  d'avarie, 
l'armateur  n'en  doit  pas  moins  prou- 
vr?r  qu'aucune  faute  ne  lid  est  imi>u- 
tahle.  Spécialement,  l'armateur  doit 
<"tre  déclaré  responsable,  lorsqu'il  n'a 
pas  pris,  avant  le  départ  du  navire, 
toutes  les  précautions  nécessaires  pour 
moner  à  bonne  (în  le  transjTort  d(*s 
marchandises,  et  lorsqu'il  a  b<';néficié 
«]r  l'acte  dommageable  reproché  au 
«capitaine.  —  Hay  c.  Cie  Ha  vrai  se 
I)énin8ulaire.  —  Rouen,  13  août  18S6 
Il  p.  304. 

361.  Clause  d'exonération  des  fau- 
tes du  capitaine.   Ratification    par 
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r armateur.  Responsabilité.  Mesures 
sanitaires.  Port  évité.  —  Un  capitai- 
ne ne  peut,  pour  se  soustraire  a  des 
mesures  sanitaires,  éviter  de  toucher 
à  un  port  où  il  s'est  engagé  i\  déposer 
des  marchandises.  L'armateur  qui  a 
ratifié,  sur  ce  point,  les  actes  du  capi- 
taine ou  tout  au  moins  qui  en  a  tiré 
profit,  doit  être  déclaré  resi>onsablo 
du  préjudice  causé  au  destinataire, 
ma  gré  la  clause  qui  l'exonère  des 
fautes  du  capitaine.  —  British  India 
Steam  ship  navig.  Cie  c.  Ilomsy  et 
Mrssageries  Maritimes.  — Cassation, 
2  juin  18S(),  II,  p.  132. 

862.  Clause  d'exonération.  Vali^ 
dite.  Effet.  Capitaine.  Sortie  du  port 
sans  pitote.  --  La  clause  d'un  con- 
naissement, aux  termes  de  laquelle 
l'armateur  stipule  qu'il  ne  répondra 
pas  des  barateries,  fautes  ou  négli- 
gences quelconqt:es  du  capitaine  ou 
des  gens  de  l'équipage,  a  pour  effet 
de  décharger  l'armateur  de  toute  res- 
ponsabilité, alors  mrrae  que  le  capi- 
pitaine,  en  appareillant  sans  pilote  et 
par  une  grosse' mer,  aurait  commis 
une  faute  qui  aurait  occasionné  la 
perte  du  navire.  —  Cie  Gén.  Transat- 
lantique c.  Salettes.  —  Montpellier, 
6  décembre  1889,  VI,  p.  256. 

363.  Clause  de  non-yarantie.  Ef- 
fet. Charge  de  la  preuve.  —  Les  clau- 
ses de  non  garantie  insérées  dans  un 
connaissement,  ont  pour  effet  démet- 
tre la  preuve  de  la  faute  alléguée 
contre  un  transporteur  maritime  à  la 
charge  des  chargeurs.  —  Cie  Gén. 
Transatlantiijue  c.  Daudet.  — Cassa- 
tion, 29  octobre  1890,  VI,  p.  241. 

864».  Clffusf  (V exonération.  Effet. 
Preuve  contraire.  —  La  clause  impri- 
mée d'un  connai^He^lent  j)ortant  que 
«  l'armateur  ne  répond  pas  des  fautes 
du  capitaine  ^  n'a  |  as  pour  effet 
d'affranchir  ledit  armateur  de  toute 
responsabilité  à  raison  des  fautes  du 
ca[»itaine  qu'il  emploie  ;  mai»  elle  dé- 
place le  fardeau  de  la  preuve  et, 
contrairement  au  droit  commun,  le 
met  à  la  charg(>  do  rex{»'(liteur  ou  du 
destinataire.  Parsuito,  le  destinataire 
qui  se  plaint  d'un  déficit  doit,* s'il  est 
lié  par  une  clause  affranehissant  l'ar- 
mateur (le  la  responsabilité  dos  fautes 
du  capitaine,  prouver  que  r<»xistence 
de  ce  déficit  est  due  à  la  négligence 
et  i\  la  faute  de  ce  dernier.  —  C'ur- 
well  frères  e.  Lumincau  et  Picherit. 
—  Nantes,  2  juin  1888,  IV,  p.  051. 
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865.  Clause  cT exonération.  Vali- 
dité. Déficit.  Destinataire.  Preuve 
inutile.  —  £a  présence  des  clauses 
d'un  connaissement  portant  que  le 
capitaine  ne  répond  pas  du  poids  et 
que  l'armateur  n'est  pas  garant  des 
fautes  du  capitaine ,  le  destinataire 
qui  se  plaint  d'un  déficit  dans  la  chose 
transportée,  ne  peut  prétendre  que  le 
capitaine  avisagé  aux  débats  a  vérifié 
le  poids  ou  que  le  déficit  s'est  produit 
depuis  le  débarquement  de  la  mar- 
chandise, placée  dès  lors  sous  la  garde 
et  la  responsabilité  de  l'armateur.  — 
Lemer  c.  Chevillotte  frères.  —  Nan- 
tes, 5  mars  1890,  VI,  p.  173.   . 

866.  Clause  cTexonératiofi.  Effet. 
Présomption  de  faute.  Expertise.  Elé- 
ments suffisants  d^ appréciation.  — 
La  clause  de  non-garantie  ne  saurait 
avoir  pour  effet  absolu  de  dégager 
l'armateur  des  fautes  du  capitaine  et 
de  l'équipage.  £n  admettant  même 
que  cette  clause  n'ait  pour  effet  que  de 
faire  tomber  la  présomption  de  faute 
qui  pèse  sur  le  transporteur,  le  tribu- 
nal de  commerce  ne  doit  pas  ordonner 
une  expertise  si  les  documents  fournis 
aux  débats  suffisent  pour  démontrer 
la  faute  du  transporteur  et  fournissent 
les  éléments  nécessaires  pour  évaluer 
le  dommage  causé  —  Chargeurs  réu- 
nis c.  Durand  frères  Worms  c.  La- 
badie. — Bordeaux,  12  mar?  1889,  V, 
p.  198  et  200. 

867.  Clause  d'exonération  dans  le 
«  management  »  dunavire.  Interpréta- 
tion. —  Lorsque  le  connaissement 
contient  une  clause  d'exonération  des 
fautes  du  capitaine  dans  le  «  manage- 
ment or  navigation  of  the  ship  »,  il 
faut  entendre  par  le  mot  «  manage- 
ment ■»  tous  les  maniements  et  tra- 
vaux que  l'équipage  ou  le  capitaine 
peuvent  avoir  à  accomplir  dans  le 
navire  en  dehors  de  la  direction  nau- 
tique, comme  l'appropriation  des  ca- 
les, les  soins  à  la  marchandise,  leur 
bon  arrimage,  etc.  —  Beau  et  Cic,  c. 
Cap.  Partridgc. —  Marseille,  13  mai 

1891,  VII,  p.  160.  —  Diemer  et  Pou- 
pardin  c.  cap,  Frceman ,  Cie  des 
i'ocks*ct  autres.  —  Marseille,  6  mai 

1892,  VIII,  p.   103. 

868.  Clause  d'exonération  dans  le 
«  management  »  du  navire.  Interpréta- 
tion. --La  clause  d'une  charte-par- 
tie, exonérant  les  armateurs  des  fautes 
commises  par  le  capitaine  «  in  the 
management    and   navigation  of  the 
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ship  >,  ne  s'applique  qu'aux  fautes 
nautiques  et  non  à  une  faute  com- 
mise dans  l'accomplissement  d'un 
mandat  commercial.  —  Cap.  Murray 
c.  Verminck  et  Assureurs .  —  Mar- 
seiUe,  10  décembre  1891 ,  VII,  p.  321. 

869.  Clause  d'exanéraiion  dans  le 
«  management  >  dunavire. Interpréta- 
tion. —  Le  mot  anglais  «  manage- 
ment »,  inséré  dans  les  clauses  d'exo- 
nération des  chartes-parties,  doit  être 
interprété  dans  le  sens  d'  «  adminis- 
tration du  navire  >,  par  opposition  au 
mot  «  navigation  »,  qui  s'appl'que  à  la 
direction  nautique.  —  John  Brothers 
c.  Antonin  fils  de  Roux.  —  Aix, 
24  décembre  1891,  VII,  p.  408. 

870 .  Clause  d^exonératian  dans  le 
«  management  1^.  Manquant.  Irrespmi- 
sabilité.  —  L'armateur  est  suffisam- 
ment couvert  de  toute  responsabilité  à 
raison  des  manquants  par  la  clause 
du  connaissement  qui  l'exopère  des 
fautes  commises  dans  le  «  management  » 
du  navire.  —  Antonin  fils  de  Roux  c. 
Cap.  Petersen.  —  Marseille,  29  juin 
1893,  IX,  p.  217. 

871.  Clause  d'exofiércUion.  Bara- 
terie. Interprétation.  — La  baraterie 
du  capitaine  doit  s'entendre  non  seu- 
lement de  ses  prévarications,  mais  en- 
core des  fautes,  omissions,  négligences 
ou  incuries,  qui  peuvent  lui  être  im- 
putables, soit  dans  la  conduite  du 
navire,  soit  à  l'occasion  de  la  direction 
commerciale  de  l'expédition.  —  Hain 
et  Son  c .  Société  des  Magasins  géné- 
raux. —  Saint-Nazairc,  2  juin  1892, 
VIII,  p.  687 . 

872.  Clause  d'exonération  de  la 
«  harratry  »  du  capitaine.  —  Le 
mot  anglais  «  barratry  »,  contenu 
dans  un  connaiFsement  exonérant  les 
propriétaires  de  navires,  ne  s'applique 
qu'aux  actes  essentiellement  fraudu- 
leux du  capitaine.  Par  suite,  l'arma- 
teur reste  responsable  des  simples 
fautes  et  négligences  du  capitaine.  — 
Dillon  et  cap.  Chesshire  c.  .Cattanéo. 

—  Marseille,  2  décembre  1891,  VII, 
p.  319  ;  Aix,  24  décembre  1891,  VII, 
p.  410. 

878.  Clause  d^exonéraiion,  Barra- 
try. Intcrprétaiion  stricte.  Manquant. 
Simple  négligence.  Absence  de  fraude, 

—  Le  mot  «  barratry  »,  contenu  dans 
la  clause  d'un  connaissement  anglais 
qui  exonère  l'armateur  des  fautes  du 
capitaine  et  de  l'équipage,  doit  être 
exclusivement    appliqué     aux    actes 
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fraadaleux  et  ne  saurait  être  étendu 
aux  actes  de  pure  négligence.  En  con- 
séquence, si  un  manquant,  imputable 
à  la  négligence  de  l'armateur  ou  de 
saos  préposés,  e^t  constaté  sur  la  mar- 
chandise chargée,  sans  qu'aucun  acte 
frauduleux  soit  allégué  a  leur  encon- 
tre, l'armateur  ne  saurait  exciper 
de  la  clause  de  non-garantie  pour  dé- 
cliner la  responsabilité  qui  lui  incombe. 
—  Knott  c.  André  Dupaquier.  — 
HâTie,  14  août  1894,  X,  p.  427. 

874.  Glattse  d'exonération.  Abor- 
dage. Navires  appartenant  au  même 
armateur.  Restriction  de  la  clause 
au  navire  transporteur. —  Si  le  dom- 
mage provient  d'un  abordage  causé 
par  la  faute  commune  des  capitaines 
des  navires  abordeur  et  abordé,  la 
compagnie  poursuivie  par  les  char- 
geurs comme  responsable  tout  à  la  fois 
de  la  faute  du  navire  abordeur  et 
du  navire  abordé,  peut  bien  excii)er 
de  la  clause  d'exonération  du  chef  de 
ce  dernier  navire  ;  mais  elle  ne  le  peut 
du  chef  du  premier.  Le  bénéfice  de  la 
clause  doit  être  restreint  au  navire 
transporteur  de  la  marchandise.  — 
Gliarmasi  c.  Cie  Gén.  Transatlanti- 
que. —  Alger,  15  mars  1S90,  VI, 
p.  H5. 

S7b,Clause  d exonération  des  dmn- 
mar/es  susceptibles  d  assurance.  Na- 
ture du  dommage .  Preuve  à  faire.  — 
La  clause  qui  affranchit  l'armateur  des 
dommages  susceptibles  d'être  assurés 
l'oblige,  lorsau'il  l'invoque,  à  justifier 
de  la  nature  au  dommage. —  D'Alayer 
c.  cap.  Petersen.  —  Aix,  27  décem- 
bre 1893,  DC,  p.  492. 

376.  Clause  de  responsabilité  subor- 
donnée au  chargement.  Preuve.  Obli- 
gation de  r armateur.  —  La  clause, 
qui  subordonne  la  rcsponr^abilité  de 
Tarmateur  à  la  condition  que  la  mar- 
chandise ait  été  en  sa  possession  lors 
de  la  perte  ou  de  l'avarie,  ne  le  dis- 
pense pas  d'établir  qu'elle  n'a  pas  été 
chargée,  le  dommage  pouvant  être 
poîitériein- au  départ.  —  D'Alayer  c. 
Gap.  Petereen.  —  Ibid. 

877.  Clause  d  exonération  des  fau- 
tes du  capitaine.  Exception  pmr 
Coure rture  des  vannes.  Voie  deau. 
Ourerture  du  robinet.  Envahissement 
de  la  cale.  —  Lorsque  l'armateur  est 
exonéré  par  le  connaissement  des  fau- 
tes du  capitaine,  sauf  <  avaries  à  la 
cargaison  résultant  de  l'ouverture  des 
vannes  faites  mal  à  propos  >,  on  doit 
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considérer  comme  rentrant  dans  l'ex- 
ception prévue  par  la  clause  le  fait  par 
le  capitaine  d'avoir  ordonné  Ton verture 
du  robinet- van  ne  pour  faire  écouler 
dans  le  compartiment  des  machines 
une  voie  d'eau  qui  s'est  déclarée  dans 
le  coqueron,  et  d'avoir  ainsi,  par  une 
erreur  de  jugement,  fait  envahir  la 
cale  avant  et  augmenter  l'inclinaison 
du  navire  de  telle  façon  que  les  mar- 
chandises qui  s'y  trouvaient  ont  subi 
des  avaries.  —  Cap.  Inch  c.  Esbran. 
—  Havre,  8  janvier  1893,  X,  p.  591. 

878.  Clause  dex^mération  des  ava- 
rieji  à  rembarquement,  Oabarage 
de  Bordeaux  à  Pauillac,  Usage  de 
Bordeaux.  Avarier. —  L'usage  à  Bor- 
deaux, en  l'absence  de  convention 
particulière  entre  le  chargeur  et  le 
capitaine,  est  que  les  frais  de  gaba- 
rage  de  Bordeaux  à  Pauillac  soient 
supportés  intégralement  par  le  navire. 
L'armateur  qui  a  délivré  au  chargeur 
un  récépissé  de  sa  marchandise  sans 
faire  aucune  réser\'e,  mais  avec  la 
simple  mention  qu'il  la  recevait  aux 
clauses  et  conditions  des  connaisse- 
ments de  la  compagnie,  n'a  pas  le 
droit  d'insérer  sur  le  connaissement 
qu'il  remet  en  échange  de  ce  récépis- 
sé, des  réserves  à  raison  de  l'état  de 
la  marchandise  qu'il  a  pris  l'obliga- 
tion (le  transporter.  —  Ballande  c. 
Cie  Nantaise  de  navigation.  —  Nan- 
tes, 2  juin  1892,  VIII,  p.  97. 

879.  Clause  dexonéraiion  de  la 
casse.  Effets,  — La  clause  de  non- 
garantie  pour  les  avaries  provenant 
de  la  casse,  inscrite  dans  un  connais- 
sement, n'affranchit  pas  sans  doute 
l'armateur  de  toute  responsabilité  à 
raison  des  fautes  commises  par  lui  ou 
ses  agents,  mais  elle  a  pour  effet  de 
mettre  la  prouve  desdites  fautes  à  la 
charge  des  expéditeurs  ou  des  desti- 
nataires. En  conséquence,  la  resjwn- 
sabilité  du  transporteur  n'est  pas  suf- 
fisamment établie  lorsque  le  jugement 
se  borne  fi  dire  que  les  avaries  pro- 
viennent de  la  négligence  aT)portée 
par  ce  transporteur  dans  le  débarque- 
ment des  marchaudises,  sans  recon- 
naître contre  lui  l'existence  d'une 
faute  détermijiée.  —  Cie  Gén.  Trans- 
atlantique c.  Charton.  —  Cass.,  l""" 
mars  hSS7,  II,  p.  641. 

380.  Clinise  d'exonération  de  la 
casse  et  du  cmlage.  Validité,  Ab- 
sence de  faute  prouvée,  —  Sont  vala- 
bles les  clauses  de    non-responsabilité 
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rravaries  de  casse  ou  coulage  insérées 
dans  les  connaissements,  et  elles  doi- 
vent profiter  à  Farmateur,  tant  qu'une 
faute  déterminée  n'est  pas  prouvée  à 
sa  charge.  —  Pfeiffor  c.  Chargeurs 
réunis.  —  Havre,  21  janvier  1890,  V, 
p.  037. 

881.  Clause  d'exonération  du  cou- 
lage y  corruption j  etc.  —  Est  licite  et 
doit  ]>roduirc  tous  ses  effets  la  clause 
d'im  connaissement  stipulant  que  l'ar- 
mateur ne  répond  ni  des  dégâts  résul- 
tant de  la  corruption,  coulage,  vidan- 
ge, sacs  tachés,  ou  du  dommage  du 
contact,  de  Tévaporation  ou  de  l'odeur 
d'autres  marchandises,  ni  des  dégâts 
provenant  des  fautes  du  capitaine,  de 
l'équipage  ou  de  toute  autre  personne 
employée  â  bord .  —  Koninkyke  West 
Indische  Maldievvst.  c.  Plate.  —  Ha- 
vre, 13  mai  1891,  VU,  p.  122. 

882 .  Clause  d'exonération.  Coula- 
ge. Fûts  avariés.  Armateur.  Absence 
de  réserves.  Vice  propre.  —  Le  coula- 
ge doit  être  considéré  comme  prove- 
nant d'un  vice  propre  à  la  marchan- 
dise, lorsqu'on  a  chargé  des  fûts  à  dé- 
perdition, mangés  des  vers  ou  répa- 
rés avec  des  chevilles.  Même  en  dehors 
de  toutes  réserves  sur  ces  différents 
vices,  Parmateur  ne  répond  pas  d'un 
coulage  survenu  dans  ces  conditions, 
lorsqu'il  ne  peut  être  attribué  d'une 
façon  quelconque  à  une  faute  de  l'é- 
quipage, et  alors  surtout  que  le  con- 
naissement exonère  l'armateur  des 
fautes  du  capitaine.  —  Marguerite  et 
Cie  c.  Société  Navale  do  l'Ouest .  — 
Havre,  29  novembre  1892,  VIII,  p. 
348. 

888.  Clause  d^ exonération .  Coula- 
ge .  Port  de  transbordeynent .  Fût  en 
vidange.  Débarquement .  Renvoi  au 
port  d'expédition.  Vente  2>ar  la  doua- 
ne. —  L'armateur  ne  peut  invoquer 
les  clauses  d'exonération  du  coulage 
des  fûts  (le  liquide  chargés  à  bord  de 
son  navire  ou  des  fautes  du  capitaine, 
lorsque,  ayant  débarqué  dans  un  port 
de  transbordement  un  fût  de  liquide, 
ce  fût  a  été  retourné  au  port  d'expé- 
dition et,  sans  ans  â  l'expéditeur, 
abandonné  à  la  douane  qui  l'a  fait 
vendre.  En  pareil  cas,  l'armateur  est 
tenu  de  rembourser  la  valeur  du  fût 
et  de  restituer  le  fret  afférent,  bien 
(ju'un  ccrtilicat  constate  que  le  fût 
était  en  vidange  et  coulait,  si  l'im- 
poitanco  de  la  vidange  n'a  pas  été  dé- 
terminée et  alors  que,  par  le    fait  de 
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l'armateur,  et  en  dehors  de  toute  force 
majeure,  le  fût  ne  peut  être  repré- 
senté. —  H.  Morisse  c.  Cie  Canard. 
—  Havre,  i«'  août  1893,  IX,  p.  504. 

884 .  Clause  dexofiératioH  du  poids 
et  des  vices  denibaUage.  —  Lea  clau- 
ses d'un  connaissement,  aux  termes 
duquel  l'armateur  ne  répond  ni  du 
poids  ni  des  vices  de  l'emballage,  ont 
pour  effet  de  décharger  l'armateur  de 
toute  responsabilité,  à  moins  qu'une 
faute  ne  soit  constatée  et  démontrée 
à  son  encontre.  —  Canetti  et  Cie  c, 
Florio  Kubattino.  —  Marseille,  20 
avril  1891,  VII,  p.  41. 

885.  Clause  dexmiération  des  per- 
tes et  fuites  deaUy  etc.  Rupture  cTun 
robinet.  Vice  propre.  —  La  clause 
d  un  connaissement  exonérant  l'arma- 
teur des  pertes  ou  avaiies  causées  par 
les  fuites  d'eau,  écoulements  acciden- 
tels, suintements,  mouillure  par  l'eau 
douce  ou  la  mer,  ne  saurait  l'affran- 
chir de  toute  responsabilité  à  raison 
de  ses  fautes  ;  elle  a  seulement  pour 
effet  d'en  mettre  la  preuve  à  la  charge 
de  l'expéditeur  ou  du  consignataire. 
La  preuve  d'une  faute  est  suffisam- 
ment faite  à  cet  égard, lorsqu'il  résulte 
d'une  expertise  que  l'invasion  de  l'eau 
est  pro venue  de  ce  qu'un  robinet  pa- 
raissant fermé  était,  en  réalité,  resté 
ouvert  par  suite  de  la  rupture  d'une 
dent  d'engrenage.  Ce  fait  constitue  un 
vice  propre  caractérisé  rendant  l'ar- 
mateur responsable  des  avaries  qui 
en  sont  la  conséquence.  —  Dufay, 
Oigandet  et  Cie  c.  Transports  Mariti- 
mes. —  Marseille,  31  juillet  1891, 
VII,  p.  303. 

386.  Clause  d  exonération  pour 
les  avaries  dues  à  la  pluie.  Sitnple 
présomption.  —  La  clause  d'un  con- 
naissement, qui  exonère  l'armateur  des 
avaries  occasionnées  par  la  pluie,  a 
simplement  pour  effet  de  déplacer  la 
charge  de  la  preuve  et  d'établir,  au 
profit  dudit  armateur,  une  présomp- 
tion d'irresponsabilité.. —  Lappas  c. 
Cie  British  and  Foreing  et  Cie  Frais- 
sinet.—  Marseille,  22  juillet  1887,111, 
p.  203. 

887.  Clause  dexonr ration.  Mar- 
ques. Perte  ou  confusion.  —  La  clau- 
se du  connaissement  stipidant  que 
l'armateur  ne  répond  pas  des  fautes, 
négligence  et  baraterie  du  capitaine, 
ne  peut  exonérer  l'armateur  du  rem- 
boursement aux  réclamateurs  des 
marchandises    non    délivrées,   et  en 
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échange  desquelles  le  capitftine  repré- 
sente des  marchandises  sans  marques 
ou  portant  d'autres  marques  que  celles 
du  connaissement.  —  Siegïried  c. 
Langstaff,  Ehrenberg  et  Pollak.  — 
HâTre,  21  juillet  1887,  III,  p.  289. 

888.  Clause  d*  exonérât  tan  des  fau- 
tes du  capitaine.  Transbordement  à 
Varrirée,  Surveillanee  par  un  agent 
de  r armateur.  Fautes» —  Le  capitaine 
est  le  préposé  de  Tarmateur  pour  le 
chargement  et  le  déchargement  du 
navire,  et,  en  faisant,  au  départ,  sur- 
veiller Tarrimage  par  un  de  ses  em- 
ployés,et  en  organisant, à  rarrivée,un 
système  de  transbordement,  Tarmateur 
ne  substitue  pas  sa  propre  rei*poiisa- 
bilité  à  celle  du  capitaine,  laquelle 
subsiste  jusqu'à  Parrivée  au  port  et  d 
la  remise  de  la  marchandise  au  desti- 
nataire. En  conséquence,  les  fautes 
commises  daas  ces  diverses  opérations 
ne  sauraient  engager  la  responsabilité 
de  l'armateur  qui  s'est  exonéré  dans 
le  connaissement  des  fautes  du  capi- 
taine. —  Messageries  Maritimes  c. 
lUissand  frères.  —  Bordeaux,  4  juin 
1S04,  X,  p.  192. 

889.  Clause  d'exonération  du  vol. 
Jurisprudence  anglaise.  Vidpar  les 
fjms  de  mer ,  Inapplication.  Preuve 
(lu  vol.  — La  clause  d'exonération  du 
vo!,  d'après  la  jurisprudence  anglaise, 
ne  n'applique  qu'au  vol  commis  par 
des  tiers  et  non  à  celui  commis  par 
les  geuîT  de  mer,  et  laisse,  d'ailleurs, 
la  preuve  du  vol  h  la  charge  de  l'ar- 
mateur.—  D'Alavcr  c.cap.Peterson. 
—  Aix,  27  décembre  1893.  IX,  p. 
492. 

890.  Clause  imprimée  d exonéra- 
tion. Validité.  Clause  manuscrite 
maintenant  les  conditions  de  la  char- 
tf -partie.  Atfscnec  de  la  mention  de  la 
clause  d'exfmération  dans  la  charfe- 
jHirtû.  —  Est  valable  la  clause  d'un 
connaissement  qui  stipule  l'irresponsa- 
bilité des  armateurs  pour  néglifrences 
011  fautes  du  capitaine,  de  l'équipage 
et  autres  gens  à  leur  service,  commise^ 
dans  Texploitation  commerciale  aus-^i 
bien  que  dans  la  navigation  du  navire. 
L^  capitaine  ne  peut  pas  se  prévaloir 
do  cette  clause  imprimée  sur  le  con- 
naissement, quand  il  a  lui-môme  in^é- 
ré  à  la  main  sur  le  connaissement  des 
ré??erves  expresses,  portant  maintien 
de  toutes  les  conditions  d'une  cliarte- 
p.irtie,  qui  ne  contient  pas,  parmi  les 
exceptions  de  non-garantie,  celle  (Us 
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fautes  ou  négligences  du  capitaine  et 
de  l'équipage.  —  Estrangin  c.  cap. 
Lee.  —  Marseille.  3  décembre  1S89, 
V.  p.  514. 

891.  Clause  d exonération.  Renvoi 
à  la  charte-partie.  Al>sence  de  clause 
de  non-garantie  dans  la  charte-par- 
tie.  Exonération  des  seuls  accidents 
de  navigation .  Manquants.  — L'ar- 
mateur ne  pei.t  pas  bénéficier  d'une 
clause  d'exonération  imprimée  sur  le 
connaissement,  lorsque  ce  connaisse- 
ment contient  réserve  de  toutes  les 
conditions  d'une  charte-partie  aux  ter- 
mes de  laquelle  l'armateur  est  de- 
meuré responsable  des  fautes  du  capi- 
taine, sauf  en  cas  d'accident  de  navi- 
gation. En  conséquence,  l'armateur 
réj)ond  du  déficit  reconnu  à  l'arrivée 
et  dont  la  cause  n'a  pu  être  attribuée 
à  une  fortune  de  mer.  —  Cap.  James 
c.  Charles  Simon.  —  Cassation,  L") 
novembre  1892,  VIII,  p.  282. 

892.  Connaissement.  Absence  de 
renroi  a  la  charte-partie.  Charle-par' 
lie.  Clause  d^'xonération  inopposa- 
ble au  destinataire. — Ix)rsque  le  con- 
naissement ne  contient  aucun  renvoi 
aux  clauses  de  la  charte-partie,  l'ar- 
mateur ne  peut  pa>  opposer  une  clau- 
se d'exonération,  insérée  dans  la  char- 
te-partie, au  destinataire  dont  les 
droits  et  obligations  sont  limités  dans 
les  termes  du  connaissement. —  D'A- 
laverc.  cap.  Petersen.  —  Aix,  27 
décembre  1893,  IX, p.  492. 

898.  Connais.se ment.  Renvoi  à  la 
loi  amt'rieaine  de  IHfh'L  Clause  de 
mm-garanfle  des  tn arques  et  du  nom- 
bre.  Nullité ,  Forée  mojrure.  Arma- 
teur. Prrure  à  faire.  iSacs  dr  groins. 
Manquant'^.  Vidange.  Vice  d\trri- 
mage.  Rcsponsabilifé  j^fé'fumre,  — 
La  loi  américaine  du  13  février  1S93, 
sur  les  connaissernc^nts,  déclare  nulle 
toute  clau'^e  ayant  pour  but  de  dé- 
charfrer  l'armateur  et  lo  capitaine  de 
la  respon>abilit«;  «les  fautes  ou  né;j-li- 
genees  commises  «lans  l'exéeuiion  du 
contrat  de  transport,  et  inifiose  au 
caj>itaine  robliL''ation  de  renuttre  un 
connais^onHMit  énonçant  les  man|ur's, 
le  1. ombre  ou  la  (juantité  et  l'état 
apparent  des  marcliandises.  Kn  con- 
s(M]iHMice,  si  une  elau>e  du  connais>e- 
nvnt  soumet  le  contrat  du  transport 
aux  [iresrn[)tion:'  de  cotte  loi,  une 
autre  clause  (\\û  exonérerait  le  capi- 
taine des  ol>li.<ra(ions,  ern-urs,  insutfi- 
sance  ou  absence  de   manjues,  serait 
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nulle  en  tant  Qu'on  voudrait  lui  don- 
ner pour  effet  d'affranchir  l'armement 
d'une  faute  du  capitaine.  Cette  der- 
nière clause  n'aurait  pas  même  l'effet 
de  faire  supporter  la  preuve  de  la 
faute  aux  reclamateurs,  et  elle  lais- 
serait au  capitaine  la  charge  d'établir 
l'absence  de  force  majeure . —Spéciale- 
ment, en  l'état  de  cette  double  cause, 
lorsque  des  sacs  de  grains  ont  été  re- 
çus en  bon  état  apps  rent  et  qu'il  est 
constaté  à  la  livraison  des  manquants 
sur  une  première  partie  et,  sur  un  cer- 
tain nombre  de  sacs  d'une  seconde 
partie,  qu'ils  sont  sans  marques,  dé- 
chirés et  raccommodés,  et,  sur  d'au- 
tres, qa'ils  sont  en  vidange,  par  suite 
d'accrocs  qu'ils  ont  subis,  les  trans- 
porteurs sont  responsables  intégrale- 
ment de  ce  déficit  et  de  cette  non- 
conformité  des  colis,  s'ils  n'établissent 
pas  qu'ils  doivent  être  attribués  A  une 
fortune  de  mer,  mais  s'il  est  constant, 
au  contraire,  que  les  avaries  sont  dues 
à  un  vice  d'arrimage.  —  Cie  des 
Entrepôts  et  Magasins  Grénéraux  de 
Paris  c.  Ehrenberg,  Langstaff  et  Pol- 
lak.  —Havre,  6 mars  1894,  X,  p.  2:56. 

894.  Glatise  d'exonération .  Arrêt. 
Absence  d'explication .  —  Manque,  à 
un  double  point  de  vue,  de  base  lé- 
gale, Tarrèt  qui  déclare  des  arma- 
teurs responsables  d'avaries  subies 
par  une  marchandise  chargée  sur  leur 
navire,  sans  s'expliquer  sur  la  portée 
d'une  clause  de  non-garantie  stipulée 
dans  le  connaissement  au  profit  du 
transporteur,  et  sans  constater,  de  la 
part  du  capitaine,  l'existence  d'une 
faute  entri^nant  la  responsabilité  de 
ses  commettante.  —  Worms  Josso  et 
Cie  c.  Labadie  et  Cie.  —  Ca«<8ation, 
22  juin  1891,  VII,  p.  113. 

895.  Clause  manfiscrite  de  non- 
garantie.  Jugement,  Défaut  de  mo- 
tifs. Nullité,  —  Est  nul  pour  défaut 
de  motifs  le  jugement  qui,  sans  s'expli- 
quer sur  le  sens  et  la  portée  de  la 
clause  manuscrite  de  non-garantie 
insérée  dans  un  connaissement,  a  re- 
jeté les  conclusions  de  la  compagnie 
maritime  de  transports  tendant  à  ce 
qu'elle  fftt  exonérée,  en  vertu  de  Cftttc 
clause,  de  toute  responsabilité  pour 
avaries.  —  Cie  (lén.  Transatlantique 
c.  Brunet.  —  Cassation,  22  mai  1889, 
V,  p.  177. 

896.  Clause  d^cxonératioii,  Capi- 
taitie,  Eenonciation  pour  V armateur, 
—  Le  capitaine  ou  le  consignataire  du 
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navire  ne  saurait  être  ccmsidéré,  dans 
tous  les  cas,  comme  mandataire  de 
l'armateur.  Spécialement,  le  capi- 
taine, qui  a  commis  une  faute  dont 
Parmateur  est  exonéré  par  le  connais- 
sement, ne  peut,  sous  prétexte  qu'il 
représente  ce  dernier,  renoncer  à  la 
clause  d'exonération  pour  le  compte 
de  son  mandant  et  faire  retomber  sur 
celui-ci  les  conséquences  de  sa  propre 
faute.  —  Lindsay,  Gracie  et  Cie  c. 
Simon.  —  Nîmes,  13  mars  1893,  IX, 
p.  178. 

897.  Clause  d^exofiération,  Benon- 
dation.  Abandon  du  navire  et  du 
fret,  —  L'armateur  qui  fait  abandon 
du  navire  et  du  fret  accepte,  par  ce 
fait,  tout  en  la  limitant,  la  responsa- 
bilité de  sa  faute,  et  reconnaît  qu'il 
n'avait  droit  à  aucune  des  exceptions 
stipulées  en  sa  faveur  par  la  charte- 
partie.  —  Fils  de  Deutsch  c.  cap, 
Young  et  préfet  de  la  Seine-Infé- 
rieure.—  Rouen,  2  juillet  1890,  VI, 
p.  156. 

898.  Clause  d^  exonérât  ion.  Renon- 
ciation, Expertise  à  P arrivée.  Offre 
de  règlement  amiable,  —  L'expertise 
provoquée  par  l'armateur  au  jwrt 
d'arrivée    est  un   acte  conservatoire 

ui  n'implique  pas  la  renonciation  au 
roit  de  se  prévaloir  de  la  clause 
d'exonération  insérée  dans  le  connais- 
sement. Il  en  est  ainsi  de  l'offre  faite 
par  l'armateur  de  régler  amiablemcnt 
une  partie  des  avaries,  alors  que  cette 
offre  est  accompagnée  de  réserves. 
De  môme,  le  fait  par  la  compagnie  de 
ne  pas  s'être  prévalue,  dans  des  ins- 
tances précédentes,  de  la  clause  d'exo- 
nération et  d'avoir  accepta  la  respon- 
sabilité des  manquants  provenant  ûe 
fraudes  et  de  détournements,  n'im- 
plique pas  la  renonciation  à  se  préva- 
loir de  ladite  clause  dan^i  des  instancei^ 
futures.  —  Cie  dos  Messageries  Ma- 
ritimes c.  Dussaud  frères.  —  Bor- 
deaux, 4  juin  1894,  X,  p.  192. 

399.  Clause  d^ exonération  des  fau- 
tes du  capitaine.  Avarie  prorennnt 
de  la  faute  du  capitaine.  Avarie 
particulière.  —  Les  armateurs  ne 
peuvent  pas  demander  aux  chargeurs 
de  contribuer  aux  avaries,  lorsqu'elles 
sont  la  conséquence  d'une  faute  du 
capitaine,  en  prétendant  qu'en  a.'tccp- 
tant  la  clause  d'exonération,  ils  ont 
renoncé  à  se  prévaloir  d^aucune  faute 
ou  baraterie  du  capitaine.  —  Cap. 
Simons  c.  Génestal  et    Delzons.    — 
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Ronen  ,   29   décembre   1891 ,   VU  , 
p.  659. 

400.  Allemagne.  —  Clause  de 
négligence.  Validité.  Fautes  person- 
nelles, ArmcUeur,  Responsabilité,  — 
La  clauBe  <  de  négligence  »  est  licite 
et  couvre  toas  les  dommages  arrivés 
k  la  marchandise  ;  mais  eUe  ne  peut 
exonérer  l'armateur  de  ses  fautes  per- 
sonnelles. La  responsabilité  de  Par- 
mateur  est  engagée  par  un  arrimage 
défectueox^etoQ  doit  considérer  comme 
tel  un  arrimage  trop  serré  qui  oblige 
le  capitaine  à  oouper  les  balles,  la  loi 
en  renvoyant  aux  usages  maritimes 
n'entendant  pas  en  valider  les  abus. 
—  Cap.  Richard  Windsor  c.  Lu- 
mann  et  fils  et  Deutsche  National- 
bank.  —  Tribunal  de  l'Empire,  6  fé- 
vrier 1889,  V,  p.  677. 

401.  Connaissement.  Exonérât  ion. 
Marchandise  chargée  détériorée .  In  ap- 
plicalion .  —  La  clause  du  connaisse- 
ment, qui  exonère  l'armateur  des  fau- 
tes de  l'équipage  ne  doit  être  appli- 
quée qu'au  cas  où  la  marchandise  a 
été  chargée  en  bon  état .  Si  elle  a  été 
chargée  détériorée,  le  destiuataire 
peut  rendre  le  capitaine  renponsable 
de  n'avoir  pas  mentionné  cotte  cir- 
constance sur  le  connaissement.  — 
Rosenbacher  et  Cie  c.Hamburg- Amé- 
rikanische  Packetfabrt.  —  Tribunal 
supérieur  hanséatique,  13  février  1885, 
II,  p.  56. 

402.  Angleterre.  —  Clame  de 
négligence.  Exo^icration  eompllte  de 
r armateur,  —  La  clauj»e  de  négli- 
gence exont^rc  l'armateur  de  toute 
responsabilité,  non-seulement  par  rap- 
port aux  avaries  qui  ont  leur  cause 
directe  dans  la  faute  du  capitaine, 
mais  même  par  rapport  aux  avaries 
que  la  négligence  du  capitaine  n'a 
pas  causées,  mais  a  laissé  s'aggraver. 
—  Legland  et  Cie  c.  Griimmitt.  — 
Haute-Cour  de  justice  ,  19  janvier 
1891,  VI,  p.  706. 

40S.  Clause  de  négligence.  Périls 
de  la  mer.  Baraterie  du  capitaine. 
Inapplication ,  —  La  clause  de  négli- 
gence exonérant  l'armateur  des  périls 
de  la  mer  ne  couvre  pas  les  fautes  du 
capitaine  oui  s'est  approché  d'un  ro- 
cher très  aangereux  ou  qui  a  quitté 
le  pont,  quand  son  navire  était  en 
danger.  —  Richardson  c.  Let^am  et 
Cie.  —  Chambre  des  Lords,  14  juin 
1888,  IV,  p.  449. 

404.  Clause  d'exonération  des  fan- 
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tes  du  capitaine.  Effet.  Avarie  au 
port  de  charge,  —  La  clause  d'exoné- 
ration des  fautes  du  capitaine,  etc., 
produit  son  effet,  même  quand  le  na- 
vire est  à  quai  au  port  de  charge,  dès 
qu'il  a  une  partie  de  la  cargaison  à 
bord.  —  Tralotti  et  Cie  c.  Turnbull 
Scott  et  C®.  —  Haute-Cour  do  jus- 
tice, 2S  août  1893,  IX,  p.  581. 

405 .  Clause  d'exonération  des  'fau- 
tes du  capitaine.  Effet.  Admission 
en  avaries  communes.  —  La  clause 
d'exonération  des  fautes  du  capitaine 
permet  bien  à  l'armateur  de  décliner 
toute  responsabilité  résultant  d'une 
faute  du  capitaine,  mais  ne  l'autorise 
pas  à  réclamer  l'admismon  en  avaries 
communes  des  conséquences  de  cette 
faute.  —  Mary  Thomas  Steamshlp 
C<*c.  Globe  Marine  Insurance  Cie. — 
Haute-Cour  de  justice,  27  juillet  1893, 
IX,  p.  576. 

406.  Clause  d'exonération.  Faute 
personnelle.  Nullité.  —  L'armateur 
ne  peut  jamais  s'exonérer  de  sa  négli- 
gence personnelle .  —  Cour  du  ma- 
gistrat résident  d'Auckland,  24  juillet 
lbi»0,  VI,  p.  304. 

407.  Clause  de  négligence .  Abor- 
dage. Dangers  de  navigation ,  —  Les 
avaries  duos  à  un  abordage  occa- 
sionné par  la  faute  de  l'abordcur  ne 
sauraient  Atre  consi<lérées,  sans  doute, 
comme  des  périls  de  la  mer,  mais  on 
peut  y  voir  des  dangers  de  navigation. 
En  con!»équence,  l'armateur  ne  doit 
pas  en  ôtre  déclaré  responsable,  quand 
51  a  eu  soin  de  stipuler  dans  la  charte- 
partie  qu'il  ne  répondait  «  ni  des  pé- 
rils de  la  mer  ni  des  dangers  do  na- 
vigation ».  —  Garston  C^  c.  Hickie. 

—  C.  sup.  de  judicaturc,  28  octobre 
18S6,  H,  p.  578. 

408.  Clause  d'exonération.  Abor- 
dage. Faute  de  rabordeur.  Péril  de 
la  mer.  —  Un  abordage  causé  oiitiè- 
remont  par  la  faute  du  navire  abor- 
deur  constitue  pour  le  navire  abordé 
un  péril  de  mer  rentrant  dans  l'excep- 
tion du  comiai»sement.  —  Chambre 
dos  Lords,  14  juillet  1887,  IIl,  p.  326. 

—  Haute-Cour  de  justice,  10  décem- 
bre 1887,  III,  p.  <)()(i. 

409.  Clause  de  uégligencp .  Arri' 
mage  fait  à  Lirrrpool  par  mi  entre- 
preneur. Responsabilité  des  arma- 
teurs. —  La  clause  de  régli^once 
exonère  bien  les  armateurs  des  fautes 
commises  par  le  capitaine  et  l'équipage 
dans   l'arrimage,    mais  elle  ne   peut 
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être  étendue  à  rarrimage  défectueux 
auquel  a  procédé  un  entrepreneur, 
dont  les  armateurs  sont  responsables 
suivant  le  droit  commun.  —  Hugo 
Brown  c.  Wylo  Company.  —  Assises 
de  Liverpool  ,  21  mars  1889  ,  V  , 
p.  87. 

410.  Clause  d* exonération,  Béar- 
rimage.  —  L'avarie  survenue  après 
un  réarrimage  en  cours  de  route  ne 
donne  pas  d'action  contre  l'armateur 
qui  s'est  exempté  de  la  responsabilité 
des  actes  du  capitaine  dans  Tadmiuis- 
tration  ou  la  navigation  du  navire.  — 
A.  Cordes  et  Cie  c.  Williams.  —  C. 
sup.  de  ShaDg-Haï,  29  jauvier  1887, 
II,  p.  727. 

411.  Clause  de  négligence.  Déliis 
de  V équipage,  —  La' clause  de  négli- 
gence ne  s'étend  pas  aux  délits  des 
employés.  —  Steinmann  et  Cie  c.  An- 
jer  Line.  —  C.  sup.  de  judicature, 
21  mars  1891,  VII,  p.  64. 

412.  Clause  de  négligence  Dom- 
mage causé  par  les  rais.  Tuyau,  Trou. 
— En  principe,  l'armateur  est  respon- 
sable au  dommage  causé  dJrecteraent 
par  les  rats  ;  mais,  si  l'avarie  pro- 
vient seulement  du  trou  survenu  dans 
le  tuyau,  c'est  là  un  accident  dont 
l'armateur  a  entendu  décliner  la  res- 
ponsabilité dans  son  connaissement 
sous  la  rubrique  «  périls  de  la  mer  ». 
—  Hamilton  Fraser  et  Cie  c.  Pandorf 
et  Cie.  —  Chambre  des  Lords,  14 
juillet  1887,  III,  p.  327. 

418.  Clause  d'exonération.  Ouver- 
ture inopportune  des  soupapes.  Ex- 
clusion de  la  clause.  Echouement 
2)ostcrieur.  Conséqucfice  de  cette  ou- 
verture. —  Lorsque  une  clause  stipule 
que  l'armateur  reste  néanmoins  garant 
des  défauts  d'arrimage,  ouverture 
inopportune  des  soupapes,  etc.,  sauf 
les  cas  d'abordage,  incendie  ou  echoue- 
ment, sa  responsabilité  ne  s'applique 
pas  à  l'avarie  causée  par  une  ouver- 
ture inopportune  des  soupapes,  si, 
ensuite,  et  pour  obvier  au  danger,  le 
capitaine  a  dû  échouer  son  navire, 
quoique  cet  echouement  soit  postérieur 
à  l'avarie  causée  par  l'ouverture  de  la 
soupape.—  Tralotti  et  C°  c.  TurnbuU 
Scott  et  C°.  —  Haute-Cour  de  jus- 
tice, 28  août  1893,  IX,  p.  581 . 

414.  Clause  de  négligence.  Rup- 
ture d'un  tuyau.  —  La  clause  de  né- 
gligence exonère  l'armateur  de  toute 
responsabilité   des  avaries  survenues 
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à  la  suite  de  la  rupture  d'un  tuyau, 
que  le  chargement  pressait  exagéré- 
ment et  que  le  capitaine  n'avait  nul- 
lement protégé.  —  Priée  et  Cie  c. 
Gilroy  et  Sons.  —  C.  de  Session 
d'Edimbourg,  27  février  1891,  VII, 
p.  67. 

415.  Clause  de  négligence.  Rup- 
ture de  tuyau  avant  le  départ.  Arma- 
teur. Faute  personnelle .  —  La  clause 
de  négligence  n'exonère  pas  l'arma- 
teur de  la  responsabilité  des  avaries 
survenues  aux  marchandises,  à  la  suite 
de  la  rupture  d'un  tuyau,  quand  il 
est  établi  gue  cette  rupture  est  anté- 
rieure au  départ  du  navire  et  qu'elle 
constitue  une  véritable  faute  de  l'ar- 
mateur qui  fournissait  un  navire  dé- 
fectueux. —  Price  et  Cie  c.  Gilroy 
et  Sons.  —  Chambre  des  Lords,  21 
novembre  1892,  IX,  p.  58. 

416.  Clause  d^exonération  de  Vin- 
cendie.  Incendie  à  bord.  Respottsabi- 
lité.  Marchandises  brûlées.  Fret  affé- 
rent. Perte  pour  Vamtaieur.  —  Les 
marchandises  qui  brûlent  à  bord  aprè^ 
leur  embarquement  périssent  pour  le 
chargeur,  quand,  le  connaissement 
excepte  le  risque  d'incendie. — Le  fret 
relatif  aux  marchandises  brûlées  est 
perdu  pour  l'armateur,  et  l'affréteur 
n'est  pas  obligé  de  donner  d'autres 
marchandises  en  remplacement.  -  Ait- 
kenLilbum  et  Cie  c.  Ernsthausen. — C. 
suprême  de  judicature,  7  février  J894 
X,  p.  92. 

417.  Clause  d^exonération  de  la 
rouille.  Interprétation.  Contact  avec 
un  corps  rouillé ^  —  La  clause  du 
connaissement,  qui  exonère  l'armateur 
de  toute  responsabilité  pour  rouille, 
ne  comprend  que  l'avarie  provenant 
de  la  rouille  même  de  la  marchandise, 
et  non  pas  l'avarie  provenant  du  con- 
tact de  la  marchandise  avec  un  corps 
rouillé. —  Barrow  c.  National  Steam- 
ship.  —  Cour  du  Lord  Maire,  12  mai 
1891,  VII,  p.  169. 

418.  Clause  cV irresponsabilité  du 
vol.  Vol  à  bord.  —  La  clause  du  con  • 
naissement  qui  exonère  l'armateur  de 
la  responsabilité  des  vols  ne  s'applique 
pas  aux  délits  commis  par  l'armateur 
lui-même  ou  ses  employés.  —  Stein- 
mann c.  Anjer  Line.  —  C.  sup.  de 
judicature  ,  21  mars  1891  ,  VII  , 
p.  64. 

419.  Belgique.  —  Clause  (V exo- 
nération. Fautes  dti  capitaine,  Vali- 
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diiê.  —  Fait  loi  entre  les  parties  ou 
leurs  avants-cause,  la  clause  des  con- 
naissements qui  exonère  le  capitaine 
de  certains  risques,  soit  qu'ils  provien- 
nent de  sa  faute  ou  d'une  er  reu  r  de  juge- 
menty  soit  de  sa  part,  soit  de  celle  des 
gens  de  l'équipage,  ou  autrement,  de 
quelque  manière  oue  ce  soit,  spéciale- 
ment des  risques  a'allège,  etc., pourvu 
que  la  clause  ne  décharge  pas  le  capi- 
taine de  la  responsabilité  de  sondol. — 
Cork  Steamsnip  C^  limited  c.  Jos 
(rossen  et  Cie.  —  Cass.  belge,  12  no- 
vembre 1885, 1,  p.  390.  —Cap.  Shaw 
c.  Samuel  et  Friedeberg  et  Mendl 
frères.  —  Bruxelles,  7  mai  1HS7,  III, 
p.  7ô 

420.  Clause  (T exonération  des  fau- 
tes du  capitaine.  Vice  d'arrimage, 
[piapplication,  —  La  clause  par  la- 
quelle l'arrmateur  stipule  qu'il  ne  re- 
tend pas  des  fautes  et  négligences  du 
capitaine  ou  des  gens  de  l'équipage,  ne 
«applique  pas  à  un  vice  d'arrimage. 

—  Albert  de  Bary  c.   cap.  Ernst.   — 
Anvers,  14  juin  1887,  III,  p.  469. 

421 .  Clause  exonérant  Varmateur 
des  fautes  <  ofneglect  ordefault  teha- 
tcrer  in  narigating  ».  Arrimage  dé- 
feeiueux .  In  application .  —  La  clause 
d'irresponsabilité  -  any  loss  or  dama- 
ges from  any  act  of  neglcct  or  dcfault 
whatever  of  the  pilot,  master  or  ma- 
rincrs  in  navîgating  thc  steamer  being 
always  excepted  »  ne  porte  que  sur  les 
fa  ites  de  na\iga1ion  parmi  lesquelles 
ne  figure  certainement  pas  l'arrimage 
défectueux  au  port  d'embarquement. 

—  Aulit  et  Cie  c.  cap.  Felugo— An- 
vers, 'M)  juillet  1802,  VIII,  p.  144. 

422.  Clause  d'exonération  de  la 
Itaraterie  du  capitaine,  IMinrt  du 
lest  d'eau.  Défaut  de  ferm^'ture. 
Inapplication.  —  Les  clau^ert  d'exo- 
nération doivent  être  cntcn<lues  dans 
le  sens  le  plus  strict.  Spécialement, 
lorsque  l'armateur  s'est  exonéré  de  la 
baraterie  du  capitaine  et  des  fautes 
de  navigation,  il  demeure  rci^ponsable 
du  défaut  de  fermeture  d'un  robinet 
d'alimentation  du  lest  d'eau,  ces  deux 
fails  ne  constituant  ni  une  baraterie, 
ni  ime  faute  de  nadgation.  —  Colli- 
gnon  frères  c.  cap.  8mit.  —  Anvers, 
20juiUet  1892,  VIII,  p.  140. 

423.  Clause  d'exonération.  Ava- 
ries issues  de  ta  marchandise.  — 
La  clause  d'un  connaissement  visant  : 

—  any    other    damage    aceruing   to 
the  within   mentionned  goods  >  doit 


ARMATEUR 


217 


être  interprétée  restrictivement  et 
comme  ayant  trait  seulement  aux 
avaries  issues  de  la  marchandise 
même.  —  Fould  c,  Davidson.  — 
Bruxelles,   Il  décembre  1893,    IX, 

p.  t)()Ô. 

424.  Clause  d^ exonération  des  fau- 
tes, négligences,  faits  du  capitaine 
échappant  au  contrôle  de  ParmcUeur 
«  beyond  his  contract  ».  Interpréta- 
tion contre  le  stipulant.  —  Lorsque 
le  connaissement  porte  que  l'armateur 
ne  ré])ond  pas  des  fautes,  négligences, 
etc., et  des  faits  du  capitaine  échap- 
pant à  son  contrôle  <  beyond  his  con- 
tract >,  ces  dernières  expressions  n'ont 
pas  un  sens  bien  déterminé,  et  le  tri- 
Dunal,  dans  le  doute,  doit  interpréter 
la  convention  contre  le  stipulant, 
c'est-à-dire  en  les  rattachant  aux  faits 
précédemment  «énoncés  dont  l'arma- 
teur s'est  exonéré .  — C^oUignon  frères 
c.  cap.  Smit.  —  Anvers,  29  juillet 
1892,  Vni,p.  140. 

425.  Clause  d*  exonérât  ion.  Fautes 
du  capitaine  et  de  P équipage.  Fautes 
personnelles ,  Nullité.  —  Est  nulle, 
comme  contraire  t\  l'ordre  public,  la 
clauj^e  d'un  connaipsement  qni  exonère 
l'armateur  de  la  reH{K>n Habilité  de  ses 
fautes  et  de  ses  né;:ligences  person- 
nelle'*. FM  nulle  la  clause  qui  exonère 
l'armateur  de  la  responsabilité  des 
fautes  et  des  négligences  du  capitaine 
et  de  l'équipage.  Une  telle  clause  a 
j)Our  conséquence  :  l**  de  favoriser  le 
(loi  et  la  frau<le  ;  2»*  de  mettre  en  pé- 
ril la  sécurité  des  passagers  et  de  l'é- 
quipage. —  J.  Mœmersheim  c.  cap. 
Marshall.  —  Anvers,  31  décembre 
ISS.'),!,  p.  148. 

426.  Clause  exonérant  r  armateur 
de  ta  responsabilité  du  coulage .  Cou- 
lage par  la  faute  de  ^armateur. 
Inapplication.  —  La  clause  d'irres- 
ponsabilité de  l'armement  du  chef  do 
coulage  reste  sans  effet  quand  le  capi- 
taine est  en  faute  et  que  c'est  à  celte 
faute  que  le  coulage  est  dû.  —  Aulit 
et  Cie  c.  cap.  Felugo.  —  Anvers,  30 
juillet  1892,  VIII,  p.  144. 

427.  Clause  ^exonération  du  cou- 
la gr  et  du  poids.  Mauvais  état  du 
narirf.  Mauvais  eml>allage  de  la 
cargaison.  Application,  —  Ne  peut 
être  tenu,  à  raison  du  mauvais  eon- 
ditionnement  des  barils,  ni  à  raison 
du  mauvais  état  relatif  de  son  bateau, 
le  batelier  qui  a  stipulé,  lors  de  la 
convention  d'affrètement,  qu'il  n'était 
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responsable  xx\  du  coulage  ni  du  poids 
alors  qu'il  n'est  pas  établi  ni  même 
allégué  qu'il  ait  dissimulé  les  défauts 
de  son  bateau.  --  Mertens  c.  Selb  et 
Cie.  —  Bruxelles,  26  novembre  1887, 
III,  p.  610. 

428.  Clause  tT exonération  des  dom- 
mages de  collision,  échotiement,  jet, 
etc.  Défaut  de  soins  dans  la  conserva- 
tion des  marchandises  après  V amar- 
rage. Inapplicatioti.  —  La  clause  qui 
excepte  de  la  responsabilité  les  pertes 
ou  dommages  résultant  de  collision, 
échouement,  jet  et  autres  fortunes  de 
mer,  rivières  ou  navigation,  de  quel- 
que nature  ou  sorte  qu'elle  puisse  être, 
même  lorsqu'elle  aura  été  causée  par 
négligence,  défaut  ou  erreur  de  juge- 
ment du  pilote,  capitaine,  matelots  et 
autres  serviteurs  des  armateurs,  pré- 
voit les  accidents  qui  auraient  été  pro- 
voqués ou  aggravés  par  des  fautes 
dans  la  conduite  du  navire,  pendant 
qu'il  était  soumis  aux  risques  propres 
de  la  navigation  :  elle  ne  peut  être 
étendue  à  un  défaut  de  soins  dans  la 
conservation  des  marchandises  après 
que  le  navire  est  amarré  dans  le  port. 
Si  un  doute  peut  subsister  sur  la  por- 
tée d'une  clause  dérogatoire  au  droit 
commun,  et  dont  l'application  doit  être 
entendue  restrictivement,  c'est  contre 
celui  qui  l'a  stipulée  à  son  profit  que 
ce  doute  doit  s'interpréter.  —  Grec- 
nock  steamship  Company  c.  Lopziger 
Wolkammcrei.  — Bruxelles,  24  octo- 
bre ISOO,  VI,p.  479. 

^29.  Fautes  du  capitaine.  Exoné- 
ration .  Ratification .  Inapplicaiiofi. 
—  L'armateur  ne  peut  invoquer  la 
clause  d'exonération,  quand  il  a  ap- 
prouvé l'acte  reproché  au  capitaine 
ou  qu'il  en  a  profité . —Albert  de  Bary 
c.  cap.Ernst.  — Anvers,  14  juin  1887, 
m,  p.  4G9. 

480.  Danemark  .  —  Clause  d^exo- 
nvralion.  Eau  dans  la  cale  lors  du 
chargement.  Inapplirabilité.  —  lors- 
que l'armateur  est  poursuivi  en  dom- 
mages-intérêts, sur  le  fondement  que 
la  cargaison  1  ransportée  par  le  na\âre 
a  été  détériorée  par  Veau,  la  clause  de 
la  charte-partie  et  du  connaissement, 
d'après  laquelle  l'armatour  est  exonéré 
des  dommages  qu'il  n'a  pas  été  en  son 
pouvoir  de  prévenir,  ou  provenant 
d'un  accident  de  mer  quelconque, 
même  ayant  pour  cause  la  négligence 
ou  la  faute  du  capitaine  ou  de  l'équi- 
page, ne  peut  être  considérée  comme 
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nulle,  par  cela  seul  qu'elle  n'est  pas 
en  harmonie  avec  les  dispositions  de 
la  loi  (art.  142  Code  maritime).  En 
effet,  ces  dispositions  ne  sont  pas  de 
nature  impérative,  et  on  peut  en 
écarter  l'application,  dans  chaque  cas 
particulier,  par  des  réserves  insérées 
dans  le  contrat  de  transport,  à  la  con- 
dition que  ces  réserves  soient  inter- 
prétées strictement.  En  conséquence, 
s'il  est  prouvé  que  le  dommage  pro- 
vient de  ce  que  lors  du  chargement,  il 
y  avait  de  1  eau  dans  la  cale,  on  doit 
décider  que  ce  dommage  n'est  pas 
compris  dans  la  réserve  stipulée  au 
contrat,  et  l'armement  est  responsable 
Ijar  ce  motif  que,  contrairement  aux 
stipulations  de  la  charte-partie,  il  n'a 
pas  livré  le  navire  étanche,  sec  et  pro- 
pre au  voyage  convenu.  —  Copenha- 
gue, 24  mai  1893,  X,  p.  633*. 

481.  Clause  d'exonération  du  vice 
propre  des  marchandises.  Avaries. 
Négligefice  ou  imprudence  de  Péqui' 
page.  Armateur.  Responsabilité.  — 
La  clause  du  connaissement  portant 
Que  le  fréteur  ne  sera  pas  responsable 
des  briri  ou  coulages,  ou  autres  dom- 
mages ayant  leur  origine  dans  la  na- 
ture des  marchandises  chargées,  ou 
dans  le  vice,  la  faiblesse  ou  Tinsuffi- 
sancc  de  l'emballage,  ne  le  soustrait 
point  cependant  à  la  responsabilité 
des  dommages  précités,  quand  iU  sont 
imputables  à  la  négligence  ou  à  l'im- 
prudence de  l'équipage.  —  Copenha- 
gue, 18  février  1891,  VIII,  p.  411. 

482.  Clause  d^exotiéraiion  pour  la 
casse.  Inapj)lication  en  cas  de  faute 
de  ^armateur  ou  de  ses  jyréposés.  — 
Si  l'expéditeur  ne  déclare  point  la 
fragilité  du  colis  et  le  fait  emballer  de 
telle  sorte  que  l'on  ne  puisse  voir  son 
contenu,  et  si  l'équipage  n'a  commis 
ancimc  maladresse  dans  le  maniement 
du  dit  colis,  la  compagnie  se  trouve 
déchargée  de  toute  responsabilité.  — 
Rathlon  c.  La  Forenede  Dampsski- 
bssebkab.  —  Copenhague,  15  avril 
1885,  III,  p.  303. 

488.  Egypte.  —  Charte-partie. 
Inexécution.  Clause  :  Montant  estimé 
du  fret.  A  ffréteur.  Dommage  supé- 
rieur. Armateur.  Absence  de  dot  ou 
faute  lourde.  Responsabilité  limitée. 
— Au  cas  où,  dans  une  chartc-parlic, 
il  a  été  stipulé  que  la  pénalité  pour 
non  accomplissement  des  accords  par 
l'armateur,  en  supposant  des  domma- 
ges prouvés,  n'excédera  pas  le   mon- 
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tant  estimé  du  fret,  rarmateur,  si  au- 
can  dol  on  faute  lourde  ne  peut  lui 
être  reproché,  ne  saurait  être  tenu  des 
dommages  plus  fort»  ttoufferts  parTaf- 
f retour  à  raison  de  cet  inaccomplisse- 
ment et,  par  suite,  des  engagements 
pris  par  celui-ci  envers  un  sous-affré- 
teur ou  chargeur  et  qu'il  n'a  pu,  à 
son  tour  accomplir.  —  Charles  Mac 
Gregor  c.  N.  C.  Tamvaco,  Naggiar, . 
(ioar  Levy  et  Cie.  —  Alexandrie,  l**" 
juin  1892,VIir,  p.  149. 

484.  Etats-Unis.  —  Clause  (Texo- 
né  ration,  Maupais  etnballage.  Faute 
Je  farmateur.  Inapplication.  — 
L'armateur  et  ses  préposés  doivent 
être  responsables  du  mauvais  état  ou 
de  la  peite  des  marchandises,  quand 
ils  les  ont  détenues  pendant  longtemps 
et  les  ont  soumises  a  des  manutentions 
préjudiciables  avant  de  les  embarquer. 
—  Pacifie  Mail  Steamship  C°  et  Pa- 
nama Railroad  C^  c.  Smith  et  con- 
sorts. —  New- York,  7  juin  1887,111, 
p.  362. 

435.  Clause  d'exonération.  Fautes 
jte  rson  nelles .  Validité .  Assu  reur 
tenu.  —  Un  transporteur  peut  vala- 
blement stipuler  avec  un  chargeur 
qu'il  ne  sera  pas  re.^ponsablc  de  sa 
propre  faute.  L'assureur,  ne  pouvant 
obtenir  par  subrogation  à  l'assuré  plus 
de  droits  que  ce  dernier,  est  obligé  de 
-mbir  cette  clause.  —  C.  sup.  des 
Etats-Unis,  lô  mars  188<),  II,  p.  59. 

486.  Clause  exonérant  Vartnateur 
fie  sa  négligence  ou  de  celle  des  gens 
de  r équipage.  Lex  fori.  Nullité.  — 
La  loi  fédérale,  d'apr^s  laquelle  un 
transporteur  ne  {>eut  stipuler  qu'il  ne 
répondra  pas  de  sa  n(^gligence,  est  la 
«culc  que  les  tribunaux  des  KtatH-Unis 
puissent  et  doivent  appliquer,  Ir>rsqu'il 
s'agit  des  marchandises  embarquées 
dans  un  port  des  Etat-Unis  sur  des 
navires  étrangers,  sous  l'empire  de 
connaissements  signés  par  des  capitai- 
nes étranger.-?  ;  quan<l  bien  m^me  bi 
loi  du  pavillon  validerait  do  telles  sti- 
pulations. —  Hathaway  c.  armateur 
du  Brantford  Citv.  —  Cour  du  dist . 
Sud  de  New-York,  2  décembre  1887, 
III,  p.  .^34. 

ASn, Clause  d'exonération.  Avaries 
ra usées  par  les  autres  marchandises 
ou  autrement.  Vice  d* arrimage.  Putes 
H  friuts  verts.  —  Constitue  un  vice  d'ar- 
rimage, le  fait  de  placer  dans  un 
même  compartiment  de  la  cale,  des 
pâtes  et  des  fruit»   verts.  Et  quand, 
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par  suite  de  réchauffement  ou  de  U 
décomposition  des  fruits,  les  pAtes  ar- 
rivent avariées,  l'armateur  est  respon- 
sable, malgré  la  clause  du  connaisse- 
ment qui  1  exonère  <  des  avaries  cau- 
sées par  les  autres  marchandises. . .  ou 
autrement  ». —  Paturzo  c.  Cie  Fran- 
çaise.— Cour  du  district  Sud  de  New- 
York,  8  juin  1887,  III,  p.  488. 

488.  Grfce.  —  Fautes  du  capitaine 
et  dé  r  équipage.  Clause  d'exonération. 
Validité.  —  L'armateur  peut  s'affran- 
chir par  convention  de  la  faute  d 'au- 
trui, c'est-à-dire  de  celle  du  capitaine 
et  des  gens  de  l'équipage,  dont  il  est 
responsable,  suivant  l'art.  216  c.  com. 
Cette  convention  n'est  pas  contraire 
aux  garanties  du  commerce  maritime. 
Aucun  texte  de  loi  ne  la  prohibe,  et 
l'on  peut  invoquer  en  sa  faveur  les 
principes  généraux  en  matière  de 
transport  ;  l'article  Us  permet,  en  effet, 
aux  commissionnaires  de  transport  de 
s'affranchir  de  la  garantie  des  avaries. 

—  Barbaresso  frères  c.  Cie  Fiorio- 
Rubatino.  —  Athènes,  17  juin  1887, 
III,  p.  493. 

4ii89.  Clause  dexonération.  Incen- 
die à  bord  sur  les  allèges.    Validité. 

—  S'il  est  constaté  que  le  connaisse- 
ment, délivré  par   le  capitaine,  porte 

3UC  l'armateur  n'est  nullement  garant 
u  fait  do  l'incendie  à  bord  du  navire 
ou  sur  les  allèges,  cette  clause  d'exo- 
nération est  licite  et  obligatoire  i)Our 
le  chargeur.  —  Barbaresso  frères  c. 
Cie  Florio-Rubatino.  —  Athènes, 
17  juin  18S7,  III,  p.  493. 

440.  Italie.  —  Fautes  du  capi» 
taine.  Clause  dexofiération.  Vali- 
dité. —  Est  licite  la  clause  d'un  con- 
naissement [)ar  laquelle  l'armateur 
s'exonère  de  la  responsabilité  des  faits 
ou  fautes  du  capitaine  et  de  l'équi- 
page. —  Potter  c.  Makensie.  —  Luc- 
quos,  16  octobre  1S8Ô,  II,  p.  82. — 
Ca**».  de  P^iorcnce,  14  juin  18S6,  II, 
p.  731. — Carter  et  Meyer  c.  Message- 
ries maritimes  et  Cie  Fraissinet.  — 
Cass.  Florence,  14  juillet  1SS7,  III, 
p.  703.— Claascn  c.  llaffinerie  de  su- 
cres de  Sinigaglia. —  Anc6nc,  30  juin 
1894,  X,  p.  640. 

441  Clause  d^ exonération.  Bara- 
terie du  capitaine  et  de  ^équipage. 
Nullité.  —  En  dehors  des  cas  dans 
l<^:^qucls  la  loi  reconnaît  que  la  respon- 
sabilité de  l'armateur  peut  être  limi- 
tée, comme  ceux  des  articles  401,  401 
et  404  du  Code  de  commerce,  est  nulle 
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la  clause  par  laquelle  Tarmateur  pré- 
tend s'exoDérer  de  toute  responsabi- 
lité pour  le  fait  du  capitaine.  En  con- 
8équence,e8t  nulle,  comme  contraire  à 
la  loi,  la  clause  contenue  dans  un 
contrat  d'affrètement  par  laquelle 
l'armateur  se  libère  des  conséquences 
de  la  baraterie  du  capitaine  et  de 
l'équipage.  —  Gugenheim  c.  Trat- 
Léopold.  —  Gênes,  13  avril  1893, 
IX,  p.  82. 

442.      Claiése    d'irresponsabilité. 
Transbordement.    Retards,    Nullité, 

—  Sont  nullcR  les  clauses  inscrites 
dans  un  connaissement  et  aux  ter- 
mes desquelles,  une  compagnie  de 
navigation,  en  stipulant  la  faculté 
de  transborder  les  marchandises  sur 
d'autres  vapeurs  dans  des  ports  inter- 
médiaires, déclare  qu'elle  ne  répond 
pas  des  retards  qui  peuvent  résulter 
de  pareilles  opérations. —  Manganaro 
c.  Vilis  Polzzi.  —  Catane,  20  juillet 
1886,  Iir,  p.  223. 

448.  Pays-Bas.  —  Clause  d'irres- 
ponsabilité  pour  certains  dommages. 
Validité,  —  L'armateur  et  le  capi- 
taine du  navire  peuvent  s'affranchir 
de  la  responsabilité  légale  pour  avaries 
et  perte  de  la  cargaison,  le  cas  de  dol 
excepté,  au  moyen  d'une  stipulation 
expresse  dans  le  connaissement,  telle 
que  l'irresponsabilité  pour  «  loss  or 
damages  resulting  from . . .  stowageor 
contact  witli  other  goods  »,  ou  pour 
«  négligence,  default  or  error  ia  jud- 
gcment  of  any  ot  the  servants  or  em- 
ployers  of  the  shipowners  or  otherwise  » . 
Une  telle  clause  n'est  contraire  ni  à 
l'ordre  public   ni  aux  bonnes  mœurs. 

—  Société  Nederlandsche  Amerika- 
ansche  Stoomvaart  Maatschappij  c. 
Rorthals  Altes.  —  Cassation^  18  no- 
vembre 1887,  IV,  p.  471. 

444.  Clause  d^  exonérât  ion  des  faits 
du  capitaine.  Sauveteurs  employés 
par  le  capitaine.  Dommage.  Irres- 
ponsabilité. —  L'armateur  ayant  sti- 
pulé par  une  clause  expresse  insérée 
dans  le  connaissement  qu'il  ne  sera 
pas  responsable  de  «  wastage,  dccay, 
corruption,  détérioration  and  damage  » 
et  de  «  stranding...  and  ail  damages, 
loss  or  injury,  arising  from  tiio  périls 
and  tliings  nbove  mentioned,  and 
whcthcr  such  périls  or  things  arisc  from 
the  négligence,  default  or  error  in 
jugmcnt  of  the  master...  and  persons 
in  the  service  of  the  shipowner ,-»  t\!q9X 
pas  tenu  de  rembourser  le  dommage 
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causé  par  les  Sauveteurs  employés  par 
le  capitaine.  —  La  Nord  Deutsche 
VerslcherungB  Gesellschaf  t  c.  laKinin- 
klyke  Nederlandche  Stoomboot  Ma- 
atschappij.' — Amsterdam,  22  février 
1889, V,  p.  399. 

446.  Tunisie.  —  Connaissement. 
Clause  d^exonération  des  fautes  du 
capitaine.  Ratification  par  P arma- 
teur. Inapplication,  —  La  clause  qui 
exonère  l'armateur  des  fautes  du  ca- 
pitaine est  inopérante,  lorsque,  sans 
que  les  agissements  reprochés  au  capi- 
taine soient  l'exécution  des  ordres  de 
l'armateur,  celui-ci  les  a  du  moins 
ratifiés.  Il  suffit,  d'ailleurs,  d'une  rati- 
fication tacite,  résultant  soit  du  défaut 
absolu  de  protestation  contre  les  actes 
du  commandant  du  navire,  soit  du 
profit  que  l'armateur  a  retiré  de  la 
violation  du  contrat.  —  Farruggia  et 
Camilleri  c.  Cie  Knotts  Prince  Line  et 
Société  La  Pro\idence.  —  Timis, 
29  décembre  1893,  X,  p.  488. 

446.  Connaissement.  Clause  d-e 
non-garantie  des  marques.  Effet. 
Charge  de  la  preuve,  —  La  clause 
d'après  laquelle.  «  l'armateur  n'est  pas 
responsable  des  confusions  produites 
dans  le  déchargement  par  suite  d'er- 
reurs ou  d'insuffisance  de  marques'  » 
laisse  à  la  charge  de  Parmateur  l'obli- 
gation de  prouver  que  les  marchandi- 
ses qu'on  lui  a  confiées  étaient  mal 
ou  insuffisamment  ma*  quées.  En  tout 
cas,  la  clause  dont  il  s'agit^  ain«»i  que 
la  cLiuse  «  poids  inconnu  »,  cesse  de 
produire  son  effet  quand  mie  faute  est 
établie  contre  le  capitaine.  —  Farug- 
gia  et  Camilleri  c.  Cie  Knotts  Prince 
Line  et  Société  La  Providence.  — 
Tunis,  29  décembre  1893,  X.  488. 

447.  Clause  exonérant  r armateur 
des  barateries  du  capitaine.  Extefision 
impossible  au  capitaine  d'un  autre 
navire  de  la  m,êms  compagnie.  — 
La  clause  qui  exonère  l'armateur  drs 
barateries  et  fautes  du  capitaine  doit 
être  interprétée  restrictivement  ;  on  no 
peut  l'étendre  du  capitaine  du  navire 
pour  lequel  les  connaissements  ont  été 
délivrés  au  capitaine  d'un  autre  navire, 
alors  même  que  le  second  navire  appar- 
tient î\  la  même  compagnie.  —  Boc- 
cara  c.  Cie  (?én.  Transatlantique,  — 
Tunis,  9  mars  1889,  V,  p.  139. 

448.  Clause  d'exonération  des  ba- 
rateries du  capitaine ,  Abordage  entre 
deux  navires  de  la  même  compagnie. 
Responsabilité,  —  Lorsque  l'abordage 
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^  produit  entre  deux  navires  apparte- 
oaot  à  la  même  compaçaie,  les  char- 
geurs de  Pun  se  trouvent  par  rappoit 
à  lautre  dans  la  situation  de  tiers,  et 
là  compagnie  e<»t  responsable  en  vertu 
(k-s  articles  1384  G.  civ.,  216  C.  com., 
alors  même  que  sa  charte-partie  sti- 
pule son  irresponsabilité  poar  barate- 
ries du  capitaine.  —  Gharmasi  c.  Cie 
Géo.  Transatlantique. —  Tunis,  G  juin 
1SS9,  V,  p.  424. 

CHAPITRE  VIII 

Des  rapports  de  Varmateur  avec 
les  assureurs 

449.  Fr.ANCR.  —  Armateur. 
Agent  des  assureurs.  Contrat  cTassu- 
rance.  Influence  sur  le  connaisse- 
ment.  —  he  contrat  d'asaurancei 
dans  lequel  intervient  l'armateur 
comme  agent  des  assureurs,  ne  peut 
avoir  pour  effet  d'effacer  une  clause 
quelconque  du  connaissement,  sur 
b'quel  il  ne  peut  en  aucune  façon  réa- 
gir. —  Fraissinet  et  Cie  c.  Armanieu 
ctNaville.  —  Casa.  20  juiUet  1891, 
VII.  p.  115. 

450.  Assureurs,  Subrogation  aux 
droits  de  VarmcUeur.  Action  contre 
r  auteur  du  sinistre.  Loi  anglaise, 
Apf'licaiion.  —  La  loi  anglaise  ne 
permet  pas  aux  assureurs  d'exercer 
l'action  de  l'armateur  qu'ils  ont  in- 
demnisé et  ce,  bien  qu'ils  soient  su- 
brogés dans  les  trois  quarts  de  ces 
droits.  —  Cios  d'assurances  maritimes 
c.  Depeaux  fils. —  Seine,  19  mai  1888, 
IV,  p.  144. 

461.  Assureurs,  Subrogation  aux 
droits  et  obligations  des  armateurs, 
Drfaut  d'action  directe,  —  Les  assu- 
reurs font  é«ubrogés  aux  droits  et  obli- 
gations des  armateurs  ;  mais  les  tiers 
n'ont  contre  eux  aucune  action  directe. 
—  Tanière  et  Marion  frères  c.  Cie 
dei(  Entrepôts  et  Magasins  Généraux 
de  Paris.—  Havre,  2  juiDet  1888,  IV, 
p.  286. 

452.  Avarie.  Faute  du  capitaine. 
Caractère  invariable  de  P avarie, 
A  tarte  commun  e .  Contribution , 
Chargeurs  sacrifiés.  Droit  de  provo- 
quer le  règlement.  Recours  des  char- 
tjeurs  contre  Varmateur.  —  La  faute 
du  capitaine  n'a  pas  pour  effet  de  mo- 
difier la  nature  de  l'avarie,aui  demeure 
avarie  ciAnmune  ;  elle  liti  interdit 
seulement  de  faire  snpporter  aux  au- 
tres intéressés  une  part  de  contribu- 
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tion  à  une  avarie  qui  ne  s'est  produite 
que  par  suite  de  cette  faute.  Mais,  le 
chargeur,  dont  la  marchandise  a  été 
sacrifiée  volontairement  dans  l'intérôt 
et  pour  le  salut  commun,  a  le  droit 
incontestable  de  demander  cette  con- 
tribution et  de  provoquer  le  règlement 
d'avarie,  sauf  aux  contribuants  à  se 
faire  rembourser  par  le  capitaine  ou 
l'armateur  des  sommes  mises  à  leur 
charge.  —  Cap.  Murray  et  Woods  c. 
Verminck  et  autres.  —  Aix,  l»'  août 
1692,  VIII,  p.  48. 

458.  Avarie  commune.  Contribu- 
tion. Principe.  Intérêts  respectifs. 
Contribution  pour  la  moitié.  Forfait. 
—  La  contribution  des  avaries  com- 
munes a  été  réfflée  par  le  Code  do 
commerce  d'après  les  intéiêts  respec- 
tifs que  l'armateur  et  le  chargeur 
avaient  à  sauvegarder  au  moment  du 
sinistre  et  proportionnellement  à  la 
valeur  des  choses  exposées  ou  sauvées. 
Le  navire  et  le  fret  ne  contribuent 
que  pour  moitié,  tandis  que  les  mar- 
chandises contribuent  pour  la  totalité 
de  leur  valeur  ;  d'où  il  suit  que  la 
contribution  de  l'armateur  représente 
un  forfait  dans  lequel  le  navire  et  le 
fret  sont  solidarisés  et  identifiés  l'un  à 
l'autre.  —  Hubeau  c.  Bourges  et 
Trove.  —  Bordeaux,  4  avril  1892, 
VIÏI,  p.  41. 

454.  Avarie  commune.  Contribu- 
tion de  l'armateur.  Dette  indivisible. 
Clause  de  non  restitution  du  fret 
avancé.  Cimtribution  sur  la  moitié 
de  V avance,  —  L'obligation  de  l'ar- 
mateur par  rapport  au  chargeur  co- 
débiteur de  la  contribution  constitue 
une  dette  indivisible  solutione  tan- 
tum,  et  cette  indivisibilité  a  pour  con- 
séquence de  faire  obstacle  au  dépla- 
cement des  éléments  contribuables. 
En  conséquence,  la  clause  de  non- 
restitution,  en  cas  de  sinistre,  de  l'a- 
vance du  fret,  n'a  pas  pour  effet  d'exo- 
nérer l'armateur  de  contribuer  aux 
avaries  communes  sur  la  moitié  du 
fret  avancé.  —  Ilubeau  c.  Bourges  et 
Trove.  —  Bordeaux,  4  avril  1892, 
VIII,  p.  41. 

455.  Clause  *  les  assureurs  seront 
déchargés  des  érénementa  provtnant 
de  la  baraterie  frauduleuse  du  pa- 
troft,  lorsque  le  capitaine  aura  été- 
choisi  par  l'annateur  ou  le  proprié- 
taire du  navire  j>.  Choix  du  cajntaine 
par  le  créancier  hypothécaire.  Béné- 
fice de  l'assurance. —  La  clause  d'une 
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pulice  d'assurances  portant  que  les 
assureurs  seront  déchargés  des  évé- 
nements provenant  de  la  baraterie 
frauduleuse  de  patron  (lorsque  le  ca- 
pitaine aura  été  choisi  par  l'armateur 
ou  le  propriétaire  du  navire)  ne  peut 
être  invoquée  contre  un  armateur,  qui 
a  abandonné  l'administration  du  na- 
vire et  le  choix  du  capitaine  à  un  tiers, 
auquel  il  a  affecté  hypothécairement 
ce  navire  pour  la  sûreté  d'une  dette . 
Dans  ce  cas,  le  choix  du  capitaine  est 
bif'n  le  fait  de  ce  tiers,  qui  a  un  droit 
spécial  et  personnel  sur  le  navire,  et 
non  l'œuvre  de  l'armateur  ;  dès  lors, 
la  compagnie  d'assurance  doit  être 
contrainte  à  payer  à  cet  armateur  le 
prix  des  marchandises  assurées  pour 
son  compte.  — Assureurs  c.  Rivière. 
—  Caen,  31  mars  1890,  VI,  p.  20. 

456.  Connaissement,  Capitaine, 
Droit  de  charger  sur  le  pont  sans 
avis  au  chargeur.  Exercice  de  ce 
droit.  Assureur  tenu.  Armateur  res- 
ponsable. —  Lorsque  le  connaisse- 
ment autorise  le  capitaine  à  charger 
sur  le  pont,  sans  aviser  le  chargeur, 
les  marchandises  pouvant  être  consi- 
dérées comme  dangereuses,  l'assureur 
ne  peut  se  refuser  à  rembourser  la 
perte  des  marchandises  placées  sur  le 
pont  à  l'insu  du  chargeur,  par  le  motif 
que  celui-ci  ne  lui  a  pas  fait  la  décla- 
ration de  ce  mode  de  chargement.  U 
n'a  pas  le  droit  d'exiger  de  son  assuré 
la  double  prime  afférente  aux  mar- 
chandises ainsi  chargées.  L'armateur 
n'est  pas  non  plus  responsable  envers 
l'assureur  pour  avoir  simplement  usé 
d'un  droit  que  lui  conférait  le  connais- 
sement. —  Félix  c.  Assureurs  et  Du- 
chon-Doris  et  Cie.  —  Marseille,  3 
août  1894,  X,  p.  456. 

467.  Délaissement,  Armateur  res- 
tant son  propre  assureur  pour  partie, 
liefus  d'envoi  de  fonds  pour  réparer 
le  navire.  Offre  d^ envoi  de  fonds  pour 
leur  part  par  les  assureurs.  —  Si  le 
navire  n'est  pas  assuré  pour  la  totalité 
de  la  valeur  agréée,  l'armateur  res- 
tant son  propre  assureur  pour  le  sur- 
plus, les  assureurs  ne  peuvent  le  con- 
traindre à  envoyer  des  fonds  au  pro- 
rata de  sa  part  dans  l'assurance  pour 
réparer  le  navire,  et  l'offre  qu'ils  font 
d'envoyer  des  fonds  pour  leur  part  ne 
saurait  créer  une  fin  de  non-recevoir 
contre  le  délaissement.  —  Greuet  c. 
Assureurs.  —  Rennes,  7  février  1888, 
IV,  p.  8. 
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458.  Délaissement  opéré  par  le  ca- 
pitaine. Armateur.  Nouveue  aetioti. 
Absence  de  chose  Jugée. —  Lorsqu'un 
capitaine  signifie  de  sa  propre  autorité 
le  délaissement  du  navire  aux   assu- 
reurs et  les  assigne  en  validité,  le  ju- 
gement qui  intervient  sur  cette  action 
et    qui    refuse  de  valider  le  délaisse- 
ment ne  peut  être  invoqué  contre  l'ar- 
mateur. Ce  dernier  conserve  le   droit 
de  poursuivre  de  nouveau  les  mêmes 
assureurs  en  validité  du  délaissement 
de  son  navire,    sans   qu'on  puisse  lui 
opposer    l'autorité  de  la  chose  jugée. 
Pour   que  cette  fin   de  non-recevoir 
existe,  il  faut  qu'il  y    ait  identité  de 
personnes  ;  or,çette  condition  manque 
dans  l'espèce,  l'armateur  n'ayant  figuré 
dans  la  piemière  instance  ni  par  un 
mandataire,  puisque  le  capitaine  n'a 
pas  eu  qualité  pour  l'y  représenter  ou 
l'y  engager.  —  La  Providence  Mari- 
time c.  Cousteau. —  Bordeaux,  2  juil- 
let 1888,  IV,  p.  253. 

459.  Fret  au  risque.  Règlement 
d^ avarie  grosse.  Frais  de  port.  Gages 
de  r équipage.  Déduction.  —  Les 
frais  faits  pour  éteindre  l'incendie  et 
assurer  la  salvation  du  navire  et  de 
la  cargaison  doivent  être  admis  en 
avaries  grosses  ;  il  en  est  de  même  des 
gages  et  nourriture  de  l'équipage  pen- 
dant l'arrêt  nécessité  par  l'incendie, 
des  frais  d'expertise,  prélarts  et  autres. 
—  Cap.  Curthsc.  Réclamateurs,  — 
Sent.  arb.  du  Havre,  21  octobre  1889, 
V.  p.  489. 

460.  Fraude  personnelle.  Simula- 
tion, Preuve  offerte.  —  On  ne  peut 
refuser  à  l'assureur  le  droit  de  prou- 
ver que  les  marchandises  n'ont  pas 
péri  ou  qu'elles  n'ont  été  perdues  que 
par  suite  de  manœuvres  A-auduleuses 
imputables  aux  a<«surés.ou  à  leurs  au- 
teurs .  n  n'importe  que  les  risaues  de 
la  baraterie  fussent  au  nombre  des  ob- 
jets assurés,  puisque  cette  condition 
n'était  pas  susceptible  de  faire  dispa- 
raître la  fraude  personnelle  de  l'assuré 
ou  de  ceux  dont  il  répond.  —  Le 
Comptoir  maritime,  la  Mélusine,  la 
Prévoyance,  la  Sécurité  c.  Albano.  — 
Cassation,  16  décembre  1889,  V,  p. 
465. 

461.  Obligation  de  fournir  un  na- 
vire capable  d'effectuer  le  voyage. 
Kavire  ancien.  Vice  propre.  —  Le 
contrat  d'assurance  maritime*  consiste 
pour  l'assureur  à  assurer  le  navire 
contre  les  fortunes  de  mer  et,  par  con- 
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tre,  l'armateur  doit  fournir  un  navire 
capable  d'effectuer  le  voyage ,  eu 
égard  à  la  distance  à  parcourir  et  au 
chargement  à  tran^poiter.  —  D.  Au- 
ger  c.  Assureurs.  —  Havre,  5  mai 
1S90,  VI,  p.  163. 

462.  Allemagne.  —  Avanres, 
Preuves  d^ assurance.  Commission, 
Avaries  communes,  —  L'armateur, 
qui  a  fait  des  avances  pour  pourvoir 
aux  dépenses  nécessitées  par  le  salut 
commun  et  admises  en  avaries  com- 
munes, a  droit  à  une  commission  et  au 
remboursement  de  la  prime  d'assu- 
rance qu'il  n'a  pas  effectivement  dé- 
boursée, mais  à  laquelle  il  a  droit 
pour  avoir  a.'^sumé  les  risques  en  avan- 
çant les  frais  ci-dessus.  —  Cap.  Ha- 
ries  Lewis  Wilson  c.  Bachmann  et 
Cic.  —  Tribunal  de  l'Empire,  6  dé- 
cembre 1884,  II,  p.  50. 

463.  Angleterre.  -—  Dépense  ex- 
traordinaire dans  V intérêt  du  fret. 
Assureur  du  fret.  Remboursement, 
Non-lieu,  —  Quand  l'armateur  con- 
sent ii  une  dépense  extraordinaire 
dans  l'intérêt  de  son  navire  et  de  son 
fret,  le  fait  que  ce  fret  est  assuré  ne 

rirmet  pas  a  l'armateur  de  réclamer 
son  assureur  une  partie  de  cette  dé- 
pense. —  J.  Temperly  et  Cie  c.  M. 
kinnon.  —  Haute  Cour  de  justice,  18 
avril  1893,  IX,  p.  61 . 

464.  Faillite,  Action  du  chargeur. 
Assureur,  Défense.  Subrogation,  — 
Le  fait  par  l'assureur  de  prendre  fait 
et  cause  en  justice  pour  l'assuré,  cons- 
titue le  demandeur  délégataire  des 
droils  de  l'assuré  contre  son  assureur. 

—  Kirkman  c.  l'Association  de  pro- 
tection mutuelle  des  armateurs  an- 
glais. —  Haute  Cour  de  justice,  b.  de 
la  Reine,  16  janvier  1891,  VI,  p.  705. 

465.  Règlement  d'avaries.  Assu- 
reur, Paiement  de  sa  quote  part. 
Chargeurs,  Contestation  du  règle- 
ment. Annulation  par  justice.  Arma- 
teur, Recours,  —  Quand  l'assureur 
maritime,  qui.s'est  engagé  à  payer  les 
avaries  communes  d'après  le  règle- 
ment à  établir  au  lieu  de  reste,  a  payé 
8a  quote-part  en  conformité  avec  ce 
règlement,  l'armateur  ne  peut  plus 
ensuite  lui  réclamer  un  paiement  sup- 
plémentaire, sous  prétexte  que  ce  rè- 
glement a  été  rejeté  par  les  chargeurs 
et  annulé  par  le  tribunal  compétent. 

—  Mary  Thomas  Steamship  Cie  c. 
Globe  Jifarine  Insurance  Cie. —  Hau- 
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te  Cour  de  justice,  27  juillet  lb93,  IX, 
p.  576. 

466.  Belgique.  —  Navire  sombré 
dans  P Escaut,  Relèvetnent,  Ouvriers 
spéciaux.  Sauvetage  d^ office  par  /'a- 
gent  des  assureurs.  ArtncUeur,  Dé- 
faut de  protestation ,  Assistance  aux 
travaux,  RatificcUion,  —  Les  opéra- 
tions du  relèvement  d'un  bateau  coulé 
à  fond  dans  l'Escaut  doivent,  pour 
être  utiles,  être  exécutées  sans  aucune 
perte  de  temps,  chaque  jour  qui  s'é- 
coule augmentant  l'ensablement  du 
bâtiment  sombré  et  détériorant  la  car- 
gaison ;  pareille  œuvre  ne  peut  être 
menée  à  bonne  fin  que  par  des  ou- 
vriers qui  en  font  leur  métier  spécial. 
L'ixmction  du  batelier  propriétaire, 
pendant  l'intervalle  séparant  l'acci- 
dent du  début  des  opérations  com- 
mencées d'office  par  Ta^nt  des  assu- 
reurs, prouve  que  celui-ci  n'est  pas 
venu  à  rencontre  d'un  sauvetage  en- 
trepris par  le  principal  intéressé  ;  en 
y  assistant  sans  aucune  protestation, 
le  batelier  ratifie  tacitement  le  contrat 
conclu  entre  cet  agent  et  rentrepre- 
neur  de  sauvetage. —  8chroot  c.  Hei- 
debroeck.  —  Bruxelles,  21  octobre 
1890,  VI,  p.  477. 

467.  Danemark.  —  Dettes  relati- 
ves à  r  armement.  Capitaine.  Lettres 
de  change.  Preneur,  Assurances  du 
montant.  Navire.  Perte,  Assureur, 
Refus  de  payer.  Assurance  malprise. 
Armateur,  Faute,  Respofisabilité , — 
Lorsque  le  capitaine  d'un  navire  a 
souscrit  des  lettres  de  change  pour 
des  dettes  relatives  à  l'armement  du 
navire  et  que  le  preneur  de  ces  lettres 
a  dû,  conformément  à  une  convention 
passée  avec  le  capitaine,  en  assurer  le 
montant,  de  telle  sorte  que  la  prime 
fût  payée  par  le  navire,  et  lorsque 
l'assureur  a  refusé  de  payer  le  mon- 
tant de  l'assurance  en  alléguant  que 
le  navire  s'est  perdu  après  avoir  quitté 
la  place  pour  laquelle  l'assurance  était 
signée,  le  preneur  des  lettres  de  chan- 
ge est  tenu  de  s'informer  du  lieu  pour 
lequel  le  navire  est  affr^'té  et  il  ne 
peut  actionner  les  armateurs  que  si 
c'est  par  la  faute  de  ces  derniers  ou 
du  capitaine  que  ra<«surance  a  6té  mal 
prise. —  Copenhague,  3  octobre  1888, 
V,  p.  549. 

468.  Pays-Bas.  —  Cargaison  ap- 
partenant aux  armateurs.  Connais- 
sements. Force  probante. —  Si  le  con- 
naissement n*a  pas  été  signé  par  le 
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chargeur,  il  ne  fait  pas  preuve  contre 
les  assureurs,  surtout  dans  le  cas  où 
Farmateur  est  en  même  temps  pro- 
priétaire de  la  cargaison. —  Van  Har- 
wegen  c.  de  Tweede.  —  Amsterdam, 
y  juin  1888,  IV,  p.  469. 

469.  Cargaison  appartenant  aux 
armateurs.  Vice  propre.  Faute  du 
capitaine.  —  L'assureur  d'une  car- 
gaison appartenant  à  l'armateur  ne 
répond  pas  du  dommage  causépar  le 
vice  propre  du  navire. —  Van  E^rwe- 
gen  c.  de  ïweede.  —  Amsterdam,  17 
décembre.  1886,  IV,  p.  99. 

470.  Tunisie.  —  Avance  de  fret. 
Capitaine.  Lettre  de  change  sur  le 
destinataire.  Destinataire.  Assurance 
de  la  traite.  —  Le  capitaine,  qui,  en 
couifi  de  voyage,  a  annoncé  au  desti- 
nataire qu'il  tirait  sur  lui  une  lettre  de 
change  en  avance  sur  le  fret,  et  qui  l'a 
prié  de  faire  bon  accueil  à  cette  traite 
en  la  couvrant  par  une  assurance, 
engage  l'armateur  envers  le  destina- 
taire, non  seulement  pour  le  capital 
de  l'avance  faite  sur  le  fret,  mais  aussi 
pour  la  prime  payée  dans  le  but  de 
faire  assurer  ladite  avance.  —  Du- 
mergue  c.  Campo  et  autres. —  Tunis, 
30  juin  et  13  octobre  1892,  VIII,  p. 
165. 

CHAPITRE  IX 
Compétence  et  Procédures 

471.  France.  —  Litispcndancc  et 
eonnexité.  Dcfnande  en  nominaiian 
d* experts.  Priorité.  Tribunal  saisi. 
Compétence.  —  Des  exceptions  de 
litispendance  et  de  eonnexité  ne  pou- 
vent  être  fondées  que  sur  la  priorité 
de  l'instance  introduite  devant  un 
autre  tribunal,  cette  priorité  se  fixe 
par  la  date  de  la  demande  introduc- 
tive  d'instance,  et  l'on  doit  considérer 
comme  telle  une  demande  en  nomina- 
tion d'experts.  Spécialement,  si  un 
incendie  s'est  produit  sur  un  navire 
par  le  fait  de  l'embarquement  de  ma- 
tières inflammables  (en  l'espèce  des 
acides)  inexactement  déclarées,  est 
compétent  pour  statuer  sur  la  demande 
en  indemnité  des  autres  chargeurs 
contre  l'armateur  et  sur  l'appel  du 
premier  chargeur  en  garantie,  le  tri- 
Diuial  le  plus  voisin  du  lieu  du  si- 
nistre, malgré  la  désignation  d'un 
autre  tribunal  par  le  connaissement. 
L'appelé  en  garantie  ne  saurait  cxci- 
per,  pour  décliner  la  compétence  du 
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tribunal  ainsi  saisi,  de  ce  qu'un  de.^ 
demandeurs  aurait  assigné  la  compa- 
gnie de  transports  devant  le  tribunal 
d'élection  antérieurement  à  la  demande 
sur  laquelle  il  est  appelé  comme  ga- 
rant, alors  que  le  tribunal  dont  il  re- 
pousse la  compétence  avait  été  le 
premier  saisi  par  la  demande  de  l'ar- 
mateur contre  les  chargeurs  en  nomi- 
nation d'experts.  —  Lé  Chartier  c. 
Cie  Transatlantique  et  Orailsheimer 
et  Fclsenheld .  —  Havre,  1 1  janvier 
1893,  VIII,  p.  527. 

472.  Action  contre  une  colonie. 
Autorité  administraiive.  Incompv- 
tence.  —  L'autorité  judic'aire  est 
compétente  à  l'exclusion  de  l'autorito 
administrative  pour  connaître  de  l'ac- 
tion intentée  contre  une  colonie 
comme  propriétaire  armateur  d'un 
navire  colonial.  —  Devès  c.  Bou- 
teîller  et  colonie  du  Sénégal.  —  Cas- 
sation, 3  août  1892,  VIII,  p.  16. 

478.  Abordage,  Action  contre  P ar- 
mateur. Tribunal  du  défendeur.  — 
L'action  en  responsabilité  d'un  abor- 
dage doit  être  portée  devant  le  tribu- 
nal du  domicile  du  défendeur,  seul 
compétent  pour  en  connaître  les  rè- 
gles exceptionnelles  de  compétence 
écrites  dans  les  articles  435,  436  du 
Code  de  commerce  et  420  §  3  du  Code 
de  procédure  civile  étant  inapplica- 
bles. —  Devès  c.  Bouteiller  et  colonie 
du  Sénégal.  —  Cassation,  3  août 
1892,  VIII,  p.  16. 

474.  Armateur  et  affréteur  an- 
glais. Fret  payable  au  retour.  Tri- 
bunaux français .  Incompétence .  — 
Lorsqu'une  charte-partie,  créée  entre 
un  armateur  et  un  affréteur  anglais, 
stipule  que  le  règlement  du  fret  doit 
se  faire  au  retour  du  navire,  les  tribu- 
naux français  sont  incompétents  pour 
connaître  des  difficultés  qui  s'élèvent 
à  raison  de  ce  règlement .  —  Cap 
King  c .  Hudf*on  et  Cie .  —  Bordeaux, 
30  décembre  1892,  VUE,  p    555. 

476 .  Affrètement  eo?iclu  à  V étran- 
ger. Emigration.  Port  de  charge 
français.  Loi  française.  Connais- 
sance. —  Lorsqu'un  navire  est  affrété 
pour  aller  embarquer  des  émigrants 
dans  des  pays  étrangers,  on  ne  peut 
imposer  à  l'armateur  de  connaître  la 
législation  de  ces  divers  pays.  Notam- 
ment, quand  un  navire  est  affrété  par 
un  Français  pour  embarquer  des  émi- 
grants  dans  un  port  français  ou  espa- 
gnol, mais  que   l'affrètement  a  été 
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concla  en  Âjogleterre,  avec  un   arma- 
teur anelaîs,  et  que  les  installaiionB 
nécessitées  par  la  destination  du  na- 
vire devaient  être  faites   également 
dans  un  port  anglais  on  ne  peut  re- 
procher a  Farmateur  de  ne  pas  avoir 
exécuté  les  prescriptions  des  lois  fran- 
çaises ou  espagnoles  en  cette  matière . 
C'était  à  l'affréteur  qu'U    incombait 
de  connaître  ces  prescriptions  et  de 
donner  à  Tannateur  les  instructions 
nécessaires  pour  quM  pût  s'y  confor- 
mer. A  défaut,  et  lorsque  des  difficul- 
tés ont  été  soulevées  au  port  d'embar- 
quement ou  d'escale  par  l'autorité  sa- 
nitaire,  l'affréteur  ne  peut  se  retour- 
ner contre  l'armateur  ni  lui  demander 
de  ce  chef  des  dommages-intérêts.  — 
Strauss  c.  cap.  Thompson.  —  Mar- 
seille, 3  mars  1887,  II,  p.  701. 

476.  Clause  compromisêoire .  Ar- 
maieur  et  affréteur  étrangers.  Loi  du 
lieu  du  contrat.  —  La  clause  oom- 
promissoire  n'est  nulle  que  tout  au*- 
tant  qu'elle  doit  recevoir  son  exécution 
en  France  entre  Français  ou  entre 
Français  et  étranger  ayant  directe- 
ment contracté.  £n  conséquence,  la 
clause  d'un  connaissement  créé  entre 
un  armateur  anglais  et  un  affréteur 
anglais,  et  portant  que  toutes  discus- 
sions ou  difficultés  qui  surgiraient  c  à 
l'occasion  ou  en  exécution  de  l'affrè- 
tement seraient  soumises  à  des  arbi- 
tres qui  seraient  choisis  à  cet  effet  et 
qui  statueraient  à  iiOndres  »,  n'est  pas 
nulle  et  doit  être  sanctionnée  par 
les  tribunaux  français,  qui  doivent 
se  déclarer  iiicon^tents.  —  Cap. 
Allen  c.  Bergasse  et  Francou.  — 
—  Marseille,  6  août  1891,  VII,  p.  166. 

477.  Action  contre  C  armateur. 
Action  contre  le  capitai/ne  et  les  assu- 
reurs. Mêmes  conditions.  —  Les  ac- 
tions formées  contre  l'armateur  d'un 
navire  sont  assujetties  aux  mêmes 
conditions  que  celles  exercées  contre 
le  capitaine  et  les  assureurs.  —  Mes- 
sageries Maritimes  et  Aglot  c.  héri- 
tiers Deschaseauxet  autres.  —  Nancy, 
5  décembre  1894,  X,  p.  563. 

478.  Connaissement.  Attribution 
de  juridiction.  Marchandises.  Incen- 
die, Artnatetur  a^ssigné  devant  un 
autre  tribunal.  Chargeur  appelé  en 
garantie.  Nullité  à  son  égard.  — 
liorsque  les  connaissements  désignent 
im  tribunal  pour  comialtre  des  con- 
testations à  naître  entre  l'armateur  et 
les  chargeurs^  et  qu'un  des  chargeurs 
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assigne  l'armateur  devant  un  autre 
tribunal  pour  répondre  de  l'incendie 
des  marchandises  chargées,  cette  pro- 
rogation de  juridiction  est  sans  eUet 
à  regard  du  chargeur  que  l'armateur 
appelle  en  garantie  devant  cet  autre 
tribunal  pour  le  soustraire  à  la  juri- 
diction (font  il  relève  d'après  le  con- 
trat.—  Crailsheimer  et  Felsenheld  c. 
Oie  Générale  Transatlantique  et  Le- 
chartier.  —  Rouen,  15  mars  1893, 
Vn,  p.  649. 

479.  Fret  payable  à  destination. 
Affréteur  commissionnaire.  Inexé- 
cution du  contrat.  Qualité  pour  agir. 
—  Le  chargeur  ou  affréteur  a  qua- 
lité Lour  agir  contre  l'arnuiteur  en 
cas  a'inexécution  par  celui-ci  de  son 
engagement  de  charger  la  marchan- 
dise ou,  d'une  manière  générale,  en  cas 
d'inexécution  du  contrat  d'affrète- 
ment, encore  bien  que  l'affréteur  ou 
chargeur  ne  soit  qu'un  commission- 
naire, s'il  a  traité  en  son  nom  person- 
nel avec  l'armateur.  L'armateur,  pour 
se  soustraire  à  cette  action,  ne  saurait 
se  prévaloir  de  cette  circonstance  que 
le  fret  serait  payable  à  destination, 
pour  soutenir  que  le  destinataire  seul 
aurait  le  droit  d'agir.  Spécialement, 
le  chargeur  est  fondé  à  se  faire  rem- 
bourser la  différence  du  fret  qu'il  a 
dû  s'engager  à  payer  pour  faire  trans- 
porter la  marchandise  par  un  autre 
navire.  —  Marzolff  c.  Brostrom  et 
Oie.  —  Havre,  2  août  1892,  VUI,  p. 
336. 

480.  Abordage.Responsabilité  com^ 
mune.  Rapport  d^ expert.  Homologor 
tion.  Chargeurs.  Intervention.' Rece- 
vabiiité.  — Lorsqu'un  premier  arrêt 
a  établi  la  responsabilité  respective 
des  co-auteurs  d'un  abordage  entre 
deux  navires,  et  a  ordonné  une  exper- 
tise pour  déterminer  la  quotité  du 
dommage,  les  chargeurs  de  l'un  de 
ces  navires  ont  le  droit  d'intervenir 
dans  une  seconde  instance  introduite 
devant  la  Cour  d'appel  par  le  capi- 
taine et  l'armateur  de  ce  navire,  en 
vue  de  faire  homologuer  le  rapport 
des  experts  et  d'obtenir  condanma- 
tion  contre  l'armateur  de  l'autre  na- 
vire pour  la  somme  mise  à  sa  charge 
par  rex[>erti se, comme  représentant  sa 
part  de  responsabilité  dans  l'abordage. 
Non  t«oulement  les  chargeurs  peuvent 
demander  que  la  partie  de  cette  som- 
me, qui  r<>présente  le  dommage  à  la 
cargaison^  leur  soit  directement  attri- 
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buée,  mais  encore  ils  peuvent  con- 
clure à  ce  que  le  capitaine  et  l'arma- 
teur qui  ont  introduit  l'instance  soient 
eux-mêmes  condamnés  à  leur  payer 
la  part  de  dommage  à  la  cargaison, 
qui  leur  incombe  d'après  rexpertise. 
— Roturière.  Cie Bordelaise.  —  Bor- 
deaux ,  12  mars  1890,  VI,  p.  28. 

481.  Faillite,  Syndic.  Qualité  pour 
répondre.  —  Le  capitaine,  assigné 
pour  répondre  à  la  demande  en  paie- 
ment de  sommes  dues  par  le  navire, 
doit  être  mis  hors  de  cause  lorsqu'il 
ne  s'est  engagé  qu'en  qualité  de  pré- 
posé de  l'armement  et  que  l'armateur 
se  trouve  représenté  au  procès  par 
le  syndic  à  sa  faillite.  —  Fleur)" 
et  Gaillard,  Monnet  et  Cortier  c.  cap. 
Rey  et  syndic  Hubcau.  —  Havre,  21 
novembre  1893,  X,  p.  218. 

482.  Accident,  Blessures  par  im- 
prudence. Prescription  de  trois  ans. 

—  L'action  en  dommages-intérêts, 
formée  pour  cause  de  blessures,  contre 
un  armateur  ou  tout  autre  particulier, 
est  éteinte  par  la  prescription  de  trois 
ans,  lorsque  les  faits  allégués  par  le  de- 
mandeur constitueraient  à  la  charge  du 
défendeur,  s'ils  étaient  prouvés,  le  délit 
de  blessures  par  imprudence .  — Prat  c . 
Compagnie  Générale  Transatlantique. 

—  Havre,  4  juillet  1893,  IX, p.  503. 

488.  Allemagne.  —  Armateur 
étranger.  Tribunal  allemand.  Com- 
parution volontaire.  Loi  allemande. 

—  Si  l'armateur  étranger,  qui  a  vo- 
lontairement comparu  dt^vant  un  tri- 
bunal allemand,  omet  d'indiquer  les 
règles  d'après  lesquelles  il  doit  être 
jugé  pour  déterminer  l'étendue  de  sa 
responsabilité,  le  juge  allemand  n'a 

{)as  îi  indiquer  une  autre  loi  que  la 
oi  allemande,  à  moins  que  celle-ci  ne 
lui  prescrive  de  juger  en  pareil  cas 
d'après  la  loi  du  pavillon.  —  Trib. 
super,  hans.,  21  juin  1869,  VIII,  p. 
583. 

484.  Angleterre.  —  Faute  du 
capitaine  ou  de  l^ équipage.  Prorata 
de  frais  de  sauvetage.  Droit  des 
chargeurs  d^agir  pour  compte  des 
acheteurs  successifs.  —  Les  chargeurs 
ont  le  droit  de  poursuivre  les  arma- 
teurs, pour  compte  de  leurs  acheteurs, 
on  remboursement  de  leur  quote-part 
do  frais  de  sauvetage,  Ionique  le  si- 
nistre est  le  résultat  d'une  faute  du 
capitaine.  —  Hcaramanga  Manoussi 
c    Martin   et  Marquand.  —  Haute- 
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Cour  de  justice,   28  février  1885, 1, 
p.  47. 

485.  Echelles  du*  Levant.  — 
Abordage.  Responsabilité,  Etendue, 
Loi  du  pavillon  de  Pabordeur,  —  Il 
est  de  jurisprudence  que  c'est  d'après 
la  loi  du  pavillon  du  navire  abordeur 
que  doit  être  déterminée  l'étendue  de 
la  responsabilité.  —  Le  Nérissa  c  le 
Donnât  et  les  Cies  d'assurances.  — 
Trib.  cons.  de  Constantinople,  27 
juiUet  1888,  V,  p.  271. 

486 .  Italie .  ^  —  Naufrage ,  Capi- 
taine, Acquittement,  Action  des  ar- 
mateurs en  responsabilité  civile.  Dé- 
bautement.  —  La  déci.sion  pénale,qui, 
sans  dénier  la  réalité  du  fait  qui  lui 
est  déféré,  ni  la  part  qu'y  a  prise  le 
prévenu,  l'exonère  cependant  de  toute 
culpabilité  pénale,  rend  irrecevable 
Faction  civile  intentée  à  l'effet  d'obte- 
nir réparation  des  dommages  causés 
par  le  fait  lui-même.  Ainsi,  lorsque  le 
]uge  pénal  décide  que  le  naufrage 
d'un  navire  n'est  pas  imputable  au 
capitaine,  qu'il  est  survenu  dans  des 
circonstances  qui  excluent  tout  dol, 
toute  faute  de  sa  part,  qu'il  ajoute 
que  ce  naufrage  s'est  produit  malgré 
ses  précautions  et  ses  efforts  pour 
sauver  le  navire,  l'armateur  de  celui- 
ci  et  ses  assureurs  ne  peuvent  intenter 
aucune  action  en  responsabilité  cinle 
contre  ce  même  capitaine .  —  Maramo 
c.  Phœnix.  --  Cass.  Palerme,*  23 
juin  1891,  VII, p.  458 

487.  TUNLSIE.  ~  Navire,  Saisie 
conservatoire .  Procès-verbal.  Nom  de 
Varmateur,  Mention  non  essentielle, 
—  En  matière  de  saisie  de  navire, 
Pobligation  faite  à  l'huissier  de  men- 
tionner dans  son  procès-verbal  le  nom 
de  l'armateur  atteint  par  la  saisie  doit 
être  interprétée  moins  rigoureusement 
pour  les  saisies  conservatoires  que 
pour  les  saisies-exécutions.  En  effet, 
les  saisies  conservatoires  n'ont  pas  be- 
soin d'être  validées  et  elles  exigent 
une  grande  rapidité,  qui  serait  sou- 
vent inconciliable  avec  les  difficultés 
que  peut  rencontrer  l'huissier  pour 
avoir  communication  de  l'acte  de  na- 
tionalité du  na\ire.  11  suffit  qu'il  n'y 
ait  pas  d'erreur  sur  l'identité  du  bâti- 
ment saisi,  d'autant  plus  que  le  sai- 
sissant, après  avoir  obtenu  un  juge- 
ment de  condamnation,  ne  pourra  pas 
faire  procéder  il  la  vente  sans  avoir 
fait  dresser  un  nouveau  procès-verbal 
de   saisie,  précédé  d'un  commande- 
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ment,  et  dans  lequel  il  lui  suffira  de 
rectifier  les  erreurs  commises  dans  le 
premier  en  supposant,  d'ailleurs,  que 
romission  du  nom  de  l'un  des  co-pro- 
priétaires  du  navi:  e  dans  un  procès- 
verbal  de  saisie  conservatoire  puisse 
constituer  une  nullité  de  procédure 
facultative  en  Algérie  et  en  Tunisie, 
conformément  à  l'article  69  do  l'or- 
donnance du  26  septembre  1842  et  à 
larticle  7  de  la  loi  du  27  mars  1883. 
—  Lîgresti  c.  Di  Mattino,  Tresoriere 
et  Paîno.  —  Tunis,  25  octobre  1893, 
X,  p.  110. 

488.  Capitaine,  Action  en  sures- 
taries.  Armateur  représenté.  Inter- 
renti&n  en  appel.  Inutilité.  —  Le  ca- 
pitaine représente  de  plein  droit  les 
armateurs  dans  les  actions  qu'il  in- 
tente dans  l'intért^t  du  navire,  et  no- 
tamment pour  obtenir  le  paiement  de 
siirestaries.  En  conséquence,  lorsque 
le  capitaine  a  obtenu  gain  de  cause, 
les  armateurs  ne  sont  pas  rccevablcs 
à  reprendre  une  nouvelle  instance, 
pour  se  faire  déclarer  commun  le  ju- 
gement rendu  au  profit  de  leur  capi- 
taine, une  semblable  procédure  étant 
absolument  inutile.  Il  en  est  ainsi 
surtout,  lorsque  le  jugement  obtenu 
par  le  capitaine  a  été  frappé  d'appel 
par  le  chargeur,  et  que  l'instance  est 
encore  pendante  devant  la  Cour.  — 
Paino  et  autres  c .  Lucio  Ligresti .  — 
Tunis,  5  octobre  1893,  IX,  p.  84. 

V.  aussi  :  Abandon ,  Abordage  , 
Affrètement ,  Affréteur ,  Agent  de 
transports j  Assurance  maritime,  Ca- 
pitaine ,  Cassation  ,  Chargement  , 
Charte-partie  ,  Commissiotmaire  de 
transports  ,  Compétence  ,  Connais- 
sement ,  Go-propriétaires  de  na- 
vire, Co9isignataire  du  navire,  Con- 
signataire  de  la  cargaison,  Douane, 
Engagement,  Epave,  Fin  de  non^ 
recevoir,  Fret,  Gens  de  mer.  Innavi- 
gabilité, Marine,  Navire,  Passager, 
Pavillon,  Propriétaire  de  navire, 
lUrlamateur,  Sauvetage. 

TABLS  ALPHABéTIi^UE 
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Âhsndon,  17,  S02  et  s. 
397. 

Abordage,  111,  264, 
266,  267,  269,  279  et 
B.  293  el  s.  301  , 
816  et  s.  3  5  et  s. 
mi,  37i,  407,  408, 
42K,  448,  473,  4«0, 
4â5. 

Accident,  88  et  b.  115, 
117,  U9,  242,  284, 
307,482. 


Acquittement,  486. 
Acte  de  francisation ,  46. 
Acte  de  nationalité , 

276. 
Action,  4fil ,  472,  473, 

477. 
Administration    do   la 

Marine,  74,  75,  103, 

109. 
Affrètement,   29  ,   30, 

237,  241.  289. 
Affréteur,  15,  18,  30, 


112,   114,   134,    168, 

164,  229,  276. 
Agent   maritime,   120, 

et  8.  136,  233. 
Aliénation   mentale, 

243. 
Allège,  489. 
Amarrage,  428. 
Aménagement,    151, 

362. 
Appel,  488. 
Armateur-gérant,   26, 

26,  38,    39,   49,    66, 

68,    63,   64,    66,  67, 

6H,  70. 
Arrêt,  894. 
Arrimage,   147,  166. 

1.^7,   203,   232,   273, 

274,    290,    348,  349, 

353,  364,   393,   409, 

420,  421,  437. 
Assistance   maritime, 

34,  35. 
Assurance    maritime  , 

32,  40,  64,    69,    96, 

3:6,  448  et  s. 
Autorité   administra- 

tire,  472. 
A  Tances,    65,    66,   70, 

96,  215,  464. 
ArancM  sur  fret,  202. 
Ararie  commune,  121, 

145,  405,  462,  463. 
Avarie   parl'cullère, 

899. 
Bagages.  241,  250. 
Balayures,  217. 
Baraterie,    371,    403, 

422,  444,  447,  448. 
Barratry,  372,  373. 
Barre,  148. 
Barre  à  mains,  92. 
Berth  bill  of  lading  , 

218. 
Billet  de  passage,  246, 

246. 
Blessure,   89,    91,    93, 

249. 
Blocos,  169. 
Bons   d'aTanœ,  201, 

292. 
CaTé,  182. 

Caisse  des  InTalidca,  3. 
Cale,  116,  377,  430. 
Capitaine,  4,  10,  42, 

4;J,  »►,  69,  69,  ?2    et 

s.,  138, 169,  181, 192, 

215,  225,   265,  273  et 

s.,  291,  2î>5,  298,  396. 
Cassation,  31)4. 
Casse,  379,  380,  432. 
Caution,  159,  193,  327. 
Certificatde  visite,  162. 
Cession,  38,  39. 
Chaloupe,  30H. 
CUaiM>au,  76. 
CiiJU-bon,  144,  116, 161, 

2US,  227,  2:^2,  253, 

254,  278,  J66. 
Chargement  sur  le 

pont,  456. 
Chargeur,  28,  l:^,  226, 

2<}î),   271,   277,   301, 

47M. 
Charto-partie.  134,  l:^, 

205,   228,    390,   3i)2, 

394. 
Chaufferie,  151. 
Chemin  de   fer,  201, 

240. 


Choléra,  93. 

Chose  jugée,  47,  468. 

Clause  compromiasolre. 

473.  ' 

Clause  de  négligence, 

21,    400,    402.   408, 

407,409,   411   et  s. 
Clause  d'exonération  . 

23,  336  et  a. 
Clause  imprimée,  390. 
Clause  manuscrite, 

390,  896. 
Clause  marginale,  837, 
Coalition,  86. 
Coffre  à  médicaments 

2. 
Colonie,  472. 
Commission,  124,  462. 
Commissionnaire,  281. 
Comnartiment   à  eau. 

Compétence,  833,471, 
et  s. 

Congédiement,  42,  80, 
81.84. 

Connaiasement,  136 
et  s..  197,  198,  206, 
207,  210,  211,  223, 
230,  234,  237,  392, 
393,  401,  446,  456. 
468,  478. 

Connaissement  à  or- 
dre, 143, 186,  186. 

Connaissement  à  pcr^ 
sonne  dénommée, 
187  et  s. 

Connexité,  471. 

Consiguataire  du  na- 
vire, 16,  122,  126, 
127,  810. 

Construction,    9,  269 
et  s. 

ContravenUon,  288. 

Contrebande,  28,  277. 

Copropriétaire,  7,  16, 
25,  26,  38  et  s. 

Correspondance ,    262 . 

Corxeepondanoe  télé- 
graphique, 126. 

Corruption,  381. 

Cote  au  véritas,  158. 

Coulage,  380  et  s., 
426   427. 

Courtier  maritime,  129 
et  s. 

Créancier  h7i>othécaire, 
455. 

Débet,  1. 

Décès,  93. 

Déchargement,217,219 . 
Délai,  1. 
Délaissement,  40,  457, 

4W. 
Délégation,   160,    161. 
Délit,  411. 

Déroutement,  170,  227 . 
Destinataire,  369,    392, 

470. 
Diffamation,  81. 
Dimanche,  230. 
Docks,  171. 

Domaine   public,   247. 
Dommages-intérêts,  30, 

67,  81,  130. 
Douane  ,  131, 180, 191, 

as3. 

Droits  de  pUoUge,  83. 
Eau,  430. 

Eaux  fraoçalBes,  819, 
820. 
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Echonemeat,  123,  175, 

418,428. 
EoUirage,  242. 
Eooutille,  116. 
Emigration ,  476. 
Emprunt,  68,  261,  256. 
Empnmt  à  la   grosse, 

298,  299. 
EnÛécliiiTe,  807. 
Enraiement,  97,  98. 
Entrepreneor,  115. 

297,  409. 
Enriron.  166, 
Epidémie,  99,  100. 
Escale,    94,   170,239. 
EMialier.  243. 
Escaut,  466. 
Etat,  1,  71,  24A. 
Etranger,    816,   474, 

475,  476,  4^. 
Exéquatur,  306. 
Expertise,  IKI,  288, 

366,  39d,  471. 
FailUte,  88,  254,  258, 

259,  464,  481. 
Fautes  commerciales. 

847. 
Fautes    du    capitaine, 

5,  19,  20,  198,    830, 

386  et  s. 
Fautes  nautiques,  346. 
Fautes  personnelles, 

860   et  s.    400,  406, 

415,  426,  435. 
Faux,  141. 

Fins  de  non-receroir, 

196  et  s. 
Force  majeure,  110, 

808. 
Fournitures,  252,  285. 
Frais  de  magasinage, 

221. 
Frais  de  pesag^    820. 
Frais  de  port,  459. 
Fraude,  460. 
Fret,  13,    15,   86,   67, 

79,    107,  159    et   s.. 

197,  198,  210   et  s., 

227  et  s.,  288,   340, 

416,  433,  459,  468, 
478,479. 

Fuite  d'eau,   385. 
Fnt,  166  882,  883. 
Gabare,  809. 
Oabarage,  177,   878. 
(Hge,    168. 
Gages,  469. 
Garantie,  478. 
Gens  de  mer,  88  et  s., 

889. 
Glaces,  164. 
Grains,  209,  893. 
Gratification,    77. 
Orève,    219. 
Hangar,  81. 
HériUera,  41. 
Hemie,  94. 
Huile,  182. 
Iloire,  116. 
Incendie,  33,  168,  200, 

279,  416,    489,    478. 
Indivision,  61. 
Innarigabllité,  289. 
Jauge,  146,    147,    14S, 

167. 
Jugement,  280, 395. 
Jugement   étranger, 
306. 

Lest,  422. 
I^ettre  de  change,  255, 


256.258,   467,   470. 
Lex  fort,  48«. 
Liberté  du  oommeroe, 

36 
lidûuon,  41,  42,  47, 

56. 
Liquidation  judiciaire, 

168. 
Litispendanoe,  741. 
Loi  allemande,  483. 
Loi   américaine  ,  898. 
Loi  anglaise,    89,   90, 

138,  317,    820,   450. 
Loi  du  lieu  du  contrat, 

98,  476. 
Loi  du   paTillon,   485. 
Loi    française  ,    267  , 

319,  820,  476. 
Macliioe,  149, 160,  366. 
Maladie  mentale,  102. 
Management,  367,  368, 

869,  870. 
Manager,  52. 
Manifeste,  179. 
Manquant,  200,    223, 

224,  366,    370,   878, 

891. 
Marcliandises    inl!Iam<- 

mable»,  364. 
Marques,    207  ,    387  , 

893,446, 
Matériel,   814. 
Médecin,  2,    100,  281, 

296. 
Mesures  sanitalree,  801. 
Mise  en  demeure,  226. 
Monopolo,  LSI. 
Naufrage,  309,  486. 
Navigation,   848,   407. 
Navigation  aux  5/8"", 

78,  79. 
Navigation  fluviale  . 

282,233. 
Navire,  259  et  s.,  839, 

461. 
Navire  étranger,  88. 
Officier,  3,  1U2. 
Opposiaon,  263. 
Ordre   public,  80,  188, 

200,  343,    844,    346. 
Ouvrier,  115  et  s. 
Panneau,  868. 
Passagers,  243  et  s. 
Passerelle,    117. 
Pauillac,  174,  878. 
Pèche  à  la  part,  103. 
Pelletage,  184. 
Périls  de  la  mer,   408, 

408. 
Pilote]    272,   282,  288, 

286,362. 
Pluie,  386. 
Poids,  384,  427. 
Port,  4,  94,  143,    171, 

286,    287,    841,  361, 

362,  383. 
Port  d'armement,  106. 
Port   insalubre,    99, 

100. 
Poussière,  232. 
Préemption,  60,  61  62. 
Prescription,  48,    202, 

482. 
Prôt  à  la  grosse,  160, 

161. 
Preuve,    47,    91,    102, 

108,    363,   364,   376, 

376,  389. 
Prime  à  la  navigation, 

39,  78. 


Flrimè  d'assorance, 

64.462. 
Privilège,    66,  66,  112, 

129,  160,    161,    221, 

268. 
Protestadon,  266,  267, 

269,    828. 
Provirions  du  bord,  256, 

266. 
Quai,  213. 

Quasi-délit,    91,    820. 
Bade,  247,  308. 
Rampe,  242. 
Rapatriement,    22,  71, 

104,  106,  106,    113, 

114. 
Jiapport  d'experts,  480. 
Ratification,    82,    861, 

429,   445,    466. 
Rats,  412. 
Rôarrimage,  410. 
Réoépissé,  187. 
Reconnaissance  de 

dette,  48. 
Règlement  d'avarie, 

452,  469,  465. 
Renfiouement,  808. 
Réparations,  115,  313. 
Représentant,  72,  128. 
Représentation  en  jus- 
tice, 264. 
Restaurateur,  285. 
Retard,  164,  166,  167, 

176,  198  et  s.   226, 

443. 
Rétention,  238. 
Révocation,    48,    120. 
Risques  exoepUonnels, 

3ô7. 
Robinet,  377,  385,  422. 
R51e  de  désarmement, 

109. 
Rdle   d'équipage,    97, 

102, 108. 
Rouille,  417. 
Sacs,    166,   182,    209, 

393. 
Saisie]  80,  44, 176,  194, 

327. 
Saisie    conservatoire, 

487. 
Balaire8,60,  73,  74,  76, 

84,  86,  95,  102,   108, 

109,  114,  132. 
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Sauvetage,    87  ,    168  , 

202,  4.6,  484- 
Saureteur,  444. 
Second,  98. 
Serrioe  régaller,  2,  31. 
Simulation,  460. 
Société,  46. 
SoUdarité  ,    48  ,    115, 

294. 
Soupape,  41B. 
Soua-fret.  162, 
Soute,  lois. 
Subrogation.  160,  460, 

461,464. 
Surestariea,   218,   236, 

241,  488. 
Syndic,  481. 
Tabacs,  277. 
Tiers-arbitre,  57. 
Timbre  humide,    141. 
Time  charter,    158. 
Traite,  252,  278. 
Transbordement,    172 , 

178,   178,   216,    968, 

888,  422. 
Trou,  412. 

Tuyau,  412,  414,  415. 
Usages    de    Bordeaux, 

197,  378. 
Vaaue,  161,  877. 
Vente,    61,  60,   61,  62, 

171,  263.  816. 
Venta   publique,    181, 

188. 
Vètementa,    UO,    111 

113. 
Vétusté,    164. 
Vice  d'emballage,  884, 

427,  4âi, 
Vice  prtipre,   149,  356, 

382,   885,  481,    461, 

469. 
Victuailles,    257.   312. 
Vidange,  383,  893. 
Vide,  2Sé. 
Vitesse,  261. 
Voie  d'eau,  817. 
Vol,    151,    260,    889, 

418. 
Voyage  direct,  170. 
Voyage   intermédiaire, 

226. 
Vrac,  209. 


1,  France.  —  Feuiflea.  Timbre. 
(Circulaire  du  13  mai  1885).  —  I, 
p.  281. 

2.  Navigation  de  plaisance.  —  I, 
p.  441. 

Voir  aussi  :  Navire. 

ÂRHËT. 

1.  France.  —  Abordage.  Navire 
abordeur.  Saisie  précipitée.  IndcfU' 
nitc  à  r armateur.  Cassation.  Non- 
lieu,  —  N'encourt  pas  la  censure  de 
la  Cour  de  cassation  l'arrêt  qui  a 
condamné  les  victimes  d'un  abordage 
à   indemniser   l'armateur  du  navire 
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abordeur  des  conséquences  d^one  sai- 
sie coQseryatoire  pratiquée  le  surlen- 
demain du  sinistre,  s'il  a  suffisamment 
caractérisé  le  lien  qui  unit  la  faute 
commise  et  le  préjudice  souffert,  en 
motivant  la  condanmation  par  la  pré- 
cipîtatiotn  avec  laquelle  a  été  opérée 
la  saisie.  —  Dubuisson  c.  cap.  6e- 
guro.  —  Cassation,  19  juin  1893,  IX, 
p.  7 .  — Cie  La  Foncière  c.  Seguro.— 
Cassation,  19  juin  1893,  IX,  p.  129. 

2.  Aborddge.  Saisie  précipitée, 
DomnHtge^-intérêts,  Assureur,  Tierce- 
opposition»  Bejet  pour  insuffisance 
de  moyen.  Cassation .  Non-lieu,  — 
Ce  même  arrêt  n'est  pas  non  plus 
sujet  i  cassation  pour  avoir  dénié 
qualité  à  l'assureur,  tiers-opposant 
|x>ur  obtenir  réduction  des  dommages- 
intérêts  mis  à  la  char^  de  l'assuré, 
!«'îl  a  repoussé  la  tierce-opposition 
pour  insuffisance  de  moyens.  —  Cie 
lia  Foncière  c.  Cap.  Seguro.  —  Cas- 
sation, 19  juin  1893,  IX,  p.  129. 

Z^Adh^tion  de  motifs.  Conclusions 
ej^icitement  repoussées.  Cassation. 
Xon-lieu.  —  L'arrêt  qui,  en  faisant 
siens  les  motifs  d'un  jugement,  re- 
pousse implicitement  les  conclusions 
des  appelants,  n'est  pas  sujet  à  cas- 
sation pour  avoir  omis  de  s'expliquer 
sur  les  moyens  contenus  dans  ces  con- 
clusions. —  Flomoy  et  fils  c.  Dam- 
brung  et  autres.  —  Cassation,  28  oc- 
tobre 1893,  IX,  p.  140. 

4.  Chose  Jugée.  Conditions,  Identité 
d'objet.  Délaissement. — Les  juges  appe- 
lés à  valider  le  délaissement  ne  sont  pas 
obligatoirement  liés  par  la  décision 
judiciaire  prononçant  l'innavigabilité 
d'un  navire.  Far  suite,  ne  viole  pas 
Tautorité  de  la  chose  jugée  l'arrêt 
qui  refuse  de  prononcer  le  délaisse- 
ment, lorsque  le  premier  juge  saisi 
de  la  question  d'innavigabuité  ne 
constate  pas  que  le  navire  ne  pouvait 
point  être  relevé  avec  sécurité  à  des- 
tination d'un  autre  port  offrant  les 
ressources  nécessaires  pour  la  répara- 
tion. —  Alibert  c.  La  Foncière.  — 
Cassation,  27  avril  1887,  III,   p.  10. 

5.  Circonstances  de  fait.  Appréeia- 
lion  souveraine.  —  Un  arrêt  qui 
apprécie  de  pures  circonstances  de 
fait  est  inattaquable  par  voie  de  cas- 
sation. —  Ephrussi  et  Cie  c.  Dreyfus 
frères  et  Cie  et  Cap.  Ockenden.  — 
Cassation,  27  mai  1889,  V,  p.  178. 

6.  Conclusions  subsidiaires.  Adop- 
tion 4e  motifs.  —  Est  suffisamment 
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motivé  l'arrêt  qui  rejette  des  conclu- 
sions subsidiaires  prises  par  l'appe- 
lant, en  adoptant  purement  et  simple- 
ment les  motifs  des  premiers  ju^es, 
lorsque  le  jugement  de  première  ins- 
tance répond  aux  faits  cotés  dans  les- 
dites  conclusions  et  démontre  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  s'y  arrêter  —  Com- 
pagnie des  Messageries  maritimes  c. 
Bastoul.  —  Cassation,  8  juillet  1886, 
II,  p.  137. 

7.  DéfaiU  de  motifs.  Cctssation, 
Clause  d!* exonération.  —  Manque,  à 
un  double  point  de  vue,  de  base 
légale,  l'arrêt  qui  déclare  des  ar- 
mateurs responsables  d'avaries  su- 
bies par  une  marchandise  chargée  sur 
leur  na\ire,  sans  s'expliquer  sur  la 
portée  d'une  clause  de  non-garantie 
stipulée  dans  le  connaissement  au 
profit  du  transporteur,  et  sans  cons- 
tater, de  la  part  du  capitaine,  l'exis- 
tence d'une  faute  entraînant  la  res- 
ponsabilité de  ses  commettants.  — 
Worms,  Josse  et  Cie  c.  Labadie  et 
Cie.  —  Cassation,  22  juin  1891,  VII, 
p.  113. 

8.  Disposition  légale  non  invoquée 
en  appel.  Absence  de  moyen  nou- 
veau. Pourvoi  admissible.  —  L'assu- 
reur du  fret,  qui  s'est  borné  à  invo- 
quer devant  les  juges  d^appel  les  art. 
379  et  380  du  C.  com.,  pour  faire  dé- 
clarer l'assuré  déchu  du  bénéfice  de 
son  contrat,  à  raison  d'une  assurance 
de  bonne  arrivée  et  des  profits  espérés 
sur  la  cargaison,  que  celui-ci  aurait 
ultérieurement  contractée  et  dissimu- 
lée, est  recevable  à  se  prévaloir  aux 
mômes  fins,  devant  la  Cour  de  cassa- 
tion, de  l'art.  348  du  C.  com.  Le  fait 
allégué  pouvant  être,  en  droit,  envisagé 
au  point  de  vue  de  ces  diverses  dispo- 
sitions légales,  ce  moyen  devant  la 
Cour  de  cassation  n'est  pas  nouveau. 
Et  ce  alors  surtout  que  les  juges  du 
fond  l'ont  d'office  examiné  et  rejeté. 
—  Cie  d'Assurances  «  La  Maritime  » 
c.  Peulevey.  —  Cassation,  4  avril 
1887,  m,  p.  5. 

9.  Fin  de  non-recevoir.  Absence 
de  motif  spécial.  Défaut  de  motifs. 
Cassation.  —  N'est  pas  suffisam- 
ment motivé  le  jugement  qui,  sur  une 
fin  de  non-recevoir  tirée  de  ce  que 
l'action  n*a  pas  été  intentée  dans  le 
mois  ,  oonformémenl  aux  articles 
435,  436  du  C.  com.,  se  borne  à  décla- 
rer (jue  la  fin  de  non-recevoir  n'est  pas 
applicable  dans  l'espèce.  —  Oie  Mixte 
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de  navigation  c.  Desesquelles.  — Cas- 
sation, 26  avril  1887,  III,  p.  9. 

10.  Jugement  fondé  sur  deux 
moyens.  Arrêt  de  réfortnation.  Moyen 
unique,  GasscUion.  —  Lorsqu'un  ju- 
gement déclare  un  vendeur  responsa- 
ble d'une  réfaction  réglée  par  des 
experts ,  par  les  motifs  «  1*  que 
le  certificat  des  courtiers  jurés  du 
port  d'embarquement,  destiné  à  véri- 
fier la  qualité  de  la  marcliandise, 
n'offrait  pas  dos  garanties  suffisantes 
d'exactitude  et  de  sincérité  ;  2*  qu'en 
supposant,  d'ailleurs,  que  la  marchan- 
dise fût  saine  en  apparence,  au  moment 
de  l'embarquement,  il  en  résulterait, 
dans  tous  les  cas,  qu'elle  était  infectée 
«  d'un  vice  caché  »,  et  que  l'arrôt  at- 
taqué pour  réformer  le  jugement  dont 
s'agit  s'est  expliqué  uniquement  sur  le 
premier  de  ces  moyens  et  les  a  rejetés 
tous  les  deux,  sans  donner  sur  le  der- 
nier, aucun  motif  à  l'appui  de  sa  dé- 
cision ;  ledit  arrêt  doit  être  annulé 
pour  défaut  de  motifs.  —  Pauwels  et 
Debacker  c.  Drevfus.  —  Cassation, 
11  mai  1887,  III,  ip.  11. 

11.  Manœuvres  frauduleuses.  In- 
fluence sur  la  décision  d'une  cour. 
Requête  civile,  —  Constitue  un  dol 
personnel,  donnant  Heu  à  la  requête 
civile,  le  fait  par  une  partie  d'avoir 
sciemment  et  délibérément  produit  en 
justice,  comme  titre  original  et  défini- 
tif d'un  contrat  d'affrètement,  une 
pièce  qui  n'était  qu'un  projet  d'acte 
et  qui  était  déjà  devenue  sans  effet  ni 
valeur.  Il  en  est  ainsi  suitout  lorsque, 
pour  donner  une  apparence  de  validité 
à  cette  pièce,  la  partie  qui  l'a  produite 
y  avait  inséré  frauduleusement  une 
mention  mensongère.  En  conséquence, 
doit  être  annulé  l'arrêt  de  la  cour  qui , 
induite  en  erreur  par  ces  manœuvres 
frauduleuses,  a  accordé  créance  à  la 
pièce  nulle  et  falsifiée  et  l'a  prise 
comme  base  de  sa  décision .  — Woork- 
mann  Clark  et  Cie  c.  Strauss.—  Aix, 
24  décembre,  annulant  Aix,  9  juillet 
1^<87,  III,  p.  177  et  565. 

12.  Moyens  négligés ,  Cassation, — 
L'arrêt  qui  ne  s'explique  pas  sur  tous 
les  moyens  proposés  par  les  parties 
est  sujet  à  cassation.  Spécialement, 
est  nul  pour  défaut  de  motifs  l'a?  rêt 
qui,  sans  statuer  sur  la  portée  d'une 
clause  d'exonération  invoquée  par 
l'armateur,  condamne  ce  dernier,  con- 
jointement avec  le  capitaine,  à  payer 
au  consignataire  la  valeur  des  man- 
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quants,  en  se  bornant  à  repousser  les 
fins    de    non -recevoir   soulevées   par 
eux.  —   Lindsay  Gracie   et  Cie    c. 
Simon.    —   Cassation,    7    décembre 
1892,  VIII,  p.  272. 

18 .  lièglement  du  Râvre,  Entrée  et 
sortie  du  port.  Vapeurs.  Droit  à  to?4ie 
marée  de  nuit.  Entrée  à  six  heures  du 
soir.  Arrêt.  Absence  de  faute.  Cassa- 
tion. Non-lieu.  —  L'article  2  du  règle- 
ment du  port  du  Havre  admet  sans  con- 
ditions les  navires  à  vapeur  à  entrer  et 
sortir  par  les  écluses  û  toutes  les  ma- 
rées de  nuit. L'arrêt,  qui  ne  relève  au- 
cune faute  à  la  charge  du  capitaine 
qui  a  appareillé  à  six  heures  du  soir 
pour  entrer  dans  ce  port,  est  donc  res- 
pectueux de  la  loi  et  échappe  à  la 
censure  de  la  Cour  suprême.  —  Du- 
buisson  c.  cap.  Seguro.  —  Cassation, 
19  juin  1893,  IX,  p.  7. 

14.  Surestaries.  Omission  de  la 
mention  que  le  délai  des  staries  a  été 
dépassé.  Absence  de  base  légale.  Cas- 
sation. —  L'arrêt  qui  condamne  au 
paiement  de  surestaries,  safts  mention- 
ner que  le  délai  des  staries  a  été  dé- 
passé, manque  de  base  légale  et  viole 
les  dispositions  de  l'art.  274  du  Code 
de  commerce.  —  Ephrussi  et  Cie 
c.  Dreyfus  frères  et  Cie  et  cap. 
Ockenden.—  (cassation,  27  mai  1889, 
V,  p. 178. 

15.  Espagne.  —  Affirmation  d*un 
fait.  Pourvoi,  Charge  de  la  preuve, 
—  Lorsqu'un  arrêt  affirme  dans  ses 
motifs  l'existence  d'un  traité,  en  l'es- 
pèce d'une  convention  de  léciprocité 
avec  l'Angleterre,  c'est  à  celui  qui  se 
pourvoit  contre  l'arrôt  à  démontrer 
l'inexistence  de  ce  traité  ou  son  inap- 
plicabilité  à  l'espèce.  ~  Société  Mari- 
time de  Biscaye  c.  Ch.  Stewart, 
marquis  de  I^ndonderry.  —  Cour 
suprême  de  Madrid,  13  octobre  1890, 
VII,  p.  603. 

16.  Italie.  —  Arrêt  rendu  en 
France.  Renvoi  aux  motifs  du  juge- 
ment. Validité  en  France.  Exéqua- 
tur  en  Italie.  Nécessité.  —  Un  arrêt 
d'une  cour  d'appel  française,  qui,  dans 
ses  considérants,  se  réfère  aux  naotits 
du  jugement  de  première  instance,  ne 
peut  être  tenu  pour  nul,  au  sens  de 
l'artic'c  141  du  Code  de  procédure 
français,  et  les  juges,  auxquels  on  on 
demande  l'exéquatur,  ne  pourraient 
le  déclarer  nul  en  vertu  de  Tarticlc 
361  du  Code  de  procédure  itiilien, 
pour  cette  raison  que  les  formes  ia- 
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îrinsèqaes  ou  cxtrineèques  des  actes  et 
à*^  jogcmentsdes  autorités  étrangères 
-.mt  réglées  et  jugées  d'après  la  loi  du 
i3*^u  où  ils  sont  prononcés,  et  non  par 
. .  Ile  du  Royaume.— Di  Salvo  c.  Bar- 
r^-re.  —  Palerme,  4  août  1S93  ,  IX, 

Voir  aussi  :  Cassation,  Garantie, 
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Chap.  I  :  Législation.  —  Chap.  II. 
iJijctrine,  —  Chap.  ni.  Juri.spru- 
dcnce.  Sect.  1.  De  la  constatât  ton 
ft  de  la  prenra  de  l'arrimage. 
Sect.  2.  Des  fautes  (V arrimage. 
Sect. 3.  De  la  responsabilité  de  l'ar- 
r image.  Sect.  4.  Des  claii:<es 
d'exonération . 

CHAPITRE  I 
Législation. 

1.  France.  —  Décret  relatif  à 
l'arrimage  à  bord  des  navires  de  com- 
merce. —  IX,  p.  658. 

CHAPITRE  II 
Doctrine. 

2.  Fkance.  —  Arrimage  des  navi- 
re?» de  commerce.  (11).  —  IX,  p.  «>10. 

CHAP  IRE  m 
Jurisprudence . 

SECTION    1 

De  la  Constatation  et  de  la  Prcure  de 
r  arrimage. 

8.  France.  —  Connaissement. 
ConstatiUionpar  un  expert  duLlnyd 
maritime.  Expertise  judiriairc.  — 
Il  n*y  a  pas  lieu  à  la  nomination  d'un 
expert  judiciaire,  lorsque,  selon  une 
clause  du  connais>cmeut,  un  exjjert 
du  Lloyd  maritime  a  cons^taté,  s'a  l'ar- 
rivée, le  bon  arrimage  du  navire.  — 
(riraud  frères  c.  capitaine  lioulduire. 
—  MarseiUe,22  février  issl),  V,p.»i<). 

4.  Déchargement.  Avaries.  Vue 
iCarrimage.  Preuve.  Rapport  d'ex- 
perts. Rapportd'un  capitaine  visiteur. 
Préférence.  —  Lor&que  des  avaries 
sont  constatées  sur  un  chargenirnt, 
1-s  conclusions  vagues  et  contra^iic- 
toirea  de  deux  rapports  d'experts,  (pu 
n'ont  examiné  la  marchandise  (pi'ai»rès 


la  mise  à  terre,  ne  conr<tituent  que  de 
simples  présomptions  ne  pouvant  pré- 
valoir contre  les  déclarations  catégo- 
riques d'un  capitaine-visiteur,  qui  avii 
la  marchandise  avant  son  décharge- 
ment, pour  faire  admettre  que  les 
avaries  sont  k  conr^équence  d'un  arri- 
mage défectueux  dont  le  capitaine 
serait  responsable.  —  Cie  de  Naviga- 
tion Hâvre-Paris-Lvon-Marseille  c. 
cap.  Volani.  —  Rouen,  31  décembre 

islU,  X,  p.  ()01. 

5.  Vice  d'arrimage.  Affréteur. 
Défaut  de  constatation.  Fin  de  non- 
recevoir.  —  L'affréteur  ne  peut  i*^tre 
admis  à  se  plain<lre  de  vices  d'arrimage 
qu'il  a  négligé  de  faire  constater  ré- 
gulièrement avant  le  commencement 
du  déchargement.  —Cap.  Krutzfeldt 
c.  i'hegarav.  —  Hâ\Te,  17  septembre 
l.si>(),  VI,p.  2S'.). 

6.  BEL(;i(iUE.  —  Constatations. 
Rhjles  du  port  iV arrivée.  Application. 
—  Les  constipations  relatives  à  l'arri- 
mage doivent  se  faire  dans  la  forme 
et  suivant  les  règles  usitées  au  port 
d'arrivée.—  Rizerie  St-Joseph  c.  cap. 
(\iffiero.  —  Anvers,  20  juillet  lbî»2, 
VIII,  p.  liO. 

7 .  Kxa m e n  par  expc rts .  Cap iia ine. 
Absence   d'ohligation    légale.    Usage 
d'Anvers.     Pn'somption.    —    Hi   un 
usaîre   constant   et  admis  à  Anvers, 
usage  sanctionné  par  la  jurisprudence, 
a    introduit  celte   procédure    absolu- 
ment utile  et  recommandable,  en  prin- 
cipe, aucune  disposition  légale  n'oblige 
un  capitaine  à  faire  examiner  son  ar- 
rimage ]»ar    des   experts,    ni    consé- 
quemment  îl  faire  dépo>er    le  rapport 
(pii  aurait  été  dressé  ;  sauf   à  voir  in- 
vo<p]er    contre     lui    la    pré-omption 
ré.-^ultsuit    du    <léfaut    d'expertise    ou 
d'ab.-enee  de  rapport  déposé,  quand  il 
est    avéré   (pril   y   a  un  rapport  des 
expiTts   arriineurs  et   qu'on   peut  en 
eff'Ctuer  le  déi^ût.  —  Meyers  c.  cap. 
Inverson.    —    Anvers,   13  novem]>rc 
Ibim,  IX,  p.  719. 

8.  Petit  cabotage.  Arrimage.  Vé- 
rificatinn.  —  La  cinonstance  que  le 
vovage  fait  est  de  p(^tit  csibotage 
n'exonère  ])as  le  capitaine;  de  !'( obliga- 
tion de  faire  véritier  l'arrimage.  — 
Linden  c.  cap.  Brochett.  —  Anvers, 
2'J    novembre    ISOJ,    VIII  p.    3Î>H. 

9.  Italie.  —  Mélange.  Défaut  de 
certificat  d'arrimage.  Preuve  du  cas 
fortuit.  —  tSi  la  marchandise  chargée 
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sur  le  navire  s'est  mélaDgée  au  coore 
du  voyage  avec  une  autre  marchan- 
dise, et  si  le  capitaine  ne  s'est  pas 
pourvu  d'un  certificat  de  bon  arri- 
mage, le  capitaine  ou  le  consignataire 
qui  le  représente  aura  à  établir  que  le 
mélange  n'est  pas  résulté  d'un  défaut 
de  chargement,  mais  bien  d'un  cas 
fortuit.  —  Banque  de  GJênes  et  Gat- 
torno   c.  Noli.  —   Gênes,   17  juillet 

1891,  VIII,  p.  153. 

10.  Mélange,  Avarie,  Fortune  de 
mer.  Bon  arrimage.  Preuve,  — 
Lorsqu'il  y  a  avarie  par  suite  du  mé- 
lange des  marchandises  constaté  à 
l'arrivée  du  navire  au  port  de  desti- 
nation, le  capitaine  est  libéré  de  toute 
responsabilité  en  prouvant,  non  seule- 
ment une  fortune  de  mer  éprouvée 
par  le  narire  en  cours  de  route,  mais 
aussi  le  bon  arrimage  des  marcban- 
dises.  — .Noli  c.  Gattorno  et  Banque 
de    Gènes.  —  Gênes,    22  décembre 

1892,  VIII,  p.  422. 

11.  Tunisie.  — Clause  de  décharge- 
ment 8ÙUS  palan.  Marchandises  ava- 
riées. Capitaine.  Absence  de  certifi- 
cat d?  arrimage.  Non-constatation  par 
expert.  Débarquement  sans  avis  au 
destinataire,  —  Doit  être  déclaré  res- 
ponsable des  dommages  subis  par  la 
cargaison  en  cours  de  route  le  capi- 
taine qui,  arrivant  en  avaries,  ne  pro- 
duit pas  de  certificat  de  bon  arrimage, 
ne  fait  pas  constater  cet  arrimage  par 
expert  et  décharge  les  marchandises 
avant  même  d'avoir  avisé  le  destina- 
taire de  leur  arrivée.  —  Il  en  est 
ainsi  surtout  lorsque,  d'après  la  charte- 
partie,  le  déchargement  devait  avoir 
lieu  sous  palan.  —  Claude  Morrin  c. 
Mosès  Montefiore  et  Martel. —  Tunis, 
23  févTÎer  1894,  X,  p.  508. 

12.  Vice  d^ arrimage.  Expertise  au 
départ  et  à  Varrivée.  Constatatioii 
suffisante,  —  Un  vice  d'arrimage  est 
suffisamment  établi  par  deux  experti- 
ses faites,  l'ime  avant  le  départ,  l'au- 
tre après  l'arrivée  du  navire  au  port 
de  destination.  —  Grès  française. 
Vasilakis.  —  Tunis,  9  mars  1893,  IX, 
p.  310. 

Section  2 

Des  Fautes  d* arrimage. 

13.  France.  —  Alcool,  Matières 
dangereuses.  Arrimage  défectueux. 
Armateur.  Faute  personnelle.  —  Est 
responsable  des  suites  de  l'incendie 
causé  par  le  bris  de  dames-jeannes 
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d'alcool  la  compagnie  propriétaire  du 
navire  qui  a  commis  la  faute  person- 
nelle d'avoir  laissé  embarquer  et 
placer  à  l'endroit  où  elles  l'ont  été, 
ou  dans  tout  autre  lieu  du  bord  qui 
n'aurait  pas  été  spécialement  affecté 
à  cette  destination,  des  dames-jeannes 
d'alcool  qui  sont  des  matières  inflam- 
mables, dangereuses,  et  dont  elle 
prohibe  aux  passagers  l'embarquement 
et  de  n'avoir  pas,  pour  sauvegarder 
la  sécurité  du  chargement  et  des  pas- 
sagers, surveillé  rembarquement  et 
l'arrimage  de  ce  liquide.  —  Cie 
Gén.  Transatlantique  c.  Vacongne  et 
Antier.  —  Cassation,  12  février  1890, 
V,  p.  609. 

14.  Cuirs  et  7naïs  frais  à  rembar- 
quement. Capitaine,  Absencede  faute. 
—  Le  capitaine  ne  commet  aucune 
faute  d'arrimage  par  le  fait  d'embar- 
quer des  maïs  et  des  cuirs  dans  un 
état  de  fraîcheur  pouvant  amener  une 
fermentation.  — Lanuzaet  Cie  c.  Société 
générale  des  Transports  maritimes.  — 
Marseille,  16  octobre  1889,  V,  p.  660. 

15.  Manifeste.  Déclaration  de  gre- 
niers de  blé.  Article  spécial.  Sacs 
pour  r arrimage.  Blé  vidé  dans  ces 
sacs.  Poids  non  déclaré.  Absence  de 
faute,  —  Lorsque  le  capitaine  a  dé- 
claré y  au  manifeste  de  la  cargaison, 
sous  des  articles  distincts,  des  greniers 
de  blé  d'un  poids  déterminé,  et,  sous 
un  dernier  article,  un  certain  nombre 
de  sacs  à  grains  ayant  servi  pour  les 
besoins  de  l'arrimage,  la  douane  ne 
saurait  lui  reprocher  aucune  omission 
pour  n'avoir  pas  déclaré  le  blé  cons- 
taté à  l'arrivée  dans  ces  derniers  sacs 
portés  aux  autres  articles,  alors  qu'il 
est  démontré,  par  le  pesage  des  Docks 
et  par  les  connaissements,  que  ce  blé 
était  compris  dans  la  quantité  déjà 
déclarée.  —  Cap.  Tindale  c.  La 
Douane.  —  Havre,  8  mai  1893,  IX, 
p.  239. 

16.  Manifeste  en  Douane.  Déclara- 
tion de  greniers  de  blé.  Sacs  pour 
V arrimage.  Omission.  Loi  du  4 
germinal  an  II,  Contravention.  — 
Lorsque  le  capitaine  a  déclaré,  au 
manifeste  de  la  cargaison,  un  certain 
nombre  de  greniers  de  blé  d'un  poids 
déterminé,  et  a  omis  de  déclarer  un 
certain  nombre  de  sacs  à  grains,  que 
la  douane  a  reconnu  à  l'arrivée  conte- 
nir du  blé,  il  a  contrevenu  à  l'article 
2,  titre  II,  de  la  loi  du  4  germinal  an 
II,  d'après  lequel  le  manifeste   doit 
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exprimer  non  seulement  le  poids  et  la 
nature  de  la  marchandise,  mais  en- 
core les  conditions  dans  lesquelles  elle 
est  importée.  Vainement,  le  capitaine 
alléguerait  que  le  blé  contenu  dans  les 
:^acs  est  du  blé  déclaré  qu'on  y  a  placé 
dans  l'intérêt  de  Tarrimage,  le  poids 
total  reconnu  n'étant  pas  supérieur 
aiuE  chiffres  des  connaissements .  — 
Douane  c.  Cap.  Tindale.  —  Havre, 
3  août  1893,  IX,  p.  203. 

17.  Marchandise  liquide.  Mar- 
chandise sèehe.  Superposition,  Ab- 
sence de  vice  d*arrimage.  Coulage 
par  mauvais  temps,  —  Ne  constitue 
pas  un  vice  d'arrimage  le  fait  par  le 
capitaine  de  placer  une  marchandise 
f>u jette  à  coulage  au-dessus  d'une 
marchandise  sèche,  pourvu  qu'il  existe 
entre  elles  une  séparation  suffisante. 
Spécialement,  il  n'jr  a  pas  de  faute  du 
capitaine  à  mettre  des  barriques  de 
vin  dans  un  entrepont  superposé  à  la 
cale  où  sont  arrimées  des  balles  de 
])eaux  de  chèvres,  si  l'entrepont  a  des 
cloisons  normalement  étanehcs.  Le 
coulage  dee  vins  arrimés  dans  de 
telles  conditions,  survenu  par  suite 
du  mauvais  temps,  est  une  fortune  de 
mer  dont  le  capitaine  n'est  point  res- 
ponsable. —  Margerel  c.  Cie  de  Navi- 
pition  mixte.  —  Marseille,  1 2  janvier 
IMKi,  VIII,  p.  375. 

18.  S{ics  mélangés  avec  des  fûts, 
Viee  d'arrimage.  Avaries,  Faute  du 
capitaine.  Armateur  responsable,  — 
Le  vîee  d'arrimage  constitue  une  faute 
à\\  capitaine.  En  conséquence,  les 
avaries  causées  par  Tarrimage  de  sacs 
de  raisins  secs  parmi  des  fÀts  de  vin 
engagent  sa  responsabih'té  et,  par 
suite,  celle  de  l'armateur.  —  Cie 
Havre- Paris-Lyon-Marseille  c.  Gé  ri  es- 
tai et  Delzons. — Rouen,  15  juin  1894, 
X,  p.  211. 

19.  Allemagne.  —  Arrimage 
serré.  Usages  locaux.  Balles  coupées. 
Capitaine.  Absence  de  faute.  —  L'ar- 
rimage serré,  conforme  aux  usages 
locaux,  ne  constitue  pas  une  négli- 
^nce  ;  il  n'y  a  pas  de  faute  en  ce  cas 
à  la  charge  du  capitaine  à  couper  les 
balles,  ce  qui  est  la  connéquencc  de 
cet  arrimage.  —  Cap.  Richard  8. 
Windxor  c.  la  Deutsche  Narionalbank. 
—  Trib.sup.  hans.,  6  novembre  1888, 
V,  p.  249. 

20.  A  rrimctge  serré.  BaUes  coupées. 
Abus,  —  On  doit  considérer  comme 
défectueux  un  arrimage  trop  serré  qui 


ARRIMAGE 


233 


oUige  le  capitaine  à  couper  les  balles, 
la  loi,  en  renvoyant  aux  usages  mari- 
times, n'entendant  pas  en  valider  les 
abus. —  Cap.  Richard  J.  Windsor 
c.  la  Deutsche  Nationalbank.  —  Tri- 
bunal^de  l'Empire,  6  février  1889,  V, 
p.  677. 

21.  AiïOLETERRE.  —  Poivres, 
Eckauffement,  —  Il  y  a  \'ice  d'arri- 
mage dans  le  fait  de  charger  au-dessus 
de  poivres  une  marchandise  suscepti- 
ble, en  s'échauffant ,  d'augmenter 
l'humidité  naturelle  du  poivre.  Ce- 
pendant une  fois  que  le  vice  d'arrimage 
est  établi,  le  juge  n'a  pas  à  examiner, 
dans  le  calcul  du  dommage,  s'il  s'agit 
d'une  marchandise  de  nature  délicate 
et  qui  souvent   s'avarie  par  vice  pro* 

ère.  —  GilfUlan  c.  Cap.  Horsley.  — 
[aute-Cour  de  justice,   5  juin  1891, 
VII,  p.  170. 

22.  Etato-Unib.  — Pr«e*  et  fruits 
rerts, —  Constitue  un  vice  d'arrimage 
le  fait  de  placer  dans  un  même  com- 
partiment de  la  cale,  des  pâtes  et  des 
fruits  verts.  —  Paturzo  et  Cie  Fran- 
çaise. —  District  Hud  de  New- York, 
8  juin  1887,  III,  p.  488. 

Section  3 
De  la  responsabilité   de  V arrimage . 

28.  France.  —  Capitaine,  Kcs- 
ponsabilité.  —  Le  bon  arrimage  du 
navire  est  une  des  principales  attribu- 
tions du  capitaine  ;  toute  faute  com-  , 
mise  dans  cette  opération  engage  sa 
res{K>n8abilité  et,  par  voie  de  consé- 
quence, celle  de  l'armateiur.  — 
Amanieux  c.  Cie  Fraissinet.  —  Bor- 
deaux, 5  février  1889,  V,  p.  192. 

24.  Capitaine,  Arrimage  défec- 
tueux. Marchandises  dangereuses. 
Alcool,  Ignorance  de  leur  contenu. 
Nouvel  arrimage.  Sinistre.  Arma- 
teur responsable.  —  Quoique  le  capi- 
taine réponde,  en  principe,  de  l'arri- 
mage du  navire,  on  ne  saurait  lui  faire 
siip|>orter  les  conséquences  de  l'arri- 
mage défectueux  d'un  chargement 
(en  l'espèce,  des  dames-jeannes  d'al- 
cool) dont  l'armateur  lui  a  laissé  igno- 
rer le  contenu,  alors  que  le  sinistre 
s'est  produit  pendant  le  nouvel  arri- 
mage auquel  a  procédé  le  capitaine, 
dès  qu'il  a  connu  la  nature  dangereuse 
de  la  marchandise. —  Cie  GJén.  Trans- 
atlantique c.  Comité  des  assureurs 
de  Hambourg.  —  Cassation,  12  juil« 
lçtl893,  IX,p.  135. 
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25.  Chargement  de  bois.  Vice  éPar-- 
rifnage.  Faute  des  chargeurs ,  Capi- 
taine, Irresponsabilité .  — Le  capitaine 
n^est  pas  responsable  pour  n'avoir  pas 
transporté  toute  la  quantité  de  mar- 
chandise qu'il  s'était  engagé  à  ^trans- 
porter, si  cette  inexécution  partielle 
de  son  engagement  est  imputable  à 
un  vice  d'arrimage  causé  par.  la  faute 
des  chargeurs.  —  Camentron  c, 
Tî'chusoff  et  Sapetoff  et  Frank.  — 
Bordeaux,  7  mars  1894,  X,  p.  186. 

26.  Angleterre.  —  Armateur. 
Responsattilité,  —  L'armateur  est  res- 
ponsable de  l'arrimcur  comme  des 
autres  personnes  employées  au  service 
du  navire.  —  Stemmann  c.  Arjer 
Line.  —  Cour  suprême  de  judicature, 
21  mars  1891,  VII,  p.  64. 

27.  Capitaine.  liespotisabilité.  — 
Le  capitaine  est  rigoureusement  res- 
ponsable des  défectuosités  de  son  arri- 
mage. —  Gilfillan  c.  cap.  Horsley. — 
Haute  Cour  de  justice,  5  juin  1891, 
VII,  p.  170. 

28.  Assurances  maritimes.  Fau- 
tes d'arrimage.  Fautes  de  naviga- 
tion, Interpi'étation  —  Lorsqu'un  na- 
vire ayant  été  chargé  de  marchandises 
qui,  après  leur  débarquement,ont  lais- 
sé à  bord  une  odeur,  de  nature  à  en- 
dommager gravement  les  marchandises 
qui  seront  à  nouveau  chargées,  aucune 
mesure  de  désinfection  n'a  été  prise 
par  l'armateur,  l'assureur  do  ce  der- 
nier, qui  n'a  garanti  que  les  pertes 
ou  dommages  provenant  d'une  faute 
de  navigation,  ne  saurait  répondre  des 
avaries  survenues  sur  un  chargement 
par  suite  de  cette  négligence,  laquelle 
ne  peut  être  considérée  que  comme 
une  faute  d'arrimâge.  —  Haute  Cour 
de  justice,  4  mai  1889,  V,  p.  88. 

29.  Italie.  —  Déchargement,  Re- 
tard, Vice  d'arrim^age.  Surcstaries, 
—  Le  réceptionnaire  de  la  marchan- 
dise ne  peut  être  tenu  de  payer  des 
surestaries,  quand  le  retard  est  pro- 
venu de  l'état  de  la  marchandise  au 
moment  du  déchargement  (en  l'espèce 
de  la  poix  durcie  pendant  le  voyage) 
ou  des  conditions  dans  lesquelles  elle 
se  trouvait  arrimée  dans  le  bateau .  — 
Carlo  Raggioc.  Raeburn  et  Vérel.  — 
Casale,  27  décembre  1892,  VIII,  p. 
603. 

30.  Tunisie.  —  Agent  de  V affré- 
teur. Surveillance.  Capitaine.  Res- 
ponsabilité. —  Le  capitaine  est  tou- 
jours responsable  de  l'arrimage,  alors 
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même  qu'un  agent  du  chargeur  a  é:é 
envoyé  à  bord  pour  en  surveiller  les 
opérations.  —  Cap.   Tricae  c.   Coui- 
téas.  —  Tunis,  5  février  1891,  VI,  p . 
597. 

Section  4 

Des  clauses  d'exonération. 

81 .  Connaissement .  A  rmate ur . 
Clause  de  non-garantie .  Restriction 
aux  fatUes  d'arrimage  et  de  naviga- 
tion, —  La  clause  de  non-garantie  du 
poids,  des  barateries,  fautâ  ou  négli- 
gences quelconques  du  capitaine, 
étant  restrictive  du  droit  commun, 
doit  être  prise  dans  son  sens  le  plus 
étroit.  En  conséquence,  elle  n'exonère 
l'armateur  des  faits  du  capitaine  qu'en 
tant  qu'ils  s'appliquent  à  l'arrimage 
et  à  la  navigation,  et  ne  saurait  le 
dispenser  de  livrer  tout  ce  qui  a  été 
pris  en  charge.  —  Société  maritime 
Algérienne  c.  Grandin  frères  et  au- 
tres. —  Rouen,  23  février  1894,  X, 
p.  207. 

32.  Connaissement.  Clause  d'exo- 
nération des  faits  du  capitaifie.  Vice 
d'arrimage.  Inapplication, —  Vaine- 
ment le  capitaine  invoquerait-il  une 
clause  insérée  aux  connaissements  et 
exonérant  d'une  façon  générale  l'ar- 
mateur de  la  néghgence,  défaut  ou 
erreur  de  jugement  du  capitaine  et  de 
l'équipage,  cette  clause  ne  pouvant 
s*applique'r,  dans  son  esprit,  qu'aux 
risques  de  navigation  proprement 
dits  et  non  aux  négligences  commises 
dans  les  conditions  de  l'embarquement 
lui-même.  Il  en  est  ainsi  surtout  lors- 
que la  clause  générale  d'exonération 
vise  si  i-eu  les  fautes  d'arrimage  qu'il 
est  question  de  celles-ci  dans  une  autre 
clause  spéciale .  —  Cie  Hâvre-Paris- 
Lyon-Marseille  c.  Génestal  et  Delzons. 
—  Rouen,  15  juin  1894,  X,  p.  211. 

33.  Connaissement,  Clause  d'exo- 
nération. Vice  d'arrimage.  Arma- 
teur, Responsabilité.  —  L'arrêt  qid, 
sans  contester  en  droit  la  légitimité 
d'une  clause  d'irresponsabilité  en 
faveur  de  l'armateur,  l'interprète  en 
ce  sens  qu'elle  n'est  applicable  qu'aux 
fautes  commises  au  cours  de  la  navi- 
gation, et  qui,  établissant  qu'en  fait 
l'avarie  provient  d'un  vice  d'arrimage 
imputable  à  l'armateur,  rend  l'arma- 
teur responsable  du  dommage,  ne 
viole  aucune  disposition  de  loi.  — 
Hay  c.  Cie  H&vraise  Péninsulaire.  — 
Cassation,  27  mai  1889,  V,  p.  180. 
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84.  Connaissement.  Clause  d'exo' 
né  rat  ion.  Marchandises  inflamma- 
bles. Capitaine,  Ignorance  de  leur 
contenu.  Arrimage  dans  la  soute 
aux  poudres.  Armateur.  Besponsa- 
hilité.  — La  clause  du  connaiHsemont, 
qui  exonère  l'armateur  des  fautes  du 
capitaine  et  de  l'équipage,  ne  le  dé- 
gage pas  des  conséquences  de  sa  faute 
personnelle.  Spécialement,  la  compa- 
irnie  de  transports  qui  a  fait  charger 
des  marchandises  inflammables  sans 
les  Mgnaler  en  temps  utile  au  capitai- 
ne, répond  des  conséquences  de  leur 
arrimage  dans  la  soute  aux  poudres, 
(jue  le  capitaine  a  opéré  par  ifrnorance 
(le  leur  contenu,  et  cela  quoique  la 
compagnie  fût  exonérée  par  les  con- 
naissementi^  d«  tous  vices  d'arrimage. 

—  Cie  Gén.  Transatlantique  c. 
Schimpf.  —  Cassation,  12  juillet 
1893,  IX,  p.  132. 

85.  Allemagne.  —  Clause  de  nr- 
fjiigenee.  Arrimage  serré.  Balles 
coupées.  Usages  loeaux.  Abus,  Capi^ 
taine,  Resjtofisabiliié,  —  La  clause 
<  de  négligence  ^  est  licite  et  couvre 
tous  les  dommages  arrivés  à  la  mar- 
chandise ;  mais  elle  ne  peut  exonérer 
Tarmateur  de  ses  fautes  pei  tonnelles. 
La  responsabilité  de  Tarmateur  est  en- 
pigée  par  un  arrimage  défectueux,  et 
on  doit  considérer  comme  tel  un  arri- 
mage trop  serré  qui  oblige  le  capitaine 
à  couper  les  balles, la  loi  en  renvoyant 
aux  usages  maritimes  n'entendant  pas 
en  valider  les  abus.  —  Cap.  Richard 
J.Windsor  c.  Deutsche  Nationalbank. 

—  Trib.  de  l'Empire,  ()  février  18h0, 
V,  p.  677. 

86.  Angleterre.  —  Arrimage 
défectueux.  Clause  d' irresponsabilité . 
des  armateurs.  Arrimage  fait  à  Li- 
rrri>ool par  un  enf repreneur .  Arma- 
teurs. Respotisabilité ,  —  I^  clause 
par  laquelle  l'armateur  sVst  exonéré 
(Ir  la  responsabilité  de  toute  faute 
commise  par  un  de  ses  prép(w<'H  ne 
peut  être  invoquée  dans  le  cas  d'une 
avarie  occasionnée  par  un  arrimage 
défectueux,  lorsque  cet  arrimage  a 
i»té  effectué  par  un  entrepreneur  qui 
n'était  pas  l'employé  des  armateurs. 
Hugo  Brown  et  Cie*  c.  The  Wylo  Co, 

—  Assises  de  Liveqmol,  21  mars 
1K89,  V,  p.  87. 

87.  Beuuque.  —  Clause  exoné- 
rant C  armateur  des  fautes  .  of  ne- 
glccl  or  default  ichatevcr  in  nariga- 
ting    .  Interprétation ,  Arrimage  dé- 


fectueux. Armateur  responsable.  — 
La  clause  d'irresponsabilité  <  anyloss 
or  damages  from  any  act  of  neglect 
or  default  whatever  ôf  the  pilot,  mas< 
ter  of  mariners  in  navigating  the  stea- 
mer being  always  exceptcd  »  ne  porte 
que  sur  les  fautes  de  navigation  par- 
mi lesquelles  ne  figure  certainement 
pas  l'arrimage  défectueux  au  port 
d'embarquement.  —  Aulit  et  Cie  c. 
Cap  Felugo.  —  Anvers,  30  juillet 
1892,  VIII,  p.  411. 

88 .  ÏUNI8I E. — A  ffrétemeni.  Clause 
^  franc  d^ avaries  communes  » .  Tuyaux 
de  grès.  Bris.  Vice  d'arrinmge. 
Avarie  particulière,  —  Le  bris  de 
tuyaux  de  grès,  par  suite  d'un  vice 
d'arrimage,  constitue  une  avarie  parti- 
culière, et  ne  saurait  tomber  sous  le 
coup  de  la  clause  «  franc  d'avaries 
communes  >,  insérée  dans  la  charte- 
partie.  —  Grès  français  c.  Vasilakis. 
—  Tunis,  9  mars  1S93,  IX,  p,  31C. 

V.  uassi  :  Affrètement,  Affréteur, 
Armateur,  Assurance  maritime,  Ca- 
pitaine, Chargement,  Charte-partie, 
Connaissement,  Destinataire,  Exper- 
tise, Force  majeure.  Incendie,  Me- 
sure étrangère,  Narigation,  Navire, 
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AfW'teur,   f*. //fM9 
AyntAe  VM<\HiVâ,à\. 
Alc*M»l,  18,  24. 
ArraaU'ur.    J3,  '34,  2t>, 

:mi  ot  B. 

.Vrrimage  serrr,  19,  20, 

AftHttreurs,  27. 
Avarie,  4,  li). 
Halle»  coupée^  1%  20, 

H4. 
BI.'.'lô.  16. 
liois,  24. 
Capital  ne,    7,    14,    23, 

24,  2.%  27,: H). 
('apilaine  vi}«tieur,   4. 
Certificat  d'arrima^çe, 

•J,   11. 
Charjfour,    2">. 
CliiUMO    <l'exoii<^mlion, 

;^^^et  ». 
Clausse  «  franc  d'avarr 

commune  »  87 . 
Connaiswment,  3. 
('ouIa>?e,  17. 
Cuirs,  U. 
D^i'hargeraenl,  4. 
Destinataire,  11. 


HABÉTIQUB 

Dt'-chai^emeDt  bous  pa.. 

lan,  U. 
Kchaaffcment,  21 . 
Expert,  3,  4,  7,  11, 12. 
Expert  du  Lloyd,  H. 
Fin  de  non-reoeroir,  5. 
Fortune  de  mer,  10. 
Fruits  rerts,  27. 
Fût*.  18. 
Liquide,    17. 
Maïs,  14. 
Manifeste,  15,  IB, 
Mauvais  temps,  17. 
UHvnvr,  U,  10. 
Pâtes.  22. 
Petit  cabotage,  8. 
Poivres,  21. 
Port  d'airiv<5«.,  6. 
Preuve,  4.  9,  10. 
Sacs,  15,  10,  IH. 
Soute  aux  jH^udres,  Ht. 
Surestaries,  2'.». 
Tuyaux  de    jm'-s,  37. 
l'sa^Ks  d'Anvers.    7. 
rHai<»'s  liK'aux,  li>,  3^. 
Vice  il  "ai  ri  mage,    4,  B, 

12.    17,   IH,   26,    29, 

31. 
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Voir  :  Capitaine,  Manquant. 
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(R^gl^5i  de  Hambourg).  —  I,  p.  'JTU 
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ASSIGNATION. 

l.ANGLETSfiAE.  —  Tribunaux  an- 
glais étranger  ne  résidant  pas  en  An" 
gleterre.  Visa  du  consul, —  L'exploit 
délivré  à  l'étranger  à  un  étranger  doit 
porter  le  visa  du  consul  anglais,  sinon 
il  est  nul. —  Ford  c.Meiske. — Haute- 
Cour  de  justice,  banc  de  la  Reine, 
16  novembre  1885, 1,  p.  533. 

Voir  aussi  :  Défendeur ^  Juridic- 
tion. Société, 

ASSISTANCE  MARITIME. 

DIVISION 

Chap.  I.  Législation,  —  Chap.  II. 
Doctrine,  —  Chap.  III.  Jurispru- 
dence) Sect,  1.  De  V obligation  d'as- 
sistance) Sect.  2.  Du  caractère  de 
P assistance  ;  Sect.  3.  De  V indem- 
nité d'assistance  ;  Sect.  4.  Des  con- 
trats en  haute  nier  ;  Sect.  5.  Du 
caractère  de  V avarie  ;  Sect.  6.  De 
la  loi  applicable, 

CHAPITRE  I 

Législation, 

1.  Congrès  d^ Anvers,  —  Règle- 
ment. Principes.  —  I,  p.  427,  433. 

2.  Congrès  de  Bruxelles,—  Solution 
adoptée.  —  IV,  p.  369. 

S.  Congrès  de  Oêties,  —  Résolu- 
tions. —  VIII,  p.  180. 

4.  Etats-Unis.  —  Loi  sur  l'assis- 
tance en  mer  (4  septembre  1890).  — 
VI,  p.  627. 

5.  France.  —  Convention  entre 
la  France  et  l'Angleterre  sur  le  sau- 
vetage et  l'assistance  en  mer  (23  octo- 
bre 1889), V,  p.  704. 

6.  Portugal.  —  Principes  du 
Code  de  commerce,  —  VI,  p.  637. 

7.  Russie.  —  Principes  du  Code 
de  commerce  maritime  Russe.  —  X. 
p.  813. 

CHAPITRE  II 
Doctrine, 

8.  A  propos  de  l'abordage  de  VElbe 
et  du  Cramthie,  Des  devoirs  d'assis- 
tance. Droit  comparé.  (M.  Autran). 
—  X,  p.  666. 

9.  Résumé  des  principes  actuelle- 
ment en  vigueur  sur  le  sauvetage  et 
l'assistance  dans  la  législation  et  la 
jurisprudence  des  divers  pays  (M.  G. 
Bcnfante).  —  V,  p.  564. 

10.  Du  Mode  de  rémunération.  (M. 
Jacobs;.  —  I,  p.  668. 


11 .  Italie.  —  Assistance  et  saa- 
vetage.  Questions  posées  au  Oong-rèa 
de  Droit  maritime  de  Qènes.  —  YU., 
p.  383. 

12.  Norvège.  —  Indemnité.  Coa- 
ventions.  Tribunaux.  Droit  de  les 
modifier.  L'article  91  de  la  loi  mari> 
time  norvégienne  donne  aux  tribunaux 
le  droit  de  modifier  l'indenmité  d'as- 
sistanee  fixée  par  la  convention  des 
parties  dans  le  cas  où  eUe  leur  parait 
exagérée.  —  (Note)  II,  p.  613. 

CHAPITRE    III 
Jurisprudence . 

SBcmoN  1 
De  V obligation  d^assistanee, 

13.  Belgique.  —  Refus  aPassis- 
taaice.  Défaut  de  sa/nction  légale 
Perte  du  navire  en  détresse,  —  Au- 
cune disposition  légale  ne  prévoit  le 
refus  d'un  navire  d'assister  un  bateau 
eo  détresse.  Si  ce  refus  a  occasionné 
la  perte  dudit  bateau,  celui  qui  a 
refusé  son  assistance  ne  peut  être  dé- 
claré responsable.  —  Uofmann  c. 
Kraff.  —  Anvers,  11  juillet  1887,  III, 
p.  343. 

Section  2 

Du  caractère  de  Va>ssistance, 

14.  Fbance.  —  Perte  de  la  ma- 
chine. Equipage  à  bord.  Simple  as- 
sistatice,  —  Un  vapeur  privé  par  un 
accident  de  l'usage  de  sa  machine, 
n'ayant  qu'âne  voilure  insuffisante, 
et  obligé,  à  cause  du  mauvais  temps, 
de  jeter  ime  partie  de  sa  cargaison, 
ne  peut  cependant  être  considéré 
comme  une  épave,  lorsque  l'équipage 
ne  l'a  pas  abandonné  et  qu'il  lui  reste 
encore  des  moyens  de  lutter  contre  la 
mer  et  le  vent.  En  conséquence,  on 
doit  qualifier  secours  et  assistance  et 
non  pas  sauvetage  le  fait  d'un  autre 
vapeur  qui  l'a  pris  à  la  remorque  et  l'a 
conduit  dans  un  port  de  refuge.  Le 
remorqueur  a  donc  droit,  en  pareil 
cas,  non  au  tiers  de  la  valeur  du  navire 
et  de  sa  cargaison,  mais  à  une  ré- 
munération proportionnée  aux  dé- 
penses faîtes,  aux  risques  courus,  au 
temps  perdu  et  au  service  rendu.  — 
Herbert  et  Hawkins  c.  d'Orbigny  et 
Faustin  fils.  —  Marseille,  19  mai  ; 
Aix,   28  juiUet  1891,  VII,  p.  126. 

15.  Dérangement  de  la  machine. 
Contre^  avec  un  remorqueur.  Avaries 
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particulières.  Règle  X  cTTork  et 
(T Anvers.  Inaf^licabiliié.  —  Lors 
doBC  qa'uB  navire,  s'étant  trouvé,  par 
une  mer  belle  et  sons  une  faible  bnse, 
dans  l'impossibilité  de&ire  fonction- 
ner aa  machine,  a  fait  nn  engagement 
avec  on  remorqueur  pour  acnerer  son 
voyage,  bien  qu'il  n'y  eût  aucun  dan- 
ger immédiat,  ainsi  que  cela  résulte 
du  rapport  de  mer  et  de  cette  double 
circonstance  que  le  capitaine  a  traité 
sans  consulter  Féquipage  et  a  tout 
d'abord  refusé  les  olf^  d'un  premier 
remorqueur,  l'assistance  obtenue  dans 
ces  conditions  constitue  un  simple  re- 
morquage et  ne  saurait  à  ee  titre 
entrer  en  avaries  grosses.  Vainement 
donc,  le  capitaine  invoqucrait-il  la  r^ 
gle  X  d'York  et  d'Auvers,  qui  n'est 
inapplicable  qu'aux  relâches.  —  Gap. 
Lorrain  c .  Humbert  et  Noël  et  W w- 
tcr.  —  Havre,  3  octobre  1894,  X,  p. 
435. 

16.  Carttctère.  Péril  nécessaire. 
Signal  de  détresse  N.  C.  Insuffi- 
sance. —  Il  y  a  assistance  et  non 
seulement  remorquage,  toutes  les  fois 
que  le  navire  secouru  se  trouve  en 
péril.  Le  caractère  de  ce  péril  né- 
cessaire résulte  suffisamment  des  énon- 
ciations  du  rapport  de  mer  indiquant 
nue  le  navire,apr^  deux  ou  trois  jours 
a'une  navigation  difficile,  continuait  à 
embarquer  beaucoup  d'eau  et  ne  pou- 
vait plus  éviter  les  roches  ;  et  de  ce 
fait,  que  le  navire  portait  à  tribord  le 
signal  de  détresse  N.  C.  —  Cap.  Wil- 
debord  c.  Gap.  Richard. —  Lesparre, 
22  janvier  1891.  —  VI,  p.  561. 

17 .  Eekouement.  Risque  d'enlisé- 
ment.  Absence  de  péril-imminent.  — 
L'état  d'un  navire  échoué  sur  une 
place,  où  il  court  le  risque  de  s'en- 
liser et  de  se  perdre,  constitue  im 
péril  grave,  mais  non  un  péril  immi- 
nent exposant  la  vie  du  capitaine  et 
de  ses  hommes.  —  Gap.  Heckscher 
c.  Gap.  Boy.  —  Marseille,  21  juillet 
1891,  VU,  p.  162. 

18.  Eehouement.  Absence  de  péril. 
Remorqueur.  Assistance.  Sauvetage, 
Assimilation  impossible .  Indemnité 
proportionnelle.  —  Lorsqu'un  navire, 
s'étant  échoué,  par  un  temps  calme, 
se  trouve  dans  une  situation  qui  n'a 
rien  de  périlleux,  mais  telle  qu'il  ne 
peut  continuer  sa  route  par  ses  pro- 
pres moyens,  l'aide  que  lui  offre  et 
que  lui  donne  un  remorqueur  pour  se 
renflouer,  sans  courir  aucun  danger, 


ASSISTANCE  MARITIME      til 

ne  saurait  être  considérée  comme  un 
sauvetage,  mais  comme  une  simple 
assistance,  donnant  lieu  seulement  à 
une  indemnité  proportionnelle  au  ser- 
vice rendu  et  aux  difficultés  de  l'opé- 
ration. —  Société  de  Remorquage  c. 
Gie  Française  de  l'Afrique  Occidenta- 
le.— MareeiUe,  19  juin  1894,  X,p.87. 

19.  Navire  échoué.  Impossibilité 
de  se  renflouer  Remorqueur.  Se- 
cours.  Remorquage.  Assimilation 
impossible.  Droit  à  une  indemnité. 
—  Ne  constitue  pas  un  simple  remor- 
quage le  secours  donné  par  deux  re- 
morqueurs à  un  vapeur  échoué,  qui 
avait  vainement  essayé  de  se  renflouer 
par  les  efforts  de  sa  machine.  Il  y  a 
donc  lieu,  dans  oe  cas,  d'allouer  aux 
deux  remorqueurs  une  indemnité  pro- 
portionnée au  service  rendu.  —  So- 
ciété de  remorquage  c.  Gompagnie  de 
Navigation  Mixte.  —  MarseiUe,  13 
novembre  1892,  IX,  p.  7^. 

20.  Allemagne.  —  Remorquage. 
Distinction.  —  Lorsqu'après  un  essai 
infructueux  de  remorquage,  il  a  fallu 
recourir  à  des  mesures  d'un  caractère 
exceptionnel,  notamment  amener  un 
grand  nombre  de  remorqueurs,  on  ne 
peut  considérer  ces  services  comme  de 
simples  actes  de  remorouage,  alors  sur- 
tout que  la  somme  par  l'auteur  de  l'as- 
sistance a  été  considérable.  —  Additks 
c.  Gie  de  Remorquage  «L'Union». — 
Trib.  sup.  hans.,5  octobre  1886,  III, 
p.  212. 

21.  Assistance  dans  les  eaux  inté- 
rieures. Règles  applicables.  —  L'as- 
sistance en  cas  de  danger  de  mer  peut 
aussi  avoir  lieu  dans  les  ports,  fleuves 
et  eaux  intérieures,  et  même  après 
<^ue  le  navire  atteint  son  lieu  de  des- 
tmation.  —  Robert  M.  t^loman  c.  A. 
Flint.  —  Trib.  sup.  hans.,  11  mars 
1889,  V,  p.  680. 

22.  Belgique.  —  Simple  envoi 
d* allèges.  Indemnité,  Non-lieu.  — 
Pour  qu'il  y^  ait  assistance,  il  faut  qu'il 
y  ait  service  d'assistance  rendu  par 
celui  qui  réclame  rindemnité  ou  par 
ses  préposés  ;  le  simple  emploi  d'allé- 
gés ne  permet  pas  à  leur  propriétaire 
de  réclamer  une  indemnité  d'assis- 
tance, quand,  d'ailleurs,  les  bateliers 
de  ces  allèges  n'ont  pas  coopéré  à 
l'assistance.  —  LiéWn  Lissnyaer  et 
Gh.  Debbandt  c.  Polydore  Dubois, 
Samuel  et  Friedeberg  et  Banque 
d'Anvers.  —  Anvers,  13  iWvrier  1893, 
Vm,  p.  706. 
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28.  Assistance  forcée.  Dommages- 
intérêts.  Indemnité  cT assistance.  Non- 
lieu. —  Quand  un  bateau  a  été  amené 
de  force  le  long  d'un  autre  en  danger 
de  sombrer  et  qu'il  a  ainsi  subi 
un  dommage,  ce  fait  donne  naissance 
à  une  action  ex  quasi-delicto  en  paie- 
ment de  dommages-intérêts,  mais  non 
à  une  action  en  paiement  d^indemnité 
d'assistance.  —  Liévin  Lissnyder  et 
Ch.  Debbandt  c.  Polydore  Dubois, 
Samuel  et  Friedeberg  et  Banque 
d'Anvers.  —  Anvers,  17  février  1893, 
VIII,  p.  706. 

24.  Norvège.  — Assistance.  Sau- 
vetage, Détermination. —  Le  secours 
donné  à  un  navire  dans  une  situation 
dangereuse  peut  fort  bien  constituer 
un  véritable  sauvetage,  alors  même 
que  le  navire  sauveteur  et  l'autre  se 
livraient  de  concert  à  la  pèche  dans  le 
même  fjord.—  Christiania,  2 mai  1885, 
II,  p.  611. 

2b.'Cara4:tère.  Chenal  dangereux. 
Difficultés  graves.  Sauvetage.  —  H 
y  a  sauvetage  et  non  pas  seulement 
assistance  lorsque  le  navire,  sans  être 
exposé  à  un  danger  par  ticulier, éprouve , 
pour  arriver  à  l'endroit  où  se  trouve  le 
navire  échoué,  des  difficultés  si  gran- 
des qu'il  est  obligé  de  prendre,  pour 
le  piloter,  des  pêcheurs  dont  il  n'est 
pas  sûr  et  que  le  capitaine  est  obligé 
de  jeter  la  sonde  à  tout  moment.  — 
Christiania,  8  juin  1886,  III,  p.   646. 

26.  Pays-Bas.  —  Navire  safis  di- 
rection. Définition.  —  Quand  le 
capitaine  a  dû  quitter  le  navire  qui 
n'offre  plus  de  sûreté  à  l'équipage, 
ce  navire  doit  être  considéré  comme 
sans  direction,  dans  le  sens  de  l'ar- 
ticle 562  du  Code  de  commerce  néer- 
landais,même  dans  le  cas  où,plus  tard, 
le  capitaine  se  trouve  à  bord  des  re- 
morqueurs, qui  vont  au  secours  du 
navire,  sans  toutefois  être  chargé  de 
la  direction  de  ces  remorqueurs.  — 
Cie  des  Steamers  Remorqueurs  à 
Nifiuwidiep  et  à  Ymuden  c.  A.  A. 
Jones. —  Amsterdam,  20  févTier  lb88, 
IV,  p.  474. 

Section    3 
De  V Indemnité  d^ Assistance 

27.  France.  —  Indemnité.  Fixa- 
tion. —  L'indemnité  d'assistance  doit 
être  proportionnée  à  la  valeur  du  na- 
\ire  secouru  et  au  danger  qu'il  cou- 
rait lorsqu'il    a   été  assisté.  —  Cap. 
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Wildebord  c.  cap.  Richard.  —   Les- 
parre,  22  janvier  1891,  VI,  p.  561. 

28.  Indemnité,  Fixation.  —  H  y 
a  lieu  de  tenir  compte,  dans  l'appré- 
ciation de  Pindemnité  d'assistance^  de 
la  valeur  du  navire  secouru  et  de  ce 
fait  que  le  navire  assistant  n'est  pas 
destiné  à  des  opérations  de  ce  genre . 
—  Cap.  Legrand  c.  cap.  Sanchez. — 
Dunkerque,3  février  1891, VII,  p.  542. 

29.  Indemnité.  Fixation.  —  L'in- 
demnité pour  assistance  fournie  à  un 
navire  en  pleine  mer  doit  être  fixée 
d'aprèci  les  circonstances.  Il  faut  tenir 
compte  notamment  de  la  situation 
périlleuse  dans  laquelle  se  trouvait  le 
navire  assisté,  aussi  bien  que  des  dé- 
penses faites  et  des  dangers  courus 
par  l'assistant. —  Butter  c.  cap.Scou- 
bar.  —  Dunkerque,  27  juillet  1B86, 
II,  p.  294.  —  Cie  de  Remorquage  c. 
cap.  Declerc.  —  Havre,  28  avril  1885, 
I,  p.  374. 

80.  Indemnité.  Fixation  —  Le 
chiffre  de  25.000  francs  fixé  à  forfait 
pour  l'indemnité  d'assistance  n'est 
pas  exagéré,  lorsque  le  navire  assisté 
valait  125.000  fr.  et  qu'il  a  été  sauvé 
d'une  perte  totale*  —  Cap.  Hecks- 
cherc.  cap.  Roy.  —  Marseille,  21 
juillet  1891,  VII,  p.  162. 

31.  Indemnité.  Fixation,  Dérou- 
tement.  Augmentation.  — L'indem- 
nité due  pour  assistance  procurée  à 
un  navire  en  détresse,  doit  être  large 
et  rémunératrice  II  y  a  lieu  de  tenir 
compte  des  dangers  courus  par  l'as- 
sisté, des  efforts  déployés  par  l'assis- 
tant et  de  la  valeur  en  risque.  Spé- 
cialement, l'indemnité  doit  être  plus 
étendue  lorsque,  sur  la  demande  de 
l'assisté  et  dans  son  intérêt  exclusif, 
ras.sistant  a  consenti,  au  lieu  de  con- 
tinuer sa  route  sur  un  port  voisin,  à 
revenir  en  arrière  et  à  conduire  l'as- 
sisté dans  un  port  à  sa  convenance. — 
Cap.  Sending  et  Léger  c.  cap.  Van- 
norbecke  et  Brostrom  et  Cie.  —  Ha- 
vre, 9  juillet  18b9,  V,  p.  3G0. 

82.  Indemnité.  Fixation.  Dérouie- 
fnent.  Remorquage  dans  le  golfe  de 
Gascogne.  —  L'indemnité  d'assistance 
doit  ôtre  calculée  par  les  tribunaux, 
en  tenant  compte  des  circonstances 
de  la  cause,  et  particulièrement  du 
déroutement  et  des  dangers  qu'offre 
le  remorquage  dans  le  golfe  de  Gas- 
cogne |]iour  un  navire  qui  n'a  pas  été 
construit  à  cet  effet.  —  John  Cosy 
c.  Société  des  Forges  de  Denain  et 
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d'Anzin .  —  Dunkerque,  24  décembre 
1889,  VI,  p.  274. 

33.  Indemnité.  Trihunanx,  Elé- 
ments d^ appréciation.  Outillage per^ 
fectionné.  —  Le  tribunal  doit  tenir 
compte  dans  l'indemnité  d'assistance 
des  moyens  exceptionnels  dont  dis- 
pose le  navire  assistant,  de  l'outillage 
perfectionné  qu'il  a  à  bord,  et  de  ce 
fait  qu'il  est  spécialement  affecté  à 
des  opérations  de  sauvetage,  et  que 
1  opération  de  sauvetage  est  entre- 
prise à  forfait.  —  Cap.  Miles,  c.  cap. 
Heckscher.--Aix,3  août  1892,  VIII, 
p.  52. 

34.  Indemnité.  Détermination 
par  les  tribunaux.  Condition.  Con- 
testation ou  collision  entre  les  capi- 
taines, —  n  u'appartient  aux  tribu- 
naux de  déterminer  la  rémunération 
due  pour  assistance  ou  sauvetage  d'un 
navire  que  s'il  y  a  contestation  entre 
les  capitaines  sur  le  chiffre  de  cette 
rémunération  ou  si  un  tiers  intéressé 
(en  l'espèce,  la  compagnie  ast«ureur 
du  navire  assisté)  vient  alléguer  une 
entente  frauduleuse  des  capitaines 
pour  en  exagérer  le  montant.  -^  As- 
sociation de  sauvetage  de  Ix)ndre8  c. 
Lescalle.  —  Alger,  14  juin  1893,  IX, 
p.  496. 

85.  Navire  sauveteur.  Affréteur 
au  mois.  Intervention  au  procès. 
Conventions  particulières.* Infiuen  '*,e. 

—  Si  l'affréteur  au  mois  d'un  navire 
sauveteur,  intéressé  par  sa  charte- 
partie  aux  opérations  de  l'assistance, 
peut  intervenir  au  procès  afin  de  sur- 
veiller ses  intérêts,  son  intervention 
ne  peut  cependant  modifier  les  bases 
de  l'indemnité,  et  il  ne  peut  être  tenu 
compte  des  conventions  spéciales  in- 
tervenues entre  le  fréteur  et  l'affré- 
teur. —  Cap.  Sending  et  Léger  c. 
cap.  Vannorbecke  et  Brostrom  et  Cie. 

—  Havre,  9  juillet  1889,  V,  p.   30O. 

36.  Allemagne.  —  Indemnité. 
Fixation. —  L'indemnité  d'assistance 
doit  se  régler  d'une  façon  unique,  en 
tenant  compte  de  tous  les  éléments 
de  la  catL%e,dont  la  quantité  et  valeur 
de  la  cargaison  n'est  qu'un  simple  fac- 
teur. —  Vereinigte-Bagsir-Dampfs- 
chiffahrts-Gesellschaft  c.  Willehm 
Pott.  —  Tribunal  sup.  hans.,  12  oc- 
tobre 1889,  VI,  p.  104. 

37.  Indemnité.  Eléments.  —  En 
cas  dç  sauvetage  d'un  navire  en  dan- 
ger, il  y  a  lieu,  pour  l'estimation  de 
l'indemnité  à  allouer  aux  sauveteurs, 
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de  prendre  en  considération  le  péril 
couru  par  les  objets  sauvés,  leur  va- 
leur, la  rapidité  du  secours  fourni  et 
le  péril  couru  par  les  auteurs  du  sau- 
vetage. —  Société  des  Vapeurs  Re- 
morqueurs c.   Dampschiff-Rhederci. 

—  Tribunal  supérieur  hanséatique, 
1er  mars  1886,  II,  p.  716. 

38.  Indemnité.  Fixation.  Valeur 
des  objets  sauvés.  Eléments  secon- 
daires d^  appréciation.  —  L'influence 
de  la  valeur  des  objets  sauvés  sur  la 
fixation  de  l'indemnité  ne  doit  être 
considérée  comme  secondaire  une  par 
rapport  aux  autres  éléments  a 'appré- 
ciation indiqués  dans  l'article  745.  U 
est  conforme  à  la  règle  suivie  en  juris- 
prudence d'apprécier  largement  les 
mdenmités  de  sauvetage  et  d'assis- 
tance. —  Additks  e.  Cie  de  Remor- 
quage 1'  '  Union  ».  —  Tribunal  sup. 
hans.,  5  octobre  1886,  III.  p.  212. 

39.  Angleterre.  —  Indemnité. 
Fixation.  —  Quel  que  soit  le  service 
rendu  en  mer,  c'est  la  valeur  du  na- 
\ire  secouru  qui  doit  principalement 
guider  le  juge  dans  l'évaluation  de 
l'indemnité  à  accorder  au  sauveteur. 

—  Trinity  Masters,  19  février  1891, 
VI,  p.  712. 

40.  Indemnité.  Fixation,  -r- L'in- 
demnité d'aasistance  ne  doit  pas  être 
calculée  seujement  d'après  le  service 
rendu,  mais  il  faut  tenir  compte,  en 
la  fixant,  de  la  prime  qui  doit  être 
allouée  au  sauveteur  pour  encourager 
des  actes  de  sauvetage.  —  Haute- 
Cour  de  justice,  7  août  1886,  II,  p. 
335. 

41 .  Indemnité.  Fixation.  Circons- 
tances. —  Lorsqu'un  navire,  ne  pou- 
vant plus  manœuvrer  et  ayant  brisé 
son  gouvernail,  est  remorqué  en  lieu 
sûr,  l'indemnité  de  remorquage  doit 
être  fixée  d'après  les  circonstances  et 
la  valeur  du  navire.  —  Haule-Oour 
de  justice,  22  juin  1886,  II,  p.  194. 

42.  Indemnité.  lUpartition.  —  L'in- 
demnité est  répartie  pour  les  trois 
quarts  à  l'armateur  et  pour  im  quart 
au  capitaine  et  à  l'équipage.  —  Tri- 
nity Masters  19  février  1891,  VI,  p. 
712. 

43.  Belgique.  —  Indemnité.  Ré- 
partition proportionnelle.  Absence 
de  solidarité.  —  Ceux  qui  ont  profité 
d'une  asssistance  sont  re9i)ectivrment 
tenus  de  l'indemnité  en  proportion 
de  leur  intérêt,mais  sans  solidarité. — 
Lissnyder  et  Ch.  Debbrandt  c.  Dubois, 
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Samuel  et  Friedeberg  et  Banque 
d'Anvers.  —  Anvers,  17  février  1893, 
Vm,p.  706. 

44.  Egypte.  —  Remorqtéage,  Ré- 
munération, —  Pow  apprécier  la 
rémunération  due  à  un  navire  qui  en 
remorque  un  autre,  en  cas  de  sinis- 
tre, il  y  a  lieu  de  prendre  en  considé- 
ration la  position  du  navire  secouru, 
le  profit  retiré  par  lui  du  remorqna^e, 
le  service  à  lui  rendu,  ainsi  que  les 
risques  du  navire  remorqueur,  le  sur- 
croit de  dépenses  qui  en  est  résulté 
Êour  lui  et  le  préjudice  que  lui  a  causé 
i  déviation.  —  Saadallah  Bey  Hal- 
labo  c.  Wils  Manche  et  Cie .  —  Alexan- 
drie, 18  avril  1888,  IV,  p.  464. 

46.  Etats-Unis.  —  Renflouement. 
Compromis,  Arbitrage.  Indemnité  de 
sauvetage,  Non-renoneicUion.  —  La 
convention  de  soumettre  à  un  arbitre 
la  fixation  de  l'indemnité  pour  le  ren- 
flouement d'un  navire  échoué,  dans 
le  cas  de  difficulté  pour  le  règlement, 
n'implique  pas,  de  la  part  du  sauve- 
teur, renonciation  au  droit  d'exiger 
Pindenmité  de  sauvetage.  —  Potomac 
Steamoat  C^  c.  Baker  Salvage  C^ 
J.  T.  Cour.  SUD.  des  Etats-Unis, 
24  octobre  1887,  UI,  p.  627. 

46.  Pays-Bas.  —  Salaire.  Fixa^ 
tion,  —  Il  y  a  lieu  d'accorder  un  sa- 
laire pour  sauvetage  aussitôt  que  les 
sauveteurs  ont  conduit  le  navire  à  bon 
port,  même  dans  le  cas  où,  peu  de 
temps  après,  le  navire  a  sombré  dans 
ce  port.  En  évaluant  le  salaire  pour 
sauvetage,  on  doit  prendre  en  consi- 
dération la  valeur  du  navire  au  mo- 
ment où  il  arrive  à  bon  port, 
sans  en  déduire  des  frais  ultérieurs 
faits  dans  l'intérêt  du  navire.  —  Cie 
des  Kemorgueurs  c.  A.  A.  Jones. 
—  Amsterdam,  20  février  1888,  IV, 
p.  474. 

Section  4 

Des-  contrats  en  haute  mer. 

47.  France.  —  Capitaine.  Enga- 
gements. Absence  de  péril  immi'- 
nent.  Validité.  —  Il  n'y  a  pas  lieu 
d'annuler,  pour  défaut  de  consente- 
ment l'engagement  pris  en  mer  par 
le  capitaine  envers  mi  autre  pour  as- 
sister son  navire,  alors  qucce  navire, 
en  l'espèce  un  steamer  qui  avait  per- 
du son  hélice,  n'était  pas  dans  un 
péril -imminent  et  pouvait  gagner  à  la 
voile  le  port  le  phis  voisin  ou  attendre 
facilement  de  trouver,  le  lendemain, 
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des  conditions  plus  avantageuses.  — 
Cap.  Paranque  c.  cap.  Knuppel.  -- 
Marseille,  22  octobre  1889,  V,  p.  389. 

48.  Capitaine.  Engagements.  Pé- 
rils de  la  mer.  Violetwe  morale.  — 
H  y  a  lieu  d'annuler,  pour  défaut  de 
consentement,  l'engagement  pris  en 
mer  par  un  capitaine  envers  un  autre 
pour  assister  son  navire,  alors  que  le 
navire,  en  l'espèce  un  steamer  qui 
avait  perdu  son  hélice,  était  exposé 
aux  périls  de  la  mer,  qu'il  ne  lui  était 
pas  possible  de  naviguer  à  la  voile,  et 
que  le  capitaine,  signataire  de  l'enga- 
gement, a  remis  immédiatement  une 
protestation  contre  les  exigences  qu'il 
était  contraint  de  subir.  Mais,  si  l't^n- 
gagement  pris  doit  être  annulé,  les 
tribunaux  doivent  récompenser  large- 
ment les  services  d'assistance. —  Cap. 
Knuppel  c.  cap  Paranque.  —  Aix,  30 
janvier  1890,  V,  p.  486. 

49.  Echouetnent. Position  critique. 
Remorqueur.  Interdiction.  Conven- 
tion léonine.  Violence  morcUe,  — 
Lorsqu'un  navire  s'étant  échoué  par 
un  temps  sombre,  le  tuyau  de  con- 
duite-de  la  vapeur  s'étant  rompu  et 
une  voie  d'eau  s'étant  déclarée  dans 
la  chambre  de  la  machine,  le  capitai- 
ne de  ce  navire  a  traité  avec  le  capi- 
taine d'un  remorqueur  pour  recevoir 
de  lui  secours  et  assistance,  cette  dou- 
ble circoQstance,  que  le  sauveteur  a 
stipulé  un  salaire  hors  de  proportion 
avec  les  dépenses  à  exposer  et  les  ris- 
ques à  courir  et  que  l'écrit  passé  pour 
constater  cette  stipulation  trahit  une 
précipitation  déloyale  de  la  part  du 
sauveteur  à  convenir  du  prix,  doit 
suffire  à  faire  considérer  le  consente- 
ment comme  entaché  de  violence 
dans  le  sens  de  l'article  1112  du  Code 
civil  et  la  convention  comme  dépour- 
vue d'effet.  —  Société  de  Remor- 
quages c.  c^p.  Spain.— Aix,  19  a^iil 
1893,  IX,  p.  185. 

50.  Contrat  en  mer.  Violence  mo- 
rale. Ratification.  —  Aux  termes  de 
l'article  1115  du  Code  civil,  un  con- 
trat ne  peut  plus  être  attaqué  pour 
cause  de  violence,  si,  depuis  que  cette 
violence  a  cessé,  ce  contrat  a  été  ap- 
prouvé, soit  expressément,  soit  tacite- 
ment. Spécialement,le  capitaine  d'im 
navire  qui  a  signé  en  mer  un  contrat 
d'assistance  pour  ime  somme  fixée  à 
forfait  avec  le  capitaine  du  navire  as- 
sistant ne  peut  demander  la  nuUité 
de  ce  contrat;  lorsque,  le  lendemain, 
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à  terre,  une  fois  le  sauvetage  opéré,  il 
a  ratifié  le  contrat  en  indiquant  la 
somme  convenue  pour  le  service  ren- 
du. —  Cap.  Heckscher  c,  cap.  Roy. 
—  Marseille,  21  juiUet  ISiU,  Vil,  p. 
102. 

61.  Contrat  en  mer.  Déclaration, 
Absence  de  ratifiratvm.  —  Il  n'y  a 
pas  de  ratification  d'un  contrat  fait  en 
haute  mer  dan»  le  fait  par  le  capitaine 
de  déclarer  après  l'assistance  que  le 
capitaine  du  remorqueur  a  rempli  .son 
contrat.  —  Société  de  remorquage  c . 
Spain.—  Marseille,  20  juin  18^2,  VII, 
p.  TOô. 

52.  CojitriU  en  mer.  Signature  du 
eapitaifiey  du  second  et  du  ckef-tné- 
canieien.  Prix  débattu.  Validité. — 
Il  n'y  a  pas  lieu  d'annuler  pour  vio- 
lence morale  un  contrat  fait  en  mer 
pour  l'assistance  d'un  navire  en  dan- 
ger, et  signé  par  le  capitaine,  le  second 
et  le  chef  mécanicien  lorsqu'il  était 
facile  de  demander  du  secours  au  port 
voisin  par  le  poste  télégrai)hiqu3  du 
sémaphore,  que  la  vie  du  capitaine  et 
de  l'équipage  n'était  pa«  en  péril,  sur- 
tout quand  le  prix  de  l'aj'sistance  a 
été  longuement  débattu  et  fixé  d'un 
commun  accord  après  rabais.  —  Cap. 
Miles  c.  cap.  Ilcckscher.  —  Aix, 
3aoflt  1892,  VIII,  p.  52. 

58.  Contrat  en  mer.  Violence  mo- 
rale. Langue  étrangère  au  capitaine. 
Nullité.  —  Il  y  a  lieu  d'annuler  pour 
vice  de  consentement  le  contrat  d'as- 
sistance ftiit  en  mer  par  le  capitaine 
d'un  navire  échoué  qui  se  trouve  dans 
une  situation  périlleuse,  alors  surtout 
que,  d'une  part,  le  navire  assistant  a 
1  Oî*é  des  conditions  sine  qud  non  et 
que,  d'autre  part,  le  cx>ntrat  a  été  ré- 
digé dans  une  langue  inconnue  du  ca- 
pitaine on  qui  lui  est  peu  familière. — 
Cap.  Hpain  c.  Société  de  Remorqua- 
ge. —  Marseille,  20  juin  18U2,  VII, 
p.  705. 

64.  Anoleterre  .  —  Contrat  en 
haute  mer.  Indemnité  modérée.  Va- 
lirlité.  —  Quand  l'indemnité  proniine 
pour  un  secours  en  mer  n'a  rien  de 
trop  exagéré  et  qu'il  n'est  pas  prouvé 
qu'elle  n'ait  pas  été  librement  con- 
sentie, la  convention  doit  être  respec- 
tée, —  Cie  de  navigation  a  vapeur  de 
Marseille  c.  Armateurs.  —  Ilaute- 
Cour  de  jusHce,  27  février  1891 ,  VII, 
p.67. 

55.  Belgique.  —  Conrenilon  rc- 
Mive  à  rasêigtanee .  Capita ine .Pou- 


voir suffisant.  —  Le  fait  par  le  capi- 
taine d'accepter  assistance  moyennant 
promesse  d'un  salaire  ne  constitue  de 
sa  part  qu'un  acte  d'administration 
rentrant  dans  ses  pouvoirs  généraux 
relatifs  à  la  conduite  du  navire.  — 
(îcorgcs  Doriza  c.  cap.  Moss.  —  An- 
vers, 15  février  1894,  V,  p.  4<38. 

66.  Contention  relative  à  Paêsi4i^ 
tance.  Règlement  par  arbitres.  Capi- 
taine. Excès  de  pouvoir.  —  La  con- 
vention par  laquelle  le  capitaine  d'un 
navire  échoué  ou  en  détresse,  accepte 
de  lais.srr  régler  par  arbitres  l'indem- 
nité d'assi.*«tance,  est  nulle  comme  ex- 
cédant les  pouvoirs  du  capitaine,  tant 
vis-à-vis  du  navire  que  vis-à-vis 
de  la  cargaison.  — ^  La  nullité  du 
compromis  peut  c^tre  invoquée  par 
l'incapable.  —  Société  des  Remor- 
queurs belges  c.  cap.  Kersting.  — 
Bnixelles,  18  juin  1887,  III,  p.    334. 

57.  Contrat  en  mer.  Valeur.  Cir- 
constances, lijfpréciatian.  —  Kn  ma- 
tière d'assintance  maritime,  pour  ap- 
précier la  vareur  de  l'engagement  de 
l'assisté,  il  faut,  dans  chaque  espèce, 
rechercher  les  circonstances  dans  les- 
quelles le  consentement  du  capitaine 
au  paiement  d'une  indemnité  a  éré 
obteim.  —  Georges  Doriza  c.  cap. 
Moss.  —  Anvers,  15  février  1894,  X, 
p.  4^)8, 

58.  Contrat  en  mer.  Violence  mo* 
rate.  Nullité,  —  La  convention  d'as- 
sistance est  nulle  lorsqu'elle  est  enta- 
chée de  violence  morale.  —  Société 
des  remorqueurs  l>elges  c.  cap.  Kers- 
ting. —  Bruxelles,  18  juin  1887,  III, 
p.  334. 

69.  Italie. —  Conrentlan  en  hante 
mer.  Nidlitéi.  Conditions.  —  L'art. 
127  du  Code  de  la  marine  marchande 
ne  frappe  pas  de  nullité  toutes  les 
conventions  ou  promesses  faites  en 
pleine  mer.  Il  accorde  seulement  une 
action  on  nullité  à  l'égard  des  promes- 
ses qui,  faites  sous  l'empire  d'un  j">éril 
imminent,  sont  empreintes  d^ine  vio- 
lence morale  ne  laissant  pas  la  liberté 
du  consentement,  (^uanrl  il  résulte  du 
rapport  de  mer  du  vapeur  remorqué 
que  ce  drrnier  a  subi  une  violente 
temiu'te  suivie  de  deux  on  trois  jours 
de  grosse  mer,  â  IT^poque  à  laquelle 
se  ra])portc  la  rupture  de  .«^on  hélice, 
ces  circonstances  ne  sont  cependant 
pas  de  nature  à  constituer  le  péril  im- 
minent nécessaire  |>our  vicier  le  con- 
trat, si  le  navire  a  pu  continuer  à  na- 
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vicier  et  à  louvoyer  pendant  quarante 
jojrrf.  —  Crawioni  c.  Na\igation  gé- 
fi^-rale  italknne.  —  Gêne?,  15  mars 
IKs*;,  II,  p,  214. 

60.  Contrat  en  haute  mfr,  Vio- 
Imt-e  morale.  SuUit*'.  —  E.st  nulle 
toute  convention  de  sauvetage  passée 
en  pleine  mer,  f»ou8  remi»ire  d^un  pé- 
ril imminent.  —  Ghionè:»  c.  I>emy- 
thiener.  —  Mej^sine,  15  janvier  1SS7, 
III,  p.  TG^i. 

Section  5 

Du  earact*:re  de  Vararie, 

61.  Frakce.  —  Assistance  récla- 
mée dans  P intérêt  commun  Danger. 
Avarie  commune.  —  L'as.-^istance 
d'un  bateau  donnt^'e  sur  la  demande 
du  capitaine  et  dan»  Tintérêt  commun 
ayant  eu  pour  effet  de  procurer  aux 
hommes  qui  montaient  un  navire  en 
détrcBfic  la  sécurité  nécessaire  pour  le 
remettre  en  état  de  continuer  sa  route 
et  de  conduire  à  destination  le  bâti- 
ment et  1h  cargaifion  aprè.i  une  tem- 
pête nui  avait  mis  tout  en  péril,  cons- 
titue l'avarie  commune  prévue  par  la 
diHposition  fmalc  de  l'article  400  du 
Code  de  commerce.  —  Gordon  et  Cie 
c.  Savate.  —  Caen,  30  avril  1B90, 
VI,  p.  441. 

62.  Echouement.  Renflouement. 
Abordage.  Frais  de  sauvetage. 
Transformation  tP  avarie  particuliire 
en  avarie  commune.  —  Les  consé- 
quences directcfl  et  indirecte:*  d'une 
avarie  particulière  h  l'origine,  en  l'es- 
pèce im  échouoment,  peuvent  être 
classées  en  avarie  commune,  h.  la  seule 
condition  qu'oUen  aient  eu  lieu  volon- 
tairement pour  le  bien  et  le  salut  com- 
mun. Spécialement,  l'abordage  fortuit 
Hurvenu  entre  un  navire  échoué  et  le 
navire  qui  cherchait  à  le  renflouer  est 
la  conséquence  directe  du  concours 
donné  à  ce  navire.  Les  dépenses,  ré- 
parations et  surestaries  qui  «ont  la 
huito  de  cet  abordage  doivent  donc 
f'tro  admises  en  avarie  commune.  — 
Société  d'exportation  des  volailles  et 
nulroH  c.  cap.  Whyte.  —  Aix,  C  août 
1802,  VIII,  p.  l)b! 

68.  Frais  d'assistance.  Avarie 
commune.  Condition,  Capitaine.  Ab- 
sence de  faute.  Navire.  Absence  de 
ricej^ropre.  —  En  admettant  que  les 
frais  d'assistance  puissent  Hvq  classés 
on  avaries  grosses  lorsqu'ils  ont  été 
exposés  sans    délibération  préalable 


des  principaux  de  réqnipage,il  faut  au 
moins,  pour  qu*i!s  aient  ce  caractère, 
que  les  événementtt  qui  ont  rendu  l'as- 
2>ir^tance  néccs^re  et  cansé^  le  péril 
commun  ne  procèdent  pas  de  la  faute 
du  capitaine  ou  du  vice  du  navire. 
S'il  y  a  faute  ou  vice  propre,  les  ava- 
ries sont  toujours  des  avaries  particu- 
lières an  navire.  —  Cap.  Sheader  c. 
Assureur». — Caen,  5  décembre  1893, 
X,  p.  25. 

64.  Italie.  —  Indemnité.  Règle- 
ment ^avaries  communes.  Interven- 
tion. —  L'armateur  d'un  navire  qui 
en  a  remorqué  un  autre,  bien  qu'il 
n'ait  pas  formé  de  demande  en  paie- 
ment de  Pindemnité  à  lui  due  de  ce 
chef,  a  le  droit  d'intervenir  dans  l'ins- 
tance en  règlement  d'avaries  commu- 
nes existant  au  port  de  relàclie  entie 
le  capitaine,  les  chargeurs  et  les  assu- 
reurs du  nanre  remorqué.  —  Craw- 
ford  c.  Navigation  Cién.  Italienne. — 
Gî*nes,  15  nuirs  1886,  II,  p.  214. 

Section  6 
De  la  loi  applicable. 

65.  ÀLLEiiAGNE.  —  Navire  an- 
glais. Faux  anglaises.  Loi  anglaise. 
—  Le  navire  allemand  qui  a  assisté 
un  navire  anglais  dans  les  eaux  anglai- 
ses a  droit  à  ime  indemnité  d'assis- 
tan  ce,  pour  laquelle  on  ne  tient  compte 
que  delà  valeur  du  navire  et  d'une  par- 
tie de  la  cargaison. —  Vereinigtc-Bug- 
si r-I)ampf schiff ahrts-Gesellschaf t  c . 
W  i  Ihelra  Pot  t .  —  Trib .  sup .  hans , , 
12  octobre  1889,  \  I,  p.  194. 

66.  Italie.  —  Navires  étrangers. 
Contrat  en  haute  mer.  Loi  du  lien 
d^exécutùm.  Loi  italienne .  — Une  con- 
vention de  remorquage, faite  à  cent  mil- 
les de  Messine,  dans  la  direction  du  cap 
Spartivento,  doit  être  considéré  comme 
faite  en  pays  italien,  ou  tout  au 
moins  en  haute  mer,  c'est-à-dire 
en  pays  neutre.  Le  fait  que  cette 
convention  aurait  été  signée  sur  un 
navire  grec,  ne  saurait  entraîner 
l'application  de  la  loi  hellénique.  — 
(ihionos  c.  Domvthiener.  —Messine, 
15  janvier  1S87,  III,  p.  766. 

67.  Navires  étrangers.  Convention 
en  hante  mer.  Loi  italienne.  Appli- 
cation .  —  Une  convention,  faite  en 
pleine  mer  entre  un  capitaine  anglais 
et  un  capitaine  italien,  pour  régler  les 
conditions  d'un  remorquage  ù  un  port 
déterminé,  doit  être  interprétée  d'après 
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la  loi  italienne,  s'il  semble  rédulter  des 
circonstances  que  c'est  à  cette  loi  que 
les  parties  ont  eu  l'intention  de  se 
référer.  Cette  intention  résulte  suffi- 
samment du  fait  que  la  convention  a 
été  passée  à  bord  du  navire  italien, 
et  que  le  capitaine  s'est  engagé  à 
payer  Tindemnité  dans  le  port  italien 
oiVil  allait  être  conduit.  —  Crawford 
c.  Navigation  Gén.  Italienne.  — 
Gènes,  15  mars  18b(),  II,  p.  214. 

68.  Navires  étrangers.  Eauxterri- 
toriales.  Loi  italienne, — En  casd'a**- 
sitttance  donnée  par  un  navire  étranger 
^dans  l'espèce  un  navire  allemand) 
îi  un  autre  naWre  étranger  (dans  l'es- 
l>èce  un  navire  français},  dans  les  li- 
mites des  eaux  territoriales  du  pays, 
ce  sont  les  ^^gle8  prescrites  pour 
Passistance  maritime  par  la  législation 
de  ce  dernier  pays,  et  non  celles  pres- 
crites par  la  législation  de  l'a^tsistant, 
qui  doivent  être  suivies.  —  Cass. 
Turin,  19  août  IfeSô,  II,  p.  78. 

Voir  aussi  :  Avarie  commune,  Ca- 
pitaine, Navire,  Port,  Remorquage, 
Sauvetage . 
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Abordii^,  8,  62. 
Affrëlemenl    aa  mois. 

â5. 
AUèg«,  21. 
AasbUaoe  forcé.*,  22. 
Arbitre,  45. 
Avarie    oommone,    61 
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63.  56,  56. 

Tb*^  m<H»nicîen,  53. 

«  benal  dangereux,  24. 

C'^oferèfl  d'Anvers,  1. 

C'oiigrèa  de  Broxellf^, 
•> 

^  • 

Congrts  de  Génea,  3, 

11. 
IM^ttiement.  81,    32. 
Eaux  anglaises,  66. 
Eaux  intârieor»,  20. 
P^ux  territoriales,  ()8. 
Kcbooement,    16,    17 , 

18,  43,  62. 
Elnlisement,  16. 


Equipaga,  13. 
Etranger,  66,  67,  68. 
Frais  de  s.auTetage,  62. 
Goifp  de  (vascogne,  32. 
Indemnité',    10,   27  et 
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Langue  étrangt^ic,  63. 

Loi  anglaise,  6ô. 

Loi  du    lieu    d'ex^'cu- 

tion,  iWi. 
I»i  italienne,  6t>,   07, 

68. 
Machine,  13,  14. 
Outillage.  33. 
Katific:\Uon,  50,  51. 
Kofus  d'asKistaiice,  12. 
Remorquage,    IK,    19, 

82,  44,  49. 
Kenflouenient,  15,  62. 
Sauvetage,    17,  23,  21, 

46. 
Second,  52. 
Signal  de  détresse,  15. 
Vioe  propre,  63. 
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1.  France. —  Clause  stipulant  que 
les  marchandises  ne  séjourneront  que 
passagèrement  à  quai.  Interprétation, 
— S'il  est  stipulé  dans  la  police  d'a'tsu- 
lance  que  les  marchandises  ne  devront 
séjourner  que  «  passagèrement  >  sur 
le  quai,  cette  clause  ne  signifie  pas 
que  l'objet  débarqué  dans  le  jour  de- 
vra être  enlevé  avant  la  nuit,  mais 
simplement  qu'il  devra  rester  à  quoi 
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le  moins  de  temps  possible.  —  CaiU 
loi  et  Saintpierre  c.  L'Economie.  — 
Marseille,  11  décembre  1«S9,  V, 
p.  019. 

2.  Risques  de  déchargement,  Qa* 
rantie.  Amorces  et  cartouches.  In- 
cendie à  quai.  Cause,  Absence  de 
preuve.  Cas  fortuit.  —  Une  com- 
pagnie d'assurance  contre  l'incendie, 
qui  a  garanti  les  risques  que  cour- 
raient, lors  du  déchargement,  les  mar- 
chandises dangereuses,  n'est  pas  fon  • 
dée  à  prétendre,  lorsqu'un  incendie  a 
éclaté  il  quai,  que  les  amorces  et  les 
cartouches  ne  sont  pas  comprises  dans 
une  énumération  de  marchandises 
dangereuses  parmi  lesquelles  se  trouve 
la  poudre .  I^s  amorces  et  les  car- 
touches ne  rentrent  plus  dans  la  caté- 
gorie des  marchandises  très  dange- 
reuses, soumises,  pour  les  transports, 
embarquements  et  débarquements,  au 
décret  du  2  septembre  ]  .^74  ;  et,  en 
l'absence  de  preuve  positive,  il  n'y  a 
pas  lieu  d'attribuer  à  ces  matières  la 
cause  d'un  incendie  qui  se  déclare 
sur  le  quai.  —  Caillol  et  Saintpierre 
c.  L'Economie.  —  Marseille,  11  dé- 
cembre 1889,   V,p.  519. 

ASSURANCE  FLUVIALE. 

1.  France.  —  Clause  de  non-ga' 
rantie  des  contraventions.  Règlement 
administratif.  Désuétude.  Assureurs 
libérés.  —  Ix>rKqu'une  police  d'assu- 
rance stipule  que  l'assureur  ne  ré- 
pond pas  des  sinistres  provenant  d'une 
contravention  quelconque  aux  règle- 
ments, concernant  la  navigation  du 
fleuve,  sur  lequel  doivent  circuler  les 
marchandises  assurées,  le  juge  ne 
l)eut,  en  présence  de  cette  clause 
claire  et  précise  de  la  police,  refu- 
ser de  prononcer  la  déchéance  ré- 
sultant d'une  contravention  de  cette 
nature,  consistant  dans  ra.<semblagc 
de  plus  de  deux  bateaux,  sous  le  pré- 
texte que  l'Administration  ne  tient 
plus  la  main  [l  l'observation  du  règle- 
ment auquel  il  a  été  contrevenu, et  s'en 
rapporte  aux  usages  de  la  na\igation, 
ni  sous  prétexte  que  le  propriétaire 
du  bateau,  obligé  de  prendre  un  pi- 
lote, n'avait  plus,  depuis  l'embarque- 
ment de  ce  pilote,  la  direction  de  son 
bateau.  —  A<«.«*ureurs  c.  Riot. — Cas- 
sation, BO  novembre  lSi»l,  VII,  p.  041 . 

2.  Concours  d'assurances.  Droit 
maritime.  Application,  — L'art.  309 
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du  Code  de  commerce  est  applicable 
aux  assurances  fluviales  lorsqu'il  ré- 
sul  e  du  texte  de  la  police  que,  dans 
iMntention  commune  des  parties,  Fas- 
surance  établie  par  ce  contrat  restait 
soumise  à  toutes  les  prescriptions  du 
droit  maritime.  —  Cie  d'assurance 
ïrieste  et  Venise  c.  Tayac  et  Cie.  — 
Bordeaux,  30  juillet  18^,  IV,  p.  411. 
8.  Déclaration  imposée  à  Pasauré 
en  cas  de  vente  ou  mutation  du  ba- 
teau. Interprétation,  Location  du  hon 
teau.  Inapplication,  —  La  clause 
d'une  police  stipulant  que,  «  dans  le 
cas  de  vente  ou  mutation  du  bateau 
couvert  par  l'assurance,  l'assuré  devra 
en  donner  immédiatement  avis  aux 
assureurs  »,  ne  peut  être  invoquée 
quand  l'assuré  a  simplement  consenti 
une  location  de  son  bateau  et  que  l'ar- 
rêt déclare,  en  fait,  qu'il  n'y  a  eu  réel- 
lement ni  vente  ni  mutation.  £n  fai- 
sant cette  déclaration,  l'arrêt  ne  viole 
ni  l'art.  1134duC.  civil,  nil'art.  348du 
C.com.;  ilfait  seulement  usage  du  pou- 
voir d'appréciation  qui  appartient  aux 
juges  du  fait.    —  Cie   d'Assurances 

Générales  maritimes  c.  consorts  Cour- 
ier. —  Cassation,  15  juin  1887,  III, 
p.  147. 

4.  Primes  échues.  Privilège.  —  Le 
privilège  accordé  par  l'art.  191  du 
Code  de  commerce,  §  10,  aux  primes 
d'assurances  maritimes  ne  peut  être 
étendu,  par  analogie,  aux  assurances 
fluviales.  —  Assurances  générales  c. 
faillite  ïurquet.  —  Seine,  5  juin  1886, 
II,  p.  322. 

5.  Risques  de  navigation.  Choc 
contre  un  corps  dur  étranger.  For- 
tutie  de  mer.  Assimilation.  —  Si  un 
matériel  industriel  flottant,  tel  qu'une 
drague,  assuré  contre  les  risques  de  la 
narigation,  mais  non  contre  les  ris- 
ques industriels,  vient  à  sombrer  par 
suite  d'une  voie  'd'eau,  dont  Û  a 
été  impossible  de  découvrir  d'une 
manière  certaine  la  ca*ise  généra- 
trice, le  sinistre  doit  être  considéré 
comme  un  cas  fortuit  couvert  par  l'as- 
surance. —  Veniaudon  frères  c.  La 
Suisse.  —  Bordeaux,  15  décembre 
1887  et  31  décembre  1888,  IV,  p.  58 
et  642. 
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DIVISION 

Chap.  I.  Législation.  —  Chap.  II. 
Doctrine.  —  Chap.  III.  Du  Contrat 
d^ assurance.  Sect,  1.  Contrat  d^ as- 
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CHAPITRE  /, 
Législation . 

1.  Assurances  multiples.  Congrès 
de  G^nes.   KésolutioQs.    —  VIII,  p. 

2.  Délaissement.  Congrès  de  Cré- 
nos.  Réwlutions.  —  VIII,  p.  980. 

3.  Police.  Projets  de  modèle  unifor- 
me. Congrès  de  Gênes.  —  VII,  p.  3S9. 

4.  Questions  posées  au  Congrès  de 
Droit  maritime  de  Gênes.  —  VII, 
p.  382. 

5.  Kèglement  des  contestations. 
Principes  généraux.  (Congrès  interna- 
tional d'Anvers).  —  I,  p.  436,  430. 

6.  France.  —  Modifications  à  la 
p(^ice  française.  —  I,  p.  556. 

7.  Nouveaux  articles  334,  347  du 
Code  de  commerce. — I,p.  322,439.» 

8.  Nouvelles  polices  françaises.  — 
III,  p.  789. 

9.  Espagne.  —  Principes  du  Code 
de  commerce  espagnol. — IV,  p.  703; 
V,  p.  161  et  314. 

10.  Italie.  —  Assurance  contre 
les  risques  de  la  navigation.  Disposi- 
tions du  Code  de  commerce  italien. 
—  I,  p.  575  et  694. 

11.  Assurances  contre  les  risques 
de  navigation.  Code  de  commerce. 
Réforme.  —  VII,  p.  491. 

12.  Pays-Bas.  —  Code  de  com- 
merce néerlandais.  Principes. —  IX, 
p.  116. 

13.  Des  droits  et  obligations  des 
courtiers  en  matière  d'assurance  ma- 
ritime. (Code  de  commerce  néerlan- 
dais ,  M.  Gustave  Tripels).  —  IX, 
p.  432. 

14.  Portugal.  —  Principes  du 
Code  de  commerce,  VI.  —  p.  374. 

15.  Russie.  —  Principes  du  Code 
maritime.  —  X,  p.  826. 

16.  Suède.  —  Capitaine.  Prohibi- 
tion d'assurer  le  chapeau  et  le  salaire. 
Contrebande.  Nullité  du  contrat. 
(Loi  maritime).  —  III,  p.  109. 

17.  Principes  du  Code  maritime  Sué- 
dois. —  Vni,  p.  208,  215 ,  215,  217. 
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CHAPITRE  H 
Doctrine. 
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18.  Principes.  Règlement  des  ava- 
ries communes.  Loi  applicable  (M. 
Jacobs).  —  I,  p.  667. 

19.'  France.  —  Créanciers  de  Far- 
mateur.  Droit  de  faire  assurer  le  na- 
vire (M.  Laurin).  —  III, p.  233. 

20.  Défaut  de  nouvelles.  Date  de 
la  perte  présumée .  (M .  de  Valroger) . 

—  X,  p.  128. 

21.  Hypothèque  maritime.  Indem- 
nité d'assurance.  Subrogation  des 
créanciers.  Supprej^sion .  (M.  Laurin). 

—  III,  p.  231 . 

22.  Indemnité  d'assurance.  Affec- 
tation aux  créanciers.  Loi  du  19  fé- 
vrier 1889,  Légiplation  antérieare  (M. 
Lavigne).  —  VIII,  p.  182. 

28.  L'Article  7  de  la  police  fran- 
çaise d'a.ssurance  sur  marchandises. 
(M.  de  Courcy).  —  H,  p.  616. 

24.  Poche  (produits  de).  Primes 
d'importation.  Assurance  licite  (M. 
Desjardins).  —  III,  p.  139. 

25.  Perte  totale  de  l'objet  assuré. 
Délaissement  non  notifié  en  temps 
utile.  Prescription.  Action  d'avarie. 
Prescription  distincte.  Application. 
(M.  de  Courcy).  —  UI,  p.  110. 

26.  Prescription.  Actions  résultant 
de  l'assurance.  Législation  comparée. 
(M.  de  Courcy).  —  III,  p.  114. 

27.  Primes  d'armement.  Assurance 
licite.  (M.  Desjardins).  —  III,  p. 
410. 

28.  Privilège.  Droit  sur  les  débris 
du  navire.  Défaut  de  préjudice  par 
les  droit**  accordés  aux  créanciers  hy- 
pothécaires sur  l'indemnité  d'assu- 
rance. (M.  Laurin).  —  III, p.  237. 

29.  Privilège.  Subrogation  sur  l'in- 
demnité d'assurance.  (M.  Laurin).  — 
III,  p.  237. 

80.  Profit  espéré.  Caractère.  Assu- 
rance permise .  Loi  nouvelle .  Com- 
mentaire. (M.  Desjardins).  —  III, 
p.  135. 

81.  Profit  espéré  des  marchandises. 
Produits  analogues.  Assurance  d'a- 
près les  diff^'Tcntos  législations.  Droit 
comparé.  (M.  Desjardins).  —  VII, 
p.  141. 

82.  Réansurances  d'abonnement. 
Historique.  Forme.  Arrêt  du  25  fé- 
vrier 1874.  (M.  de  Valroger).  —  VIII, 
p.  619. 

88.  Norvège.  —Nullité  de  l'as- 
surance des  loj^ers.  Vahdité  de  l'assu- 
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rance  du  chapeau,  (M.  Beauchet).  — 
II,  p.  603, 

CHAPITRE  m 
Du  contrat  d'assurance. 

Section  1. 
Contrat  d'assurance  en  général, 

84.  France.  —  Société  en  com- 
mandite simple,  Cessibilité  des  parts. 
Cession  au  gérant,  —  Dans  le  cas  où 
Facte  consécutif  d'une  société  en  com- 
mandite par  parts  permet  la  cession 
des  parts  sous  la  se  aie  acceptation  du 
gérant,  les  souscripteurs  primitifs  sont 
libérés  de  toute  responsabilité  quand 
cette  cession  est  effectuée.  Le  gérant 
de  la  société,  contre  lequel  aucune  in- 
terdiction n*est  prononcée  par  le  pacte 
social,  peut  se  rendre  acquéreur  des 
parts  des  commanditaires.  Dans  ce 
cas,  la  signification  qui,  d'après  les 
statuts,  devait  être  faite  au  gérant, 
n'est  plus  nécessaire.  La  clause  de  ces- 
sibilité des  parts  est  opposable  aux 
tiers  quand  la  société  a  été  régulière- 
ment déposée  et  publiée.  —  Liquida- 
teurs de  la  Sauvegarde  maritime  c. 
Vallée  et  CJuibert.  —  Marseille,  24 
janvier  1889,  IV,  p.  562. 

85.  Paiement  du  sinistre.  Erreur. 
Répétition,  —  Si  l'assureur  a  payé  un 
sinistre  par  erreur,  il  a  droit  à  ta  répé- 
tition du  paiement. —  Cio  La  Foncière 
c.  de  Galeinena.  —  Bordeaux,  10 dé- 
cembre 1890,  VI,  p.  66. 

M.  Police  pour  compte.  Q âge  par 
correspondance.  Validité.  —  Une  po- 
lice d'assurance  maritime  peut  être 
l'objet  d'un  gage  dans  les  conditions 
de  l'art.  91  du  Code  de  commerce. 
Spécialement,  une  police  d'assurance 
«  pour  compte  do  qui  il  appartiendra  > 
est  valablement  transmise  eji  gage, 
moyennant  simple  correspondance, 
par  le  commettant  au  commission- 
naire. En  conséquence,  lorsque  cette 
transmission  a  eu  lieu  avant  la  faillite 
du  commettant,  les  sommes  perçues 
après  la  faillite,  en  vertu  de  la  trans- 
mission, ne  sont  pas  sujettes  à  raj»- 
port.  —  Syndic  Cidely  c.  Borde.  — 
CîissatJon,  18  mai  1SS6,  II,  p.  10. 

87.  Police  étrangère.  Contrat  régi 
par  les  clauses  de  cette  police ,  —  Une 
assurance  maritime  contractée  d'après 
une  police  étrangère  est  régie  par  les 
clauses  de  cette  police.  —  John  Ja- 
cobs   c.   Lloyd  Andalous  et    Lloyd 
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Néerlandais.  -  Seine,  28  août  1890, 
VI,  p.  269. 

88.  Contrat  en  Hollande,  Sinistre, 
Règlement,  Intérêts  de  retard.  Loi 
hollandaise,  —  Lorsqu'un  contrat 
d'assurance  maritime  a  été  conclu  :\ 
l'étranger,  les  parties  sont  présumées 
avoir  accepté  la  loi  du  lieu  du  contrat 
comme  loi  de  la  police  d'assurance. 
L'art.  721  du  Code  de  commerce  hol- 
landais fait  courir  contre  l'assureur 
maritime  Irs  intérêts  légaux,  six  se- 
maines après  la  délivrance  du  compte 
et  non,  comme  la  loi  française,  du 
jour  de  la  demande  en  justice.  En 
conséquence,  l'as.sureur  français,  qui  a 
conclu  un  contrat  d'assurance  mari- 
time en  Hollande,  doit  être  condamné 
au  paiement  des  intérêts  légaux  sur  la 
somme  formant  le  règlement  du  sinis- 
tre, conformément  à  l'art.  721  du  Co- 
de hollandais.  —  De  Bur  et  Cie  c. 
Cies  l'Equateur  et  l'Atlantique,  — 
Havre,  7  février  1887,  II,  p.  687. 

89.  Allemagne.  —  Coassuranec 
Coassureur  représenté  pa r  un  agent 
dans  les  délibérations  prises  pour  le 
sauvetage  du  navire  assuré.  Comité 
d'assureurs.  —  Quand  le  représen- 
tant d'un  coassureur  a  participé,  sans 
faire  de  réserves,  aux  délibérations 
prises  par  les  autres  coassureurs, 
délibérations  dans  lesquelles  on  a 
décidé  de  tenter  le  sauvetage  du 
navire  assuré  et  réglé  lo  mode  de 
contribution  aux  dépenses,  le  coassu- 
reur représenté  est  tenu  de  verser  sa 
quote-part  dans  les  dépenses  effectuées 
à  la  suite  desdites  délibérations.  — 
Cie  d'assurances  de  1878  et  autras  c. 
Cie  d'ass.  du  Uhin  et  de  Westphalie. 
— Trib.  sup.  hans.,  21  janvier  1888, 
III,  p.  73:i. 

40.  Police  flottante.  Perfection  du 
contrat  dèh  sa  conclusion,  —  Dans 
le  cas  d'assurance  par  police  flottante, 
le  contrat  est  parfait  aès  sa  conclu- 
sion, bien  qu'il  ne  reçoive  son  appli- 
cation que  lorsque  les  marchandises 
ont  été  chargi'îes  sur  des  navires  spé- 
cialement dé-iignés.  —  Keessing  et 
Cie  de  Brème  c.  L'Aggrippina  de  Co- 
logne. —  Tribunal  de  Hambourg,  10 
mai  1804,  X,  p.  2G4. 

41.  Belgique-  —Police.  Clauses 
contradictoires.  Interprétation.  — 
Lorsqu'une  police  contient  des  clauses 
contradictoires,  il  faut,  pour  l'inter- 
préter, rechercher  la  commune  inten- 
tion   des  parties  et  les  principes  du 
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contrat  d'assurance.  Il  ne  peut  être 
fait  exception  à  ces  principes  qu'au  cas 
de  délaissement.  —  Gauthier  c .  La 
Maritime  Belge.  —  Bruxelles,  7  avril 
IS88,  IV,  p.  1B4. 

42.  Brésil.  —  Usages.  Force  dei 
loi.  —  Les  ufiages  ont  force  de  loi, 
pour  tous  les  points  sur  lesquels  le  lé- 
gislateur ne  s'est  pas  formellement 
expliqué.  —  Moreira,  Irmao  et  Cie  c. 
Cie  d'indemnités  d'assurances  terres- 
tres et  maritimes.  —  Récife,  22  avril 
IhbT,  III,  p.  479. 

43.  Danemark.  —  Abordage.  In- 
demnité. Assurance  du  navire  en 
faute.  Défaut  d' affectât io^t.  —  On  ne 
peut  dire,  aux  termes  du  Co<1e  danois 
4-8-3,  que  l'assurance  répond,  comme 
le  navire,  du  dommage  causé.  Le  ca- 
pitaine du  navire  en  faute  ne  peut 
donc,  en  cette  seule  qualité,  engager 
le  montant  de  Fas^^urance.  La  saisie 
ne  peut  porter  valablement  que  sur  le 
navire,  ses  apparaux  et  sur  le  fret.  — 
Danschewski  c.  Larsson.  —  Copenha- 
gue, 3  septembre  1884,  III,  p.  348. 

44.  Capitaine  étranger.  Dettes 
contractées  pour  les  besoins  du  navi- 
re. Assurance.  Saisie.  Nullité.  — 
Le  capitaine  d'un  navire,  ne  pouvant 
être  considéré  comme  le  posses.seur 
d'une  assurance  prise  par  le  navire 
conduit  par  lui,  on  ne  peut,  en  Dane- 
mark, saisir  sur  un  capitaine  étranger 
l'assurance  pour  le  navire  en  raison 
de  dettes  contractées  par  lui  pour  les 
besoins  du  navire.  Un  capitaine  ne 
peut,  en  cette  qualité,  engager  l'assu- 
rance du  navire. —  Copenhague,  22  fé- 
vrier 1888, V,  p.  545. 

46.  Italie.  —  Destinataire.  Ac- 
ceptation tacite  de  F  assurance.  De- 
mande d'indemnité  après  le  sinistre. 
—  L'acceptation  de  l'assurance  de  la 
part  du  destinataire  et  du  propriétaire 
des  marchandises  peut  être  tacite  et 
jKîut  même  se  manifester,  depuis  l'ar- 
rivée du  sinistre,  par  la  simple  deman- 
de d'indemnité.  —  LlovJ  Rhenano 
Westfalo  c.  Fresia  et  Gallizia  ,  Verdi 
et  Pelosio.  —  Gênes,  29  décembre 
1892,  VUI,p.  423. 

46.  Co-nnaissemeiit,  Visa  de  V as- 
sureur. Effet.  Supposition  de  mar- 
chandises. —  Aucune  loi  ne  déclare 
que  toutes  les  clauses  du  connair^se- 
mcnt  doivent  être  applicables  au  con- 
trat d'assurance  par  le  simple  visa  ap- 
i-osé  par  les  assureurs.  En  conséquen- 
ce, est  inattaquable    le  jugement  des 


magistrats  de  fait,  qui  a  décidé  que  le 
visa  n'a  pas  d'autre  effet  que  celui 
de  prévenir  toute  supposition  possible 
des  marchandises  sujettes  aux  risques. 
—  Puccio  c.  Cie  La^Badoise.  — 
Turin,  20  novembre  1892,  VIII,  p. 
418. 

47.  Navire.  Privilège.  Absence  de 
droit  sur  V indemnité  d'assurance.  — 
En  cas  de  perte  d'un  navire,  le  droit 
de  gage  sur  ce  navire  ne  passe  pas  sur 
le  montant  de  l'assurance.  —  Mutua 
Caniogliese  c.  Hchiaffino.  —  Gênes  , 
30  décembre  IS89,  V,  p.  G95. 

48.  Abordage.  Saisie.  Assureur. 
Droit  de  la  faire  lever. —  L'assureur, 
ayant  toujours  le  droit  de  faire  le  né- 
cessaire pour  diminuer  les  effets  dom- 
mageables du  sinistre,  en  exécutant  ce 
qu'aurait  dft  faire  l'assuré,  peut  libérer 
le  navire  de  la  saisie  qui  Va  frappé  d 
l'étranger,  il  la  suite  d'un  abordage, — 
Turin,  7  février  1895,  I,  p.  255. 

Section  2 

Rédaction,    Forme  et  Preuve  de  la 

police. 

49.  Brésil.  —  Police.  Elément 
essentiel  du  contrat.  Preuve  testimo- 
niale. Aveu.  —  La  police  est  un  élé- 
ment substantiel  du  contrat  d'assu- 
rance et  sa  production  est  essentielle 
pour  l'exercice  d'une  action.  L'aveu 
émanant  d'une  partie  ne  peut  tenir 
lieu  de  la  police.  La  preuve  testimo- 
niale ne  peut  être  admise  que  comme 
preuve  complémentaire,  ou  en  cas  de 

Sertc  de  la  police  ou  du  brouillon.  — 
lira  c.  Assureur-*.  —  Bahia»  10  juin 
et  lo'  septembre  1885,  II,  p.  592. 

50.  Preuve  testimoniale.  Circons- 
tances complémentaires  du  contrat. 
Assurance  potir  compte.  —  Si  l'assu- 
rance ne  peut  être  prouvée  par  témoins, 
la  preuve  testimoniale  est  du  moins 
admissible  pour  les  circonstances  com- 
plémentaires du  contrat,  et  l'on  doit 
considérer,  comme  une  de  ces  circons- 
tances, le  fait  de  savoir  si  l'assurance 
a  été  réellement  contractée  pour  le 
compte  d'une  personne,  dont  le  nom 
n'a  pas  été  mentionné  dans  la  police. 
— Moreira,  Irmao  Cie  d'indemnités 
d'assurances  maritimes  et  terrestres. 
—  liév'iiQ,  22  avril  18S7,  III,  p.  479. 

61.  Transfert.  Endossement.  Ces- 
sion par  un  autre  titre.  —  L'en- 
dos.^cment  n'est  pas  l'unique  mode 
de    transfert    de    la   police    d'assu- 
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rance  ;  cet  endossement  cdt  mutile 
toutes  les  fois  que  la  cession  des  objets 
assurés  se  trouve  établie  par  un  autre 
titre,  notamment  par  Fendossemont 
des  connaissements  relatifs  auxdits 
objets.  —  Moreira,  Irmao  et  Cie  c. 
Cie  d'indemnités  d'assurances  mariti- 
mes et  terrestres.  —  Ibid. 

52.  Gbèce.  —  Police,  Eédaciton 
en  dovhle,  -^  Il  n'est  pas  néces- 
saire que  la  police  soit  signée  par 
l'assuré  et  réoigée  en  double,  car  il 
s'agit  d'un  contrat  commercial,  pour 
le(]uel  la  rédaction  en  double  n'est  pas 
exigée.  —  Cie  d'assurance  Le  Phénix 
c.  Ca'amida.  —  Athènes,  1*'  juin 
1^87,  III.  p.  492. 

53.  Italie,  -r-  Risques  maritimes. 
Preuve.  Présomptions,  —  La  preuve 
de  risques  maritimes  n'est  pas  soumise 
à  des  formes  expresses,  mais  peut  ré- 
sulter de  simples  présomptions.  — 
Barbaroux  c.  cap.  X. —  Cass.  ïur'n, 
9  avril  1887.-  III,  p.  372. 

54.  Police  pour  compte,  Infrressé, 
Preuve  par  écrit.  Enquête.  Présomp- 
tio)is  suffisantes.  —  Le  Code  de  com- 
merce, qui  a  conservé  la  clause-  sécu- 
laire «  pour  compte  et  risque  de  qui  il 
appartient  » ,  n'a  i>as  prescrit  q  ue  la  per- 
sonne, pour  compte  et  risque  de  la- 
quelle l'assurance  a  été  con  tractée ,  doi  ve 
prouver  par  écrit  sa  qualité.  —  A  dé- 
faut de  sanction  spéciale,  qui  eût  pres- 
crit la  preuve  écrite,  la  preuve  ten- 
dant H  démontrer  quelle  est  la  per- 
sonne cachée  sous  la  clause  <  pour 
compte  et  risque  de  qui  il  appartient», 
reste,  comme  en  toute  matière  com- 
merciale, dans  les  termes  des  articles 
1341,  1354  du  Code  civil,  53  du  Code 
de  commerce .  Dès  lors,  les  présomp- 
tions suivantes  suffisent  pour  révéler 
la  personne  dans  l'intérêt  de  laquelle 
l'assurance  a  été  réellement  contrac- 
tée :  présomptions  graves,  précises  et 
concordantes,  comme  le  silence  et  l'ab- 
sence persistante  de  celui  au  nom  de 
qui  la  police  a  été  dressée  avec  la 
clause  «pour  compte  et  risque  de  qui  il 
appartient  »,  possession  de  la  police, 
paiement  de  la  prime  par  le  posses- 
seur de  la  police,  avis  du  naufrage  et 
transmission  de  cet  avis  à  l'assureur 
de  la  part  du  détenteur  de  la  police, 
absence  d'autres  réclamations  pendant 
plusieurs  années.  —  Palerme,  21  dé- 
cembre 1891,  VII,  p.  708, 


ASSURANCE  MARITIME 

Section  3 
Enonciations  de  la  police, 

55.  France.  —  Clause  de  garan- 
tie d'hypothèque.  Emprunt  àla grosse. 
Inapplication.  —  Les  clauses  des  po- 
lices d'assurances  maritimes  devant 
être  interprétées  limitativement,  la 
clause  exigeant  que  le  navire  assuré 
ne  soit  pas,  lors  de  la  conclusion  du 
contrat,  grevé  d'une  hypothèque  mari- 
time, ne  saurait  s'étendre  au  cas  d'em- 
prunt à  la  grosse.  —  A.  Postel  et  ses 
fils  c.  Cie  d'Assurances  maritimes 
L'Equateur.  —  Havre)  12  juin  1894, 
X,  p.  225. 

56.  Compromis  provisoire.  Clause 
omise.  Police  définitive,  —  La  police 
détinitive  constituant  seule  l'instru- 
ment du  contrat,  il  n'est  pas  nécc^• 
saire,  pour  la  validité  d^une  clause, 
qu'elle  figure  dans  le  compromis  pro- 
visoire d'assurance.  —  Mante  frères 
et  Borelli  c.  Cie  d'Assurances  géné- 
rales do  Venise.  — Marseille,  19  juil- 
let 1S8S,  IV,  p.  172. 

67.  Facultés.  Escompte  de  6  0/0, 
Inextension  aux  assureurs  sur  corps, 
—  Lorsqu'il  a.  été  stipulé  dans  une 
police  un  escompte  de  6  0|0  pour  les 
assurances  sur  marchandises,  cet  es- 
compte ne  s'applique  pas  aux  assu- 
rances sur  corps  et  tiers.  —  Pihou  et 
joints  0.  Cie  d'Assurances  générales 
maritimes.  —  Rouen,  6  mars  18^ 8, 
IV,  p.  420. 

bS.  Avancées .  Va-leur  agréée.  Valeur 
réelle.  Justification,  —  Lorsqu'une 
police  d'assurance  porte  que,  nonobs- 
tant toute  valeur  agréée,  les  assureurs 
peuvent  demander  la  justification  des 
valeurs  réelles  et  réduire  la  somme 
assurée,  à  moins  qu'ils  n'aient  expres- 
sément agréé  la  valeur,  dont  l'assuré 
demande  le  paiement,  celui-ci  ne  peut 
réclamer,  sans  justiiication  de  la  dé- 
pense, la  somme  assurée  pour  avances, 
quand  même  cette  somme  serait  com- 
prise dans  un  total  comprenant  d'au- 
tres valeurs  assurées  et  qui  aurait  été 
agréé  par  l'assureur.  —  Grenet  c.  la 
Foncière  et  la  Lvonnai^e  réunies.  — 
Nantes,  10  juin  iS85,  II,  p.  38. 

69.  Valeur  agréée.  Valeurs  réelles. 
Facture  d^achat,  —  La  clause  d'une 
police  portant  que,  «  nonobstant 
toutes  valeurs  agréées,  les  assureurs 
peuvent,  lors  d'une  réclamation  de 
pertes  ou  d'avaries  relatives  aux  ob- 
jets assurés,  demander  la  justification 
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des  valeurs  réelles,»  permet  aux  asau- 
reurs  d^exiger  en  pareil  cas  la  pro- 
duction de  la  facture  d'achat,  bien 
que  la  valeur  de  la  marchandise  ava- 
i  i^Hî  ait  été  accoptt'îe  de  gré  à  gré  au 
moment  de  rassiirance.  —  David  de 
Cohen  c.  A.ssureurs.  —  Marseille, 
29  juiUet  IShti,  II,  p.  18G. 

60.  Valeur  agréée.  Accessoires, 
Raritaillcment  en  cours  de  rouie. 
Déduction  du  fret  à  délaisser. —  lors- 
que la  valeur  agréée  comprend  tous  les 
H<ce*^poires, notamment  les  victuaiiloî*, 
la  somme  assurée  couvre  l'approvi- 
sionnement néocî^saire  pour  le  voyage 
assuré.  Si  donc  le  capitaine,  craignant 
que  cet  approvisionnement  ne  soit  in- 
suftisant,  ach^te  des  vivres  en  cours 
de  voyage,  le  ravitaillement  doit  ôtre 
supporté  par  Tarmateur,  alors  (|ue  le 
nawe  n'a  pa*'  éprouvé  de  retard  pour 
des  causes  qui  ne  puissent  t-tre  pré- 
vues. Mais  il  en  est  autrement  des  vi- 
vres achetés  en  cours  de  voyage  pour 
remplacer  ceux  détruite  par  la  tem- 
[►ête.  Le^s  assureurs  doivent  en  payer 
le  prix,  et  il  y  a  lien  de  le  déduire  du 
fret  à  délaisser. —  Vincent  e.  Simon. 

—  Nantes,  24  janvier  INSf),  II,  p.  H4. 

61.  Brésil.  —  Clause  «  vaiile 
que  raille  ».  Lktciunents  justificatifs. 

—  Les  assureurs  sont  sans  doute  au- 
torisés à  contester  l'évaluation  des 
objets  assurés, m^mc  lorsque  la  clause 
*  vaille  plus,  vaille  moins  >'  a  été  insérée 
danslapolice,et,  à  cet  effet,  ils  peuvent 
exiger  de  l'assuré  la  production  des  do- 
cuments sur  lesquels  il  se  fonde  pour 
justifier  l'évaluation  par   lui  déclaré<'. 

—  Moreira,  Irmao  et  Oie  c.  Cie  d'in- 
demnités d'a.ssurances  terrestres  et 
maritimes.  —  llécife,  22  avril  1KS7, 
m,  p.  479. 

62.  Grèce.  —  Valeur  agréée. 
Force  obligatoire,  sauf  erreur.  — 
La  valeur  agréée  du  nanre  contenue 
dans  la  police  est  obligatoire  pour  les 
parties.  On  peut  seulement  justifier 
que  la  déclaration  de  la  valeur  agréée 
a  été  faite  par  erreur.Le  juge,  dans  ce 
cas,  doit  ordonner  la  preuve  de  l'er- 
reur. —  Cie  d'assurance  Le  Pliénix 
c.  Calamida.  —  Athènes ,  l"  juin 
1887,  III,  p.  492. 

68.  Italie.  —  Déclaration  du 
sinistre.  Absence  de  délai.  Police. 
Stipulation  d^un  délai.  V^alidité.  — 
Bien  que  le  Code  de  commerce  italien 
ne  prononce  pas  de  déchéance  à  ren- 
contre de  l'assuré  qui,  dans  les  trois 
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jours  du  sins  re  om  de  la  nouvelle  qui 
lui  en  a  été  donnée,  n'en  avise  pas 
l'assureur,  il  n'interdit  en  aucune  fa- 
çon que  cette  déchéance  soit  expres- 
sément stipulée  dans  la  police  d'as- 
surance. —  £anque  de  G^nes  et  Cie 
Gattorno  c.  Noli. —  Gênes,  17  juillet 
IWJ2,  VIII,  p.  153. 

Section  4 
Police  signée  par  rcjyréscntant , 

64.  France.  —  Assurance  flu- 
viale. Signature  par  un  agent  a^c- 
crédité.  Instructions  lui  défendant 
de  signer  les  polices  saïui  autorisation. 
Dénonciation  wm  faite  à  l'assuré. 
Refus  d^ agréer.  Primes  payées.  Assu- 
rance valable.  —  Les  assureurs  ne 
jiouvent  se  soustraire  à  l'exécution 
d'ime  police  signée  par  un  de  leurs 
agents  qui  signait  habituellement  les 
jjolices  les  concernant  et  encaissait  les 
primes,  encore  bien  que,  ])ar  les  ins- 
tructions (ju'ils  avaient  d(>nnées  à  cet 
agent,  mais  qui  étaient  ignorées  du 
]>nblic     et    étaient    restées    8ecr^tes, 

I  agent  ne  devait  signer  les  |Kjlices 
qu'apr^s  avoir  obtenu  leur  assentiment. 

II  en  ewt  ainsi,  surtout,  lorsque  c'est 
seulement  après  un  sinistre  que  les 
asHureurs  veulent  répudier  la  police, 
et  (ju'à  l'éiK)que  où  elle  a  été  signée 
et  où  la  ])rime  a  été  payée  entre  les 
mains  de  leur  agent,  ils  n'ont  point, 
quoique  renseignés  sur  la  souscription 
de  la  iK)lice  par  leur  agent ,  a\i8é 
l'assuré  qu'ils  refusaient  de  la  recon- 
ruiître.  —  Devos  c.  Assureurs  et 
Dienne.  —  HAvre,  29  juin  ISSf),  I, 
p.  !J7<i. 

6b.  Armateur.  Agent  des  assureurs. 
Absence  d' influence  sur  le  connaisse- 
ment, —  Le  contrat  d'assurance,  dans 
lequel  intervient  l'armateur  comme 
agent  des  ass n reurs,  ne  peu tavoiri)our 
effet  d'effacer  une  clause  quelconque 
du  connaissement,  sur  lequel  il  ne 
})eut  en  aucune  façon  réagir. — >  Frais- 
sinetet  (^iec.  Armanieu  et  Xaville. — 
Cassation, 20  juillet  WM,  VII,  p.  115. 

66.  Asf<urattcv  «  in  tjuoris  x.  No- 
taire chargé  de  faire  la  déclaration, 
Omissiou. —  Dans  une  assurance  sur 
navire  indétertniné,  quand  les  assurés 
ont  chargé  le  iiotaire,  par  l'entremise 
de  qui  lapoliceaété  souscrite,  de  faire 
aux  a^snreurs  la  déclaration  du  nom 
du  navire  et  de  la  valeur  en  risque, 
le  notaire,    qui  néglige    d'accomplir 
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cette  formalité  dans  le  délai  voulu, 
commet,  au  préjudice  de  se»  mandants, 
une  faute  dont  il  leur  doit  réparation. 

—  Lamotle  c.  Caillol  et  Saîntpierre, 
et  Cie  d'assurance  «  La  Réunion  »  et 
Ch.  Vin  cens.  —  Marseille,  13  mai  ; 
Aix,  29  septembre  1885  ;  Cassation, 
20  juillet  1886,  I,  p.  131,  599  ;  II, 
p.  138. 

67.  Allemagne.  —  Courtier.  Rè- 
glement de  Hambourg.  Courtage  dû 
par  V  assureur.  Obligaiion  de  justifier 
les  applications.  —  Dans  une  assu- 
rance pour  jolice  flottante  ,  les 
parties  contractantes  (assureur  et  as- 
suré) peuvent  modifier  à  leur  gré  les 
conditions  du  contrat;  mais  ces  modi- 
fications n'altèrent  pas  les  droits 
du  courtier,  relatifs  au  paiement  du 
montant  des  sommes  résultant  de 
Texécution  du  contrat  qu'il  a  fait 
conclure.  Il  y  a  un  véritable  lien 
de  droit  entre  l'assuré  et  le  cour- 
tier, en  ce  sens  que  le  premier  est  tenu 
de  donner  au  courtier  tous  les  élé- 
ments pour  la  fixation  du  courtage 
qui  lui  est  dû  et  de  lui  fournir  le 
compte  des  applications  qu'il  a  faîtes  à 
une  police  souscrite  postérieurement 
par  l'intermédiaire  d'un  second  cour- 
tier. —  Schmultz  et  Groth  c.  Miller 
et  Wachsmuth.  —  Oberlandg.  de 
Hambourg,  22  décembre  1887,  III, 
p.  735. 

68.  Angleterre.  —  Police  flot- 
tante. Courtiers.  Assureurs.  Insol- 
vabilité. Assurés.  Recours.  —  Les 
courtiers  maritimes  qui  ont  négocié 
des  assurances  avec  des  assureurs  de- 
venus insolvables,  depuis  l'événement 
qui  a  donné  lieu  au  paiement  de  l'in- 
demnité, ne  peuvent  être  responsables 
vis-à-vis  de  leurs  commettants  de 
l'état  de  faillite  des  assureurfe,  si,  au 
moment  de  la  souscription  de  la  po- 
lice et  longtemps  après,  la  solvabilité 
des  assureurs  ne  faisait  aucun  doute. 

—  Séville  Sulphur  and  Copper  C**  c. 
Thompson  Dick  et  Cie.  —  Cour  de 
session  d'Edimbourg,  4  juillet  1889, 
V,  p.  261. 

69.  Norvège.  —  Police.  Signa- 
ture eji  blanc  par  un  agent  général. 
Délivrance  par  le  fils  d'un  sous- 
agent.  Validité.  —  L'assuré  qui  a 
traité  avec  le  fils  d'un  sous-agent 
d'une  compagnie  d'assurance,  par  une 
police  signée  en  blanc  par  l'agent 
général,  invoque  valablement  toutes 
les  mentions  portées   sur  cette  police. 
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Spécialement,  s'il  a  pris  assurance  sur 
le  corps  et  sur  le  fret,  la  compagnie 
ne  peut  méconnaître  l'assurance  .sur 
le  corps,  sous  prétexte  qu'elle  ne  fait 
pas  ce  genre  d'assurance  sur  les  na- 
vires de  l'espèce  du  navire  assuré.  — 
Thorbjornsen  c.  Hansen  et  Cie  G^n. 
d'assurance  de  Magdebourg.  —  Cour 
sup.  de  Christiania,  V,  p.  413. 

CHAPITRE  IV 
Qui  peut  faire  assurer 

Section  1 

Qui  peut  faire   assurer.  Police   au 
porteur. 

70.  France.  —  Police.  Titre  au 
porteur.  Droits  du  porteur  égaux  à 
ceux  de  l'assuré.  —  Une  police  d'as- 
surance est  un  titre  au  porteur  dans 
la  plus  large  acception  du  mot. 
Mais  le  porteur  d'une  police  d'assu- 
rance ne  saurait  avoir  plus  de  droit 
que  n'en  aurait  l'assuré  lui-même.  — 
Gônestal  et  Delzons  c.  l'Oberrheinis- 
chc  Versicherungs  Cresellsc^jaft.  — 
Rouen,  20  janvier  1890,  V,  p.  621. 

71 .  Assurance  pour  compte .  Por- 
teur du  connaissement.  Bénéfice.  — 
L'&ssurance  pour  compte  de  qui  il 
appartiendra  est  censée  faite  pour  le 
porteur  des  connaissements  de  la 
marchandise  assurée,  et  celui-ci  doit 
on  bénéficier  à  l'exclusion  de  tous  au- 
tres, encore  bien  que  la  police  ne  lui 
ait  pas  été  remise.  —  Cie  des  Deux- 
Pôles  c.  ïrombetta  et  Garrara.  — 
Rouen,  22  décembre  1885,  II,  p. 264. 

72.  Assurance  pour  compte.  Com- 
missionnaire de  transports.  Exten- 
sion à  tous  ri'iques .  Incendie.  —  Le 
commissionnaire  de  transports,  en 
mentionnant,  dans  ses  polices  avec  les 
assureurs,  qu'il  fait  assurer  les  mar- 
chandises, tant  celles  appartenant  à 
lui-môme  que  celles  à  lui  confiées  par 
des  tiers,  envers  lesquels  il  pourrait 
être  responsable,  assure  ses  commet- 
tants commeil  s'assure  lui- même  d'une 
façon  générale  et,  par  cela  même, 
contre  toute  espèce  de  risques  et  de 
recours.  En  un  mot,  du  moment  où  Fa 
responsabilité  légale,  ou  même  déri- 
vant d'ime  convention  avec  ses  clients, 
peut  être  reconnue  par  suite  d'un  in- 
cendie, quelle  que  soit  sa  cause,  le 
commissionnaire  se  trouve  couvert 
par  ladite  assurance.  Il  en  est  surtout 
ainsi,  dans  l'esprit  de  l'assuré  et  des 
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assureurs,  quand  la  prime  payée  a 
toujours  été  celle  de  Ta^surance  con» 
tre  tous  risques,  la  prime  devant  être 
beaucoup  inférieure  si  les  compagnies 
n'eussent  assuré  que  des  risques  di- 
minués. 11  nV  a  pas  lieu,  dès  lors, 
d'exonérer  les  compag;nies  de  toute 
res[>onsabilité,  en  présence  d'un  in- 
cendie survenu  paf  cas  fortuit  ou 
force  majeure,  et  de  les  considérer 
comme  n'ayant  a«=suré  que  la  resjïon- 
sabilité  légale  qui  aurait  pu  être  en- 
courue par  le  commissionnaire  vis-à- 
vis  de  ses  clients.  —  Dinan  c.  La 
Foncière,  Le  Monde,  La  Centrale  et 
autres.  —  Paris,  22  mai  188(5,  II,  p. 
156. 

78.  Afêiirance  pour  compte.  Don- 
neur d'ordre  non  détenteur  de  la  poli^ 
ce^  mais  porteur  du  connaissement. 
Action  contre  i* assureur,  —  L'as.?u- 
rancepour  compte  de  qui  il  fii)partien- 
dra  crée  un  lien  de  droit  entre  tous  les 
propriétaires  présents  et  future  de  la 
chose  assurée  et  les  assureurs.  Le 
donneur  d'ordre,  quoique  n'étant  pas 
I)orteur  de  la  police,  peut,  dès  lors,  ac- 
tionner directement  l'assureur,  s'il  est 
porteur  du  connaissement  et  si  son 
droit  de  propriété  sur  la  marchandise 
assurée  n'est  pas  dénié.  —  C'ie  d'as- 
surances maritimes  «  Les  Deux  Pô- 
les »  c.  Trombetta  et  Carrara.  — 
Ca'»sation,  f)  mars    lh8S,  III,  p.  (mQ. 

74  Pour  compte  de  qui  il  appar- 
tiendra. Lien  direct  entre  l'assureur 
et  le  destinataire  ultérieurement  in- 
diqué, —  L'assureur  sur  facultés,  qui 
souscrit  une  police  avec  la  clause 
<  pour  compte  de  qui  il  appartiendra  » , 
doit  être  considéré  comme  contractant 
directement  avec  le  destinataiv^  des 
marchandises,  qui  lui  est  ultérieure- 
ment indiqué.  —  Tardieu  c.  Cics 
d'assurances  étrangères  et  cap.  du 
navire  «  Adelphatis  ».  —  Aix  ,  17 
février  1886,  I,  p.  6()2. 

75.  Pour  compte  de  qui  il  appar- 
tiendra. Transmission  de  la  poliœ. 
Transport  de  la  créance  contre  Vas- 
sureur.  Porteur.  Prétention  impossi- 
ble. —  En  matière  d'assurance  sur 
corps,  la  simple  transmission  de  la 
police  ne  peut  suffire,  en  principe, 
pour  créer  au  profit  d'un  tiers,  étran- 
.cer  à  la  propriété  de  la  chose  assurée, 
le  droit  de  se  porter  créancier  <le  l'as- 
snrance,  par  assimilation  aux  a^^surés 
directs,  sur  la  seule  représentation  du 
titre  ;  les  ccssionnaires  de  la  police 
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sont  tenus  de  ju^^tificr,  en  outre,  d'un 
intérêt  à  la  conservation  du  navire 
ayant  fait  l'objet  de  l'assurance,  et, 
par  suite, de  rapporter  la  preuve  d'une 
transmission  de  la  propriété  du  navire 
ayant  appartenu  au  propriétaire  cé- 
dant, faite  dans  les  termes  du  droit 
commun,  avec  signification  au  débi- 
teur, conformément  aux  prescriptions 
de  l'article  10*J0duC.  civ.  Il  en  est 
ainsi  alors  même  que  la  police  con- 
tiendrait la  clause  <  pour  compte  de 
qui  il  appartiendra  * .  En  conséquence, 
le  poiteur,  au  profit  duquel  il  n'y  a 
pas  eu  de  cession  régulière,  ne  peut 
recevoir  le  montant  des  indemnités 
dues  par  l'assureur  qu'à  titre  de  man- 
dataire, pour  le  compte  du  véritable 
intéressé  ;  et  particulièrement,  l'assu- 
reur, entre  les  mains  duquel  des  op- 
î)Osi(ions  ont  été  faites  par  les  créan- 
ciers «le  celui-ci,  en  refuse  il  bon  droit 
le  paiement  audit  j)orteur.  —  Velay, 
Hensch,  Odier  et  Cic  c.  Cies  d'Assu- 
rances générales,  la  Foncière  et  la 
Munich.  —  Seine,  29  octobre  1894, 
X,p.  411. 

76.  Commiftsionnaire  pour  compte 
de  qui  il  appartiendra.  Indemnité. 
Règlement.  Pouroir  —  En  matière 
d'assurances  maritimes,  le  commis- 
sionnaire pour  compte  de  qui  il  ap- 
partient a  qualité  (>our  poursuivre  le 
règlement  de  l'indemnité  au  profit 
de  qui  il  appartient.  —  Assureurs  c. 
Rivière.  —  Caen,  31  mars  1890,  VI, 
p.  20. 

77.  Police  à  V abonnement.  Pour 
compte  de  qui  il  appartiendra .  Trans- 
porteur mandataire  du  chargeur.  — 
Les  intérêts  généraux  de  la  navigation 
et  les  facilités  que  l'on  doit  ménager 
au  chargeur,  dans  ses  rapports  avec 
le  transporteur,  exigent  que  la  clause 
«  pour  compte  de  qui  il  appartiendra», 
contenue  dans  une  police  d'assurance 
à  l'abonnement,  soit  interprétée  dans 
un  sens  large  et  (ju'elle  profite  îl  tous 
ceux  qui  sont  indirectement  intéressés 
à  l'obji't  de  l'a«isuranre .  Dans  cet  es- 
prit, le  traiisporteurdoit  être  présumé, 
lors(|u'il  contracte  l'assurance,  le  com- 
missionnaire du  chargeur,  en  vertu 
d'un  mandat  tacite  créé  par  la  nature 
même  de  leur  contrat  et  par  les  né- 
cessités [)ratiqucs  de  son  exécution. 
—  Cic  d'assurances  Trieste  et  Venise 
c.Tavac  et  Cie. — Bordeaux,  30  juillet 

1SS8,  IV,  p.  411. 
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78.  Police  fl'ittante.  A  valant,  PoT" 
ieur.  Droit  à  V indemnité.  —  Le  dé- 
tenteur d'un  avenant  à  une  police 
flottante,  qui  stipule  que  l'indemnité 
sera  payable  au  porteur  de  la  police, 
est  en  droit,  alors  qu'il  ne  représente 
que  l'avenant  sur  lequel  la  mention 
«  payable  au  porteur  »  n'a  pas  été 
reproduite,  d'invoquer  le  bénéfice  de 
l'assurance  et  de  réclamer  l'indemnité 
stipulée.  lien  est  ainsi  lorsqu'il  res- 
sort des  faits  de  la  cause  et  des  docu- 
ments versés  aux  débats,  que  le  déten- 
teur de  l'avenant  était  le  destinataire 
ot  le  propriétaire  des  marchandises 
assurées  et  que  l'avenant  a  été  créé 
d'un  commun  accord  entre  la  compa- 
gnie assureur  et  le  souscripteur  de  la 
police  «  agissant  pour  le  compte  de 
qui  il  ap])artiendra  »,  eu  vue  de  cou- 
vrir des  risques  de  route  les  tiers  aux- 
quels le  souscripteur  de  la  police 
vendrait  et  expéaierait  la  marchan- 
dise antérieurement  assurée. —  Rouil- 
lon,  Marini  et  Cie  c.  La  France  Ma- 
ritime. —  Seine,  31  mars  1891,  VI, 
p.  (370. 

79.  BeIjGiqujs.  —  Goinnùssion- 
naire  de  transports.  Absence  d^obli- 
gation  d'assurer,  —  Le  commission- 
naire-expéditeur ne  doit  faire  assurer 
les  marchandises  qu'il  transporte,  que 
lorsqu'il  a  reçu, à  cet  effet,des  instruc- 
tions expresses.  —  Simmons  Hard- 
ware Cie  c.  Kennedv  et  Hunter.  — 
Anvers,  20  avril  1887,  III,  p.  846. 

80.  Brésil.  —  Assurance  pour 
compte.  IjOÎ  brésilienne.  Validité. — 
L'assurance  pour  compte  de  qui  il  ap- 
partiendra est  auto:isée  par  l'article 
0G7duc.de  com.  brésilien. — Moreira, 
Irmao  et  Ciec.  Cie  d'indemnités  d'as- 
surances terrestres  et  maritimes.  — 
Récife,  22  avril  1887,  III,  p.  479. 

81.  Assurance  pour  compte.  Por- 
teur des  connaissements  et  rfe  la  poli- 
ce.  Endossement  inutile.  —  Le  véri- 
table intéressé  qui  se  présente  por- 
teur des  connaissements  et  de  la  poli- 
ce peut  invoquer  le  bénéfice  d'une  as- 
surance pour  compte, sans  avoir  besoin 
de  justifier  que  la  police  lui  a  été  en- 
dossée par  la  personne  qui  a  traité 
directement  avec  les  assureurs.  — 
Moreira,  Irmao  et  Cie  c.  Cie  d'indem- 
nités d'assurances  maritimes  et  ter- 
restres. —  Ibid. 

82 .  Assurance  pour  compte.  Rêvé- 
lotion  du  nom  du  commettant.  Ré- 
troactivité. —  Quand  ime    assurance 
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est  faite  j?our  compte  d'autnii, 
le  commissionnaire  se  trouve  »an;4 
doute  responsable,  aussi  bien  que  le 
véritable  assuré,  pour  le  paiement  de 
la  prime,  les  réticences  et  fausses  dé- 
clarations ;  mais,  une  fois  que  le  nom 
du  commettant  a  été  indiqué  aux  as- 
sureurs, la  responsabilité  du  commis- 
sionnaire ne  peut  être  étendue  au- 
delà  de  la  formation  du  contrat  ; 
l'assurance  doit  être  alors  considérée 
comme  s'étant  réalisée,  dès  le  début, 
dans  la  personne  du  commettant,  et 
ce  d'^rnier  doit  ôtre  réputé  seul  assuré 
pour  tous  les  effets  du  contrat. —  Mo- 
reira, Irmao  et  Cie  c.  Cie  d'indem- 
nités d'assurances  terrestres  et  mariti- 
mes.—  Ibid. 

88.  Police  pour  compte,  Dc4:larar- 
tion  omise.  Engagement  personnel. 
—  Lorsque,  dans  un  contrat  d'assu- 
rance, on  omet  de  déclarer  que  cette 
assurance  est  faite  pour  le  compte 
d'un  tiers,  la  personne  qui  pa.<9se  la 
convention  et  qui  est  une  des  parties 
contractantes  a  seule  qualité  pour  en 
demander  l'exécution.  —  L'Amphi- 
trite  c.  Antonio  Moreira  Machado.  — 
Trib .  sup .  de  justice,  20  mars  1889, 
VI,  p.  205. 

84.  Danemark. —  Dettes  relatives 
à  V armement.  Capitaine.  Lettres  de 
change.  Prefieur.  Assurance  du 
montant.  Assureur.  Assurance  mal 
prise.  Preuve  à  faire.  —  Lorsque  le 
capitaine  d'un  navire  a  souscrit  des 
lettres  de  change  pour  des  dettes  rela- 
tives î\  l'armement  du  navire  et  que 
le  preneur  de  ces  lettres  a  dû,  confor- 
mément à  une  convention  passée  avec 
le  capitaine,  en  assurer  le  montant, 
de  tette  sorte  que  la  prime  fût  payée 
par  le  navire,  et  lorsque  l'assureur  a 
refusé  de  payer  le  montant  de  l'assu- 
rance, en  alléguant  que  le  navire  s'est 

{)erdu  après  avoir  quitté  la  place  pour 
aquelle  l'assurance  était  signée,  le 
preneur  des  lettres  de  change  est  tenu 
de  s'informer  du  lieu  pour  lequel  le 
navire  est  affrété,  et  il  ne  peut  action- 
ner les  armateurs  que  si  c'est  par  la 
faute  de  ces  derniers  ou  du  capitaine 
que  l'assurance  a  été  mal  prise.  — 
Copenhague,  3  octobre  1888,  V,  p. 
549. 

85.  Echelles  du  Levant.  — 
Transporteur.  Assurance  des  mar- 
chandises. Pertes.  Responsabilité 
personnelle  envers  V assuré.  —  Une 
compagnie  de  transports,  qui  a  assuré 


ASSUHANCB  MAHITIMB 

ltrj«  marchAndiees  à  elle  confiées,  doit 
iiidcDiniser  Tassuré  des  pertes  éprou* 
vée»,  alors  même  qu'elle  a  agi  au  nom 
d^une  compagnie  d'assurance,  quand 
Texpéditeur  a  traité  avec  la  compa- 
gnie de  transports,  que  Tévaloalion  a 
été  faite  par  celle-ci  et  que  les  blancs 
de  la  clause  imprimée  relative  au 
mandat  qu'elle  aurait  reçu  ne  sont 
pas  remplis.  —  Alphonse  GuilloiA  c. 
Messageries  maritimes.  —  Trib.  de 
France  à  Conatantînople,  9  février 
1S94,  X,  p.  96. 

86.  Italie.  —  Aasuranee  par  po- 
lice ouverte.  Code  de  eomtnerce  itor- 
lien,  VcUidité.  —  Suivant  les  disposi- 
tions du  Code  de  commerce  actuelle- 
ment en  vigueur,  est  pleinement  vala- 
ble et  efficace  l'assurance  par  ]  olice 
ouverte  ou  d'abonnement  ou  flottante, 
par  laquelle  celui  qui  a  un  intérêt  légi- 
time aKure  par  police  unique  à  son 
nom  «  oo  pour  compte  de  qui  il  appar- 
tient 00  appartiendra  »  pour  une  som- 
me convenue  moyennant  une  prime  et 
pour  des  risques  déterminés,  la  va- 
leur de  toutes  les  marchandises  à 
charger  pour  un  ou  pour  plusieurs 
voyages  par  lui  ou  sur  son  ordre,  sur 
quelque  navire  que  ce  soit,  sans  indi- 
quer &  chaque  expédition  le  destina- 
taire de  la  marchandise  chargée.  — 
Lloyd  Rhenano  Westfalo  c.  Fresia 
et  Galli2ia,  Verdi  et  Pelosio  Oncle.— 
Gênes,  29  décembre  1892,  VIII,  p. 
423. 

87.  AsHirance.  Contrat  de  bonne 
foi.  Clause  c  pour  compte  ».  Applica* 
tion  à  tous  lêê  intéressée,  —  L'assu- 
rance est  un  contrat  de  faveur  et  de 
bonne  foi,  et  la  clause  c  pour  compte 
et  risque  de  qui  il  appartiendra  »  com- 
prend tous  les  intéressés  sur  l'assu- 
rance, même  ceux  qui  n'y  sont  pas 
nommés.  —  Palerme,  21  décembre 
1891,  VII,  p.  708. 

88.  Clause  pour  compte.  Effet. 
Assuré  direct.  Mandat,  —  L'ast^u- 
rance  contractée  avec  la  clause  «  pour 
compte  de  qui  il  appartiendra», clause 
insérée  habituellement  dans  les  poli- 
ces, peul  sortir  à  effet  auand  l'assuré 
direct  a  un  intérêt  dans  l'affaire, 
ou  quand  il  a  reçu  mandat  régulier  des 
autres  intéressés,  ou  enfin  quand  ces 
derniers,  avant  tout  sinistre,  ont  ac- 
cepté et  ratifié  l'assurance.  —  Gênes, 
28  décembre  1885,  I,  p.  655. 

89.  Clause  <  pour  compte  ».  Effet. 
Cession •  Validité  envers  V assureur. 
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Condition,  —  L'assurance  maritime, 
contractée  avec  la  clause  d'usage 
«  pour  compte  de  qui  il  appartien- 
dra »  oblige  directement  et  person- 
nellement la  personne  qui  fait  l'assu- 
rance en  qualité  de  commission nairo, 
et  comme  si  l'assurance  était  faite  vrai- 
ment pour  son  compte.—  Pour  être  va- 
lable à  l'égard  de  Tansureur,  la  cession 
doit  lui  être  notifiée  régulièrement, 
faute  de  quoi  le  cessionnaire  n'a  pas 
de  rapport  juridique  avec  l'assureur. 
—   Gênes,  23  février  ISSO,  II,  p.  79. 

90.  Navire.  Copropriétaire  arma- 
teur. Effet  commun  à  ses  associés. 
Association  mutuelle  d'assurance. 
Coassociation  des  copropriétaires.  — 
Le  copropriétaire  armateur  du  navire 
est  le  mandataire  légal  de  ses  associés 
et  le  gérant  de  leurs  intérêts  pour  tout 
ce  qui  concerne  le  navire.  Par  suite, 
l'assurance  qu'il  contracte  pour  le  na- 
vire vient  s'imprimer  sur  la  tête  de 
ces  coassociés,  bien  que  dans  le  con- 
trat leur  nom  ne  soit  pas  indiqué.  La 
disposition  de  l'article  421  du  Uode  de 
commerce  s'applique  au  cas  où  l'assu- 
rance est  demandée  par  un  tiers,  et 
non  par  le  mandataire  des  intéressés. 
Si  l'assurance  est  faite  moyennant 
l'inscription  du  navire  dans  une  asso- 
ciation mutuelle  sur  la  demande  de 
l'armateur,  tous  les  copropriétaires  du 
navire  deviennent  associés  de  cette 
société,  et  non  pas  simplement  les  co- 
associés de  l'armateur  qui  y  entre.  — 
Corsano  Coxiola  c.  la  Fiducia  Li- 
gure .  —  Gênes,  26  mai  1893,  IX, 
p.  626. 

91.  Police.  Titre  au  porteur.  Assi- 
inilation  impossible,  —  La  police 
d'assurance  n'est  pas  un  titre  au  por- 
teur ;  par  suite,  la  seule  possession  de 
la  police  ne  suffit  pas  pour  prouver 
que  le  possesseur  de  cotte  police  soit 
bien  la  ptTsonne  cachée  sous  la  clause 
«pour  compte  et  risque  de  qui  ilap])ar- 
tient  ^.—  Palermo,  21  décembre  1S91, 
VII,  p.  708. 

92.  Stipulant.  Action  contre  V as- 
sureur. Appel.  Destinataire.  Droit 
d*inier  cent  ion  pour  le  profit  e.sprrr. 
Clause  «  fret  payé  >.  Inefficacité  à 
c^t  égard.  —  Le  destinataire  et  pro- 
priétaire do  la  marchandise  assurée 
peut  intervenir  dans  l'instance  intro- 
duite par  le  stipulant  contre  l'assu- 
reur, même  en  cause  d'appel,  j)our 
piotéger  ses  propres  droits,  en  r(K- 
pèce   en  ce  qui    concerne    le  profit 
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espéré  compris  dans  l'assuraDce.  Le 
destinataire  de  la  marchandise  a  ce 
dioit,  alors  même  que  l'expédition  de 
la  marchandise  a  été  faite  avec  la 
clause  «  fret  payé  »,  laquelle  n'empê- 
che pas  que  la  marchandise  ne  voyage 
aux  risques  et  périls  de  son  destina- 
taire. —  Lloyd  Rhenano  Westfalo 
c.  Fresia  et  Gallizia,  Verdi  et  Pelosio 
oncle.  —  Gêne»,  29  décembre  1S92, 
VIII,  p.  423. 

93.  Suède.  —  Capitaine  copro- 
priétaire. Armateur-gérant,  Assu- 
rance pour  compte  d' autrui,  —  Lors- 
que Uarmateur-gérant  du  navire  l'a 
fait  assurer  pour  la  totalité,  alors  que 
la  plus  grande  partie  est  la  propriété 
du  capitaine,  dont  il  n'a  reçu  aucun 
mandat,  l'assurance  est  valable  pour 
le  tout,  si  l'armateur  l'a  contractée  en 
sa  qualité  de  gérant  et  en  son  nom 
propre  et  s'il  devait  être,  par  ses  rap- 
ports antérieurs  avec  le  même  assu- 
reur, considéré  comme  ayant  pouvoir 
de  tenir  le  navire  assuré.  —  (Jlson  c. 
Cie  d'assurances  de  Goteborg.  — 
Christiania,  13  septembre  1888,  V, 
p.  421. 

94.  Vente  ^coût,  fret  et  a^surance^ , 
Vendeur,  Obligations.  —  La  clause 
ce/ n'oblige  point,  en  principe,  le  ven- 
deur des  marchandises  à  les  assurer 
contre  tout  danger  de  mer,  et  il  satis- 
fait à  ses  obligations  en  les  assurant 
pour  les  cas  d'échouement,  de  nau- 
irage  ou  de  colhsion.  —  Donner  c. 
Bodccker.  —  Cour  sup.  de  Suède, 
10 avril  1888,  V,  p.  419. 

95 .  Tunisie.  —  Vente 
assurance  »,  Pétrole. 
«  franc  d'avaries  particulières  >.  — 
Lorsque  le  vendeur  est  chargé  de 
faire  assurer  les  marchandises  pen- 
dant le  transport,  il  suffit,  pour  que 
l'acheteur  ne  puis«se  lui  reprocher  ni 
faute  ni  négligence,  qu'il  ait  souscrit 
une  a.«surance  dans  les  conditions 
normales  et  ordinaires.  Les  assureurs 
n'assurant  jamais  des  matières  explo- 
sibles  telles  que  de  l'huile,  du  pétrole, 
sans  insérer  dans  la  police  la  clause 
«  franc  d'avaries  particulières  »,  le 
vendeur  a  satisfait  à  ses  obligations 
en  contractant  dans  ces  conditions.  — 
Moïse  de  S.  Attal  c.  Funaro.  —  Tu- 
nis, 20  décembre  1888,  IV,  p.  596. 


[  coût,  fret. 
Assurance 
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Section  2 

Quelles  choses  peuvent  faire  V objet 
d*une  assurance. 

96.  France.  —  Avances  faites 
aux  matelots.  —  Est  valable  l'assu- 
rance des  avances  faites  aux  matelots, 
même  sous  l'empire  de  l'ancien  art. 
347  du  C.  de  commerce.— Fichetc.  La 
Gironde.  —  Bordeaux,  16  mars  1887, 
m,  p.  171. 

97.  Allemagne. —  Bénéfices  éven- 
tuels, —  L'assurance  des  bénéfices  à 
réaliser  éventuellement  sur  un  navire 
est  licite  et  valable  ;  mais  il  faut  que 
ces  bénéfices  puissent  être  réalisés. — 
Collet  c.  Cie  Aix-Leipzig.  —  Tribunal 
supérieur  hanséatique,  8  décembre 
1890,  VII,  p.  441. 

98.  Belgique.  —  ProfU  espéré. 
Evaluation  convenue.  Chiffre  compris 
dans  une  évaluation  globale. —  Quand 
l'évaluation  de  la  chose  assurée  com- 
prend, suivant  convention,  «  un  béné- 
fice espéré  quelconque  »,  cette  éva- 
luation fait  loi  entre  l'assureur  et  l'as- 
suré, sans  autre  justification,  même 
lorsque  le  chiffre  du  bénéfice  espéré 
n'est  pas  indiqué  séparément  et  est 
englobé  dans  la  somme  assurée.  — 
Rurtz  et  Matthias  c.  Cie.  Aachcn 
Leipzif;er.  —  Sent,  arb,  belge,  20  juil- 
let 1884,  m,  p.  90. 

99.  Profit  espéré.  Dix  pour  cent 
sur  la  faHure  et  le  fret.  Taux  légi- 
time. —  Lorsqu'il  a  été  stipulé  un 
profit  espéré  quelconque,  il  est  légi- 
time et  conforme  au  contrat  de  porter 
en  compte  de  ce  chef  un  montant  de 
10  p.  OjO  sur  la  facture  et  le  fret.  — 
Landmesser  c.  Dusseldorfer  allge- 
meine  Versicherungsgcsellschaft  fur 
Sce,  Fluss  und  Land transport.  — 
Bruxelles,  20  novembre  1893,  IX, 
p.  600. 

100.  Danemark.  —  Vente  *  coût  y 
fret  et  assurance  »,  Vendeur.  Assu- 
rance. Valeur  de  la  facture  et  non 
du  bénéfice  espéré.  Usages  danois. — 
D'après  les  usages  reçus  en  Danemark, 
dans  les  ventes  ^  coût,  fret  et  assu- 
rance »  ,  l'acheteur  peut  exiger  que 
le  vendeur  prenne  une  assurance  pour 
couvrir  entièrement  le  montant  de  la 
facture,  mais  le  vendeur  n'est  point 
obligé  d'assurer  le  bénéfice  espéré.  — 
Copenhague,  25  mars  1887,  V,  p.  540. 

101.  Espagne.  —  Navire,  Limite 
de  V assurance.  Quatre  cinquicynes,— 
D'après  l'art.  854  du  C.de  commerce, 
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il  er^t  interdit  d'assurer  un  navire  pour 
une  somme  excédant  les  quatre  cin- 
quièmes de  sa  valeur.  —  Cie  L'Union 
c.  José  Barreras.  —  Trib.  sup.  de 
MatJrid,  10  juin  1885,  III,  p.  222. 

102.  Etats-Unis.  —  Assurance 
supplémentaire  de  la  cargaison.  — 
l'ne  assurance  supplémentaire  de  la 
cargaison  n'est  point  une  diminution 
de  garantie  de  la  part  du  propriétaire 
du  navire,  ayant  pour  but  de  ne  pas 
assurer  son  intérêt  dans  le  navire  au 
delà  d'une  certaine  somme.  —  Cour 
sup.  des  Etats-Unis,  28  mars  1887, 
m,  p.  96. 

103.  Italie.  —  Fret  différentiel. 
Naufrage.  — Celui  qui^s'étant  chargé 
d'un  transport,  en  confie  l'exécution  à 
un  capitaine,  profitant  de  la  diffé- 
rence entre  le  fret  stipulé  par  ce 
dernier  et  le  prix  qu'il  reçoit  de  l'ex- 
péditeur, peut  valablement  assurer 
cette  différence.  Par  suite  de  ce  con- 
trat, l'assureur  est  tenu  de  payer  la 
somme  assurée,  bien  que,  en  cas  de 
perte  totale  ou  des  trois  quarts  de  la 
marchandise,  le  fret  ne  soit  pas  dû . 
Il  n'en  serait  pas  de  même  au  cas  où 
le  navire  seul  aurait  été  sinistré,  les 
marchandises  étant  sauvées.  —  Man- 
nheim  c.  Pieice. — Cass.  de  Palerme, 
26  mars  1889,  V,p.3y6. 

104.  Pays-Bas.  —  Avances  du  di- 
recteur du  navire  aux  armateurs.  — 
Les  avances  faites  par  le  directeur 
d'un  navire  aux  armateurs  peuvent 
être  assurées  sur  la  bonne  arrivée  do 
ce  navire.  —  Craandijk  c.  Société 
Oesterreichische  Phœ-nix.  —  Amster- 
dam, 27  janvier  1888,  IV,  p.  101. 

Section  3 
Alignent  de  P assurance. 

105.  France.  —  Assurance  pour 
compte.  Déclaration  de  marchatidises 
n^ appartenant  pas  à  V assuré.  Contrat 
nouveau. — Lorsqu'une  police  flottante 
a  été  souscrite  pour  compte  de  qui  il 
appartiendra,  si  le  chargement  dé- 
claré par  l'apuré  appartient  à  un  tiern, 
et  s'il  n'est  pas  justifié  que  la  police 
avait  été  réellement  souscrite  pour  le 
compte  de  ce  tiers,  le  chargement  dé- 
claré ne  saurait  être  appliqué  à  cette 
police  flottante.  Il  se  forme  alors  un 
nouveau  contrat  qui,  loin  de  ré- 
troagir  à  la  date  de  la  première 
police,  ne  peut  produire  d'effet  qu'à 
partir  du  jour  où  la  déclaration  faite 
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par  l'assuré  a  été  acceptée  par  les  as- 
sureurs. Dès  lors,  quand  il  est  établi 
Qu'à  cette  époque  et  avant  l'ordre 
Qonné  par  l'assuré,  la  nouvelle  du  si- 
nistre était  déjà  parvenue  au  domicile 
de  ce  dernier,  l'assurance  doit  être 
déclarée  nulle  et  les  assureurs  n'ont 
pas  à  ié{H)ndre  des  avaries  survenues 
au  chargement  qui  a  fait  l'objet  de  la 
déclaration.  —  Assureurs  c.  Michel 
et  Cie.  —  Marseille,  17  mai  1886,  II, 
p.  175. 

106.  Police  flottante.  Déclaration 
d^ aliment  m  Sinistre  antérieur.  —  Il 
importe  peu,  dans  les  polices  flot- 
tantes, que  les  déclarations  d'aliment 
soient  faites  par  l'assuré  avant  ou 
après  la  connaissance  du  sinistre. 
La  déclaration  faite  dans  les  délais 
fixés  par  la  police  engage  la  respon- 
sabilité de  ra8>ureur.  —  Vve  Lemoine 
c.  Assureurs.  —  Seine,  5  avril  18SS, 
IV,  p.  19.  —  Vve  Lemoine  c.  La 
Prévoyance.  —  Seine  ,  9  décembre 
1890,  IV,  p.- 541. 

107.  Police  flottante.  Déclaratioft 
d'aliment.  Avis  nécessaires.  Interpré- 
tation. Renseignements  incomplets. 
Communication  obligatoire.  Déclara- 
tion par  connaissement. —  Lorsqu'une 
clause  de  la  police  stipule  que  «  les 
déclarations  d'aliment  devront  ôtre 
faites  dans  les  trois  jours  de  la  récep- 
tion des  connaissements  et  des  avis 
nécessaires  »,  on  ne  peut  prétendre 
aue  la  déclaration  jpeut  être  faite  par 
1  aHHuré  au  moven  des  connaissements, 
à  l'exclusion  des  «  avis  nécessaires  » . 
—  Breckenridge  c.  Cie  Franco-Hon- 
groise et  La  Badische.  —  Havre,  le"* 
mai  1889,  V,  p.  223. 

108.  Police.  Aliment  partiel. 
Complément  d* application  à  la  con- 
venaîice  de  Vassuré.  Avenant.  As» 
surance  aux  conditions  de  la  police 
primitive.  Validité.  —  Lorsqu'une 
police  d'assurance  maritime  a  été  faite 
pour  un  certain  temps  et  n'a  reçu 
qu'une  partie  de  l'aliment  des  sommes 
assurées,  et  que  cette  police  porte  que 
le  complément  d'application  pourra 
être  fourni  à  la  convenance  de  l'assuré, 
les  parties  peuvent  ensuite  librement, 
par  une  convention  écrite  ultérieure, 
stipuler  que  le  complément  d'aliment, 
mAme  fourni  après  le  terme  do  la 
police,  sera  assuré  aux  mêmes  primes, 
clauses  et  conditions  que  celles  de 
cette  police  primitive.  Les  juges  du 
fond  peuvent,  à  cet  égard,  apprécier 
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souverainement  Vintention  des  parties 
et  interpréter  Pacte  additionnel  qu'elles 
ont  fait,  en  tenant  compte  des  circons- 
tances qui  Tont  accompagné  on  suivi, 
comme,  par  exemple,  le  fait  de  la  ré- 
ception de  la  prime  totale  sans  pro- 
testation ni  réserve.  —  La  Mélusine,. 
La  Marine  et  La  Centrale  c.  Pablo 
(lil,  —  Cassation,  15  janvier  1S90, 
V,  p.  470. 

109.  Polices  <  in  quovis  » .  Assti- 
rances  successives,  Applicaiioïi  des 
chargements.  Ordre  de  dates  des  poli- 
ces. Art.  359  Code  de  commerce,  — 
L'art.  359  du  Code  de  commerce  est 
applicable  aux  polices  m  quovis.  Par 
suite,  les  applications  dc8  chargements 
doivent  être  faites,  en  cas  de  polices 
autérieures,dans  Tordre  de  leurs  dates, 
quels  qtro  soient  les  assureurs. —  Cas- 
sation, 29  avril  18S5,  I,  p.  13. 

110.  Profit  espéré.  Caractère  d'ifi- 
demnité.  Aliment  nécessaire.  Perte 
du  navire  avant  chargement.  Nullité. 
—  En  autorisant  Tassurancc  du  pro- 
fit e«péré,  l'article  334  du  Code  de 
commerce^  modifié  par  la  loi  du  12 
août  1885,  n'a  pas  eu  pour  effet  de 
faire  perdre  au  contrat  d'assurance  son 
caractère  de  contrat  d'indemnité,  pour 
le  convertir  en  un  contrat  de  si)écula- 
tion  ;  le  profit  espéré  des  marchandi- 
ses ne  peut  s'eotendre  que  ëcs  mar- 
chandises réellement  chargées  à  bord. 
Kn  conséquence,  est  nulle,  faute 
d'aliment,  l'assurance  contractée  sur 
profit  eppéré,  lorsque  le  navire,  sur 
lequel  devaient  être  chargées  les  mar- 
chandises dont  l'assuré  espérait  le 
profit,  est  présumé,  par  suite  du  défaut, 
de  nouvelles,  avoir  péri  à  une  date  à 
laquelle  il  est  certain  qu'aucun  char- 
gement n'avait  eu  lieu.  —  Cie  La 
Munich  c.  Legra«*. —  Paris,  J9  décem- 
bre 1893,  LX,  p.  710. 

111.  Allemagne.  —  Assurance 
«  in  quovis  ».  Contrat  ferme.  Assuré. 
Obligation  de  déclarer  les  charge- 
Tnents  applicables  à  la  police.  —  Dans 
le  cas  d'assurance  in  quovis  ,  le 
contrat  oui  intervient  n'est  pas  un 
contrat  a'assurance  future,  mais  un 
contrat  d'assurance  ferme,  de  sorte 
que  le  chargement  est  assuré  de  droit 
avant  la  déclaration  de  l'assuré,  et  ce 
n'est  pas  cette  déclaration  qui  fait 
courir  le  temps  des  risques  ;  mais  l'as- 
suré est  tenu  de  déclarer  tous  les 
chargements  applicables  à  la  police 
souscrite,  car  l'assureur  a  droit  aux 
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primes  sur  tous  ces  chaigements,  et, 
en  outre,  il  est  obligé  de  restituer,  à 
la  fin  de  la  police,  les  primes  {rayées 
d'avance  pour  les  risques  que  cette 
police  ne  couvre  plus.  —  Schidtz  et 
Groth  C.Miller  et  Wachsmuth . — Ober- 
landg.  de  Hambourg,  22  décembre 
1887,  m,  p.  735. 

112.  Belgique.  —  As^uranc^  par 
navire  à  dé,signer.  Assuré,  Désignu^ 
tion  aprf^s  connaissance  du  charge- 
ment. Absence  de  faute.  —  Ij'assuré 
ne  commet  aucune  faute  en  attendant, 
pour  désigner  le  navire  à  son  assureur, 
qu'il  ait  la  certitude  ou  la  preuve  que 
le  chargement  est  achevé,  c'est-à-dire, 
en  pratique,  qu'il  ait  reçu  des  connais- 
sements  établissant  la   mise  à  bord. 

—  Landmesser  c.  Dusseldorf er .  — 
Bruxelles,  20  novembre  1893,  IX, 
p.  600. 

118.  Navire  à  désigner.  Echoua- 
ment  avant  désignation.  Application 
de  r assurance.    Absence  de  fraude . 

—  L'échouement  du  navite  assuré 
avant  même  sa  désignation  aux  assu- 
reurs ne  s'oppose  pas  à  l'application 
qui  lui  a  été  faite  de  l'assurance  con- 
tractée, s'il  est  vérifié  oue  cette  appli- 
cation n'a  été  entachée  d'aucune  fraude 
et  répond  bien  au  risque  couvert.  — 
Landmesser  c.  J  )U8seldorfer. — Ibid . 

114.  Police  flottante.  Aliment.  Dé- 
claration. Sinistre.  Application  de 
plein  droit.  —  L'obligation  de  dénon- 
cer les  divers  aliments  d'une  police 
d'abonnement,  dans  un  délai  déter- 
miné, n'est  pas  de  l'essence  du  con- 
trat ;  elle  ne  se  rapporte  qu'à  son 
exécution.  I^a  police  d'abonnement  cou- 
vre de  plein  droit  toutes  les  expéditions 
rentrant  dans  les  termes  de  la  police, 
môme  si  le  sinistre  arrive  avant  la  dé- 
claration d'aliment. — Schrevens-Fillot 
c.  Assureurs.  —  Bruxelles,  13  janvier 
1887,  III,  p.  82. 

116.  Police  flottante.  Déclaration, 
d^  a  liment  dans  un  certain  délai. 
Inexécution,  Sinistre.  Doînmages- 
intérèts.  —  Si  l'assuré  ne  fait  pas  la 
déclaration  d'aliment  dans  le  délai 
stipulé,  il  s'expose  à  une  demande  de 
résiliation  du  contrat  d'abonnement 
ou  à  des  dommages-inrérôts  ;  mais  la 
marchandise  formant  l'aliment  n'est 
pas  soustraite  de  plein  droit  à  l'assu- 
rance.    —  Ibid. 
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Ristourne. 

116.  France.  —  Assurance  du 
fret.  Défaut  d'assurance  cumulative, 

—  La  perception  d'avances  sur  le  fret 
ne  constitue  pa<3  une  assurance  eu- 
ranlative  qui  serait  nulle.  —  Marine 
c.  Assureur  et  Boisnière.  —  Nantes, 
s  septembre  1887,  IV.  p.  47.  —  Ba- 
ratoux  c.  Llovd  Ândalous  et  La 
Foncière.  —  Nantes,  (5  octobre  1888, 
IV,  p.  (xS4. 

117.  Assurance  du  fret.  Restriction 
au  fret  des  marchandises  sauvées. 
Assurafice  des  avances.  Assurance 
eumtUatire.  —  La  restriction  du  fret 
à  délaisser  au  fret  des  marchandises 
sauvées  et  Tassurance  du  fret  avancé 
ne  constituent,  dans  certaines  circoris- 
tances,  ni  une  a<(surance  cumulative 
frappée  de  nullité  par  la  loi,  ni  une 
a*.-airance  sur  bonne  arrivée.  —  Sau- 
lereau  c.  Assureurs,  Duménil-Leblé 
et  Brown.  —  Havre,  20  février  1889, 
IV,  p.  675. 

118.  Avances  sur  fret  remboursa- 
blés  en  cas  de  sinistre.  Assurance  du 
fret.  —  L'assurance  par  l'affréteur 
des  avances  sur  fret  restituables  en 
cas  de  sinistre  ne  constitue  pan  l'as- 
surance sur  fret  qui  était  prohibée 
par  l'ancien  art.  847  du  Code  de 
commerce,  lequel  n'annulait  que  l'as- 
surance du  fret  à  i)ercevoir  par  le 
fréteur,  et  non  l'assurance  des  avances 
restituables  à  l'affréteur.  —  Marine  c. 
La  Vigie,  La  Prévoyance  et  Boissière. 

—  Nantes,8septembrel887,IV,p.47. 

119.  Valeur  agréve,  Enijirtint  à  la 
(jrosse.  Ristourne  proportionnelle. 
Part  contributive  du  fréteur.  Dé- 
duction, —  Dans  le  cas  d'ime  assu- 
rance souscrite  valeur  agréée  pour 
douze  mois  de  navigation  et  d'un 
emprunt  à  la  grosse  pris  par  le  navire 
en  cours  de  route,  mais  payable  îl 
l'arrivée  au  port  de  déchargement,  si 
le  risque  assuré  doit  ^tre  diminué  de 
la  part  contributive  du  prêteur  de 
grosse  dans  les  avaries,  il  n'y  a  pas 
Dcu  à  ristourne  proportionnelle  de 
l'assurance  entre  la  valeur  agréée  et  le 
montant  de  l'emprunt  à  la  grosse,  et 
le  prêteur  doit,  ^  l'expiration  du 
temps  des  risques,  régler  les  risques 
sous  la  seule  déduction  de  la  part 
contributive  du  prêteur  de  grosse.  — 
Posteletfils  c.  Oie  L'Equateur. —  Ha- 
vre, 12  juin  1894,  X,p.  225. 
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120.  Polices  flottantes.  Conflit. 
Préférence.  —  Dans  un  conflit  de 
deux  polices  flottantes,  l'ime  émanant 
du  transporteur  et  régulière,  l'autre 
émanant  du  chargeur,  mais  non  suivie 
de  l'avenant  d'application,  c'est  la 
première  qui  seule  doit  sortir  à  effet, 
IK)ur  ce  double  motif  qu'elle  a  été 
préférée  par  le  chargeur  lui-même 
avant  le  sinistre  et  qu'elle  a  été  ali- 
mentée j)our  son  compte  et  à  ws  frais. 

—  Cie  d'a^isurances  ïrieste  et  Venise 
c.  Tavac  et  Cie.  —  Bordeaux,  30 
juillet  *1SS8,  IV,  p.  411. 

121 .  Polices .  Cimcours.  Police  «  in 
quoris  ».  Police  spéciale  postérieure. 

—  Une  seconde  police,  relative  à  des 
objets  déjà  couverts  par  une  précé- 
dente a>surance,  n'est  nulle  que  si 
elle  a  été  souscrite  par  la  même  per- 
sonne, dans  le  même  intérêt,  et  pour 
garantir  le  même  risque,  et  si  la  premiè- 
re est  valable  ou  tout  au  moins  n'est 
pas  affectée  d'une  nullité  radicale. — 
Lauratct,  Leroy    et  Cie  c.  Assureurs. 

—  Cassation,  30  mars  1886,  II, 
p.  5. 

122.  Polices.  Qitncours.  Police  du 
vouuniiiKionnairc  de  transit.  Police 
spéciale  antérieure.  Incendie  à  quai 
au  port  de  transit.  —  Les  assureurs 
ne  sauraient  se  dégager  de  leur  res- 
ponsabilité, en  alléguant  que  les 
marchandises  avaient  fait  l'objet  d'une 
assurance  distincte  contre  l'incendie 
sur  quai,  de  la  part  du  commission- 
naire transitaire  chargé  de  leur  ré- 
ception au  débarquement  et  de  leur 
réexpédition.  Une  même  marchandise 
ne  peut,  en  effet,  être  couverte  à  la 
fois  par  deux  assurances  ,  et  lorsque 
des  marchandises  incendiées  se  trou- 
vaient   déjà    garanties  par  la  police 

souscrite  lors  de  leur  embarque- 
ment ,  et  destinée  à  les  couvrir  jus- 
(ju'au  lieu  de  leur  destination  ,  elles 
n'avaient  pu  en  même  temps  sernr 
d'aliment  àhi  police  flottante  sur  quai 
qui  avait  pu  être  souscrite  par  le  com- 
missionnaire transitaire.  —  La  Fon- 
cière, c.  Thieullent. — Havre,  18  juin 
1887,   m,  p.  190. 

123.  Vente.  Double  assurance .  As- 
suranccparle  vendeur. Assurance  a«- 
téricure  par  racheté ur.  Perte  de  la 
marchandise  par  fortune  de  mer. — 
Lors(îu'au  cas  d'une  vente  à  livrer 
coût  et  fret  sur  poids  délivré,  le  ven- 
deur et  l'acheteur  ont,  chacun  de  leur 
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c^té,  fait  assurer  la  marchandise,  l'as- 
surance faite  par  le  vendeui  est  seule 
valable,  quoique  postérieure  en  date  à 
celle  faite  par  l'acheteur  II  n'y  a 
pas  lieu  d'appliauer,  dans  ce  cas,  l'ar- 
ticle 359  du  Code  de  commerce,  puis- 
que l'acheteur  ne  courait  aucun  risque 
et  n'avait  aucune  qualité  pour  faire 
assurer  une  marchandise  dont  la  pro- 
priété reposait  encore  sur  la  tête  du 
vendeur  qui  seul  avait  intérêt  à  l'assu- 
rance. En  conséquence,  en  cas  de  si- 
nistre et  de  perte  des  marchandises 
par  fortune  de  mer,  les  assureurs  du 
vendeur  en  sont  seuls  responsables. — 
Benoît  et  Cie  c.  La  Suisse  et  Del- 
pierre  Qournay  et  Cie.  —  Havre,  18 
décembre  1S88,  IV,  p.  668. 

124.  Norvège.  —  Avance  du  fret. 
Assurance .  Assurance  antérieure  des 
frets  du  navire.  Double  assurance. 
NtUlité,  —  Une  police  d'assurance 
€  d'ime  avance  de  fret  pour  une  car- 
gaison de  glace  »  est  nulle  comme 
double  assurance,  si  l'armement  a  con- 
tracté antérieurement  près  d'une  autre 
compagnie  une  assurance  des  frets  du 
navire.  —  Wohl  c.  Assureurs.  — 
Christiania,  10  juillet  1891,  Vlil, 
p.  440. 

CHAPITRE    V 
De  la  Prime , 

Section  1 
De  la  Prime  en  général, 

125.  France.  —  Abordage,  In- 
demnité. Prime  d^ assurance.  Inclu- 
sion. —  La  prime  d'assurance  doit 
entrer  en  ligne  de  compte  dans  le 
chiffre  alloué  par  les  tribunaux  com- 
me indemnité  d'abordage.  —  Cap. 
Likiardopulo  c.  cap.  David.  —  Mar- 
seille, 5  août  1891,  VII,  p.  563. 

126.  Assurance  du  fret.  Avances 
non  restituables.  Prime,  Détermina- 
tion. —  Les  avances  non  restituables 
faisant  partie  intégrante  du  fret  et 
l'assurance  couvrant  60  0[0  du  fret  à 
justifier,  l'assurance  ne  couvre  pas 
une  somme  déterminée,  mais  indique 
un  règlement  à  faire,  lors  du  sinistre, 
et,  dans  ce  règlement,  il  y  a  lieu  de  dé- 
duire des  60  0{0  indiqués  les  avances 
touchées  au  départ  du  navire,  et  ne 
faire  payer  la  prime  que  sur  ce  qui 
était  en  risque,  les  avances  non  resti- 
tuables touchées  par  Parmement  ne 
pouvant  faire  l'objet   d'un  aléa   quel- 
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conque.  —  Baratoux  c.  Lloyd  Anda- 
lous  et  la  Foncière.  —  Nantes,  6  oc- 
tobre 1888,  IV,  p.  684. 

127.  Capitaine,  Arrimage  sur 
quai  aux  risques  des  réelamateurs, 
Réclamaieurs.  Assurance  par  polices 
flottantes  antérieures.  Êembourse- 
ment  de  la  prime .  —  Le  capitaine  ou 
le  consignataire  du  navire,  qui  a  fait 
assurer  les  marchandises  arrimées  sur 
quai,  et  avant  pesage, aux  frais  des  ré- 
elamateurs, ne  peut  exiger  lé  rembour- 
sement de  la  prime  aux  réelamateurs, 
aux  risques  desquels  s'est  effectué 
l'arrimage,  alors  surtout  que  les  réela- 
mateurs étaient  assurés  par  des  poli- 
ces flottantes  antérieures.  —  Britan- 
nic  Steam  Shipping  Cie  c.  Réelama- 
teurs. —  Havre,  23  août  1893,  IX, 
p.  511. 

128.  Risques  non  prévus.  Prime, 
F  ixcUion  par  le  tribunal,  €Quantum*. 
Voyage  d'aller.    Voyage  de  retour. 

—  Lorsqu'une  police  d'assurance  ma- 
ritime porte  que,  pour  les  risques  non 
prévus  ou  précisés,  la  prime  sera  fixée 
suivant  tarif  ou,  à  défaut,  de  gré  à 
gré,  il  appartient  au  tribunal  de  dé- 
terminer le  quantum  de  la  prime 
en  cas  de  silence  du  tarif  et  de  aésac- 
cord  des  parties .  Le  manque  de  la  prime 
pour  le  voyage  d'aller  ne  peut  néces- 
sairement servir  de  base  pour  fixer  la 
prime  du  voyage  de  retour  ;  la  prati- 
que et  les  tariâ  similaires  autorisent 
le  tribunal  à  fixer  la  prime  du  retour 
à  un  taux    supérieur  à  celle  d'aller. 

—  Simon  c.  Briaudeau  fils  et  Cie,  — 
Nantes,  6  décembre  1884,  I,   p.  147. 

129.  Voyages  distincts.  Primes 
stipulées  pour  cha^cun  des  voyages. 
Perte  du  navire  dans  un  voyage  in- 
termédiaire. Prime  de  retour.  — 
Lorsqu'un  navire  est  assuré  pour  le 
voyage  d'aller,  celui  de  retour  et  des 
voyages  intermédiaires  avec  primes 
distinctes  stipulées  pour  chacun  des 
voyages,  l'assurance  n'étant  pas  faite 
à  prime  liée,  la  prime  n'est  acquise  à 
l'assureur  que  pour  les  voyages  effec- 
tués. Par  suite,  si  le  navire  périt  dans 
un  voyage  intermédiaire,  le  voyage 
de  retour  ne  peut  être  réputé  com- 
mencé, et  la  prime  afférente  à  ce 
voyage  n'est  pas  due  par  l'assuré.  — 
Simon  c.  Briaudeau  fils  et  Cie.  — 
Nantes,  27  décembre  1884,  I,  p.  148. 

180.  Allemagne.—  Prime.  Ava- 
rie grosse.  Inclusion,  —  La  prime 
d'assurance  rentre  dans  l'avarie  grosse, 
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alors  même  qu'elle  n'a  pas  été  effec- 
tivement déboursée.  —  Cap.  Wilson 
c.  Baclimann.  —  Tribunal  de  TEm- 
pire,  6  décembre  1884,  II,  p.  50. 

Section  2 

Du  Paiement  de  la  prime 
et  du  Privilège  de  Passsureur, 

181.  France. — Primes,  Paiement. 
Somtnes  dues  par  les  assureurs. 
Compensation  conventionnelle.  — 
Lorsqu'il  a  été  stipulé  que,  A  les  pri- 
mes d'assurance  ne  sont  pas  payées 
à  leur  échéance,  les  a.'^sureurs  devront 
s'en  couvrir  par  des  effets  à  6  mois, 
et  qu'ils  ont  négligé  de  le  faire,  alors 
surtout  qu'ils  étaient  débitciu*»  vis-à- 
vis  de  l'assuré  de  sommes  liquides  et 
exigibles,  pour  remboui  sèment  de  si- 
nistres, il  y  a  compensation  conven- 
tionnelle tacite.  —  Pihou  et  joints  c. 
Cie  d'assurances  générales  maritimes. 
—  Rouen,  (5  mars  1888  ,  IV,  p. 
420. 

182.  Primes,  Paiement  par  un 
tiers.  Privilège.  Subrogation  néces- 
saire. —  Pour  qu'un  tiers  puissr  in- 
voquer le  privilège  établi  par  l'art.  191 , 
paragr.  10,  du  G.  com.,  il  ne  lui  suffit 
pas  de  justifier  qu'il  a  payé,  en  l'ac- 
quit de  l'assuré,  les  primes  de  l'assu- 
rance du  dernier  voyage  ;  il  doit,  en 
outre,prouver  qu'il  se  trouve  subrogé, 
soit  par  la  loi,  soit  par  convention, 
dans  les  droite  des  assureurs .  —  Jac- 
ques c.  Hess.  —  Cassation,  23  no- 
vembre 1887,  III,  p.  532. 

188.  Privilège.  Dernier  voyage. 
Interprétation  de  ce  mftt.  —  On  ne 
peut  entendre  comme  dernier  voyage, 
dans  le  sens  de  l'art.  191  du  Code  de 
commerce,  la  dernière  course  d'un 
navire  qui  fait  des  courses  perpétuel- 
les, à  aucune  desquelles  ne  peut  s'ap- 
pliquer le  nom  de  voyage.  —  As- 
sureurs c.  Société  Marseillaise.  — 
Marseille,  2 A  février  1889,  V,  p.  58. 

184.  Privilège.  Dernier  voyage. 
Navire  aie  cabotage.  Période  com- 
prise entre  l'armement  et  le  désar- 
mement. —  Le  «  dernier  voyage  >, 
pour  lequel  les  assureurs  d'un  navire 
sont  privilégiés,  doit  s'entendre,  pour 
un  navire  employé  t\  la  petite  poche, 
comme  pour  un  navire  employé  au  ca- 
botage, de  la  période  comprise  entre 
son  armement  et  son  désarmement,  et 
non  de  la  période  pour  laquelle  les 
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primes  doivent  être  payées.  —  Néréi- 
de c.  Crédit  Foncier  maritime. — Pau, 
20  février  1888,  V,  p.  346. 

186.  Autriche-Hongrie.  —  Pri- 
me, Paiement.  Copropriétaires  de 
navire.  Absence  de  solidarité.  —  Les 
copropriétaires  d'un  navire,  qui  l'em- 
ploient à  la  navigation  maritime,  eont, 
a  défaut  d'tme  société  commerciale 
existant  entre  eux,  dans  l'état  d'une 
simple  indivision.  Par  suite,  il  n'existe 
aucune  solidarité  entre  eux  pour  le 
paiement  des  dettes  du  navire,  notam- 
ment de  l'assurance ,  et  chacun  d'eux 
n'est  teriU  du  paiement  de  laprime  qu'au 
prorata  de  sa  part  d'intérêt  dans  le 
navire. —  Cie  d'assurances  maritimes 
c.  consorts  Premuda.  —  Trieste,  10 
mars  1887,  III,  p.  333. 

186.  Belgique.—  Courtier.  Man- 
dat tacite  d* encaisser  les  primes. 
Usages  d^ Anvers.  Dérogation.  Ab- 
sence. Compensation  non  opposable 
par  r assureur.  —  D'après  l'usage 
constant  d'Anvers,  le  courtier  d'assu- 
rances maritimes  a  le  pouvoir  d'en- 
caisser les  primes  en  son  nom  pour 
compte  des  assureurs.  Le  courtier  a 
un  mandat  tacite  tl  cet  effet,  les  assu- 
reurs ne  faisant  jamais  le  recouvre- 
ment des  primes  sur  les  assurés 
directement,  mais  les  recevant  globa- 
lement des  courtiers,  qui  deviennent 
ainsi  les  obligés  directs  des  assureurs 
après  l'expiration  du  trimestre  aug- 
menté de  quinze  jours.  L'usage  étant 
tel,  l'assureur  qui  veut  y  déroger  doit  le 
déclarer  expressément.  £n conséquen- 
ce, la  compensation  n'est  pas  opposa- 
ble par  l'assureur  à  l'assuré  qui  a 
payé  1rs  primes  au  courtier.  —  So- 
ciété anonyme  la  Fédérale  c.  Société 
anonyme  la  Maritime  Belge. — Anvers, 
30  novembre  isSî),  V,  p.  392. 

187.  Etats-Unis.  —  Assurance. 
Durée  indéte rm  inéc .  Prim e  propor^ 
tionnelle.  Paiement  par  mois.  — 
Lorsqu'une  police  est  iaite  pour  une 
durée  indéterminée,  avec  la  clause 
que  l'assuré  paiera  une  prime  propor- 
tionnelle au  temps  écoulé,  l'assuré  est 
libre  d'adopter  le  paiement  par  mois, 
et  le  paiement  de  la  prime  d'un  mois 
ne  saurait  être  considéré  comme  un 
avis  de  cessation.  —  Cour  suprême 
des  Etats-Unis,  20  décembre  188G,II, 
p.  720. 

188.  Prime.  Défaut  de  paiement. 
Privilège.  Absence  d'hypothèque.  — 
Il  n'existe  pas  d'hypothèque  en  faveur 
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des  assureurs  pour  le  non-paiement  de 
la  prime.  Dèn  1815  ,  on  reconnaissait 
aux  Etate-Unis  que  la  police  d'assu- 
rance était  un  eqntrcU  maritime  y 
c'cst-à-dirc  engageait  le  nrfnre  aussi 
bien  que  le  propriétaire  du  navire.  Il 
est  vrai  que  les  contrats  maritimes 
engagent  en  général  le  nanre,  au 
moins  autant  que  le  propriétaire  ; 
néanmoins,  Thypothèque  étant  un  ^f^ 
in  re  qui  accompagne  la  propriété, 
môme  entre  les  mains  des  acqué- 
reurs de  bonne  foi,  est,  do  sa  nature, 
strict i  juriSj  un  droit  qui,  par  con- 
séquent, ne  saurait  être  étendu  par 
argumentation,  soit  par  analogie,  soit 
par  déduction.  D'ailleurs,  l'hypothè- 
que ne  saurait  être  étendue  aux  cas  où 
les  contrats  qui  ont  pour  objet  le  navire 
profitent  moins  au  navire  lui-môme 
qu'à  son  propriétaire.  C'est  ce  qui  se 
produit  pour  l'assurance  ,  et  c  est  à 
cause  de  cela  que  le  capitaine — qui  a, 
comme  représentant  du  propriétaire  , 
les  pouvoirs  les  plus  étendus,  qui  peut 
môme,  en  cas  de  nécessité,  vendre  le 
navire, —  ne  peut  passer  un  contrat 
d'assurance  ;  car,  dans  ce  cas,  les  bé- 
néfices de  l'assurance,  au  lieu  de  pro- 
fiter au  navire  on  aux  chargeurs  et 
autres  ayants-droit,  sont  monopolisés 
par  le  propriétaire  seul.  —  Cour  de 
circuit  de  New- York,  6  octobre  1S85, 
I,  p.  030. 

189.  Primes.  PriviUge  crée  par 
les  statuts  (Vun  Etat.  Maritimes 
lietis,  —  Dans  la  distribution  du  pro- 
duit de  la  vente  d'un  navire,  les  liens 
maritimes  doivent  passer  avant  les 
liens  créés  par  les  Statuts  d'un  Etat 
pour  les  primes  d'assurance.  —  Cas- 
key  c.  The  Woodward.— C.  du  D.  O. 
de  Pensylvanio,  III,  p.  760. 

140.  Norvège.  —  Armateur-gé- 
rant. Assurance  du  navire.  Police 
proportionnelle.  Paiement  de  la  pri- 
me. Action  contre  les  autres  arma- 
teurs. —  En  cas  d'assurance  du  na- 
vire,contractée  par  l'armateur-gérant, 
l'assureur  peut,  pour  le  paiement  de 
la  prime,  actionner,  pour  leurs  parts 
respectives  dans  la  propriété  du  navi- 
re, les  autres  armateurs,  quand  il  a 
été  dressé  plusieurs  polices  remises  à 
chacun  de  ces  derniers  et  proportion- 
nelles à  leur  part  de  propriété.  — 
Christiania,  22  janvier  1801,  VIII,  p. 
433. 


CHAPITRE  VI, 
Preuve    du    chargé, 

141.  France.  —  Connaissement. 
Tiers  porteur.  Présomption  de  pro- 
priété. Preuve  contraire.  Mandat, — 
La  présomption  de  propriété,  aue  fait 
naître  l'cnaossement  régulier  au  con- 
naissement au  profit  d'un  tiers  por- 
teur, peut  ôtre  détruite  par  la  preuve 
contraire  ;  et  le  tiers  porteur  peut 
être  déclaré  erga  mnnes  simple  man- 
dataire de  l'endosseur,  ce  qui  le  sou- 
met à  toutes  les  exceptions  dont  son 
mandat  était  passible.  —  Fantoni  c. 
Llovd  Français.  —  Cassation,  17  mai 
1892,  VII,  p.  648. 

142.  Douane.  Déclaration,  —  La 
preuve  que  les  marchandises  assurées 
se  trouvaient  réellement  à  bord  d'un 
navire  naufragé  résulte  suffisamment 
soit  des  connaissements  ,  soit  des  dé- 
clarations délivrées  par  la  douane  du 
port  de  charge .  — AJfano  c.  Assureurs. 

—  Aix,  29  mars  1887,  II,  p.  666. 

148.  Déclarations  d^ octroi  et  de 
douane.  Connaissements. — En  cas  de 
contestation  sur  l'existence  des  mar- 
chandises assurées  ,  à  bord  d'un  na- 
vire qui  a  péri,  les  déclarations  d'oc- 
troi et  de  douane  constituent,  avec  le 
connaissement,  une  présomption  de 
preuve  suffisante  en  faveur  ae  l'assu- 
ré. —  Caucurte  c.  Cie  d'assurances 
générales,  Lloyd  français  et  autres. 
—Seine,  12  janvier  1888,  III,  p.  570. 

144.  Belgique.  —  Constatations 
douanières.  Défaut  d^ authenticité.  — 
Si  les  procès-verbaux  de  la  douane 
donnent  un  caractère  d'authenticité 
aux  constatations  des  délits  et  contra- 
ventions commis  au  préjudice  de  l'Etat, 
on  ne  saurait  leur  reconnaître  la  même 
vertu  au  point  de  vue  des  constatations 
relatives  aux  rapports  entre  particu- 
liers, et  notamment  au  point  de  vue 
de  la  preuve  de  la  réalité  d'un  char- 
gement.— Weber  et  Cie  c.  Assureurs. 

—  Sent,  arbitrale,  15  novembre  1884, 
I,  p.  541 .  — BruxeUes,  30juiUet  1887, 
III,p.  33S. 

145.  Connaissement,  Preuve  con- 
traire. —  Si  le  connaissement,  rédigé 
en  la  forme  légale,  fait  foi  entre  toutes 
les  parties  intéressées  au  chargement 
et  entre  elles  et  les  assureurs,  cette  dis- 
position n'a  que  la  valeur  d'une  pré- 
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fomption  qui  peut  être  combattue  par 
la  preuve  contraire.  La  preuve  de  la 
fausseté  d'un  connaissement  peut  être 
adminiâtrée  par  tous  les  moyens  de 
droit,  même  par  pr<^9omplion8. — AVe- 
ber  et  Cie  c.  Assureurs. —  Bruxelles, 
SnjuiUet  1887,  III,  p.  338. 

146.  Brésil.  —  Connaissements. 
Pre  uve  contra  ire . — Malgrt^  rexistence 
des  connaissements,  les  assureurs  ont  le 
droit  de  faire  la  preuve  contraire  et 
d'établir  que  les  marchandises  ,  indi- 
quées 8ur  ces  connaii^semcnts,  n*ont 
pas  été  réellement  chargées. — Moreira, 
Irmao  et  Cie  c.  Cie  d'indemnités  d'as- 
surances maritimes  et  terrestres.  — 
Récife,  22  avril  iss7,  III,  p.  471). 

147.  Pays-Bas.  —  Cargaison  ap- 
partenant aux  armateurs.  Connais- 
sement. Forée  probante.  —  Hi  le  con- 
naissement n'a  pas  été  signé  par  le 
chargeur,  il  ne  fait  pas  preuve  contre 
les  assureurs,  surtout  dans  le  cas  où 
l'armateur  est  en  même  temps  pro- 
priétaire (le  la  cargaison. —  Van  Har- 
wegen  c.  de  Tmeede.  —  Amsterdam, 
9  juin  1888,  IV,  p.  409. 

CHAPITRE    VU 
De  la  Preuve   des  fortunes   de   mer. 

Hection  1 

Preuve  des  fortunes  de   yner 
en    général, 

148.  France.  —  Baraterie.  Per- 
tes. Simulation,  Preuve  offerte.  — 
(  )n  ne  peut  refuser  à  l'a**sUrour  le 
droit  de  prouver  que  ler*  marchandise?* 
n'ont  pas  péri,  ou  qu'elles  n'ont  été 
perdues  que  par  suite  de  manœuvres 
frauduleuses  imputables  aux  assurés 
ou  :\  leurs  auteurs.  Il  n'importe  que 
les  risques  de  la  baraterie  fussent  au 
nombre  des  objets  assurés,  puisque 
cette  condition  n'était  ])a8  suscepti- 
ble de  faire  disparaître  la  fraude  per- 
sonnelle de  l'assuré  ou  de  ceux  dont 
il  répond.  —  Comptoir  Maritime, 
la  Mélusine,  la  Prévoyance,  la  Sécu- 
rité c.  Alfano.  —  Cassation,  16  dé- 
cembre 1889,  V,  p.  4()5. 

149.  Portunes  de  mer.  Enhirmcnts 
.surtenus  en  mer.  Ararir  d'eau 
(huée.  Vice  propre.  —  L'asMiré,  qui 
justifie  (jue  l'avarie  dont  il  demande 
réparation  s'est  produite  i)endant  le 
voyage,  n'a  pas  îi  préciser  l'évene- 
iiient  spécial  qui  en  a  été  la  cause. 
C'est  à  l'assureur,  qui    prétend    quo. 
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l'avarie  est  la  suite  du  vice  propre,  à 
administrer  la  preuve  de  son  excep- 
tion. —  Domergue  c.  Assureurs.  — 
Marseille,  2  juin    1892,  VÏII,  p.  363. 

150.  Angleterre.  —  Perte  du 
narire  dans  le  temps  du  risque,  — 
Quand  un  navire  est  présumé  perdu, 
l'armateur  peut  établir,  par  des  pro- 
babilités, que  le  naufrage  a  dû  avoir 
lieu  dans  la  période  de  temps  cou- 
verte par  la  police,  et,  cette  preuve 
ainsi  faite,  l'assureur  doit  payer  la 
valeur  assurée.  —  Reid  et  autres 
c.  Cie  d'assurances  maritimes  le 
«  Standard  ».  —  Haute  Cour  de  jus- 
tice, 12  juillet  ISSO,  II,  p.  193. 

151.  Italie.  —  Naufrage.  Acci- 
dent de  mer.  Présomption,  Cause  du 
naufrage.  Cerfifieat,  —  I^e  naufrage 
du  navire,  de  quelque  cause  qu'il 
émane,  entratne  la  présomption  qu'il 
est  arrivé  par  accident  de  mer. 
L'assuré  est  obligé  de  certifier  la 
cause  du  naufrage  tant  au  moyeu  de 
la  preuve  par,  témoins  qu'à  l'aide  de 
l)résompti(ms  ayant  les  qualités  requi- 
ses par  les  loir»,  et  dont  le  mérite  est 
lais.sé  à  rap)>réciation  souveraine  du 
juge.  —  Assurances  générales  c.  Sal- 
mou. —  Cass.  Florence,  15  mai  1SS4, 
I,  p.  59. 

152.  Invarigahilitv.  Expertise, 
Preuve  testimoniale.  —  N'est  point 
déchu  de  l'exercice  utile  de  l'action 
en  délaissement,  l'assuré  qui  n'a  ])as 
signifié  ou  a  mis  un  retard  a  signifier 
2Î  l'assureur  tous  les  avis  ou  actes  qui 
lui  sont  parvenus  relativement  aux 
risques  survenus  au  navire  et  aux 
choses  a.-^snrées,  et  qui  ne  fournit  pas 
une  preuve  du  sinistre  de  mer  allégué 
dans  1.1  notification  de  l'abandon.  £n 
l'absence  de  CCS  significations  ou  justi- 
fications, l'assuré  a  seulement  moins  de 
droits  pour  obtenir  la  condamnation 
de  l'assureur  au  paiement  de  lasomm(* 
assurée.  L'innavigabilité  ouTirrépara- 
bilité  absolue  ou  relative  du  navire  , 
qui  peuvent  donner  lieu  au  délaisse- 
ment ou  à  l'action  d'avarirs  seulement, 
ne  peuvent  mieux  être  établies  que 
par  une  expertise  de  l'état  du  navire. 
A  défaut  des  rapports  obligatoires  du 
capitaine  et  des  livres  nautiques  duna- 
vire,  toutes  Icb  conditions  et  circonstan- 
ces relatives  au  sinistre  de  mer,  discuté 
dans  le  délaissement,  p<'uvent  être  éta- 
blie^î  par  la  preuve  te>tinioniale.  - 
(îènes,  4  décembre   ISS.'),  I,  p.  i'uiH. 

153 .  N  <  m  Vi:ti  v: .  -  Xa  fffmgr .  Pre  it  rr . 
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Bouée  de  sauvetage.  Paquet  de  let- 
tres. —  L'assuré,  qui  veut  faire  con- 
sidérer par  Tassureur  son  naxire  com- 
me disparu,  doit  faire  la  preuve  du 
naufrage  d'une  façon  directe  et  cer- 
taine ;  on  ne  peut  pas  se  cont«nter, 
notamment,  pour  cette  preuve,  de  ce 
fait  que  l'on  avait  retrouvé  à  la  côte 
une  bouée  de  sauvetage  appartenant 
au  navire  dont  on  n'avait  plus  eu  do 
nouvelles,  et  un  paquet  de  lettres 
adressées  au  second  du  navire.  — 
Knoph  c.  Hoyerdal.  —  Christiania, 
26février  1885,  II,  p.  598. 

Section  2 
Rapport  de  mer. 

164.  France.  —  Perte  du  navire. 
Force  majeure.  Preuve.  —  La  simple 
allégation  par  le  capitaine,  dan;^  son 
rapport,qne  le  navire  a  coulé  par  suite 
d'une  collision  avec  une  épave,  n'est 
pas  une  preuve  suffisante  qui  permette 
d'attribuer  la  perte  du  navire  à  un 
cas  de  force  majeure  ou  de  fortune 
de  mer.  Lorsque  rien  ne  vient  corro- 
borer cette  allégation,  il  convient  plu- 
tôt d'attribuer  l'accident  à  l'in naviga- 
bilité et  au  vice  propre  du  navire.  Il 
en  est  ainsi  surtout  lorsque  la  perte  a 
eu  lieu  par  mer  et  temps  calmes.  — 
Biette  c.  Assureurs. —  Seine,  12  mai 
1886,  p.  440. 

155.  Egypte. —  Capitaine.  Rap- 
port de  m.er.  Défaut  de  vérification. 
Perte  d'objets.  Preuve  par  téinoins. — 
L'assureur  ne  saurait  arguer  de  l'in- 
suffisance du  rapport  du  capitaine 
pour  établir  le  fait  du  sinistre,  par  le 
motif  que  ce  rapport  n'aurait  pas  été 
vérifié  sur  interrogatoire  des  gens  de 
l'équipage.  L'article  62  du  Code  de 
commerce  maritime  ne  s'applique 
dans  toute  sa  rigueur  que  lorsqu'il 
s'agit  de  la  responsabilité  personnelle 
du  capitaine  ;  en  matière  de  preuve 
de  la  perte  d'objet.^  naufragés,  la 
règle  est  moins  absolue  :  il  est  de  doc- 
trine et  de  jurisprudence  qu'il  peut 
être,  dans  ce  cas,  suppléé  à  l'irrégu- 
larité ou  à  l'absence  du  rapport  du 
capitaine  par  les  attestations  des  té- 
moins du  sinistre  et  même,  au  besoin, 
par  d'autres  pièces  probantes.  — 
Mobcrly  Bell  c.  Misrahi  et  consorts. 
—  Alexandrie,  2  janvier  1889,  VI, 
p.  211. 

156.  Italie.  —  Délaissement.  Ca- 
pitaine.  Rapport  à  l'autorité  du  lieu 
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de  destination.  Expiration  du  délai 
de  Part.  517  Gode  de  commerce.  Vé~ 
rification  omise,  —  Le  rapport  sur 
le  sinistre,  fait  par  le  capitaine  après 
le  délai  prescrit  par  l'art.  517  du  Gode 
de  commerce  à  l'autorité  du  lieu  de 
destination  du  navire,  et  non  au  consul 
national,  ne  peut  servir  de  support  à 
l'action  en  délaissement,  alors  surtout 
qu'elle  n'a  pas  été  suivie  de  la  vérifi- 
cation des  faits  déclarés  par  le  capi- 
taine, conformément  à  l'article  518 
du  Code  de  commerce.  —  Brignetti 
c.  Société  Mutuelle  Camogliese.  — 
Gênes,  29  mai  1893,  IX,  p.  290. 

Section  3 
Expertises.    Constatation    d'avarie. 

167 .  France.  —  Défaut  de  rap- 
port de  mer.  Expertise  non  contra- 
dictoire. Déchéance.  —  Le  transpor- 
teur qui  a  assuré  les  marchandises 
qu'il  transporte  est  déchu  de  tout  re- 
cours contre  les  assureurs  quand  il  ne 
produit,  à  l'appui  de  sa  réclamation 
pour  avaries,  ni  un  rapport  de  mer  dû- 
ment affirmé,  ni  une  expertise  des  mar- 
chandises avariées  contradictoire  avec 
les  assureurs.  — Cie  Morelli  c.  Figuier- 
Serre  et  autres.  —  Cette,  8  mars 
1888;  Montpellier,  13. février  1889, 
IV,  p.  OM . 

168.  Brésil. —  Délaissement,  Ex- 
jjertise .  Voyage .  Nullité. — Est  nul  le 
jugement  qui  prononce  le  délaissement 
en  se  fondant  sur  une  expertise  faite 
sur  le  navire  à  la  .«»uite  d'un  voyage 
postérieur  à  l'événement.  —  Èliza 
Gran  Gonzalvas  Caidoï^o  c.  Cie  d'as- 
surances maritimes  et  terrestres  de 
Rio-Grande.  —  Rio,  3  octobre  1890, 
VI,  p.  579. 

169.DANEMARK.  —  PoUce.  Ren- 
voi à  la  Convention  du  2  avril  1850. 
Non-constatation  de  la  cause  des 
avaries.  Agent  de  Uassureur.  Visite 
des  marchandises  à  bord.  Présence 
au  déchargement. —  Alors  même  qu'il 
est  stipulé,  dans  une  police  d'assu- 
rance, que  la  Convention  du  2  avril 
1850  (c'est-à-dire  les  statuts  de  la 
Compagnie  royale  d'assurances  mari- 
time:^), sera  applicable  à  l'assurance, 
l'omission  par  l'assuré  de  faire  procé- 
der il  la  recherche  de  la  cause  de 
l'avarie,  conformément  ù  l'ariiclc  165 
de  cette  Convention,  ne  suffit  poiJit  Ti 
libérer  l'assureur  de  ses  obligations, 
quand  l'agent  de   ce  dernier  a  nsité 
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les  znarchandiBes  sur  le  navire  et  as- 
sisté à  leur  déchargement.  —  Copen- 
hague, 12  avril  1893,  V,  p.  632. 

160.  Egypte..  —  Marchandises. 
A  varies .  Expertise  contradictoire . 
Justification  suffisante.  —  Lorsque 
la  perte  subie  par  l'assuré  par  acci- 
dent de  mer  a  été  évaluée  par  une 
expertise  ordonnée  par  justice  et 
effectuée  contradictoirement  entre  les 
]  arlies,  que  l'évaluation  a  eu  pour 
base  la  valeur  qu'aurait  eue  la  mar- 
chandise au  moment  de  l'arrivée  si 
elle  était  restée  dans  le  même  état 
qu'au  départ,  qu'elle  a  tenu  compte 
des  franchises  que  s'était  réservées 
l'assureur  et  qu'elle  ne  dépasse  pas  la 
limite  fixée  pour  l'assurance,  l'assuré 
ne  saurait  être  tenu  à  aucune  autre 
justification  à  l'appui  de  sa  demande, 
—  Kvikor  Gudukian  c.  Lloyd  Bava- 
rois et  Cie  Russe  de  navigation  à  va- 
peur. —  Alexandrie,  23  mai  1894, 
X,  p.  796. 

161.  Norvège.  —  Condamnatimi 
du  navire.  Transport  du  narire  au 
lieu  des  réparations.  Contestation  de 
rexpertise.  Déchéance.  —  Lorsqu'un 
navire  est  condamné  par  la  raison 
que,  conformément  à  l'article  78  de  la 
police  générale  norvégienne,  les  frais 
de  réparations  excéderaient  les  trois 
quarts  de  sa  valeur  d'asnurance,  l'as- 
sureur, après  avoir  fait  transporter  le 
navire  dans  un  lien  où  doivent  s'cffec- 
tuer  les  réparations,  ne  peut,  pour  se 
Soustraire  à  la  condamnation,  remet- 
tre en  question,  dans  ce  dernier  lieu, 
les  déclarations  des  premiers  experts 
concernant  la  cause  et  l'étendue  du 
dommage.  —  Christiania,  20  janvier 
1894,  X,  p.  802. 

Section  4 
Innavigabilité . 

162.  France.  —  Certificat  de  na- 
vigabilité. Simple  présomption.  — 
Le  certificat  de  visite  établit,  en  faveur 
du  navire,  une  présomption  de  navi- 
gabilité, qui  met  à  la  charge  de  l'as- 
sureur la  preuve  du  vice  propre  ; 
mais  cette  présomption  peut  être 
combattue  et  détruite  à  l'aide  de  preu- 
ves et  de  présomptions  contraires.  — 
Fichet  c.  La  Gironde.  —  Bordeaux, 
16  mars  1887,  UI,  p.  171. 

163.  Certificat  de  visite.  Navigabi- 
lité. Simple  présomption.  —  Le  cer- 
tificat de  visite,  délivré  au  navire  avant 
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son  départ,  constitue  une  présomption 
de  bon  état  de  navigabilité  ;  cette 
présomption  peut  résulter  aussi  d'au- 
tres documents,  tels  que  la  cote  au 
Vérita.^  et  les  vérifications  et  constata- 
tions faites  par  le  service  de  la  Marine. 
—  D .  Auger  c.  Assureurs.  —  Havre, 
5  mai  1800,  VI,  p.  163. 

164.  Certificat  de  visite.  Présomp- 
tion de  navigante.  —  Lorsqu'un  na- 
vire est  muni  d'un  certificat  de  visite 
régulier,  il  y  a  présomption  qu'il  est 
en  bon  état  et  que  l'avarie  est  due  à 
la  fortune  de  mer  ;  c'est  à  l'assureur  à 
prouver  que  l'avarie  dont  l'assuré  lui 
demande  la  réparation  est  la  consé- 
quence du  vice  propre  ou  de  l'usure . 
Cette  preuve  n'est  pas  faite  lorsque 
les  experts,  nommés  pour  apprécier  les 
causes  de  l'avarie,  ont  conclu  qu'on 
devait  l'attribuer  à  l'usure,  sans  indi- 
quer, avec  une  précision  suffisante, 
l'étendue  et  l'importance  de  cette 
usure. — Flornoy  et  fils  c.  La  France 
maritime.— Nantes  ,  26  février  1889, 
VI,  p.  285. 

165.  Certificats  de  visite.  Permis  de 
navigation. Présomptitm  de  navigabi- 
lité. Viaepropre.  Preuve  à  faire. — Les 
certificats  de  visite  et  le  permis  de  na- 
vigation délivrés  à  un  navire  à  vapeur, 
tant  pour  la  coque  que  pour  la  ma- 
chine, créent  en  sa  faveur  une  pré- 
somption de  bon  état  de  navigabilité. 
£n  cas  d'avaries  en  cours  de  voyage 
ou  de  relâche  pour  cause  d'avaries  ou 
pour  le  bien  et  le  salut  communs,  les 
avaries  éprouvées  par  le  navire  ainsi 
pourvu  (le  certificats  de  visite,  et  qui 
ont  nécessité  sa  relâche,  doivent  être 
attribuées  à  des  fortunes  de  mer,  à 
moins  que  les  assureurs  no  fassent 
la  preuve  qu'elles  sont  dues  au  vice 
propre  ou  aux  défectuosités  du  navire, 
à  une  insuffisance  d'installation  ou  à 
la  faute  du  capitaine.  ~  Amalrert  et 
Augier  c.  Assureurs.  —  Havre,  2 
août  1892,  Vni,  p.  338. 

166.  Cote  au  Veritas.  Présmnptimh 
de  bonne  navigabilité.  —  Les  pré- 
somptions résultant  du  certificat  de 
visite  ou  de  la  cote  au  Veritas,  ou  des 
vérifications  de  la  Marine,  peuvent 
être  combattues  par  toutes  preuves 
contraires,  et  elles  peuvent  se  trouver 
détruites  notamment  par  les  énoncia- 
tions  du  rapport  du  capitaine.  —  Au- 
gor  c.  Assureurs.  —  Havre  ,  5  mai 
1S90,  VI,  p.  1G3. 

167.  CloJise  au  Veritas,  Présomp- 
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tiondc  navigabilité, — La  classification 
d'un  navire  faite  par  le  bureau  Veritas 
constitue,  en  faveur  de  ce  navire,  une 
présomption  suffisante  de  navigabilité 
pour  que  la  dislocation  du  navire  et 
les  avaries  produites  par  des  causes 
attribuées  à  l'état  de  la  mer  soient 
mises  à  la  charge  des  assureurs,  s'ils 
n'établissent  pas  l'innavigabilité  du 
navire,  —  John  Jacobs  et  Cic  c. 
Lloyd  Andalous  et  Lloyd  Néerlandais. 
—Seine,  28  août  1890,  VI,  p.  269. 

168.  Allemagne. — Innavigabilité 
existant  au  départ  ou  tout  au  moins 
dans  un  délai  très  court.  Police  tfe 
Brêinc.  ^  Preneur  d* assurance  ». — 
La  navigabilité  du  navire  doit,  jus- 
qu'à preuve  contraire,  être  présumée. 
—  L'innavigabilité  ne  peut  être  oppo- 
sée par  l'assureur  que  si  elle  a  existé 
au  cTépart  ou  tout  au  moins  dans  un 
délai  très  court,  et,  à  ce  point  de  vue, 
lorsqu'il  s'agît  d'un  voyage  d'aller  et 
retour,  même  comprenant  des  j)orts 
de  relâche,  on  doit,  pour  déterminer 
le  moment  du  départ,  ne  considérer 
le  voyage  que  comme  un  voyage 
unique.  — Harmsen  c.  Assureurs. — 
Trib.  sup.  hauséatique,  28  octobre 
1884, 1,  p.  153. 

169 .  États-Unis  .  —  Clause  excep- 
tant Vinnarigahilitt'.  Charge  de  la 
preuve,  —  Lorsqu'un  navire  a  été 
assuré  avec  la  clause  que  les  risques 
d'innavigabilité  sont  exceptés,  c'est  à 
l'assuré  à  faire  la  preuve  que  la  cause 
du  sinistre  n'est  pas  due  à  Pinnaviga- 
bilité,  si  le  navire  était  vieux  et  si  la 
constatation  de  son  état  était  très  an- 
cienne. —  Barwind  c.  Greenwich  In- 
surance C*.  —  Cour  d'appel  de  New- 
York,  23  avril  1889,  V,  p.  281 . 

170.  Italie.  —  vice  i)ropre. 
Preuve,  Certificat  danser ipfimi  au 
Registre,  — Le  vice  propre  du  navire, 
dont  les  assureurs  sont  exempts,  doit 
ôtre  présumé  quand  le  naufrage  ou  tout 
autre  sinistre  se  produit  par  uji  temps 
et  une  mer  calmes,  sans  aucune  autre 
circonstance  expliquant  l'événement. 
L'assuré,  à  qui  il  incombe  de  combat- 
tre cette  présomption,  eu  démontrant 
le  bon  état  de  navigabilité  du  navire 
avant  le  départ,  peut  le  faire  par  les 
certificats  délivrés  par  le  capitaine  de 
port,  dans  les  termes  des  art.  77  et  78 
du  Code  de  la  marine  marchande. 
L'inscription  au  Uvgistro  italiano 
ne  saurait  équivaloir,  pour  atteindre 
te  résultat,    aux   documents  officiels 


précités.  —  Italia  et  Assureurs  c. 
Campodonico.  —  Gênes,  25  novembre 
1885,  II,  p.  216. 

171.  Innavigabilité.  Expertise  sur 
le  lieu  du  sinistre,  —  L'innavigabi- 
lité du  navire  est  suffisamment  éta- 
blie par  une  expertise  régulièrement 
faite  sur  le  lieu  du  sinistre,  même  à 
l'étranger,  si,  d'ailleurs,  les  assureurs 
n'apportent  pas  la  preuve  contraire. 
— Consorts  Andreis  c.  Mutua  Navale. 
—  Gênes,  3  août  1886,  II,  p.  736. 

Section  5 

De  la  Preuve  contraire  réserves 
aux  assureurs, 

172.  France.  —  Baraterie  invo- 
quée par  les  assureurs.  Preuve  à 
leur  charge ,  —  Les  assureurs  qui  se 
prétendent  dégagés  de  leurs  obliga- 
tions, par  le  motif  que  la  perte  des 
marchandises  a^^surées  est  due  à  un 
acte  de  baraterie,  doivent  fournir  la 
preuve  des  manœuvres  frauduleuses 
qu'ils  reprochent  au  capitaine. —  Cau- 
curte  c.  Cie  d'assurances  générales, 
Llovd  français  et  autres.  —  Seine, 
12  janvier  1888,  III,  p.  570.  —  Assu- 
reurs c.  Rivière.  —  Caen,  31  mars 
1 800,  VI,  p.  20. 

178.  Capitaine.  Baraterie,  Offre 
de  preuves.  Tribunaux.  Apprécia- 
tion. Rejet,  —  Lorsque  des  présomp- 
tions graves  tendent  à  établir  qu  il 
n'y  a  pas  eu  de  baraterie  criminelle, 
les  tribunaux  font  libres  de  refuser 
l'offre  de  preuves  faite  par  les  assu- 
reurs. —  Assureurs  c.  Rivière.  — 
Caen,  31  mars  1890,  VI,  p.  20. 

174.  Grèce.  --  Relèvement  du 
navire.  Preuve,  —  La  prétention  de 
Passureur,  que  le  navire  échoué  peut 
être  relevé  et  réparé,  constitue  une  fin 
de  non-recevoir  opposée  i\  la  demande 
principale  ;  dès  lors,  quand  l'innavi- 
gabilité du  navire  est  établie,  c'est  à 
l'assureur  qu'il  incombe  de  prouver 
la  possibilité  de  le  relever  et  ae  le  ré- 
parer. —  Cie  l'Ancre  c.  Proco.  — 
Athènes,  n»  :u2  de  1S86,  II,  p.  461  ; 
juin  1887,  IV,  p.  491. 

175 .  C'est  ù  l'assureur,  qui  prétend 
que  le  navire  échoué  peut  être  relevé 
et  réparé,  à  fournir  la  preuve  de  sa 
prétention.  —  Cic  le  Phénix  c.  Fi- 
linis.  —  Athènes,  n*  572  de  1886,  II, 
p.  461. 

176.  Italik.—  Baraterie.  —  C'est 
à  l'assureur  qu'il  incombe  toujours  de 
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prouver  la  baraterie  du  patron  qu'il 
invoque  pour  sa  d(?charge.  —  An- 
dréia  c.  Mutua  Navale.  —  Gênes,  3 
août  1886,  II,  p.  786. 

CHAPITRE  VIII 
De  la  Resfoti^abilité  des  Assureurs. 

Section  1 
Chargement  sur  le  pont, 

177.  France.  —  Connaissement, 
Faculté  de  charger  sur  le  pont.  Capi- 
taitu.  Défaut  d'avis  au  chargeur. 
Double  prime.  Non-lieu,  —  liOrsque 
le  connaissement  autorise  le  capitaine 
à  charger  sur  le  pont,  sans  aviser  le 
chargeur,  les  marchandises  pouvant 
être  considérées  comme  dangereuses, 
l 'assureur  ne  peut  se  refuser  à  rem- 
bourser la  perte  des  marchandises 
plac5*cs  sur  le  pont  h  l'insu  du  char- 
geur, par  le  motif  que  celui-ci  ne  lui  a 
pas  fait  la  déclaration  de  ce  mode  de 
cluirgemcpt.  Il  n'a  pas  le  droit  d'exi- 
ger de  son  assuré  la  double  prime 
afférente  aux  marchandises  ainsi 
chargées.  L'armateur  n'est  pas  non 
plus  responsable  envers  ^assureur 
{)oar  avoir  .simplement  usé  d'un  droit 
que  lui  conférait  le  connaissement. — 
Félix  c.  Assureurs  et  Duchon,  Doris 
et  Cie.  —  Marseille,  3  août  1SÎ>4,  X, 
p.  450. 

178.  Défaut  de  déclaration.  Igno- 
rance de  tassuré.  Expertise.  Pré- 
sence des  assureurs.  Assuré.  Absence 
de  réticence.  —  L'assureur  ne  peut 
reprocher  aucune  réticence  à  l'assuré 
qui  n'a  pas  déclaré  que  la  marchan- 
flise  voyagerait  sur  le  pont,  si,  d'une 
part,  ce  fait  n'a  pas  été  porté  à  ^a 
connaissance  et  si,  d'autre  part,  à  l'ar- 
rivée, avant  reti renient,  la  marchan- 
dise a  été  l'objet  d'une  expertise  à  la- 
quelle ont  concouru  les  assureurs.  — 
Tardieu  c.  Cvp.  Fabre  et  Assureurs. 
-  Marseille,'  2  juillet  1802,  VIII,  p. 
109. 

179.  Danemark.  —  Risques  limi- 
tés. Supplément  de  prime.  Jet.  — 
Alors  même  que  le  risque  dos  mar- 
chandises de  pont  est  limité  tk  cer- 
tains cas  prévus,  la  stipulation  d'une 
prime  supplémentaire  pour  ces  mar- 
chandises a  i>our  effet  de  les  garantir 
des  mêmes  ris(ju(»s  que  les  autres, 
notamment  du  jeta  la  mer. —  Copen- 
hague ,  20  juin  1S93  ,  X,  p.  0!j(). 

180.  Prime  suppléntcnfaire.  Jrf. 
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Usage  de  Copenhague. —  D'après  l'u- 
sage de  Copenhague,  en  matière  d'as- 
surance, la  cargaison  du  pont,  même 
lorsque  l'assureur  ne  se  charge  pas 
du  risque  du  jet  à  la  mer,  est  assurée 
moyennant  la  même  prime  que  les 
marchandises  chargées  sous  le  pont. 
En  conséquence,  lorsqu'une  assurance 
a  été  faite  seulement  i>our  le  cas  d'é- 
chouement  ou  de  j^erte  totale  du  na- 
vire, mais  qu'une  prime  supplémen- 
taire a  été  payée  pour  la  cargaison 
du  pont,  1'*  paiement  de  cette  prime 
suppose  que  l'assureur  a  pris  à  sa 
charge  le  jet  ù  la  mer.  —  Copenha- 
gue, 23  avril  1892,  IX,  p.  760. 


Section  2 
Baraterie  de  patron. 

m 

181.  France.  ~  Capitaine  ro- 
pnrpriétaire.  Perte  par  sa  faute.  Dé- 
faut d'action.  —  Le  capitaine  copro- 
priétaire d'une  part  de  navire  nepeut, 
après  que  le  navire  a  été  perdu  par 
sa  faute,  réclamer  aux  assureurs  le 
montant  de  sa  part  d'assurance.  Il  e^t, 
en  effet,  vis-à-vis  d'eux,  dans  le  cas 
prévu  par  l'art.  352  du  Code  de  com- 
merce. —  Cap.  Chantreau  c.  Provi- 
dence maritime.  —  Marseille,  27  juil- 
let 1S8S,  VI,  p.  438. 

182.  Baraterie.  Garantie.  Voiles. 
Vire  dUnstallation .  Pamieaux.  Dé- 
faut de  fermeture.  Relâche.  Faute  du 
capitaine.  —  Le  défaut  d'installation 
des  voiles  avant  le  départ  du  navire 
et  le  défaut  de  fermeture  des  ouver- 
tures donnant  accès  du  pont  dans  les 
chambres  et  la  machine  ou  autres  lo- 
caux affectés  à  un  service  journalier, 
ne  constituent  pas  des  défectuosités  ou 
une  insuffisance  d'installation  pouvant 
être  considérées,  .soit  comme  étant  en 
contradiction  avec  les  certificats  de 
visite,  soit  comme  rendant  h's  jissurés 
non  rccevables  ù  réclamer  aux  assu- 
reurs le  niontantdes  avari(s  éprouvées 
par  le  navire  et  les  frais  de  la  relâche. 
Et,  si  les  a.ssurrurs  avaient  garanti  la 
baraterie  de  patron,  la  iaute  que  des 
experts  relèveraient  de  ce  chef  en  im- 
putant les  avaries  et  la  lelâche  au  dé- 
faut d'installation  de  la  voilure  et  au 
défaut  de  fermeture  suftisante  des  pan- 
neaux pendant  une  tem|)ête, constitue- 
rait, non  une  faute  à  la  charge  des  as- 
^uré•<,mais  à  la  charge  du  capitaine  et 
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retombant  ainsi  aux  risques  et  à  la  ree- 
ponsabilité  des  assaraoces.  —  Amal- 
rertet  Angier  c.  Assureurs. — Havre, 
2  août  1892,  VIII,  p.  338. 

188.  Clause  *  les  assureurs  seront 
déchargés  des  événements  provenant 
de  la  baraterie  frauduleuse,  lorsque 
le  capitaine  aura  été  choisi  par  Var- 
moteur  ou  le  propriétaire  du  navire*. 
Choix  du  capitaine  par  le  créancier 
hypothécaire .  —  La  clause  d'une  po- 
lice d'assurance  ,  portant  que  les  as- 
sureurs seront  dëcnargés  des  événe- 
ments provenant  de  la  baraterie  frau- 
duleuse de  patron  (lorsque  le  capi- 
taine aura  été  choisi  par  l'armateur 
ou  le  propriétaire  du  navire),  ne  peut 
être  invoquée  contre  un  armateur  qui 
a  abandonné  Tadministration  du  na- 
vire ot  le  choix  du  capitaine  à  un 
tiei-8,  auquel  il  a  affecté  hypothécaire- 
ment ce  navire  pour  la  sûreté  d'une 
de^te.  Dans  ce  cas,  le  choix  du  capi- 
taine est  bien  le  fait  de  ce  tiers,  qui  a 
un  droit  spécial  et  personnel  sur  le 
nanre,  et  non  l'œuvre  de  l'armateur  ; 
dès  lors,  la  compagnie  d'assurances 
doit  être  contrainte  à  payer  à  cet  ar- 
mateur le  prix  des  marchandises  as- 
surées pour  son  compte.  —  Assureurs 
c.  Rivière.  —  Caen ,  31  mars  1899, 
VI,  p.  20. 

184.  Remorque.  Rupture,  Insuffi- 
sance de  ressources  du  bord.  Défaut 
de  relâche.  —  En  cas  d'insuffisance 
des  ressources  du  bord,  le  fait  par  le 
capitaine  de  ne  pas  relâcher,  quand  il 
le  peut,  dans  le  port  le  plus  voisin, 
pour  y  réparer  sa  remorque,  constitue 
une  faute  engageant  la  responsabilité 
des  assureurs.  —  Claparède  c .  l'Ar- 
mement. —  Paris,  20  novembre  1885, 
I,  p.  477. 

186.  Baraterie  frauduleuse ,  Exemp- 
tion, Capitaine  choisi  par  un  prê- 
teur hypothécaire.  —  Quand  il  est 
stipulé  dans  une  police  «  que  les  as- 
sureuis  cesseront  d'être  responsables 
de  la  baraterie  de  patron,  à  l'égard  des 
armateurs,  des  propriétaires  du  na- 
vire ou  de  leurs  ayant'^-droit,  lorsque 
le  capitaine  sera  de  leur  choix  et  que 
la  baraterie  sera  accompagnée  de  dol 
ou  do  frande  »,  il  ne  suffit  pas  qu'un 
arrêt  constate  que  l'armateur  a  hypo- 
théqué son  navire  et  que  le  capitaine 
a  été  choisi  par  le  prêteur  hypothé- 
caire, pour  que  ledit  arrêt  puisse  ren- 
dre les  assureurs  responsables  d'im 
ftcte  de  baraterie  frauduleuse  et  ac- 
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corder  à  l'armateur  un  recours  contre 
eux.  Il  en  est  ainsi,  quels  qu'aient  pu 
être  les  pouvoirs  d'administration  con- 
férés au  prêteur  hypothécaire  ;  car 
celui-ci  n'en  demeure  pas  moins,  dans 
tous  les  cas,  l'ayant-droit  de  l'arma- 
teur; comme  tel,  il  se  trouve  com- 
pris dans  les  termes  de  l'exemption 
stipulée  au  profit  des  assureurs,  et,dès 
lors,  l'arrêt  qui  prononce  quand  mê- 
me la  responsabilité  de  ces  derniers 
dénature  la  convention  et  viole  l'art. 
1 1 34  du  C.  civil.  — Cio  Nouvelle  du  Ha- 
vre, la  Centrale  et  autres  assureurs 
c.  DUe  Adloff  et  consorts  Rivière.  — 
Cassation,  29  octobre  1887,  Ifl,  p. 
407. 

186.  Fin  de  non-recevoir.  Deman- 
deur, Destinataire,  Capitaine.  Ab- 
sence de  mise  en  cause.  Art.  433, 
436,  —  Le  négociant,  qui  a  assuré 
une  cargaison  contre  les  avaries  de 
mer  et  la  baraterie  de  patron,  et  qui 
a  régulièrement,  et  en  temps  utile,  ap- 
pelé devant  le  tribunal  de  commerce 
l'expéditeur  et  les  assureurs,  afin  de 
rendre  responsables,  ceux-ci  des  ava- 
ries de  mer,  celui-là  des  avaries  dues 
au  vice  propre  de  la  marchandise, 
peut,  dans  le  cours  de  l'instance,  con- 
clure contre  les  assureurs,  comme 
responsables  de  la  baraterie  de  pa- 
tron, au  moment  où  cette  cause  -vient 
à  se  révéler.  Les  assureurs  ne  peuvent 
opposer  au  demandeur  destinataire 
qu'il  n'a  pas  mis  en  cause  le  capitaine, 
et  que  ce  dernier  se  trouve  fondé  à 
invoquer  les  fins  de  non-recevoir  dos 
art .  435  et  436  du  Code  de  commer- 
ce. Ils  ne  peuvent  exciper  du  droit 
du  capitaine,  comme  s'ils  eussent  cau- 
tionné l'obligation  de  celui-ci  et  com- 
me si  le  destinataire,  créancier  du 
capitaine,  fût  tenu  de  transmettre 
aux  assureurs  les  actions  qu'il  pour- 
rait avoir  contre  son  débiteur.  —  Cic 
d'ass.  marit.  de  Nantes  c.  Serpette, 
Lourmand,  I^orois  et  Cie. — Cassation, 
!•'  mars  1880, 1,  p.  581. 

187.  Allemagne.  —  Capitaine, 
Simple  faute. Irresponsabilité,  Condi- 
tion insuffisante.  —  Le  capitaine, 
dont  la  conduite  a  paru  répréhensible, 
ne  doit  pas  être  considéré  comme 
ayant  commis  une  faute  au  sens  de 
rart.825-4*'  du  Codedecomm.,qui  dé- 
gage la  responsabilité  de  l'a^^ureur.— 
Inhuenc.  la  Norddeutsche  Versiche- 
rungs.  —  Tribunal  sui)érieur  hanséa- 
tiquc,  30  janvier  1885,  II,  p.  54. 
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188.  Fente  de  marchandise.  Faute 
du  capitaine.  Assureur.  Irrespon- 
sabilité. —  La  faute  du  capitaine  ne 
peut  engager  que  la  responsabilité 
•le  Tarmateur  et  non  celle  de  Tassu- 
rear  vis-à-râ  du  chargeur  dgnt  'a 
marchandise  a  été  vendue  par  le  ca- 
pitaine dans  un  port  de  relâche.  — 
Hasche  c.  Cie  La  Rhenania.  — 
Langericht  do  Hambourg,  \^^  décem- 
bre 1884,  I,  p.  ir^9. 

189.  Angleterre.  —  Baraterie. 
Siynifieatiofi.  Fraude.  Nullité  de  la 
police. — L'acte  })ar  lequel  le  capitaine 
enfreint  nettement  qX  frauduleuse  m  eut 
s>n  devoir  envers  ses  armateurs,  sans 
avoir  une  intention  criminelle,  coni^titne 
une  baraterie.  Le  caractère  fraudu- 
knx  résulte  de  ce  que  le  capitaine  a 
agi  dans  son  propre  intérêt,  par  ms- 
lice  envers  les  armateurs  ou  par  m,''- 
pri.«<  d'une  loi  quMl  doit  respecter.  — 
WiL<*on  Harravay  et  Hendorson  Law 
c.  National  Insurance  Cie.  —  Dune- 
din,  L>9  juillet  1880,  II ,  p.  161. 

190»  Baraterie .  Faute»  de  narifia- 
(if/n  couvertes  par  V assurance.  Vice 
tV arrimage.  Application. —  La  faute 
de  navigation  comprend  non  seule- 
ment la  conduite  du  navire,  mais  en- 
core les  mesures  destinées  li  proléger 
les  marchandises  ;  elle  doit  s'étendre 
ù  toute  faute  ou  négligence  de  Tarma- 
teur  ou  de  ses  agents,  qui  compromet 
la  navigation  du  navire.  Cette  faute 
ou  C3tîe  négligence  peut  être  anté- 
rieure au  départ  du  navire ,  et  le 
capitaine,  qui  oublierait  sa  boussole, 
bim  qu'une  fois  en  mer  on  n'ait  rien 
eu  ù  lui  reprocher,  aurait  certaine- 
ment commis  une  faute  de  naviga- 
tion. —  Carmichael  et  Cie  c.  Liver-' 
j>ool  SaiUng  Shîpowner's  Mutual  In- 
deranity  A^ociation.  —  Cour  supr. 
de  Judic,  19  mai  IHSV,  III,  p.  219. 

191.  Brésil.  —  FacuW's.  Prrtc 
Baraterie.  Assureurs  non  obligés.  — 
En  principe, les  assureurs  sur  faculté»* 
ne  répondent  pas  de  la  baraterie  du 
capitaine.  —  Moreira,  Irmao  et  Cie 
c.  Assuieurs.  —  Récife,  22  avril 
1S87,  m,  p.  479. 

192.  Clause  d'exonération  des  ba- 
rateries. Pai&nient.  Fin  de  non-re- 
icToir.  —  L'assureur,  qui  n'est  pas 
responsable  des  barateries  et  qui  paie 
^a.s^5uré,  reconnaît  par  là  qu'il  n'y  a 
pas  eu  baraterie,  et  n'a  pas  ensuite 
une  action   récursoire  contre  l'arma- 
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teur,  fondée  sur  un  fait  de  cette  na- 
ture. —  Trib.  supr.  de  justice,  14 
août  1889,  V,  p.  Ô34. 

193.  Echelles  du  Levant.    — 

Baraterie.  Sens.  Fraude.  Condition 
inutile.  —  La  baraterie  de  patron 
peut  résulter  de  fautes  lourdes  et 
dommageables  ccmmifes  par  le  capi- 
taine au  préjudice  du  chargeur  et  des 
assureurs,  sans  qu'il  soit  besoin  d'éta- 
blir le  caractî^re  dolosif  ou  criminel 
des  faits  qui  constituent  ces  fautes. 
—  (4iottis  c.  Cie  *  la  Foncière  ».  — 
Trib.  cons.  Constantinople,  4  février 
188«,  II,  p.  TOT. 

194.  Etats-Unih.  —  Faute.  Ab- 
sence de  dol.  Assureurs  tenus.  — 
La  négligence  du  cai)itaine  ne  fait 
pas  obstacle  à  la  recevabilité  de  l'ac- 
tion de  l'assuré,  quand  il  n'y  a  eu  ni 
dol  ni  intention  délictueuse  de  la 
part  dudit  capitaine.  —  Orient,  mut, 
Ins.  Cie  c.  Adams.  —Cour  sup. 
des  Etats-Unis,  24  octobre  1887,  III, 
p.  625. 

196.  Norvège. — Assurance  sur  le 
fret.  Faute  du  capitaine.  Déchéan- 
ce. —  En  cas  d'assurance  sur  le 
fret,  l'assureur  peut  se  refuser  au 
paiement  de  la  somme  assurée,  lors- 
qu'il est  établi  qnè  le  capitaine  s'est 
rendu  coupable  de  négligence  grave, 
notamment  lorsqu'il  n'avait  jK)int 
changé  sa  route  en  temps  utile,  et 
lorsijue  le  ca])itaine  est  en  mônae 
temps  propriétaire  du  navire. —  Chris- 
tiania, 14  mars  1890,  VII,  p.  :iô9. 


Secîtion  3 
Changement  de  voyage. 


196.  Franxe.  -—  Risques  d'escale, 
déviation  et  baraterie  de  patron. 
Changement  de  voyage.  — Une  po- 
lice d'assurjince,  aux  termes  <le  la- 
quelle les  assureurs  couvrent  les  raar- 
chandi^es  san^  aucune  interruption 
contre  les  risques  quelconques, y  com- 
pris ceux  d'escale,  de  d«''viation  et  de 
baraterie  de  patron, depuis  le  moment 
oA  elles  quittent  la  terre  au  point  de 
départ  jusqu'au  moment  oiï  elles  arri- 
vent à  terre  au  point  extrême  de  des- 
tination indiqué  par  la  police,  couvre 
tous  les  risques    généralement    quel- 
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conques  et  même  ceux  d*un  change- 
ment de  voyage,  pourvu  que  le  lieu 
de  destination  ne  change  pas.  —  Cas- 
tel  James  c.  Yruretagoyéna.  —  Bor- 
deaux, 5  août  1891,  Vil,  p.  426. 

197.  Clause  autorisant  les  varia- 
tions de  roiile.  Voyage  de  Valence 
à  Bordeaux,  Escale  à  Rouen,  —  La 
clause  d'un  connaissement  autorisant 
le  capitaine  à  varier  de  route  lui  don- 
ne bien  le  pouvoir  de  faire  subir  à  sa 
route  certaines  déviations,  mais  elle 
ne  lui  laisse  pas  la  faculté  de  changer 
le  voyage  qui  est  déterminé  par  le 
port  de  départ  et  le  port  de  destina- 
lion.  Spécialement  doit  être,  considé- 
ré, non  comme  une  déviation  de  route, 
mais  comme  un  changement  do  voya- 
ge, le  fait  par  le  capitaine  de  conduire 
son  navire  à  Rouen  dans  un  voyage 
de  Valence  à  Bordeaux.—-  Castel  Ja- 
mes c.  Yruretagoyena.  —  Ibid. 

198.  Ligne  régulière.     Escales  ré- 
trogrades. Notoriété.  — Lorsque  des 
marchandises  assurées  ont  été  chargées 
à  bord  d'un  navire  d'une   ligne  régu- 
lière qui  fait  son  service  par   escales, 
même  rétrogrades,  et  que  cette    con- 
dition de  son  service,  insérée  sur  tous 
ses  connaissements,  est  de  notoriété 
publique  et  particulièrement  connue 
des  assureurs,    ceux-ci  ne  peuvent  se 
décharger   de   la    responsabilité   des 
avaries  survenues  aux    marchandises 
assurées,   sous   le   prétexte    qu'après 
leur  chargement  dans  un  port,  le  na- 
vire aurait  fait  une  route  rétrograde, 
pour  se  rendre    dans   un    autre  port, 
d'où  il  serait  revenu  vers   le  premier 
port  de  charge  pour  s'y  compléter.  La 
compagnie     d'assurance  ,     pour     se 
soustraire  îl  la  responsabilité  des  ava- 
ries, ne  j)eut  se  prévaloir  ni  de  ce  que 
l'escale  rétrograde  n'était  pas  prévue 
dans  la  police,  ni  de   ce  que   l'assuré 
n'aurait  pas  su  le  trajet  que   les  mar- 
chandises devaient    suivre,  ni   de  ce 
qu'elle   n'aurait  perçu  qu'une  prime 
réduite.  —    Cie  Le  Commerce  c.  Ja- 
mes. —  Rouen,    U    mafs  18S7,  III, 
p.   l?2. 

199.  Belgique.  —  Clause  autori- 
sant les  échelles  directes  ou  rétroga- 
des.  Interprétation.  Ligne  commer- 
ciale, —  La  clause  «  d'échelles  direc- 
tes ou  rétrogrades  ^  autori.-<e  le  navire 
ftssuié  A  faire  des  rclîichea  pour  char- 
irer  et  décharger,  non  seulement  dans 
>^<'s  ports  qui  se  trouvent  sur   la  ligne 
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géographique  du  voyage  indiqué,  mais 
également  sur  la  ligne  commerciale, 
c'est-à-dire  sur  l'itinéraire  qu'ont  l'ha- 
bitude de  suivre  les  navires  qui  font 
des  voyages  vers  les  régions  indiquées, 
même  si  cet  itinéraire  s'écarte  de  la 
ligne  géographique.  —  Nyssen  frères 
et  Cie  c.  Cie  d'Assurances  Franco- 
Hongroise.  —  Sent.  arb.  ,  11  fé- 
vrier 1887  ;  Bruxelles,  2  novembre 
1SS7,  m,  p.  90et6l(). 

200.  Voyage  d'Anvers  à  MaHeille, 
Escale  de  Glasgow,    Clause  couvrant 
les  aggravations  de  risques  résultant 
des    clauses    du    connaissement.   — 
Lorsque  la  police   porte  que  «  l'as8u- 
reur  accepte   les  conséquences  et  ag- 
gravations   de    risques  résultant  des 
clauses  et  réserves  des  conn  aissemen  t*»  ? 
et  lorsqu'il  est  établi,  en  fait,  que    le 
connaissement  indiquait  en  caractère  s 
imprimés  :   via   Glasgow^    l'assureur 
ne  peut  se  plaindre  de  l'escale  faite 
dans  ce  dernier  port.  En  effet,    si    la 
clause    précitée  ne   peut    avoir  pour 
résultat  de  mettre    à   la    charge  des 
assureurs  des  risques  autres   et  plus 
grands  que  ceux  prévus  par  la  police, 
ni  de  ehanger   les  stipulations  essen- 
tielles et  expresses  du   contrat,  il  y  a 
lieu     d'admettre    cependant    qu'elle 
peut  modifier    les    conditions  acces- 
soires qui  ne    sont  pas    de  nature    à 
changer,  dans  l'esprit   de  l'assureur, 
l'opinion  du  risque.  Or,  il  est  certain 
d'une  part,  que  les  assureurs   ne   per- 
çoivent jamais  d'augmentation  de  pri- 
me lorsque,  dans  un  voyage  d'Anvers 

à  Manille,  l'escale  de  Glasgow  leur 
est  formellement  déclarée.  D'autre 
part,  si  l'on  considère  l'importance 
"d'un  semblable  voyage  et  le  grand 
nombre  d'échelles  faites  par  les  navi- 
res qui  l'accomplissent,  on  est  amené 
à  reconnaître  que  l'escale  de  Glasgow 
ne  constitue  pas  une  déviation  suffi- 
sante pour  changer  la  nature  du  voya- 
ge ou  pour  en  faire  un  voyage  diffé- 
rent de  celui  prévu  par  la  police  ; 
qu'elle  ne  change  point, par  conséquent, 
l'opinion  du  risque.  — -  Cie  Franco- 
Hongioise  c.  Nyssen    frères,  —  Ibid. 

201.  Voyage  de  Hambourg  à 
Alexandrie  directement  ou  indirectr- 
metit.  Déviation  déroute. —  î]n l'état 
d'une  police  d'assurance  pour  un  voya- 
ge de  Hambourg  à  Alexandrie  «direc- 
tement ou  indirectement  »,  toute  dé- 
viation de  route,  ne  résultant  pas  d'un 
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osAge  certain  ou  de  force  majeure, 
fait  perdre  à  rassuré  son  recours  con- 
tra Tassareur.  —  Assurances  mariti- 
meii  c.  Kouroubalikian.  —  Alexan- 
drie, 22  mars  1888,  IV,  p.  92. 

202.  Etats-Unis.  —  Interdietùm 
'i?  fréquenter  certains  ports  ou  an- 
f rages.  Voyage  de  New-Orléatis  à 
Licerpool.  —  La  clause,  par  laquelle 
la^uré  s'engage  à  ne  pas  profiter  de 
ports  ou  d'ancrages  dans  le  Mexique 
Oriental, dans  le  Texas  ni  le  Yucatan, 
ni  des  ports  dans  les  Indes  Orientales, 
DÎ  de  port»  sur  la  C6te  Nord-Est  de 
la  (rrande-Bretagne,  au  dessus  de  la 
Tamise,  ni  de  ports  sur  le  continent 
au  nord  d'Anver^ç,  a  plutôt  pour  but 
de  spécialiser  le  commerce  auquel 
était  employé  le  navire  que  de  limiter 
Ta^isarance  aux  portions  de  ses  voya- 
ges qui  étaient  dans  l'Atlantique.  *£n 
conséqueDce,  les  assureurs  sont  res- 
ponsables de  la  perte  survenue  dans 
le  voyage  de  New- Orléans  à  Li ver- 
pool.  —  Cour  supr.  des  Etats-Unis, 
'iSmars  1887,  DI, p.  96. 

208.  Italie.  —  Changement  de 
route.  Fait  du  capitaine.  —  L'assu- 
reur, indépendamment  de  toute  clause 
de  la  police,  est  tenu  de  répondre 
des  changements  de  route,  de  vovage 
ou  de  navire,  toutes  les  fois  qu'ifs  ne 
proviennent  pa^  du  fait  de  l'assuré. 
Ne  peut  équivaloir  au  fait  de  l'assuré 
le  ÙlM  du  capitaine  du  navire.  ~ 
Puccio  c.  Cie  la  fiadoise.  — Turin, 
26  novembre  1892,  VIU,  p.  418. 

204.  Pays-Bas.  —  Transport  en- 
tre tous  tes  ports,  lieux,  fleuves j  etc. , 
dans  les  Pays-Bas,  en  Belgique  et  en 
Allemagne,  Mer  territoriale. —  L'as- 
surance du  transport,  c  entre  tous 
le»  portH,  lieux,  fleuves,  canaux,  mers, 
etc.,  dans  les  Pays-Cas,  en  Belgique 
et  en  Allemagne,»  comprend  le  trans- 
port par  ces  parties  de  la  mer,  qui 
font  partie  desdits  Etats,  c'est-à-dire 
jusqu'à  une  distance  d'une  lieue  géo- 
graphique de  la  côte .  —  Berg  c .  la 
Badische  Schiffahrt  Assecuranz  Gc- 
seUschaft.  —  Rotterdam,  9  février 
1889,  V,  p.  397. 

Section  4 
Risques  dirers, 

205.  Fkance.  —  Abordage,  Choc 
contre  un  corps  flottant  ou  fixe.  — 
En     matière    d'assurance,     le    mot 


«  abordage  >  désigne  exclusivement  le 
choc  de  detix  navires,  et  ne  peut 
{«'étendre  au  choc  d'un  navire  contre 
un  autre  corps  flottant  ou  fixe.  L'ava- 
rie survenue  à  une  machine,  par  suite 
d'un  corps  autre  qu'un  navire,  ne  peut 
Hre  mit«e  à  la  charge  de  l'assureur, 
parce  que  la  police  contiendrait  une 
c'ause  assurant  les  machines  contre  les 
risques  d'abordage.  —  Flornoy  et 
filsc.  Assurances  générales. —  Seine, 
2  juin  18S7,  III,  p.  183. 

206.  Amarrage.  Kégligence  des 
mariniers.  Absence  de  dol  et  de 
fraude.  —  La  faute  des  mariniers 
qui  ont  négligé  de  prendre  des  pré- 
cautions d'amarrage  est  couverte  par 
l'assurance  quan<l  elle  n'est  accom- 
pagnée ni  de  dol  ni  de  fraude.  — 
Vcrnaudon  frères  c.  La  Suisse. — Bor- 
deaux, 31  décembre  18S8,IV,  p. 604, 

207.  Assurance  sur  corps  et  sur 
fret.  Avances  sur  fret  non  restitua- 
bles. Ristourne  au  profit  des  assu- 
reurs sur  fret.  Navigation  aux5j8. — 
L'armateur  d'un  na%ire  sinistré  qui  a 
reçu  dcH  avance»  sur  le  fret,  non  res- 
tituables, et  qui  a  assuré  son  navire 
et  eon  fret,  ne  peut  conserver  ces 
avance!^  et  toucher  des  a*»î<ureurs  le 
montant  des  sommes  souscrites  par 
lui  sur  le  corps  et  le  fret  de  son  na- 
vire. Ces  avances  doivent  être  com- 
prises dans  le  calcul  du  fret  net, 
dont  l'assurance  est  permise,  et  elles 
doivent  donner  lieu  à  ristourne  lors- 
qu'en  les  ajoutant  à  la  somme  assu- 
rée, elles  forment  un  total  dépassant 
le  fret  net.  Cette  ristourne  s'opère 
au  profit  des  as>ureurs  sur  fret,  à 
l'exclusion  des  a^'sureurs  sur  corps. 
Cette  doctrine  s'applique  au  cas  où 
le  navire  est  armé  aux  D^S  et  alors 
que  c'est  le  capitaine  qui  a  touché  les 
avances.  —  Baratoux  c.  Le  Lloyd 
Andalous  et  La  Foncière.  —  Nantes, 
6  octobre  1888,  IV,  p.  684. 

208.  Avances  sur  fret  remboursa- 
bles en  cas  de  sinistre.  Chargeur. 
Action  directe  et  personnelle . —  Lors- 
que des  avances  sur  fret,  restituables 
en  cas  de  rupture  du  voyage,  ont  été, 
conform<^ment  à  la  charte-partie,  assu- 
rées par  l'armateur  au  nom  et  au  profit 
du  chargeur,  celui-ci  a  une  action  di- 
recte et  personnelle  contre  les  as- 
sureurs pour  exiger  le  rembourse- 
ment des  avances  qu'il  a  faites,  si  le 
naWre,   régulièrement  condamné  on 
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cours  de  voyage,  no  peut  conduire  la 
cargaison  à  sa  destination.  Les  assn- 
reurs  ne  peuvent  repousser  cette  de- 
mande, en  prétendant  qu'aux  termes 
de  la  charte-partie  (qu'ils  ne  peuvent 
d'ailleurs  invoquer,  puisqu'ils  n*y 
étaient  pas  parties),  le  fréteur  est  le 
principal  obligé  au  remboursement 
des  avances,  et  que  ce  n'est  qu'à  dé- 
faut par  lui  de  payer  le  chargeur,  que 
les  assureurs  peuvent  être  condamnés 
à  le  faire,  ceux-ci  ne  devant  être  con- 
sidérés que  comme  cautions.  —  Ad- 
ministration de  la  Marine  c.  Assu- 
reurs et  Boissière.  —  Nantes,  8  sep- 
tembre 1887,  IV,  p.  47. 

209.  Avarie  (Veau  douce,  —  Les 
fortunes  de  mer  dont  répondent  les 
assureurs  comprennent  tous  les  évé- 
nements arrivés  tant  sur  la  mer  que 
par  la  mer.  Spécialement, lorsqu'une 
marchandise  a  été  atteinte  d'une 
avarie,  le  fait  que  cette  avarie  provient 
de  l'eau  douce  ne  saurait  sufnre  pour 
autoriser  l'affréteur  à  prétendre  qu'elle 
est  le  fait  d'une  fermentation  causée 
par  l'état  de  trop  grande  fraîcheur 
de  la  marchandise  à  l'embarquement 
si,  du  reste,  le  connaissement  ne  fait 
aucune  réserve  à  cet  égard.  — Domer- 
gue  c.  Assureurs.  —  Marseille,  2  juin 
1892,  VIII, p.  3(53. 

210.  Bijoux,  Caisse  vide  à  V arri- 
vée. Vol  en  cours  de  route,  —  Il 
suffit  que  le  vol  ait  pu  être  commis 
en  cours  de  route  pour  que  la  compa- 
gnie qui  assure  les  objets  transportés, 
depuis  le  moment  de  la  remise  jus- 
qu'à celui  de  l'arrivée  entre  les  mains  du 
(icstinataire,  ne  puisse  décliner  la  ga- 
rantie . La  compagnie  qui,  pour  se  sous- 
traire à  sa  responsabilité,  prétend  que 
les  bijoux  assurés  n'ont  pas  été  renfer- 
més dans  la  caisse  transportée  par  l'ex- 
péditeur et  n'ont,  par  suite,  pu  être  vo- 
lés en  cours  de  route,  doit  produire,  à 
l'appui  de  sa  prétention,  une  série 
de  présomptions  suffisanmient  graves, 
précises  et  concordantes  pour  déter- 
miner la  conviction  absolue  du  juge. 
—  Seine,  16  février  1884  ;  Paris, 
22  mars  1885,1,  p.  104. 

211.  Chaland.  Rupture  d'une  re- 
morque. Vice  propre,  —  Si,  par 
uite  de  l'état  agité  de  la  mer,  un 
shaland  remorqué  fait  eau,  et  si  son 
abandon  devient  nécessaire,  le  sinis 
tre  doit  être  rangé  parmi  les  cas  de 
fortunes  de  mer  garanties  par  l'assu- 
rance .  —  Claparède  et  Cie  c.  compa- 
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gnie  l'Armement. — Pari8,20  novembre 
1885,  I,  p.  477. 

212.  Clause  exigeant   certains  ap- 
paraux et  la  présente  d'un  gardien 
à  bord.  Bateau  en  réparation.  Usages 
maritimes.  —  La  clause  d'une  police 
d'assurance  exigeant  que  tous  bateaux 
soient  munis  de  tous  apparaux  recon- 
nus nécessaires  pour  naviguer,  et  par- 
ticulièrement d'une  ancre   et    d'une 
chaîne,  et  celle  qui  exige  la  présence 
à  bord,  nuit  et   jour,   d'un   homme 
âgé  de   16   ans  au  moins,  ne  visent 
que   les    bateaux   en    service  ou    en 
navigation   et  ne  sont  pas  applicables 
aux  bateaux  en  réparation  et  échoués  à 
terre .  Il  est  d'usage,  en  effet,  de  débar- 
quer le  personnel  et  le  matériel  des  ba- 
teaux dans  cette  situation. — Vernau- 
don  frères  c.  La  Suisse. — Bordeaux, 
31  décembre  1888,  IV,  p.  644. 

213.  Contraventio^n.  îiègleynent  ad- 
ministratif. Désuétude.   Non-garan- 
tie. —  Lorsqu'une  police  d'assurance 
stipule  que  l'assureur  ne  répond   pas 
des  sinistres  provenant  d'une  contra- 
vention  quelconque    aux  règlements 
concernant  la  navigation  du  fleuve, 
sur  lequel   doivent   circuler  les  mar- 
chandises assurées,  le  juge  ne   peut, 
en  présence  de  cette  clause  claire  et 
précise  de  la  police,  refuser  de  pro- 
noncer la  déchéance  résultant  d'une 
contravention  de  cette  nature,  consis- 
tant dans  l'assemblage  de   plus   de 
deux  bateaux,  sous  le  prétexte  que 
l'Administration  ne  tient  plus  la  main 
à  l'observation  du  règlement  auquel  il 
a  été  contrevenu,  et  s'en  rapporte  aux 
usages  de  la  navigation  ;  ni  sous  pré- 
texte que  le   propriétaire  du  bateau, 
obligé  de  prendre   un  pilote,  n'avait 
plus,  depuis  l'embarquement  de   ce 
pilote,  la  direction  de  son  bateau.  — 
Assureurs  c.  Eiot.  —   Cassation,  30 
novembre  1891,  VII,  p.  641. 

214.  Fret.  Avances  payées  par  les 
chargeurs.  Avances  non  restituables 
en  cas  de  sinistre.  —  Le  contrat 
d'assurance  étant  un  contrat  d'indem- 
nité, l'affréteur,  qui  a  payé  une  partie 
du  fret  et  qui  a  fait  assurer  ses  avan- 
ces, n'est  pas  fondé,  en  cas  de  nau- 
frage, à  en  réclamer  le  rembourte- 
ment  aux  assureurs  de  ces  avances, 
quand  le  fret  ainsi  payé  ayant  été 
payé  lui-même  d'avance  entre  ses 
mains  i^ar  les  sous-affréteurs,  avec  la 
clause  non  restituable  en  cas  de  sinis- 
tre, il  n'éprouve  en  réalité  aucun  pré- 
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jndîce  quand  cet  événement  s*est  réa- 
li«é. — ISmutereane.  Aâsareurs,  Dumé- 
nil -Leblé  et  Brown.  —  Havre,  20  fé- 
vrier 1889,  IV,  p.  675. 

215.  Incendie  à  quai.  —  Les  asâu- 
rcars  8ont  responsables  des  suites 
d'un  incendie  qui  s'est  déclaré  pendant 
le  séjour  de  ces  marchandises  sur  le 
quai  du  port  de  débarquement  avant 
leur  réexpédition  pour  le  domicile  du 
destinataire. —  La  Foncière  c.  Thieul- 
lent.— Havre,  18  juin  1887,  III,  p.  190. 

216.  Risques.  Convention  expresse . 
Guerre  civile.  Acte  de  piraterie.  — 
Aux  termes  de  Tarticle  2  de  la  police 
française  sur  facultés,  les  assureurs 
ne  répondent  pas  des  rii«ques  de  guerre 
civile  ou  étrangère,  à  moins  d'une 
convention  expresse.  Or,  on  ne  saurait 
voir  une  convention  dérogeant  sur  ce 
point  à  l'irresponsabilité  des  assu- 
reurs, dans  une  clause  manuscrite 
ainsi  conçue  :  <  Tous  risques  de  quel- 
que nature  qu'ils  puissent  être,  tant  de 
terre,  que  de  mer,  de  canaux,  de  voies 
de  terre  par  chemins  de  fer,  charret- 
tes et  par  tout  autre  moyen  de  trans- 
port, de  séjour  à  terre  ou  en  magasin, 
incendie,  vol,  sont  à  la  charge  des 
assureurs  ».  Cette  clause,  qui  n'est, 
d'ailleurs,  que  la  reproduction  d'une 
convention  annexée  à  la  police  géné- 
rale et  déposée  au  greâe  du  tribunal 
de  commerce  de  Bordeaux,  le  15  juil- 
let 1876,  a  simplement  pour  but  d'é- 
tendre aux  risques  de  terre  la  respon- 
sabilité des  assureurs  qui,  d'après  les 
seules  conditions  générales  do  la  po- 
lice, se  serait  trouvée  restreinte  aux 
risques  de  mer.  Il  en  est  ainsi,  même 
si  la  clause  précitée  est  suivie  des 
mots  «  dérogation  admise  »,  ajoutés 
par  les  assureurs  ;  car  cette  clause, 
consacrant  une  extension  des  risques, 
au  point  de  vue  de  leur  nature,  im- 
porte à  la  validité  du  contrat  qu'une 
semblable  modification  soit  visée  et 
approuvée  par  les  assureurs .  —  Tible 
c.  Oie  (Générale  TransatJantiaue  et 
CierUnion  Bordelaise.  — Bordeaux, 
21juilletl886,  III,  p.  164. 

217.  Allemagne.  —  Départ  du 
navire.  Départ  extrêmement  retardé. 
Tribunaux,  Appréciation.  —  I /ar- 
ticle 818  du  Code  de  commerce,  d'a- 
près lequel  l'assureur  ne  répond  pas  des 
événements  postérieurs,lorsque  rassuré 
change  ou  aggrave  les  risques,  géné- 
ralement lorsque  le  commencement 
du  voyage  a  été  indûment  retardé^ 
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laisse  aux  tribimaux  l'i^tpréciatiou  de 
savoir  si  un  retard  de  trois  semaines 
apporté  au  départ  du  navire  doit  (^tre 
considéré  comme  indO,  et  le  dioit  de 
décider  qu'on  doit  être  moins  strict 
pour  le  départ  d'un  nariro  à  voile 
(jue  pour  celui  d'un  vapeur.  —  To- 
hasin  Brake  ad  Weser  c.  l'Hansea- 
tische  Lloyd,  la  Qlob('  Marine  Insu- 
rance Cio*  Limited  et  l'Orient.  — 
Tribunal  de  l'Empire,  9  février  1889, 
V,p.  680. 

218.  Angleterre.  —  Abordage. 
Risque  couvert.  Remorquage.  Suite 
directe  de  V abordage.  —   La  théorie 

3ue  le  caractère  des  conséquences 
'une  avarie  est  déterminé  par  la 
cause  initiale  de  cette  avarie  no  doit 
être  appliquée  qu'en  tenant  compte 
de  la  commune  intention  des  parties. 
Spécialement,  quand  l'avarie  causée 
par  un  abordage  est  couverte  par  une 
police  d'assurance,  tous  les  dommages 
éprouvés  ensuite  par  le  navire  pendant 
qu'on  le  remorque  en  lieu  sûr  sont 
aussi  à  la  charge  des  assureurs,  si  ces 
dommages  peuvent  être  considérés, 
d'après  l'esprit  du  contrat,  comme 
une  suite  directe  de  l'abordage.  — 
Beischer  c.  Borwick.  —  Cour  suprê- 
me de  judicatuie,  2  juillet  1894,  X, 
p.  462. 

219.  Clause  mettant  à  la  charge 
des  assureurs  «  tous  périlSf  pertes  et 
aesidents  ».  Machine.  Explosion.  — 
La  clause  qui  met  à  la  charge  des 
assureurs  «  tous  périls,  pertes  et  acci- 
dents >,  comprend  les  risques  en  ter- 
mes généraux,  et  no  doit  couvrir  que 
des  cas  d'avaries  maritimes  du  môme 
genre  que  ceux  nominativement  énu- 
mérés  et  occasionnés  par  des  causes 
semblables.  £n  conséquence,  le  dom- 
mage arrivé  à  la  machine  n'ayant 
aucun  caractère  maritime,  n'est  pas 
assimilable  à  un  de  ceux  prévus  par 
la  police,  et  n'est  pas  couvert  par  l'as- 
surance. —  Hamilton  Fra<*er  c.  (^ie 
d'Assurances  de  La  Taminc  et  de  la 
Mersey.  —  Chambre  des  Lords,  14 
juillet  1887,  III,  p.  328. 

220.  Clause  de  responsabilité  des 
fautes  de  navigation.  Faute  d^ arri- 
mage. —  Lorsqu'une  a^^surancc  a  été 
conclue  avec  la  clause  de  res[K)nsabi- 
lité  pour  leH  fautes  de  navigation  et 
d'exonération  pour  les  fauten  d'arri- 
mage, ou  doit  considérer  la  négligence 
mise  à  nettoyer  le  navire  comme  une 
faute  d'arrimage,  et  les  avaries  subies 
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par  une  cargaison  de  blé  par  suite  de 
cette  négligence;  ne  sauraient  être 
mises  à  la  charge  de  Tassureur.  — 
Chargeurs  c.  Société  d'Assurance 
mutuelle.  —  Hte-Cour  de  justice, 
4  inai  1889,  V,  p.  88. 

221.  Quarantaine,  Litige .  Arbi- 
trage. —  L'assureur  qui  a  assuré  le 
navire  contre  toute  détention  n'est 
pas  juge  des  réclamations  de  l'arma- 
teur, relativement  aux  quarantaines 
pubies  par  le  navire  en  cours  de  route. 

—  Biscn  c.  West  Harlepool  steamahip 
Détention  Indemnity  Association.  — 
Haute-Cour  de  justice,  20  avril  1886, 
II,  p.  63 . 

222.  Belgique.—  Clause  «  V assu- 
reur accepte  toutes  les  conséquences 
et  aggravati'ms  de  risques  résultant 
des  datées  et  réserves  des  connaisse- 
ments ».  Inapplication  aux  risques 
provenant  des  clauses  contraires  aux 
stipulations  de  la  police.  —  La  clause 
que  l'assureur  accepte  *  toutes  les 
conséquences  et  aggravations  de  ris- 
ques résultant  des  clauses  et  réserves 
aes  connaissements»  ne  met  pas  à  la 
charge  de  l'assureur  les  risques  résul- 
tant de  clauses  de  connaissements 
contraires  aux  stipulations  expresses 
de  la  police,  ni  ceux  résultant  de  la 
réticence  d'une  circonstance  essen- 
tielle du  voyage  assuré  ;  en  dehors  de 
ces  cas,  elle  autorise  toutes  stipula- 
tions du  connaissement  accessoires  à 
celles  de  la  police,  sous  des  rapports 
non  mentionnés  dans  cette  dernière, 
toutes  conventions  avec  l'armateur 
relatives  au  voyage  et  à  l'objet  assu- 
rés. —  Nysscn  frères  et  Cie  c.  Cie 
Franco -Hongroise.  —  Sent.  arb.  bel- 
ge, 11  février  1887  ;  Bruxelles,  2  no- 
vembre 1887,  III,  p.  90  et  616. 

223.  Risques  de  guerre.  Loi  de 
1879.  Assurance  en  1890.  Police  de 
1859. — La  loi  maritime  belge  de  1879 
est  ap}licable  à  une  convention  d'as- 
surance faite  en  1890  en  Belgique, 
entre  personnes  établies  dans  ce  pays, 
et  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  tenir  exclu- 
sivement au  texte  de  la  police  d'An- 
vers, mise  en  vigueur  le  1er  juillet 
1859.  —  A.  Schuchard  et  Cie  c.  Cie 
des  Assurances  générales  de  Trieste. 

—  Bruxelles,  31  juillet  1893,  IX, 
p.  65, 

224.  Risques  de  guerre.  Loi  de 
1879.  Chuerre  civile.  Guerre  exté- 
rieure .  —  Il  serait  contraire  à  la  gé- 
néralité des  termes  de  l'article  13 H  de 
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la  loi  maritime  belge,du  21  août  1879, 
de  faire  une  distinction  entre  les  faits 
de  guerre  civile  et  les  faits  de  guerre 
extérieure,  au  point  de  vue  de  l'appli- 
cation de  cette  loi,  à  un  contrat  d'as- 
surance maritime.  —  A.  Schuchard 
et  Cie  c.  Cie  des  Assurances  généra- 
les de  Trieste.  —  Bruxelles,  31  juillet 
1893,  IX,  p.  65. 

225.  Risques  de  guerre.  Loi  ma- 
rititne  1879.  Prorogation  des  risques 
après  la  survenance  des  faits  de 
guerre, —  En  prolongeant,  par  le  §  2 
de  l'article  179,  la  durée  des  risques 
maritimes,  même  après  la  survenance 
des  faits  de  guerre,  lorsque  le  navire 
se  trouve  en  mer,  la  loi  neige  de  1879 
a  voulu  que  l'assurance  ne  fût  pas  ré- 
siliée et  les  assurés  exposés  à  perdre 
la  garantie  convenue,  par  un  événe- 
ment ignoré  d'eux  se  produisant  loin 
de  toute  communication  avec  la  terre 
ferme,  et,  pour  ce  motif,  elle  a  main- 
tenu le  contrat  dans  ses  effets  jusqu'au 
moment  où  le  navire  aurait  été  ra- 
mené en  lieu  sûr  et,parsuit«,en  situa- 
tion de  communiquer  avec  l'arme- 
ment et  avec  les  chargeurs .  —  Alfred 
Schuchard  et  Cie  c.  la  Cie  des  Assu- 
rances  générales  de  Trieste. — Bruxel- 
les, 31  juiUet  1893,  IX,  p.  65. 

226.  Valeur  vénale  de  la  mar^ 
chandise.  Diminution  depuis  le  si- 
nistre. Faute  de  P assureur.  Respon- 
sabilité. —  S'il  est  vrai  que  l'assureur 
ne  répond  pas  d'une  avarie  qui  n'est 
pas  une  avarie  matérielle  telle  que  la 
variation  du  cours  de  la  marchandise 
depuis  le  sinistre,  cela  n'est  vrai  que 
s'il  s'agit  d'une  dépréciation  vénale 
résultant  d'un  risque  de  mer,  et  non 
lorsque  le  changement  de  valeur  a  été 
la  conséquence  des  agissements  de 
l'assureur,  notamment  des  retards 
apportés  par  les  contestations  qu'il  a 
inaûment  soulevées.  —  De  Puddes  et 
Cie  c.  Assureurs.  —  Sentence  arbi- 
trale belge,  3  février  1888,111,  p.  754. 

227.  Egypte.—  Mahonne.  Char- 
gement excessif .  Assuré.  Faute.  Assu- 
reurs. Irresponsabilité.  —  Aux  ter- 
mes des  articles  163  et  164  du  Code 
de  commerce  maritime,  les  pertes  et 
dommages  arrivés  par  le  fait  de  l'as- 
suré ne  sont  point  à  la  charge  de 
l'assureur.  Le  fait  reconnu  du  char- 
gement par  l'assuré  d'une  mahonne 
employée  à  l'embarquement  de  la 
marchandise,  bien  au  delà  de  sa  ca- 
pacité véritable,  constitue,  en  cas  de 
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^inif^tre,  une  faute  de  l'asfluré.  En 
supposant  quo  le  fait  du  chargement 
excessif  soit  imputable  h,  un  entre- 
preneur ou  commifit^ionnaire  employé 
par  Fasâuré,  la  responsabilité  doit  en 
rejeter  tout  entière  a  ce  dernier,  qui 
doit  s'imputer  un  défaut  de  Burveil- 
lance  ou  un  mauvais  choix.  —  Cie 
des  AsHuranceR  maritimes  c.  Hel- 
1er  et  Cie.  —  Alexandrie,  7  novembre 
1888,  VI,  p.  207. 

228.  McJiminc.  Surcharge,  Force 
majeure,  —  A  moin^  de  clause  con- 
traire, l'assureur  ne  répond  que  de^* 
risques  procédant  d'un  cas  de  fo!  ce 
majeure.  A  défaut  de  toute  preuve 
d'accident  causé  par  abordage,  choc 
communiqué  par  un  autre  bfitimcnt, 
coup  de  vent  ou  de  mer,  ou  autre 
événement  de  cause  majeure,  la  sur- 
charge de  la  mahonnc  doit  être  répu- 
tée l'unique  cause  du  sinistre.  —  Cie 
des  AssuranccH  maritimes  c.  Hel- 
1er  et  Cie.  —  Ibid . 

229.  Etats-Unis.  —  Explosion 
d'une  chaudière.  —  Quand  un  na- 
vire est  atteint  d'avaries  par  l'explo- 
sion de  sa  chaudière,  et  sombre  quel- 
ques minutes  après  l'accident,  sem- 
blable perte  ne  peut  être  comprise 
dans  les  périls  de  la  mer  tels  qu'ils 
sont  définis  par  le  Code  civil  de  Cali- 
fornie. —  Miller  c.  California  Ins. 
Cie.  —  Cour  sup.  de  Californie,  IV, 
p.  579. 

280.  Incendie.  Combustion  spon- 
tanée. —  Le  mot  «  Firc  »  dont  se 
sert  une  police  d'assurance  ne  couvre 
pas  la  perte  causée  par  la  combustion 
spontanée  due  à  un  vice  inhérent  aux 
articles  assurés,  et  qui  ne  s'est  pas 
déclarée  par  suite  d'un  des  dangers 
en  vue  desquels  l'assurance  est  con- 
tractée. —  Cour  de  Maryland,  H  juin 
1886,  II,  p.  458. 

281.  Italie  .  —  Jet  à  la  mer.  A  ca- 
rie commune.  Remboursement.  — 
Quand  la  marchandise  assurée  est 
perdue  totalement  par  suite  du  jet  , 
l'assureur  est  obb'gé  de  payer  in- 
tégralement la  somme  assurée  dans 
le  délai  établi  par  la  loi.  Et  ,  dans 
les  cas  d'avaries  communes  ,  l'as- 
suré a  le  droit  d'obtenir  de  l'assureur 
le  remboursement  de  la  totalité  de 
l'avarie,  sans  avoir  auparavant  à  pro~ 
voquer  ou  au  moins  à  produire  le  rè- 
glement delà  contribution.  —  Prince 
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c.  Valore.  —  Cass.    Palcrme,  23  oc- 
tobre 1884,  l,  p.  59. 

282.  Lancement  d'un  navire.  Ris- 
ques assures .  Opcraiions  du  lanee- 
rncnt.  Dommages-intérêts.  Retard, 
—  L'assurance  du  corps,  quiUe  et 
agrès  du  navire,  contractée  en  vue  des 
risques  de  lancement,  lemorquage  et 
séjour  dans  le  port  pendant  un  mois, 
ne  peut  pas  s'étendre  aux  opératious 
du  lancement .  Il  en  est  ainsi  surtout 
quand  il  est  établi  que  le  cour^tructeur, 
en  prenant  expressément  h.  sa  charge 
les  opérations  du  lancement,  s'est 
obligé  à  en  supporter  les  frais  ordi- 
naires et  extraordinaires.  Cette  assu- 
rance sj^éciale  ne  couvre  les  risques  de 
mer  afférents  au  navire  que  durant  le 
lancement,  le  remorquage  et  le  séjour 
dans  le  j>ort  pendant  le  temps  convenu. 
Elle  ne  peut  pa<*  s'étendre  aux  dom- 
mages-intérêts dus  pour  le  retard 
dans  le  lancement.  —  Gênes,  28  dé- 
cembre 1885,  I,  p.  655. 

288.  Lancement  d*un  navire.  Ris- 
ques assurés.  Arrêt  du  navire  sur  la 
cale.  Dépenses  pcmr  le  dégager.  — 
L'arrêt  du  navire  sur  la  cale  au  mo- 
ment du  lancement  est,  à  proprement 
pailer,  un  risque  du  lancement  lui- 
même.  Dès  lors,  l'assureur  des  risques 
de  lancement  doit  nécessairement 
rembourser  les  dépenses  faites  pour 
dégager  le  navire  et  continuer  les 
opérations  de  mise  à  la  mer.  —  Du- 
four  et  Bruzzo  c.  Cie  Italia.  — 
Cass.,  Turin,  31  décembre  1886,  III, 
p.  370. 

284.  NoRVÈ(iE.  —  Echouetnent 
volontaire.  Déchéance .  —  L'assureur 
d'un  navire  n'est  pas  tenu  de  payer  la 
somme  assurée  lorsque  le  capitaine  a 
fait  échouer  volontairement  le  navire 
sans  que  cotte  mesure  fût  absolument 
nécessaire .  — Hougland  c.  Ilansen .  — 
Christiana,  22  no\embre  18S8,  VI, 
p.  489. 

285.  Fret.  Objet.  Fret  brut  des 
marchandises  chargées  lors  du  si- 
nistre. Police  générale  norvégienne. 
—  L'assuré  a  le  droit  d'être  complète- 
ment indemnisé  de  la  perte  du  fret 
pour  les  marchandises  chaigées  ,  alors 
même  que  le  fret  stipulé  dans  la  charte- 
partie  est  supérieur  au  montant  de 
ra-.«urance  :  il  suffit  que  le  fret  des 
marchandises  chargées  au  moment 
du  sinistre  ne  soit  pas  supérieur  à 
cette  dernière  somme.   —  Berner  c. 

18 
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Cie  d'assurances  du  Fret  de  Grimstad. 
-ChrîsUania,!»' juillet  1887,III,p.632. 

286.  Yacht.  Voiles  de  réserve.  No- 
vigahilité  suffisante.  —  On  ne  peut 
point  dire  qu'un  yacht  ne  soit  pas  en 
bon  état  de  navigabilité,  ni  dûment 
armé  et  équipé,  et  qu'en  conséquence, 
l'assureur  ne  doive  pas  répondre  du 
dommage,  par  cela  seul  que  ce  navire 
n'emportait  qu'une  seule  garniture  de 
voiles  et  qu'il  n'avait  pas  de  voiles  de 
réserves. —  Christiania,  1er  décembre 
1887,  V,p    404. 

287 .  Suède.  —  Navire,  Surchar- 
ge, ou  charge  défectueuse.  Naufra- 
ge, —  L'assureur  est  déchargé  de 
toute  responsabilité  en  cas  de  naufra- 
ge du  navire,  lorsque  celui-ci  était  sur- 
chargé ou  chargé  d'une  manière  dé- 
fectueuse, de  telle  sorte  que  le  navire 
pouvait  être  considéré  comme  incapa- 
ble de  tenir  la  mer  et  que  sa  perte 
était  une  conséquence  de  Pun  ou  de 
l'autre  de  ces  deux  vices.  —  Christia- 
nia, 17  juiUet  1891,  VIII,  p.  162. 

Section  5 
Limite  des  Engagements, 

288.  France.—  Prêt  à  la  grosse. 
Obligation  de  P assureur.  Risques 
maritimes.  —  L'assureur  d'un  prêt  à 
la  grosse  ne  répond  que  des  risques 
maritimes  que  court  le  prêteur,  et  ces 
risques  prennent  fin  quand  les  objets 
assurés  sont  en  sûreté  au  port  de  des- 
tination. Dès  lors,  si,  à  l'arrivée  du 
navire,  sa  valeur  et  celle  de  la  cargai- 
son, bien  que  diminuées  par  im  second 
emprunt  de  gros.se,  contracté  à  lasuite 
d'une  nouvelle  fortune  de  mer,  suffi- 
sent pour  désintéresser  le  prêteur, 
l'assureur  est  déchargé  ;  il  n'importe 
que  desf.ais  considérables, faits  posté- 
rieurement pour  la  résiliation  du  gage, 
aient  empêché  le  prêteur  d'être  inté- 
gralement remboursé,  ces  fsais  cons- 
tituant des  risques  de  terre  dont  ne 
répond  pas  l'assureur.  —  Banque 
maritime  c.  Ch.  Simon.  — Nantes, 
9  mai  1885,  II,  p.  35. 

289.  Angleterre.  —  Aggrava- 
tion du  risque.  Irresponsabilité  des 
assureurs,  —  Quand  le  risque  est 
aggravé,  les  assureurs  ne  sont  plus 
responsables  de  la  perte.  —  Houeder 
frères  c.  Assureurs.  —  Haute-Cour 
de  justice.  Banc  de  la  Reine,  21  dé- 
cembre 1885,   I,  p.  534. 

240.  Brésil.  —  Navire  échoué. 
Perte,  Assimilation,  Non-lieu. —  On 
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ne  peut  considérer  comme  perdu  le 
navire  échoué  qui  demande  et  attend 
des  secours.  —  Cie  Phénix  de  Per- 
nambuco  c.  Vieira  Perdîgao.  —  Rio 
de  Janero,  16  décembre  1884,  I, 
p.  652. 

241.  Egywe.  —  Objets  naufragés. 
Sauvetage,  Assuré,  Obligation.  Con- 
dition. Présence,  —  L'obligation  de 
procéder  au  sauvetage  des  marchan- 
dises n'incombe  à  l'assuré  que  lors- 
qu'il se  trouve  sur  le  lieu  du  sinistre. 

—  Moberly  Bell  c .  Misrahi  et  con- 
sorts .  —  Alexandrie,  2  janvier  1889, 
VI,  p.  211. 

242.  Grèce.  —  Interdiction  d* assu- 
rer plus  des  4i5.  Clause  imprimée. 
Validité.  —  La  clause  do  la  police, 
portant  que  l'assurance  sera  nulle  si 
le  cinquième  de  la  valeur  du  navire 
n'est  resté  libre  de  toute  assurance, 
est  valable,  bien  qu'elle  soit  comprise 
parmi  les  clauses  imprimées  de  la  poli- 
ce, car  l'assuré  n'ignore  pas  que  c'est 
sous  les  conditions  contenues  dans  la 
police  que  l'assurance  a  été  contractée. 

—  Cie  d'assurance  Le  Phénix  c. 
Calamido.  —  Athènes,  l«»-juin  1887, 
m,  p.  492. 

248.  Italie.  —  Responsabilité 
limitée  au  cas  de  perte  totale.  Inter- 
prétation.—  La  stipulation  que  la 
responsabilité  des  assureurs  est  limi- 
tée au  cas  de  perte  totale,  ne  signifie 
pas  que,  si  les  objets  perd  as  dans  un 
naufrage  viennent  à  être  sauvés  après 
que  le  délaissement  a  été  notifié  et 
accepté,  les  assureurs  pourront  se 
dispenser  de  payer  l'indemnité  con- 
venue. Une  semblable  clause  signifie 
simplement  que  les  assureurs  ne  sont 
pas  respojisables  en  cas  d'avarie;  que 
leur  responsabilité  n'existe  que  dans 
les  cas  indiqués  dan»  l'art.  632  au 
titre  du  délaissement  et  parmi  lesquels 
figure  en  première  ligne  le  naufrage, 

—  Savaresse  c.  Lauro.  —  Naples, 
21  mars  18S7,  II,  p.  742. 

244.  Assurance  du  fret.  Naufrage 
du  navire.  Marchandises  sauvées^  — 
L'assureur  du  fret  des  marchandises 
chargées  sur  un  navire  n'est  pas  tenu 
au  paiement  du  risque,  toutes  les  fois 
que,  malgré  la  perte  totale  du  navire, 
les  marchandises  chargées  ont  été  sau- 
vées ou  que  la  perte  n'a  pas  été  supé- 
rieure aux  trois  quarts. —  Pierre  Bec- 
ker  et  Hardi  c.  cap.  Mannheim.  — 
Catane,  20  février  1891,  VI,  p.  338. 

245.  Norvège.  —  Fret  au  voyage. 
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ModifiruHon,  Fret  mensuel.  Police 
norrégtenpie.  Art.  17.  —  Lorsque,  à 
répoque  de  la  conclusion  d*unc  assu- 
rance sur  le  fret,  le  navire  gagnait 
son  fret  an  voyage,  qu'il  a  fait  ainsi 
plusieor?  voyages,  et  qu*ensuite  seule- 
ment il  a  été  affrété  moyennant  un 
fret  mensuel,  l'assurance  du  fret 
change  de  caractère  par  suite  de  cette 
modification,  et  il  y  a  lien,  dès  lors, 
en  cas  d'avarie  entraînant  interruption 
du  voyage,  d'appliquer  l'article  17, 
alinéa  4,  de  la  police  générale  norvé- 
gienne. —  Christiania,  23  novembre 
1S93,  X,  p.  SOO. 

246.  Suède.—  Echouement.  liépd- 
ration  supérieure  à  Vassurance,  Perte 
totale.  Assimilation.  —  Un  na\ire 
doit  être  considéré  comme  «  totale- 
ment perdu  »  quand,  après  l'échoué- 
ment,  il  n'est  plus  estimé  qu'à  une 
somme  insignifiante  relativement  à  sa 
valeur  primitive  et 'que  les  frais  de  ré- 
paration seraient  plus  élevés  que  le 
montant  de  l'assurance.  En  consé- 
qence,  l'assureur  est  tenu  de  payer  ce 
montant,  alors  même  que  la  police 
porte  qu'il  ne  répond  que  de  la  perte 
totale. —  Stockholm,  14  octobre  1891, 
VIII,  p.  162. 

Section  6 
Temps  et  lieu  des  Risquer. 

247.  France. —  Assurance  à  temps 
limité.  Dernier  voyage.  Signification. 
—  En  cas  d'a'iisurance  à  temps  limité, 
le  dernier  voyage  comprend  la  période 
assurée  tout  entière.  —  Assureurs 
c.  Société  Marseillaise.  —  Mar- 
seille, 22  février  1889,  V,  p.  58. 

248.  Police  à  C  abonnement.  Effets. 
Dates.  Police,  Lettre  de  voilure.  — 
Dans  l'assurance  à  l'abonnement,  lo43 
effets  de  l'as-surance  commencent, ])0ur 
le  transporteur^  à  la  date  de  la  police 
d'abonnement  et,  pour  le  chargeur,  à 
la  date  du  chargement  constaté  par 
la  lettre  de  voiture. — Cie  d'assurances 
Trieste  et  Venise  c.  Tavac  et  Cie.  — 
Bordeaux,  30  juillet  1888,  IV,  p.  41 1. 

249.  Police  flottante.  Marchandi- 
ses. Obligation  des  tiers  d'assurer 
avant  la  connaissance  du  sinistre. 
Cause.  Déclaration  des  tiers.  Oppor- 
tunité. Preuve  à  faire.  —  L'assuié 
qui  jouit  d'une  police  d'abonnement 
applicable,Bur  sa  déclaration  d'ali  ment, 
à  ses  marchandises  et  à  celles  des 
tiers,  à  charge  par  ceux-ci  de  donner 
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l'ordre  de  les  faire  assurer  avant  la 
connaissance  de  tout  sinistre,  doit  jus- 
tifier, }>our  réclamer  aux  assureurs  le 
remboursement  des  sinistres  pour  les 
tiers,  que  ceux-ci  lui  ont  demandé  en 
temps  utile  de  les  faire  assurer.  — 
Lemoine  les  Cies  d'ails urances  l'Un- 
dorwriting  ,  la  France  Hongroise  , 
le  Phénix  Autrichien.  —  Seine,  5 
avril  18S.S,  IV,  p.  19. 

250.  Facultés.  Clause  manuscrite. 
Garantie  des  risques  jusqu^ au  point 
extrême  de  destinât  ion.  Interprétatiopi. 
Vol  commis  à  terre  après  le  débarque- 
ment. —  La  clause*  manuscrite  insé- 
rée dans   une   police   d'assurance   et 

r»rtant  «  que  les  assureurs  prennent 
leur  charge  les  risques  résultant  de 
toutts  les  escales,  de  tous  transborde* 
ments,  transjorts  par  terre,  séjour  à 
terre,  vol  et  incenaie  compris,  etc., 
depuis  le  départ  des  marchandises 
jusqu'à  leur  arrivée  au  point  extrême 
de  destination  »,  a  éimj>lement  pour 
but  de  stipuler  que  la  responsabilité 
des  assureurs  ne  sera  pas  limitée  au 
transport  direct  sans  escales.  Mais 
une  semblable  clause  ne  saurait  avoir 
pour  effet  de  déroprer  aux  conditions 
générales  de  la  police  en  ce  qui  con- 
cerne la  durée  de  la  responsabilité  des 
assureurs  et  la  nature  des  risques  mis 
à  leur  charge.  Les  mots  <  point  ex- 
trême de  destination  »,  oui  figurent 
dans  cette  clause  particulière,  n*ont 
pa^  d'autre  signification  que  les  mots 
«  mise  à  terre  »,  qui  se  trouvent  dans 
les  conditions  générales,  et  ils  ne 
peuvent  empêcher  que  le  risque  ga- 
ranti par  les  assureurs  cesse  u  partir 
du  moment  où  la  marchandise  est  dé- 
barquée an  port  de  destination.  En 
conséquence  ,  on  ne  peut  rendre  les 
assureurs  responsables  du  vol  commis 
à  teric  dans  ce  dernier  port  avant  la 
réception  des  marchandises  par  le 
destinataire,  mais  après  leur  débar- 
quement. —  Schmidt  c.  Lloyd  fran- 
çais. —  Seine,  20  septembre  1887, 
III,  ]).  421 . 

251.  Facultés.  Marchandises  coU' 
vertes  depuis  leur  départ  jusquUi  des- 
tination. Incendie  sur  le  quai  y  au 
port  de  débarquement  et  avant  réex- 
pé  dit  ion,  —  Quand  le  lieu  de  desti- 
nation des  marchandises,  chargées  à 
bord  d'un  na\ire,  est  autre  que  celui 
du  navire  lui-même,  et  que  la  police 
qui  couvre  lesdites  marchandises  sti- 
pule qu'elles  sont  assurées  pour  tous 
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risques,  de  quelque  nature  qu'ils  puis- 
sent être  (feu,  pi  liage ,  séjour  sur 
quais,  etc.),  non  seulement  jusqu^au 
lieu  de  destination  du  navire,  mais 
encore  jusqu'au  lieu  de  leur  propre 
destination,  les  assureurs  sont  res- 
ponsables des  suites  d'un  incendie  qui 
s'est  déclaré  pendant  le  séjour  de  ces 
marchandises  sur  le  quai  du  port  de 
débarquement,  avant  leur  réexpédition 
pour  le  domicile  du  destinataire.  — 
La  Foncière  c.  ThieuUent.  —  Havre, 
18  juin  1887,  III,  p.  190. 

252.  Navire,  Absence  d*>  nouvelles. 
Présomption  de  perte  au  départ,  — 
La  présomption  légale  de  perte  du 
navire,  par  suite  du  défaut  de  nouvel- 
les, remonte,  aux  termes  de  l'article 
875  du  Code  de  commerce,au  jour  du 
départ.  En  conséquence,  si  le  con- 
trat d'assurance  n'est  entré  en  vigueur 
qu'après  le  départ  du  navire  dont  on 
est  resté  sans  nouvelles,  l'assuré  est 
sans  recours  contre  l'assureur,  puisque 
le  navire  est  présumé  avoir  péri  avant 
que  les  risques  aient  commencé  à  cou- 
rir. Vainement  l'assuré  objecterait-il, 
en  s'appuyant  sur  les  termes  de  l'ar- 
ticle 376  du  Code  de  commerce,  que 
la  perte  du  navire  doit  être  présumée, 
en  raison  de  l'existence  de  l'assurance, 
arrivée  dans  le  temps  de  l'assurance, 
car  cet  article  ne  saurait  être  isolé  de 
l'article  375,  auquel  il  se  rattache,  et 
ne  peut,  par  suite,  recevoir  son  appli- 
cation que  lorsque  les  risques  ont  com- 
mencé a  courir  contre  l'assureur.  — 
La  Munich  c.  Bré  Yves.  —  Paris,  19 
décembre  1893,  IX,  p.  714. 

253.  Prêta  la  grosse.  Risques  ma- 
ritimes seuls  couverts.  Réalisa- 
tion du  gage.  Frais  extraordinaires, 
—  L'assureur  d'un  prêt  à  la  grosse  ne 
répond  que  des  risques  maritimes  que 
court  le  prêteur,  et  ces  risques  pren- 
nent fin  quand  les  objets  assurés  sont 
en  sûreté  au  port  de  destination.  Si, 
par  suite,  à  l'arrivée  du  navire,  sa 
valeur  et  celle  de  la  cargaison,  bien 
que  diminuées  par  un  second  empnmt 
de  grosse,  contracté  à  la  suite  d'une 
nouvelle  fortune  de  mer,  suffisent 
pour  désintéresser  le  premier  p.êteur, 
l'assureur  est  déchargé.  Il  n'importe 
que  des  frais  considérablea,faits  posté- 
rieurement pour  la  réalisation  du 
gage,  aient  empêché  ce  prêteur  d'être 
intégralement  remboursé,  lesdits  frais 
constituant  des  risques  de  terre  dont 
ne  répond  pas  l'assureur.  —  Banque 
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maritime  c.  Ch.    Simon.  —  Renncss^ 

9  mars  1886,  III,  p.  163. 

254.  Sinistre  sur  le  wharf,  — 
Lorsqu'une  police  d^assurance  sur 
marchandises  spécifie  que  les  risques 
ne  seront  à  la  charge  de  l'assureur 
que  du  moment  où  elles  quitteront  la 
terre,  la  perte  survenue  sur  le  wharf  d  a 
port  d'embarquement  reste  àlacharg:e 
de  l'assuré.  —  Tardieu  c.  Assureurs. 
—  MarseiUe,  7  avril  1893,  VTII,  p. 
697. 

255.  Allemagne. — Déchargement, 
Cessation  des  risques.  Livraison  sur 
mahonnes,  —  Lorsqu'une  police  d'as- 
surance stipule  que  les  risques  cessent 
de  courir  dès  le  débarquement  de  la 
marchandise  à  terre,  il  n'est  pas  néces- 
saire, pour  que  l'assureur  soit  affran- 
chide  tout  recours,  que  la  marchan- 
dise ait  été  déposée  sur  le  quai  ;  il 
suffit  que  l'assuré  en  ait  pris  livraison 
sur  ses  mahonnes .  — Trio,  de  l'Em- 
pire, 16  février  1893,  VHI,  p.  585. 

256.  Risque,  Durée.  Livraison, 
Quai,  Prolongement  du  navire.  En* 
Uvement  de  la  marchandise  des  en- 
trepôts. —  Lorsqu'une  police  d'assu* 
rance  maritime  stipule  que  le  risque 
devra  durer  jusqu'à  la  prise  de  livrai- 
son au  lieu  de  débarquement,  on  doit 
entendre,  par  prise  de  livraison,  l'enlè- 
vement matériel  de  la  marchandise, 
non  du  quai  de  déchargement,  mais 
du  local  où  elle  a  été  déposée,  pour 
être  remise  en  mains  des  réception- 
naires, le  quai  n'étant  considéré,  dans 
le  cas  dedép6tenmagasins,que  comme 
un  prolongement  du  navire.  —  Ressing 
et  Cie  de  Brème  c.  TAggrippina  de 
Cologne.  —  Tribunal  de  Hambourg, 

10  mai  1894,  X,  p.  264. 

257.  Durée  jusqu^à  la  livraison. 
Assurance  -contre  le  risque  maritime. 
Assurance  contre  V incendie .  Incendie 
dans  les  magasins.  Responsabilité 
solidaire,  —  Lorsque,  en  l'état  de  la 
clause  ci-dessus,  des  marchandises  ont 
été  incendiées  dans  les  magasins  après 
avoir  été  assurées  à  une  première 
compagnie  contre  le  risque  maritime, 
et  à  une  seconde  contre  le  risque 
d'incendie,  la  double  assurance  est 
valable  et  a  pour  effet  de  rendre  les 
deux  assurances  responsables  solidai- 
rement du  même  risque  et  de  donner 
à  l'assuré  le  droit  de  réclamer  tout  le 
dommage  à  l'un  des  deux,  s'il  entend 
le  mettre  seul  en  cause.  —  Reessing 
et  Cie  de  Brème  c.  l'Aggripina  de 


ASSURANGl  MARITIME 

Cologne.  —  Tribunal  de  Hainbonigi 
10  mai  18d4,  X,  p.  264. 

2U.  Belgique. —  Assurance  «  m 
qtéotis  >.  Risques,  Paint  de  départ, 
—  L'assurance  par  navire  à  désigner 
ou  «  in  quoris  »  constitue  un  contrat 
parfait,  soumis  à  cette  seule  condition 
que  la  marchandise  soit  chargée,  et 
c'er;t  le  chargement  effectué  qui  dé- 
termine le  point  de  départ,  le  quan- 
tum  et  le  lieu  du  risque,  même  à 
l'insu  de  l'assureur  et  de  l'assuré.  — 
Landmesser  c.  Dusseldorfer  Allge- 
meioe  Versicherungsgesellschaft.  — 
BnixeUes,  20  novembre  1893,  IX, 
p.  600. 

259.  Norvège.  —  Assurance  au 
voyage.  Effet  rétroactif.  Validité,  — 
Dans  une  assurance  au  voyage,  c'est- 
à-dire  dans  une  assurance  pour  les 
risques  d'un  voyage  détermine  ou  pour 
un  certain  temps,  rien  ne  s'oppose  à 
ce  que  l'assurance  soit  signée  avec 
effet  rétroactif,  de  telle  sorte  que, 
dans  le  cas  oïl  l'assurance  est  con- 
tractée dans  un  lieu  autre  que  celui 
du  départ  du  navire,  l'assuré  peut 
obtenir  la  réparation  d'un  dommage 
déjà  arrivé  avant  la  signature  de  Taa- 
anrancc.  —  Thomassen  c.  Assureurs. 
—  Christiania,  1  mai  1800,VII,  p.360. 

Section  7 
Exception  de'  vice  propre, 

260.  France.  —  Vétusté  du  na- 
tirc  couverte  par  V<issnreur,  Vice 
propre,  hiapplication.  —  Lorsque,  à 
raison  de  l'âge  du  navire  et  moyen- 
nant une  prime  plus  élevée,  l'assureur 
8'e«*t  chargé  de  l'aggravation  do  ris- 
ques résultant  de  la  vétasté,  il  n'en 
résulte  pas  qu'il  doive  supporter  les 
conséquences  du  vice  propre,  le  v'ce 
propre  n'étant  pas  la  vétusté.  —  Fi- 
chet  c.  La  Gironde.  —  Bordeaux, 
16  mars  1887,  III,  i>.  171. 

261.  Armateur.  Obligation  de  four- 
nir un  navire  capable  d^effectuer  le 
voyage.  Navire  ancien, —  Le  contrat 
d'assurance  maritime  consiste,  pour 
l'assureur,  à  assurer  le  navire  contre 
les  fortunes  de  mer,et,par  contre,  l'ar- 
mateur doit  fournir  un  naviie  capable 
d'effectuer  le  voyage,  eu  égard  à  la 
distance  à  parcourir  et  au  chargement 
à  transporter.  —  Encore  bien  que 
l'assursucc  porte  sur  un  navire  an- 
cien, les  assureurs  ne  sont  pas  tenus, 
en  cas  de  perte  du  navire,  do  rem- 
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bourser  le  montant  de  Tassurance,  si 
le  navire  n'était  pas  en  état  d'entre- 
prendre le  voyage  et  si  sa  perte  est, 
en  dehors  de  toute  fortune  de  mer, 
due  à  son  vice  propre.  —  Auger  c. 
Assureurs,—  Havre,  5  mai  189(.>, VI, 
p.  163. 

262.  Briquettes  de  charbon.  In- 
eendie,  —  Si  le  charbon  naturel  en 
roche  est  une  matière  susceptible  de 
combustion  spontanée,  il  en  est  autre- 
ment des  briquettes  de  charbon.  En 
conséquence,  l'incendie  qui  a  dévoré 
un  chargement  de  briquettes,  ne  peut 
être  attribué  à  une  combustion  spon- 
tanée, ni,  par  suite,  au  vice  propre, 
par  cela  seul  qu'on  ne  pourrait  en  in- 
diquer la  cause.—  Svndieat  d'expor- 
tation des  Charbons  français  c.  Assu- 
reurs. —  Marseille,  10  avril  1889,  V, 
p.  239. 

268 .  Combustion  spontanée .  Vice 
propre.  Preuve,  Charge  de9  assu- 
reurs,-- Le  vice  propre  ne  se  présume 
pas,  et  c'est  l'assureur  qui  en  excipe 
qui  doit  en  faire  la  preuve.  Si>éciale- 
ment,  lorsqu'une  marchandise  a  été 
avariée  par  une  combustion  s|)ontanée, 
il  suffit  qu'il  soit  établi  par  expertise 
auc  cotte  combustion  ne  peut  provenir 
au  vice  propre,  pour  que  l'assureur 
soit  tenu  de  l'avarie,  quand  même  on 
ne  pourrait  préciser  l'événement  spé- 
cial qui  en  a  été  la  cause.  —  Zouros 
c.  Assureurs.  —  Marseille,  12  mai 
1893,  IX,  p.  210. 

264.  Jet  à  la  mer.  Absence  de 
fortune  de  mer.  Vice  propre.  Pré- 
somption. —  Dans  le  cas  où  les  récla- 
mateurs  no  prouvent  pas  que  le  jet 
à  la  mer  est  la  conséquence  d'un 
mauvais  arrimage  ou  d'une  circons- 
tance de  navigation,  la  marchandise 
jetée  doit  c^tre  considérée  comme  at- 
teinte de  vice  propre^  et  sa  valeur  ne 
saurait  être  réclamée  aux  assureurs . 
—  Cap.  ïaylor  c.  Pauwels  et  Debac- 
ker  et  Assureurs.  —  Dunkcrquo,  15 
juin  18SS  ;  i?ouai,  29  octobre  188H, 
IV,  p.  523. 

265<  Bridure  de  remorquage .  liup- 
turr.  Absence  de  vice  propre . —  La 
rupture  d'une  bridure  de  remorquage 
ne  constitu(.>  pas  un  vice  propre,  mais 
doit  être  rangée  dans  les  accidents 
et  risques  do  mer  essentioUcmont  cou- 
vert h  par  l'assurance.  —  Claparîîde  c. 
Cio  l'Armoment.  —  Paris,  20  novem- 
bre issf),  I,  p.  477. 

266.  Avances  aux  matelots.  Ahhu- 
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rance.  Vice  propre.  Assureur  non 
obligé.  —  L'assurance  de»  avances 
faites  aux  matelots  doit  être  régie  par 
les  mêmes  principes  que  l'assurance 
sur  corps;  aussi,  les  assureurs  peuvent- 
ils  opposer  le  vice  propre  du  navire 
au  prêteur  qui  a  fait  couvrir  ses  avan- 
ces aux  matelots,  tout  comme  au  por- 
teur du  contrat  de  grorse.  —  Et  Ton 
ne  saurait  trouver  une  dérogation  à 
ce  principe  dans  la  clause  manuscrite, 
aux  termes  de  laquelle  «  la  responsa- 
bilité de  l'assureur  est  engagée  dans 
tous  les  cas  où,  par  suite  d'événements 
maritimes  quels  qu'ils  soient,  l'assuré 
serait  dans  l'impossibilité  de  se  cou- 
vrir du  montant  intégral  de  ses  avan- 
ces ».  —  Fichetc.  La  Gironde.  — 
Bordeaux,  16  mars  1887,  III,  p.   171. 

267.  Angleterre.  ~  Abordage. 
Marchandises.  Vice  propre.  Assu- 
reurs non  tenus.  —  Lorsque  l'avarie 
provient  du  vice  propre  de  la  mar- 
chandise et  non  cie  l'abordage,  les 
assureurs  ne  sont  pas  tenus.  —  Cour 
d'appel,  15  juillet  181)C,  VI,  p.  202. 

268.  Abordage.  Ara  ries.  Caisses 
de  fruits.  Vice  propre.  —  Lorsque 
des  caisses  de  fruits  ont  été  assuiées 
aux  conditions  ordinaires  du  Lloyd  et 
que,  le  navire  ayant  été  abordé  et  la 
cargaison  débarquée,  on  a  constaté 
des  avaries  sur  les  fruits,  on  nç  doit 
pas  considérer  ces  avaries  comme  ré- 
sultant de  l'abordage,  mais  comme  la 
conséquence  de  la  tendance  du  fruit 
à  se  corrompre  quand  il  est  chargé 
trop  mûr.  —  Hte-Cour  de  justice, 
17  février  1800,  V,  p.  68f>. 

269.  Danemark.  --  Cure-môle. 
Innav^igabilïté .  Assureurs  non  te- 
nus. —  Dans  le  cas  où  un  cure-môle 
à  vapeur  saute  et  coule  dans  un 
voyage,par  suite  de  cotte  circonstance 
que,  au  début  du  voyage,  il  n'était 
pas  en  état  de  tenir  la  mer,  la  com- 
pagnie d'assurances  est  déchargée 
de  toute  responsabilité.  —  So-og 
Handelrest,  11  février  1884, 1, p.  178. 

270.  Pays-Bas.  —  Cargaison  ap- 
partenant aux  armateurs.  Vice  pro- 
pre. Assureurs  irresponsables.  — 
L'assureur  d'une  cargaison  apparte- 
nant à  l'armateur  ne  répond  pas  du 
dommage  causé  par  le  vice  i)roprc  du 
navire.  —  Société  Van  Harwogen  en 
don  Breems  c.  Société  anonyme  «  de 
Tweede  Associatio  ter  zcc  assurantie.» 
—Amsterdam,  17  décembre  188t)JV, 
p.  99. 
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271.  Capitaine,  Mobilier  assuré,, 
Perte,  Navire.  Vice  propre.  Assu- 
reur tenu.  —  L'assureur  du  mobilier 
appartenant  au  capitaine  du  navire, 
qui  n'en  est  pas  en  même  temps  le 
propriétaire  ou  l'armateur,  répond, 
même  en  cas  de  vice  propre  du  na- 
vire, du  dommage  survenu  à  ce  mo- 
bilier quand  le  navire  a  sombré.  — 
Bakker  c.  Deutsche  Llovd.  — Rot- 
terdam, 23  mars  1889,  VI,  p.  89. 

272.  Vice  propre  et  accidents  de 
mer.  Assuré.  Avaries.  Tnnarigabi- 
lité.  Indépendance.  Preuve  à  faire. 
—  Quand  il  est  prouvé  que  le  dom- 
mage est  dû,  non  seulement  aux  acci- 
dents de  mer,  mais  aussi  au  vice  pio- 
pre  du  navire,  l'assuré,  qui  demande 
l'indemnité  d'assurance  pour  cause  de 
condamnation  du  na\ire,  doit  prouver 
que  les  accidents  de  mer  étaient  tels 
que  le  navire  aurait  subi  les  m^mes  ava- 
ries alors  même  qu'il  eût  été  en  parfait 
état  de  nangabilité,  et  que  le  dom- 
mage occasionné  par  ces  accidents 
seuls  dépasse  les  3t4  de  la  valeur 'du 
navire.  —  Amsteraam,  16  mai  1883, 
I,  p.  261. 

273.  Abordage.  Indemnité  payée 
par  le  navire  assuré.  Recours  contre 
V  assureur.  Navire  assuré.  Vice 
jjropre. —  D'après  les  conditions  d'as- 
surance en  usage  îl  la  bourse  de  Rot- 
terdam,, l'assureur- qui  a  été  a.-sîgné 
pour  rembourser  à  l'assuré  les  trois 
quarts  du  montant  des  dommages-in- 
térêts, que  celui-ci  a  dû  payer  au  pro- 
j  riétaire  d'un  navire  pour  cause 
d'abordage,  en  vertu  d'un  jugement 
ayant  acquis  force  de  chose  jugée, 
peut  invoquer  le  vice  propre  du  navire 
assuré.  —  Burgerhont  en  Zoon  c. 
Deutsche  Llovd. —  Rotterdam,  3  oc- 
tobre 1^91,  VÏII,p.  15G. 

Section  8 

Recours  que   jicuvent   exercer 
les  assureurs. 

274.  France.  —  Subrogation. 
Paiement  préalable,  —  Une  compa- 
gnie d'assurances  n'est  subrogée  aux 
droits  de  ses  assurés  que  tout  autant 
qu'elle  a  etfectué  des  paiements  à  la 
décharge  de  ceux-ci.  —  Bordeaux,  16 
août  1891,  VII,  p.  30. 

275.  Subrogation.  Action  directe. 
Tiers.  —  Les  assureurs  sont  subrogés 
aux  droits  et  obligations  des  aima- 
teurs  ;  mais  les  tiers  n'ont  contre  eux 
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aucune  action  directe.  —  Tesnière  et 
Marion  frères  c.  Cie  des  Entrepôts  et 
Magasins  généraux  de  Paris  et  Aasu> 
re^.  -  Havre,  2  juillet  1888,  IV, 
p.  286. 

276.  Action  directe.  Qiécui-délit. 
—  L'assureur  qui  n'a  pas  payéTassuré 
ne  peut  Invoquer  le  oénéfice  de  su- 
brogation contre  Tentrepreneur  de 
transports  maritimes,  mais  il  a  contre 
lui  une  action  directe  née  du  quasi- 
délit,  dont  ce  dernier  est  responsable, 
aux  termes  de  Tart,  1:^2.  —  Castel- 
Sames  c.Yruretagovena  et  Assureurs. 
-Bordeaux,  Saoût'lSOl,  VII,  p. 426. 

277.  Action  directe.  Défaut. Subro- 
gation .  —  L'assureur  ne  peut  récla- 
mer directement  au  transporteur  le 
paiement  des  sinistres,  en  se  basant 
sur  le  préjudice  qui  lui  a  été  causé, 
par  suite  du  paiement  qu'il  a  dû  faire, 
poaren  demander  réparation,  confor- 
mément à  l'artic!e  1382,  mais  seule- 
ment en  vertu  de  la  subrogation  qui 
résulte  pour  lui  du  paiement  fait  au 
sinistré.  —  Comité  des  Assureurs  de 
Hambourg  c.  Cie  Générale  Trans- 
ntbmtiqne.  —  Seine,  12  juillet  1888, 
IV,  p.  269. 

278.  Action  directe.  Défaut.  Fau- 
tes contractuelleê.  —  L'obligation  di- 
recte du  transporteur  à  l'égard  de 
l'assureur  ne  peut  être  admise,  ni  en 
droit  lorsqu'il  s'agit  non  de  délits  mais 
de  fautes  contractuelles,  garanties  par 
l'assurance,  ni  en  équité,  puisqu'elle 
aurait  pour  effet  d'enlever  au  trans- 
porteur le  bénéfice  des  conventions  qui 
auraient  étépa^-sécs  directement  entre 
lui  et  le  chargeur  et  le  pansager.  — 
Comité  des  Assureurs  de  Hambourg 
c.  Cie  Générale  Transatlantique.  — 
Ibid. 

279.  Absence  de  préjudice  actuel. 
Action  prématurée.  Déboutement.  — 
liCs  assureurs,  ne  justifiant  pas  que  la 
somme,  pouvant  leur  revenir  dans  le 
procès  intenté  par  l'armateur  contre 
les  auteurs  du  sinistre,  est  inférieure  à 
celle  que  la  transaction  leur  offrait, 
doivent  être  provisoirement  déboutés 
de  leur  demande  formée  contre  l'ar- 
mateur en  paiement  de  la  somme 
par  eux  payée.  —  The  Underwriting 
et  Agency  Association  limited  c.  De- 
peaux  fils.  —  Seine,  19  mai  18SS,1V, 
p.  144. 

280.  Subrogation.  Action  contre 
Vauteur  du  sinistre.  Ijoi  anglaise.  — 
La  loi  anglaise  ne  permet  pas  aux  as- 
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sureurf  d'exercer  l'action  de  l'arma- 
teur qu'ils  ont  indemnisé,  et  ce  bien 
qu'ils  soient  subrogés  dans  les  trois 
quarts  de  ses  droits.  —  The  Under- 
witing  et  Agency  Association  Limited 
et  autres  c.   Depeaux  fils.  —  Ibid. 

281.  Avances  sur  fret  en  cas  de 
sinistre.  Chargeur  désintéressé.  Dé- 
faut de  subrogation,  —  Les  assureurs 
désintéiessant  le  chargeur  ne  doivent 
pas  être  subrogés  dans  les  droits  que 
celui-ci  pourrait  avoir  contre  l'arma- 
teur, puisque  les  assureurs  ne  font 
que  payer  ce  qu'ils  doivent  personnel- 
lement. —  Administration  de  la  ma- 
rine c.  la  Vigie  et  la  Prévoyance 
et  Boissière .  —  Nantes,  8  septembre 
iaS7,  IV,  p.  47. 

282.  Angleterre.  —  Assurance 
sur  fret.  Paiement  intégral  du  fret 
assuré.  Fret  de  distance.  —  L'assu- 
reur, qui  a  intégralement  payé  à  l'ar- 
mateur le  fret  assuré,  a  le  droit  de 
faire  rembourser  la  part  de  fret  ga- 
gnée par  le  navire  avant  le  sinistre, 
comme  fret  de  distance,  en  vertu 
d'une  loi  étrangère.  —  London  Assu- 
rance Corporation  c.  Williams.  — 
Utc  Cour  de  justice,  26  novembre 
1892,  VIII,  p.  701. 

283.  Belgique.  —  Paiement.  Su' 
brogatioH.  Xoffpcation.  Défaut.  — 
Si  l'assureur  qui  a  payé  est  subrogé 
aux  droits  des  assurés,  cette  subroga- 
tion ne  peut  ôtre  opposée  aux  tiers 
resjwnsables  du  sinistre  que  si  elle 
leur  a  été  notifiée  par  les  assureurs. 
A  défaut  d'un  a\is  préalable  du  créan- 
cier subrogé  ,  l'auteur  responsable 
du  délit  ])aie  valablement  en  mains 
du  créancier  principal  ou  originaire. 

—  Liesmer  c.  Tyck.  —  Anvers,    29 
septembre  1894,  X,  p.  47a. 

284.  Brésil. —  Subrogation.  Con- 
ditions. —  La  subrogation  légale  de 
l'art.  728  du  Code  peut  servir  de  base 
à  une  action  récursoire  contre  l'arma- 
teur, quand  l'assurance  est  faite  dans 
les  termes  de  l'art.  718.~Trib.  supr. 
de  justice,  14  août  1889,  V,  p.  534. 

285.  Etats-Unis. —  Clause  d'exo- 
nération.    Assureur,    Subrogation, 

—  Un  transporteur  peut  valablement 
stipuler  nvec  un  chargeur  qu'il  ne 
sera  ])as  responsable  de  sa  propre 
faute.  L'assureur,  ne  pouvant  obtenir, 
par  subrogation  à  l'assuré,  plus  do 
droits  que  ce  dernier,  est  obligé  de 
subir  cette  clause.    —  Cour  suprême 
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des    Etats-Unis,    15  mars  1886,  TI, 
p.59. 

286.  Italie.—  Règlement  cT ava- 
ries. Contributions.  Subrogatiofi. 
Bemboursement .  —  Ce  n*est  que  par 
le  remboursement  fait  à  Passuré  que 
l'assureur  est  subrogé  aux  droits  de 
ce  dernier  dans  le  règlement  de  la 
contribution  quand  l'avarie  commune 
est  admise.  —  Pierce  c.  Valore.  — 
Cass.Palerme,  23 octobre  1884,I,p.59. 

CHAPITRE  IX 
Causes  de  nullité  de  P assurance. 

Section  1 
Réticence. 

287.  France.  —  Réticence.  Tribu- 
naux. Appréciation.  Contrôle.  — 
S'il  est  vrai  qu'en  matière  d'assuran- 
ce maritime,  il  appartient  aux  juges 
du  fond  d'apprécier  souverainement 
les  faits  qui  constituent  la  réticence, 
leur  droit  d'appréciation  n'est  point 
cependant  arbitraire  et  illimité,  en  ce 
sens  qu'il  ne  peut  s'exercer  que  dans 
les  conditions  et  sous  les  rapports  dé- 
terminés par  la  loi  elle-raôrae.  — 
Cie  d'assurances  «  La  Maritime  »  c. 
Feule vey.  —  Cassation,  4  avril  1887, 
III,  p.  5. 

288.  Réticence.  Absence  de  dol  ou 
de  fraude.  Dissimulation.  Influence 
sur  Popinion  du  risque.  —  C'est  ex- 
clusivement au  point  de  vue  de  l'in- 
fluence qu'ils  pouvaient  avoir  sur 
l'opinion  de  l'ashureur,  s'il  en  eut  été 
informé,  que  les  faits  dissimulés  ou 
dénaturés  doivent  ôtre  appréciés,  sans 
qu'il  y  ait  lieu  de  se  préoccuper  s'il 
y  a  eu  ou  non  dol  ou  fraude  de  la  part 
de  l'assuré.  —  Cie  d'assurances  «  La 
Maritime  »  c.  Peulevey.  —  Ibid. 

289.  Assurance  antérieure .  N(m- 
déclaration.  Annulation  postérieure. 
Réticence.  —  Ne  doit  i)as  être  consi- 
déré comme  une  réticence  pouvant 
annuler  le  conti  at,  le  fait  j)ar  l'assuré 
de  n'avoir  pas  déclaré  l'existence 
d'une  assurance  antérieure  lorsque 
celle-ci  a  été  ensuite  annulée  par  dé- 
cision de  justice  et  était,  d'ailleurs, 
souscrite  A  des  conditions  toutes  spé- 
calos  formant  un  contrat  tout  il  fait 
distinct  du  premier.  —  Claparède  c. 
l'Armement.  —  Paris,  2C  novembre 
1RS5,  I,  p.  477. 

290.  Assurance  sur  le  fret.  Assu- 
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ronce  postérieure  à  la  bofine  arrivée 
du  navire.  —  Le  fait  par  l'armateur 
de,  après  avoir  contracté  une  pre- 
mière assurance  sur  le  fret  d'un  na- 
vire, contracter  ultérieurement  une 
nouvelle  assurance  sur  la  bonne  arri- 
vée du  même  navire,  sans  en  préve- 
nir le  premier  a.ssureur,  peut  consti- 
tuer une  réticence  de  nature  à  entraî- 
ner la  nullité  de  la  première  assu- 
rance. —  Cie  d'assurances  «La  Ma- 
ritime >'  c.  Peulevey.  —  Ibid. 

291.  Mort  gage.  Défaut  de  déclara- 
tion. Police  étrangère . —  Le  défaut 
de  déclaration  d'un  mortgage  (hy- 
pothèque) ne  constitue  pas  une  ré- 
ticence susceptible  d'entraîner  nul- 
lité de  l'assurance,  si  la  police  n'a  j?as 
exigé  cette  déclaration  comme  obli- 
gatoire à  peine  de  déchéance. —  John 
Jacobs  et  Cie  c.  Llovd  andalous 
et  Llovd  néerlandais.  —  Seine,  28 
août  1890,  VI,  p.  269. 

292.  Navigation  sur  la  Saône. 
Bateaux  accouplée.  Fait  du  pilote. — 
En  matière  d'assurance,  pour  qu^il  y 
ait  réticence  donnant  lieu  à  la  dé- 
chéance édictée  par  l'art.  348C.com., 
il  faut  que  l'assuré  ait  dissimulé  un  fait 
de  nature  à  changer  l'opinion  du  ris- 
que et  qu'il  devait  porter  à  la  connais- 
sance de  l'assureur.  Or,  ne  saurai  t  être 
considéré  tel  le  fait  du  pilote  qui, 
chargé  de  conduire  sur  la  Snône  deux 
bateaux  accouplés,  les  a  réunis,  il 
rinsu  de  leur  pro^  riétaire,  l'assuré,  à 
un  troisième  bateau  appartenant  à  un 
tiers,  malgré  la  prohibition  édictée 
par  l'art.  5  du  règlement  de  naviga- 
tion sur  la  Saône.  — Biot  c.  Assu- 
rances générales.  —  Lvon,  7  juillet 
LSS6,  II,  p.  538. 

29Z.  Navire  assuré  avec  ses  pro- 
duits de  pèche  pour  le  voyage  de  re- 
tour. Silence  de  V assuré  sur  Vétat  du 
navire.  Preuve  de  départ  du  navire 
j)our  le  voyage  de  ?'etour.  —  La  réti- 
cence, en  matière  d'assurance  mariti- 
me, n'est  une  cause  d'annulation  de 
l'assurance  qu'autant  qu'elle  a  pour 
effet  <le  diminuer  l'opinion  du  risque 
ou  d'en  changer  le  sujet.  Ne  saurait 
constituer  un  fait  de  nature  à  chan- 
ger l'opinion  du  risque,  l'ig.iorance 
dans  laquelle  les  assureurs  auraient 
été  laissé»  sur  l'état  d'un  navire  de 
pèche  armé  pour  l'Islande,  et  que  l'on 
assure  avec  nés  produits  do  pèche 
pour  le  voyage  de  retour  ;  les  fatigues 
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do  navire  dans  cc3  parages  doivent 
entrer  dans  les  pr^ visions  des  assa- 
reare  ;  la  crainte  même  de  la  perte 
du  navire,  au  moment  de  la  signature 
âa  contrat ,  ne  saurait  influer  sur  Topi- 
nion  du  risque  d'assurance,  puisqu'il 
De  s'a^isfiaît  là  que  d'un  risque  futur 
subordonné  à  la  preuve  par  l'assuré 
du  départ  du  navire,  porteur  de  ses 
j^roriuits  de  pêche  de  l'un  dos  lieux 
dépêche,  pour  le  retour.  Cette  preuve 
p*fut  résulter  de  présomptions  lorsque 
toute  autre  justification  est  devenue 
impoitôible,  et  notamment  de  ce  que 
le  na\ire  a  été  vu  sur  les  lieux  de  pê- 
che pendant  toute  la  durée  de  la  cam- 
pagne et  qu'il  a  été  rencontré  en  tra- 
versée de  retour  ;  il  est,  dans  ce  cas, 
suffîsàamment  démontré  que  le  voyage 
de  retour,  couvert  par  l'a^^surance,  a 
été  commencé  par  le  navire  jïortant 
'-es  produits  de  pêche,  aliments  du 
contrat.  —  A.-iSurances  c.  Blanchet. 
—  Rouen,  24  décembe1h84,I,  p.  25. 

294.  Navire.  Erreur  dans  la  clas- 
»ifieation.  Jiecoiinaissanee  des  rw5tt- 
rt'urs.  Exagération  de  valeur.  Con- 
frôle.  —  S'il  est  vrai  que  Tcreur 
dans  la  classification  d'un  nanrc  soit 
mie  cause  de  nullité  de  l'aî«surance, 
au  cas  où  cette  erreur  c^t  de  nature 
à  diminuer  l'idée  du  risque,  il  en 
est  autrement  s'il  est  établi  en  fait 
que  la  compagnie  d'assurance  n'a 
pu  ignorer  la  nature,  l'importance  et 
l'emploi  du  nav'rc  asnuré.  L'exag»M*a- 
tion  dans  la  valeur  donnée  au  navire 
assuré  constitue  une  réticence  dans  le 
sens  de  l'art.  348.  C.  corn.,  à  moins 
que  la  compagnie  d'assurances  n'ait 
accepté  r&stimation  donnée  par  l'as- 
suré sans  la  contrôler,  alors  qu'il  lui 
était  facile  de  le  fare.  —  Biette  c. 
Assureurs.  —  Seine,  12  mai  18S6, II, 
I>.  440. 

295.  Police  flottante.  Mention  dans 
le  confia isseinrnt.  Police  antérieure . 
Chargeur.  Péticencc.  Dommages- 
intérêts.  —  Lorj-quG  le  voiturier  a 
asriuré  par  }  olico  flottante  les  mar- 
chandises qu'il  transporte,et  qjie  cette 
l>olice  a  été  révélée  dans  le  connaisse- 
ment au  chargeur,  celui-ci,  qui  avait 
antérieurement  assuré  lui-même  les 
mêmes  marchandises,  engage  sa  res- 
l>oriHabilité,  s'il  ne  dénonce  i  as  l'assu- 
rance préexistante.  Dans  ce  ca-*,  si  le 
voiturier,  qui  n'a  \)U  connaître  cette 
première  assurance,  se  trouve  com- 
mettre une  réticence   et  savait  api)li- 
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quer  les  dispositions  de  l'art.  359  du 
Code  de  commerce,  qui  lui  fait  perdre 
son  recours  contre  son  assureur,  k 
chargeur,  par  la  faute  duquel  ce  re- 
cours est  perdu,  ne  peut  agir  en  res- 
ponsabilité contre  le  voiturier,  Jes 
dommages-intérêts  qu'il  lui  doit  étant 
égaux  au  préjudice  même  dont  son 
action  poursuit  la  réparation .  —  Pa- 
ris, 10  février  1885, 1,  p.    108. 

296.  Police  •  in  quovis  ».  Faculté 
de  charger  aur  des  navires  indéter- 
minés. Déclaratiofi  exigée  dans  les 
délais  fixés.  Omission.  Déchéance. — 
Lorsqu'une  assurance  est  faite  sur 
navire  indéterminé,  la  clause  de  la 
police,  qui  impose  à  l'assuré  de  faire 
connaître  aux  assureurs  le  nom  du  na- 
vire et  de  leur  déclarer  la  'comme  en 
risque  dès  la  réception,  doit  être  exé- 
cutée rigoureusement,  sous  peine  de 
nullité.  —  Si  cette  nullité  n'est  pas 
écrite  expressément  dans  la  clause 
dont  s'agit,  elle  y  est  du  moins  impli- 
citement comprise,  comme  complé- 
ment sous-entendu  et  sanction  néces- 
saire du  contrat  d'assurance.  —  Mar- 
seille, 13  mai;  Aix,29  décembre  1885, 
I,  p.  131  et  599. 

291.  Police  "  in  quovis  ».  Clause 
de  déclaration  dans  un  délai.Inlcrpré- 
tatian  souveraine.  Sanction.  Manda- 
taire. Pesponsabililé. —  Dans  le  cas 
d'une  assurance  faite  sur  navires  in- 
déterminés, une  cour  d'appel  décide 
souverainement  que  l'article  de  la  po- 
lice, d'après  lequel  «  l'assuré  est  tenu 
de  faire  connaître  aux  assureurs  le  nom 
du  ou  des  navires  et  de  leur  déclarer 
la  somme  du  risque  dès  la  réception 
des  a\^s  qu'il  a  reçus  lui-même,  et  au 
pli:  s  tard  dans  les  tros  jours  de  cotte 
réception  »,  édicté  non  expnssément, 
mais  virtuellement,  la  nullité  de  l'assu- 
rance, comme  sanction  du  défaut  de 
la  déclaration  exigée.  Il  en  est  ainsi, 
du  moins,  quand  cette  cour  se  fonde 
cxclunivement  sur  l'a]  prédation  du 
contrat  dont  la  déclaration  précitée 
forme,  suivant  elle,  ime  condition  os- 
?entielle.  —  Lamotte  c.  Caillol  et 
Saiiitpierre.  —  Cassation,  20  juillet 
ISH).  II,  p.  13S. 

298.  lit^tsifurance.Uisques  d^incew 
die  et  d^cjrploftion  suiric  ou  non,  iF in- 
cendie. Cession  de  ta  totalité  des  ris- 
ques assurés. — La  compagnie  qui  réas- 
sure à  des  compagnies  maritimes  les  ris- 
ques d'incenciie  ou  ceux  d'explosion, 
suiy's  ou  non  d'incendie,  peut  valable* 
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ment  partager  entre  diverses  compa- 
gnies la  totalité  des  risques  réassurés, 
sans  en  conserver  aucun  pour  elle,  du 
moment  qu*il  n'y  a  pas  de  stipulation 
contraire  dans  le  contrat.  Cette  spé- 
culation ne  peut  constituer  une  réti- 
cence de  nature  à  diminuer  Popinion 
du  risque  entraînant  la  nullité  du 
contrat.  C'est  aux  compagnies  qui 
ont  pris  une  part  dans  les  réassuran- 
ces faites  par  une  autre  compagnie  à 
faire  la  preuve  qu'elles  ont  stipulé 
que  cette  dernière  serait  tenue  de 
garder  poiir  elle-même  une  part  dé- 
terminée des  risques,  afin  de  conser- 
ver un  intérêt  plus  direct  à  surveiller 
et  discuter  le  contrat  originaire.  Le 
fait  par  la  compagnie  qui  a  réassuré 
de  n'avoir  pas  exprimé,  dans  les  con- 
trats passés  avec  d'autres  compagnies, 
qu'elle  coderait  à  d'autres  acquéreurs 
même  la  tota'ité  de  ses  réassurances, 
ne  saurait  constituer  une  omission 
dolosivede  nature  à  nuire  à  soncocon- 
tractant.  D'ailleurs,  en  cédant  même 
l'intégralité  des  risques  réassurés, 
cette  compagnie  n'est  pas  déchargée 
de  toute  responsabilité  et  a  toujours 
intérêt  il  exercer  sa  surveillance,  puis- 
que, d'une  part,  elle  est  seule  connue 
des  compagnies  réassurées,  vis-ri-\i*s 
desquelles  elle  répond  de  l'insolvabilité 
des  compagnies  qu'elle  s'est  substi- 
tuées, et  que,  d'autre  part,  par  suite 
du  droit  qu'ont  ces  dernières  sociétés 
de  dénoncer  le  contrat,  elle  peut  res- 
ter seule  engagée  Ads-ù-vis  des  réassu- 
rés pendant  toute  la  durée  du  contrat. 
—  La  Clémentine  et  le  Monde  c.  La 
Confiance.  —  Paris,  24  février  1(S85, 
I,  p.  103  ;  Cassation,  27  octobre  18SG, 
If,  p.  893. 

299.  Relâche.  Avaries.  Emprunt 
à  la  grosse.  Absence  de  notifkation 
à  V assureur ,  NotoriMc  publi-quc,  — 
Il  n'y  a  pas  de  réticence  ou  fausse 
déclaration  entraînant  la  nullité  de 
l'assurance,  bien  que  la  relâche  par 
suite  d'avaries  en  cours  de  loute  et 
l'emprunt  îl  la  grosse,  que  cette  relâ- 
che et  ces  avaries  ont  nécessités, n'aient 
pas  été  déclarés  lors  du  contrat  ou 
spécifiés  spécialement  depuis  h  l'as- 
sureur, si  les  faits  de  relâche  et  l'em- 
prunt qui  en  a  été  la  conséquence 
étaient  de  notoriété  publique  (art.  20  de 
la  police  du  Havre) .  —  Postel  et  fils 
c.  Cie  l'Equateur.  —Havre,  12  juin 
1891,X,  p.  225. 

300.  Risque.   Majoration.    Sinis- 
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tre.  Délaissement.  Vice  propre.  — 
Lorsqu'une  police  d'assurance  mari- 
time stipule  qu'à  peine  de  nullité,  l'as- 
suré devra  garder  à  ses  risques  et 
périls  partie  de  la  valeur  du  navire 
assuré  sur  corps  et  dépendances,  le 
fait  par  l'assuré  de  comprendre,  dans 
l'estimation  de  Fobjet  du  risaue,  des 
éléments  autres  que  le  corps  du  navire 
ou  ses  dépendances,  et  d'obtenir  ainsi 
une  valeur  majorée,  dans  le  but  de 
s'exonérer  de  l'obligation  de  rester 
f  on  propre  assureur  pour  partie,  cons- 
titue une  réticence  destinée  à  dimi- 
nuer l'opinion  du  risque  et  qui  donne 
ouverture  â  la  nullité  stipulée  dans  la 
police.  —  Le  Bouteiller  c.  la  Foncière 
et  le  Lloyd  Néerlandais.  —  Seine, 
19  juin  1890,  VI,  p.  147. 

801 .  Angleterre  .  —  Police  signée 
par  un  agent. Connaissance  du  sinis- 
tre. —  Lorsqu'une  police  d'assurance 
a  été  conclue  par  un  agent  de  l'as- 
suré, à  un  moment  où  cet  agent  con- 
naissait la  perte  du  navire,  objet  de 
l'assurance,  le  contrat  est  nul,  bien 
que  l'agent  ait  signé  au  nom  de  l'as- 
suré seu',  lequel  ignorait  la  perte.  — 
Blackburn  c.  Haslam.  —  Haute  cour 
de  justice,  4  juin  1888,  IV,  p.  147. 

302 .  Belgique.  —  Nullité.  Condi- 
tion. Diminution  de  Vopinion  du  ris- 
que. —  Si  la  réticence,  môme  sans 
mauvaise  foi,  annule  l'assurance,  il 
faut  du  moins  qu'elle  diminue  l'opi- 
nion du  risque,  ou  qu'elle  en  change 
le  sujet,  de  telle  sorte  que  l'assureur, 
b'ilen  avait  eu  connaissance,  n'aurait 
pas  contracté  aux  mêmes  conditions. 
—  Cie  Franco-Honçioise  c.  Nyssens 
frères.  —  Sent.  arb.  belge,  11  fé- 
vrier lSiS7.  —  Bruxelles,  2  novembre 
1887,  III,  p.  99  et  616. 

803.  Assureur.  Obligation  de 
prouver  que,  s*il  avait  camiu  la  cir- 
constance incriminée^  il  n^aurait  pas 
traité.  —  Il  incombe  â  l'assureur,  qui 
excipe  do  réticence,  de  prouver  que, 
s'il  avait  connu  la  circonstance  incri- 
minée, il  n'aurait  pas  contracté  aux 
mêmes  conditions.  —  Nyssens  frères 
et  Cie  c.  Cie  Franco-Hongroise.  — 
Ibid. 

304.  Brésil.  —  Assurance  pour 
le  compte  d^ autrui.  Absence  de  dé- 
claration. Absence  de  nullité.  —  Il 
ne  peut  y  avoir  de  nullités  en 
dehors  de  celles  qui  sont  spéciale- 
ment indiquées  par  la  loi;  dès  lors, 
le  fait  d'avoir  omis  de  déclarer   dans 


ASSURANCE  MARITIME 

ane  police  que  l'assuraDce  était  con- 
tractée pour  compte  d'autrni,  ne  doit 
pas  entraîner  la  nullité  du  contrat.  — 
Moreira  Irmao  et  Uie  c.  Cie  d'indem- 
nités d'assurances  maritimes  et  ter- 
restres. —  Récife,  22  avril  1887,  III, 
p.  470. 

30b .  Faiis  postérieurs  à  la  signa- 
ture du  contrat.  — La  réticence,  pré- 
vue par  les  articles  677  et  678  du 
Code  de  commerce,  ne  comporte  que 
la  réticence  ou  la  fausse  déclaration 
qui  8e  produit  pour  des  faits  contem- 
[torains  à  la  signature  du  contrat, mais 
ne  peut  résulter  de  faits  postérieurs. 
—  Cie  Alliança  c .  Margalhacs  et  Bas- 
to!=^._  Rio,  13  juillet  1886,  IV,  p.  91. 

306.  Espagne.  —  Assurance  pos- 
f*'rieurc.  Premier  assureur.  Impossi- 
bilité  de  s* en  prévaloir. —  Un  premier 
as-^ureur  qui  a  assuré  un  navire  pour 
les  quatre  cinquièmes  ne  peut  opposer 
les  contrats  d'assurance  passés  posté- 
rieurement par  l'assuré  avec  d'autres 
compagnies,  pour  prétendre  que  la 
limite  d'a<«surance  a  été  dépassée.  Ledit 
ai^ureur,  n'étant  pas  intervenu  dans 
ces  contrats,  ne  peut  y  puiser  aucun 
droit. — Cie  l'Union  c.  Joie  Barre  ras.— 
Trib.  sup.  de  Madrid,  10  juin  18S5, 
m,  p.  i>22. 

807.  Turquie.  —  Clause  de  nul- 
lité pour  tarife  réticcnee.  Erreur. 
Bonne  foi.  Opinion  du  risque.  Xon- 
modification.  —  Malgré  la  clause 
d'une  i)olice  d'assurance  qui  rend  le 
contrat  nul  pour  toute  réticence, 
qu'elle  diminue  ou  non  le  risque,  la 
réticence  commise  par  erreur  dans 
celte  poL'cc,  en  dehors  de  toute  mau- 
vaise foi  chez  l'assuré ,  ne  saurait  en- 
traîner sa  nullité,  si,  n'ayant  changé 
ni  la  cho^e  ni  le  but  du  contrat,  elle 
n'a  en  rien  modifié  l'opinion  du  risque. 
Spécialement,  lorsque,  par  un  simple 
oubli  du  courtier,  qui  a  fait  signer  la 
{>olice,  la  mention  d'un  des  ports  où 
le  navire  devait  prendre  un  charge- 
ment a  été  omise,  les  droits  de  l'as- 
suré restent  entiers  en  cas  de  perte  du 
navire  dans  ce  port,  alors  que  ce  der- 
nier se  trouve  sur  la  ligne  directe  et 
dans  les  limites  du  voyage  assun'  et 
qu'il  est  avéïé  que  l'assureur,  s'il  eût 
connu  la  vérité,  n'en  aurait  pas  moins 
conclu  l'assurance.  —  Telloglou  c, 
Ciela  Ilanséatiquect  Daniel  Fa;)  ns. — 
Sent.  arl>.  de  Constantinoplc,  2  et  7 
juillet  1894,    X,  p.  480. 


ASSURANCE  MARITIME 

Section  2 
Fausses  déclarations. 
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808.  France.  —  Fausse  déclara- 
tion. Bonne  foi.  Xullité,  —  La  fausse 
déclaration,  alors  môme  qu'elle  est 
faite  de  bonne  foi,  a  pour  effet  de 
rendre  nul  le  contrat  d'assurance  ma- 
ritime. —  De  Mavroidi  et  Banque 
Ottomane  c.  Assureurs. —  Paris,  8  fé- 
vrier 1801,  VI,  p.  646. 

809.  Assurance  fluviale.  Certificat 
de  visite.  Satire  accepté  et  reconnu 
en  bon  état  par  Vag^nt  des  assureurs. 
Enonciation  du  certificat.  Œuvre 
personnelle  de  V agent.  —  Une  assu- 
rance ne  peut  être  annulée  pour  fausse 
déclaration,  sous  le  prétexte  qu'elle 
avait  été  précédée  de  la  remise  d'un 
certificat  de  visite  constatant  fausse- 
ment que  des  réparations  antérieures 
auraient  été  faites  au  navire,  si,  d'une 
part,  le  ceitiiicat  est  l'œuvre  de  l'a- 
gent même  des  assureurs,  s'il  n'est 
pas  j>rouvé  que  renonciation  relative 
aux  réparation:;  ait  été  faite  par  Vas- 
f»uré,  et  si,  d'autre  part,  l'expert, 
agent  des  «fsureurs,  a  constaté  que  le 
navire  était  en  bon  état  et  pouvait  na- 
viguer pendant  une  année  au  moins 
aaiis  réparations.  —  Devos  c.  Assu- 
reurs et  Dicnne.  —  Havre,  29  juin 
ISsr),  I,  p.  iJ76. 

810.  Clause  *  pour  compte  de  qui 
il  appartiendra  ».  Porteur  de  bonne 
foi.  Conditions  différentes.  Navire 
de  toute  premirre  classe.  Fausèe  dé- 
claration .  —  Lors  même  qu'une  as- 
surance a  été  contractée  €  |  our  compte 
de  qui  il  appartiendra  »,  le  dernier 
porteur  de  la  police  ne  peut  en  ré- 
clamer l'exécution  que  dans  les  con- 
ditions (pli  s'y  trouvent  expressément 
prévues.  Sjïécialcment,  s'il  était  dit 
dans  la  police  que  la  marchandise  de- 
vait être  embarquée  sur  un  na\'ire  de 
toute  première  classe,  le  bénético  de 
l'assurance  ne  saurait  être  réclamé 
pour  un  navire  d'une  autre  catégorie, 
alors  même  (jue  le  porteur  l'aurait,  de 
bonne  foi, déclaré  de  première  classe. — 
I^onidas  Mavroidi  et  autres  c.  Cie 
d'As>uranccs  de  Drcsle  et  autres.  — 
Cassation,  lU  décembre  1892,  VIII, 
p.   2S3. 

Z\\.  Désignât  ion  du  navire. Erreur 
commise  par  r expéditeur.  Impo-'isibi- 
litéfponr  l^tssurrnrf  de  faire  réassu- 
rer les  marchand i.sf's.  Sinistré.  — 
L'expéditeur  de  marchandises  assurées 
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ne  8atLrait  a^oir  droit,  en  cas  de  si- 
nistre, à  une  indemnité,  lorsque,  par 
suite  de  l'erreur  commise  par  lui  dans 
la  désignation  du  navire  contenant  les 
marchandises,  il  a  mis  son  assureur 
dans  Pimpossibilité  de  se  faire  réas- 
surer. —  Seine,  1er  septembre  1883; 
Paris,  19  mars  1885,  I,  p.  15. 

812.  Police  pour  compte  de  qui  il 
appartiendra.  Porteur  de  bonne  foi. 

—  Les  conséquences  de  fausse  décla- 
ration sont  opposables  au  porteur  de 
bonne  foi  d'une  police  d'assurance 
contractée  pour  le  compte  de  qui  il 
appartiendra.  —  De  Ma vroidi  et  Ban- 
que Ottomane  c.  Assureurs.  —  Paris, 
3  février  1891,  VI,  p.  646. 

818.  Police  pour  compte.  Cession- 
naire.  Nullité  opposable. —  Le  tiers 
porteur  rar  voie  d'endos  ou  le  simple 
j>orteurde  la  police  doivent  être  consi- 
dérés comme  des  ccssionnaires,  et  ne 
sauraient  prétendre  à  l'exécution  d'un 
contrat  frappé  de  nullité  à  l'égard  de 
leur  cédant  et,  par  suite,  réputé  inexis- 
tant ,  aucun  principe  d'obligation  ne 
pouvant  survivre  au  contrat  lui- 
même.  —  Ibid. 

814.  Port  de  départ  .Plage  de  Co- 
roglio.  Port  de  Naples,  Périmètre. 

—  La  plage  de  Coroglio  est  comprise 
dans  le  périmètre  du  port  de  Naples, 
et  les  chargements  faits  sur  ce  point 
doivent  être  réputés  faits  dans  le  port 
de  Naples  lui-môme.  En  conséquence, 
lorsqu'une  assurance  a  été  souscrite 
pour  un  voyage  qui  devait  commencer 
à  Naples,  les  assureur:*  ne  peuvent  se 
prévaloir  de  ce  que  le  chargement  du 
navire  a  eu  lieu  à  Coroglio  pour  sou- 
tenir qu'il  y  a  eu  changement  de 
voyage  de  la  part  de  l'assuré  et  de- 
mander de  ce  chef  la  nullité  du  con- 
trat. —  Alfano  c.  Assureurs.  —  Aix, 
29  mars  1887,  II,  p.  666. 

815.  Belgique.  —  Clause  «  vessel 
last  classification  3.3.1.1,  Veritas  ». 
Dernière  cote  en  date.  —  Lorsqu'une 
assurance  porte  sur  un  navire  affrété 
avec  la  clause  «  vessel  last  classifica- 
tion, 3.  3.  1.  1.  Veritas  ^,  ces  mots 
signitîent  qu'il  était  coté  dans  plusieurs 
registres  et  que  sa  dernière  cote  en 
date,  celle  du  Veritas,  était  3.3.1  1. 
—Anvers,  21  février  1S90,  V,  p.  690. 

816.  Brésil.—  Exagération  de  va- 
leur. Condition.  Différence  d'un 
quart.  —  Pour  pouvoir  se  plaindre 
d'une  exagération  de  valeur,  les  assu- 
reurs doivent  établir,  qu'au  moment 
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du  contrat,  la  valeur  des  objets  mis 
en  risque  était  inférieure  au  moins 
d'un  quart  à  celle  qui  a  été  indiquée 
dans  la  police.  —  Moreira,  Irmao  et 
Oie  c.  Cie  d'indemnités  d'assurances 
terrestres  et  maritimes.  —  Récif e,  22 
avril  1887,  IH,  p.  479. 

817.  Police  flottante.  Omission  de 
déclaration  d^ aliment»  —  L'omi.saion 
de  déclaration  d'aliment  ne  frappe  pas 
le  contrat  de  nullité,  mais  laisse  Reule- 
ment  lieu  à  la  vérification  des  char- 
gements omis,  et  la  police  continue  à 
couvrir  le  chargement  sinistré.  —  Cie 
d'assurances AUiançac.Margalhaès  et 
Bastos.— Rio,13  juillet  l8îr6,IV,p.91. 

818.  Etats-Unis.  —  Droit  de 
Vassureur  à  la  subrogation  eanire 
l'armateur.  Clause  contraire  du  con- 
naissement. -  -  D'après  lu  droit  com- 
mun, l'assureur ,  qui  paie  à  un  assuré 
la  valeur  d'une  marchandise  perdue 
ou  avariée  par  la  faute  du  transpor- 
teur, est  en  droit  de  réclamer  la  su- 
brogation aux  actions  que  l'assuré 
peut  avoir  coatre  ce  dernier.  Mais,  si 
ime  clause  du  connaissement  stipule 
qu'en  cas  d'événement  dont  le  trans- 
j  orteur  est  responsable,  il  aura  le  bé- 
néfice de  toute  assurance  contractée, 
cette  stipulation,  contraire  à  l'usage, 
qui  moaifie  les  droits  de  Tas-sureur 
sans  qu'il  ait  été  consulté,  annule  la 
I  olice  et  ne  permet  pas  de  recours 
contre  l'assureur.  —  Faverweather  c. 
Phénix  lasurance  Cv .  —  New- York, 
14  janvier  1890,  VI,' p.  486. 

819.  Grèce.  —  Capitaine,  Em- 
prunt. Conditions  inobservées,  NtUli- 
té  envers  r assureur.  —  L'emprunt 
fait  par  le  capitaine  sans  l'accomplis- 
sement des  conditions  exigées  par 
l'article  2;J4  ne  constitue  pas  un  véri» 
table  prêt  à  la  grosse  ;  dès  lors,  on  ne 
saurait,  dans  ce  cas,  comprendre  la 
somme  prî^tée  parmi  celles  dont  parle 
l'art.  5,  §  l*'^,  de  la  police  d'assurance, 
article  d'après  lequel  l'assurance  est 
nulle,  lorsque  les  sommes  assurées  et 
le  montant  des  contrats  à  la  grosse 
consentis  sur  le  navire  dépassent  les 
3(4  de  la  valeur  dudit  navire.  — 
Henri  Muarro  c.  Banque  d'assuran- 
ces '^  l'Archange  ».  —  oyra,  n°  677 
de  1S86,  II,p.  468. 

820.  Italie.  —  Classe  du  navire. 
Conservation .  Perte ,  Eq  u  iraient. 
Suffisance.  —  Puisque  la  classe  du 
navire,  prévue  dans  une  assurance 
maritime,  entre  comme  élément   sub- 
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Mantiel  dan»  Fobjet  du  contrat,  il  est 
oécegisaîre  que  aa  détermination  soit 
précise,  irrévocable  et  formelle,  et 
qu'il  r^àulte  de  l'acte  qu'elle  a  été 
considérée  comme  un  élément  immua- 
ble du  contrat  même.  Si  donc  il  a  été 
«tipulé  dans  un  contrat  d'assurance, 
et  cela  sous  peine  de  nullité,  que  le 
navire  devait  être  maintenu  à  une 
claî^se  déterminée  d'un  registre  déter- 
miné ou  équivaleni  ,  rassuré  ne 
peut  prétendre  s'en  affranchir  par  ce 
fait  que  le  navire,  au  moment  du 
sinistre,  n'a  pas  conservé  la  classe 
dans  laquelle  il  était  inscrit  au  mo- 
ment du  contrat,  pour  n'avoir  pas  été 
«soumis  à  la  vérification  périodique 
exigée,  lorsqu'il  est  certain  que  le  na- 
vire, visité  par  ceux  qui  sont  chargés 
d'un  autre  registre,  a  été  trouvé  flot- 
tant sur  l'eau,  fourni  de  tout  ce  qui 
est  nécessaire  à  la  navigation  et  prêt 
à  recevoir  n'importe  quel  chargement, 
une  telle  déclaration  devant  réaliser 
VéquivctUni  de  la  classe  primitive .  — 
Cies  British  and  Foreign,la  Pugliese, 
Alto  Reno  et  autres  c .  Lupi  et  Tar- 
dîeu.  —  Gênes,  4  juillet  1893,  IX, 
p.  304. 

Section  3 

Fraude, 

521.  France.  —  Perte  connue 
avant  la  signature  de  la  police,  — 
Aux  termes  de  l'art.  18  de  la  police 
française  sur  facultés,  le  contrat  d'as- 
surance doit  être  annulé,  s'il  est  éta- 
bli que  la  nouvelle  de  la  perte  ou  de 
l'arrivée  des  marchandises  était  par- 
venue, soit  au  lieu  où  se  trouvait  l'as- 
suré avant  que  l'ordre  d'assurance 
ait  été  donné,  soit  sur  la  place  du  do- 
micile de  l'assureur,  avant  la  signature 
de  la  police.  —  Assureurs  c .  Michel 
et  Cie.  —  Marseille,  17  mai  1886, 
II, jp.  175. 

522.  Partage  des  risques.  Incxé^ 
cution  de  la  part  de  Vassuré,  — 
L'a<»uré  qui  a  pris  l'engagement  de 
conserver  à  sa  charge  une  partie  des 
risques,  perd  le  bénéfice  de  son  assu- 
rance lorsqu'il  contrevient  à  son  obli- 
gation. —  Perrin  c.  la  Foncière. 
—  Seine,  17  décembre  1885,1,  p.  502. 

328.  Collusion  avec  le  capitaine. 
Police,  Endossement,  Exception  op- 
posable aux  tiers,  —  Lorsque  des 
polices  d'assurance  ont  été  fraudu- 
leusement passées  en  vue  de  la  perte 
du  navire  concertée  avec  le  capitaine, 
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ce  vice  initial  ne  saurait  être  effacé 
]  ar  l'endossement  de  ces  iK)lices,  et 
l'exception  qui  en  résulte  est  opposa- 
ble au  tiers  cessionnaire.  —  Seray- 
Ducoureau  et  Cie  c.  Cie  d'assurances 
La  Réunion  et  autres.  —  Cassation, 
31  juillet  1893,  IX,  p.  137. 

824.  Marchandises  chargées.  Nau- 
frage. Simulation.  Cofitrats  dis- 
tincts. Absence  de  dol. —  Si  des  mar- 
chandises chargées  ont  péri  dans  un 
naufrage,  les  assureurs  ne  peuvent 
pas,  en  s'appuyant  sur  l'article  357, 
demander  la  nullité  de  l'assurance, 
sous  le  prétexte  que  les  chargeurs 
auraient  simulé  l'embarquement  de 
plusieurn  autres  marchandises,  alors 
que  les  assurances  multiples,  relatives 
au  chargement  du  navire, ne  portaient 
pas  cumulativement  sur  l'ensemble  de 
ta  cargaison,  mais  constituaient  autant 
de  contrats  distincts  n'ayant  chacun 
pour  objet  que  les  seules  marchandi- 
ses désignées  dan.^*  les  connaissenients 
séparés  que  le  chargeur  a  transmis  à 
ses  divers  consignataires.  —  Roure  et 
Peulevey  c.  Assurances  générales,  La 
Maritime  et  la  Protection .  —  Cassa- 
tion, 14  janvier  18H0,  V,  p.  466. 

825.  Valeur  exagérée.  Intention 
frauduleuse.  Soupçons  sur  la  cause 
de  Vcvénement.  —  L'assurance  doit 
être  annulée  lorsque  l'assuré  a  exagéré 
sciemment  et  frauduleusement  la  va- 
leur des  objets  mis  en  risque .  L'inten- 
tion frauduleuse  de  l'assuré  se  trouve 
suffisamment  établie,  d'une  part,  par 
la  disproportion  considérable  qui  existe 
entre  la  valeur  réelle  des  objets  assu* 
rés  et  l'estimation  qu'il  en  a  faite  ; 
d'autre  part,  par  les  soupçons  que 
font  naître  les  circonstances  dans  les- 
quelles s'est  produite  la  perte  de  ces 
objets,  —  France  Maritime  c.  liqui- 
dateur Gillibert. —  Marseille,  2  août 
1886,11,  p.  326  ;  ALx,  19  avril  1887, 
IV,  p.  141. 

826.  Belgique.  —  Absence  de 
chargement.  Dol  des  chargeurs,  — 
Le  défaut  de  chargement  des  mar- 
chandises assurées  annule  l'assurance 
comme  étant  fans  cause,  et  il  en  est 
ainsi,  à  plus  forte  raison,  lorsque  le 
défaut  de  chargement  est  le  résultat 
d'un  dol  ou  d'une  complicité  fraudu- 
leuse de  la  part  des  chargeurs  assurés. 
—  Weber  et  Cie  c.  Assureurs,  — 
Sentence  arbitrale  belge,  15  novembre 
1884, 1,  p.  541  ;  Bruxelles,  30  juillet 
1887,  III,  p.  338. 
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827.  Cotistgnaiaire,  Maiidatatre 
des  chargeurs.  Dol  de  ces  derniers. — 
L'assurance,  viciée  par  la  fraude  des 
chargeurs,  ne  peut  être  maintenue 
même  jusqu'à  concurrence  des  avan- 
ces faites  par  le  consignataire  qui  Ta 
contract'ée  comme  mandataire  des 
chargeurs.  —  Weber  et  Cie  c. 
Assureurs.  —  Ibid. 

828.  Connaissements ,  Kofi-confor- 
mité  avec  les  reçus  du  bord.  —  Doit 
être  considéré  comme  vicié  le  consen- 
tement donné  par  une  compagnie 
d'assurances  à  assurer  des  marchan- 
dises, lorsqu'il  est  établi  que  les  con- 
naissements dont  les  assurés  sont 
porteurs,  et  surtout  la  clause  «  well 
conditionned,  in  good  order  »,  ne 
sont  pas  conformes  aax  reçus  de  bord 
et  n'ont  été  obtenus  par  les  chargeurs 
que  moyennant  des  contre-lettres  ou 
déclarations  de  non-responsabilité  par 
eux  délivrées  aux  agents  du  navire ,  — 
Deutsche  Transport  c.  Cockerill.  — 
Anvers,  8  avril  1893,  IX,  p.  2(53. 

329.  BRESrL.  —  Connaissance  du 
sinistre.  Ordre  d'assurer  avant  que 
rassuré  ait  connu  la  perte  du  navire. 
—  Les  assureurs  ne  peuvent  deman- 
der la  nullité  du  contrat,  quand  il 
es  G  établi,  non  seulement  que  l'ordre 
d'assurance  a  été  donné  et  accei-té 
avant  l'arrivée  du  sinistre,  mais  en- 
core que  la  nouvelle  de  ce  sinistre  ne 
pouvait  pas  être  connue  par  l'assuré 
le  jour  de  la  signature  de  la  police .  — 
Moreira,  Irmao  et  Cie  c.  Cie  d'in- 
demnités d'Assurances  terrestres  et 
maritimes.  —  Récife,  22  avril  1887, 
m,  p.  479. 

330.  Etats-Unis.  —  Assurance 
supplâtnentaire.  Risques  d'accepteurs 
des  lettres  de  change.  Fraude.  Preuve 
insuffisante.  —  Une  assurance  sup- 
plémentaire de  la  cargai^on,  prove- 
nant d'une  assurance  faite  par  une 
maison  de  banque  (pour  couvrir  les 
risques  d'accepteur  de  lettres  de 
change  tirées  sur  elle  par  le  capitaine 
et  se  rapportant  aux  frais  d'achat  des 
bois  formant  la  cargaison),  ne  suffit 
pas  pour  établir  que  la  perte  du  na- 
vire a  été  frauduleuse.  —  Cour  sup. 
des  Etats-Unis,  28  mars  1887,  III, 
p.  96. 
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CHAPITRE  X 
De  Vactiofi  d^ avarie. 

Section  1 

Dans  quel  cas  il  y  a  lieu  d'exercer 
r action  d'avarie. 

831.  France.  —  Délaissement 
irrecevable.  Exercice  de  Va^etion  d^a- 
varie.  —  Lorsque  l'action  en  délais- 
sement n'est  plus  recevable,  l'assuré 
peut  encore  exercer  contre  les  assu- 
reurs l'action  d'avarie.  —  Courtcau 
c.  La  Prondence  maritime.  —  Bor- 
deaux, 19  février  1887,  III,  p.  436. 

882.  Clause  pour  compte  de  qui  il 
appartiendra .  Police  flottante .  Prch 
priétaire  de  la  marchandise.  Action 
directe,  —  Quand  une  marchandise 
a  été  assurée  en  vertu  d'une  police 
flottante,  avec  la  clause  c  pour  compte 
de  qui  il  appartiendra,  »  le  proprié- 
taire de  cette  marchandise  a  le  droit 
de  cit4îr  directement  et  en  son  nom 
personnel  les  assureurs,  sans  qu'il  soit 
be&oin  d'une  cession  de  droits  faite 
par  les  souscripteurs  de  la  police.  — 
Rocha  frères  c.  Assureurs. — Marseille, 
11  février  18N9,  IV,  p.  693. 

838.  Délaissement.  Perte  totale. 
Action  en  règlement  d'avaries.  —  La 
perte  totale  du  navire  ne  peut  être 
assimilée  à  une  avarie.  Dès  lors,  l'as- 
suré qui  n'a  pas  notifié  en  temps  utile 
le  délaissement,  n'est  pas  recevable, 
quand  le  navire  est  entièrement  perdu, 
à  intenter  une  action  en  règlement 
d'avaries. —  Claparède  et  Cie  c.  Syn- 
dic de  la  compagnie  l'Armement.  — 
Seine,  9  mars  LS87,  II,  p.  694. 

834.  Perte.  Assureurs.  Paiement. 
Preuve  de  propriété.  —  Lorsque  des 
marchandises  assurées  ont  péri  par 
fortune  de  mer,  les  assureurs  doivent 
payer  le  montant  de  leur  valeur  à  ce- 
lui qui  justifie  être  légitimement  pro- 
priétaire des  connaissements  consta- 
tant le  chargement  desdites  marchan- 
dises, ainsi  que  des  polices  d'assu- 
rance garantissant  les  risques  qu'el- 
les pouvaient  é])rouver.  —  Alfano  c. 
Assureurs.  —  Aix,  29  mars  1887,  II, 
p.  666. 

335.  Renflouement.  Conduite  dans 
U7i  port  voisin.  Droit  des  assureurs. 
—  Les  assureurs,  admis  par  la  juris- 
prudence à  tenter  le  renflouement  et 
la  conduite  du  navire  dans  un  port 
voisin,  bien  outillé,  pour  l'y  faire  répa- 
rer, ne  sont  pas  fondés,  s'ils  ne  pro- 
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fitent  pas  de  cette  faculté ,  et  en  pré- 
'îencc  au  silence  de  la  police  d'assu- 
rance à  cet  égard,  à  faire  grief  aux 
assurés  de  n'avoir  pas  fait  procéder 
au  relèvement  et  au  remorquage  dudit 
navire  déclaré  en  état  d'innavigabi- 
lité.  —  Courteau  c.  La  Providence 
Maritime.  —  Bordeaux,  21  décembre 
1S87  et  2juiUet  1888,  IV,  p.  63 
et  253. 

836.  Allemagne.  —  Assurance 
pour  compte.  Tiers,  Droit  à  V indem- 
nité, —  Lorsque  la  police  a  été  con- 
tractée pour  comj.te  d'autrui,rindem- 
nité  peut  être  réclamée  par  celui  pour 
compte  de  qui  la  stipulation  a  été 
faite.  —  Harmsen  c.  Ai^sureurs.  — 
Tnb.  sup.  hanséatique,  2b  octobre 
lSî>4,I,jp.   153. 

837.  Grèce.  —  Action  en  délais- 
sement. Exercice,  Action  d^ avaries 
non  éteinte.  —  Le  choix  de  Paction 
en  délaissement  n'éteint  pas  l'action 
d'avaries.  —  Polyxlne  Cartali  c. 
Cie  «  Le  Sauveur  ».  —  Aréopage 
d'Athènes,  n»  7  de  1887,  III,  p.  490. 

888.  Italie.  —  Action  d'avaries. 
Action  en  délaissement.  Assuré, 
Choix.  Exercice  successif,  —  La 
règle  eUctd  unâ  via,  non  datur  recur- 
sus ad  alteram  s'applique  aux  actions 
connexes  et  qui  tendent  à  demander 
la  même  chose  ;  mais,  quand  les  actions 
sont  distinctes,  quoique  nées  du  même 
contrat,  le  choix,  l'exercice  et  le  rejet 
de  Pune  ne  peuvent  préjudicier  à 
l'exercice  ulténeur  de  l'autre .  Elle  ne 
s'applique  plus  lorsque,  la  loi  attri- 
buant à  quelau*un  plusieurs  actions 
avec  faculté  ae  choisir,  celle  qu'il  a 
choisie  a  été  repoussée,  non  pour  elle- 
même,  mais  pour  un  fin  de  non-rece- 
voir  extrinsèque.  Ainsi,  l'action  en 
délaissement  ayant  été  écartée  pour 
une  raison  de  déchéance,  l'assuré  peut 
exercer  encore  l'action  d'avaries.  — 
Mutuelle  Camoglicse  c.  Oneto-Schaf- 
fino.  —  Gènes,  16  juin  1893,  IX, 
p.  294. 

8Z9,  Marchandise.  Perte.  Stipulant. 
Possesseur  de  la  police.  Action  contre 
ra>ssureur.  Compensafioti.  —  I^  sti- 
pulant peut,  en  cas  de  perte  de  la 
marchandise,  s'il  est  en  possession  de 
la  police  et  créancier  du  prix  de  cette 
marchandise  envers  le  destinataire, 
agir  pour  l'indemnité  contre  l'assu- 
reur en  la  comnensant  avec  le  prix  à 
lui  dû.  —  Uoyd  Rhenano  Westfaloc. 
FreziA  et  Gallizia,  Verdi  et  Pelosio . 
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—  Gênes,  29  décembre  1S92,  VIII, 
p.  423. 

840.  Tunisie.  —  Perte  de  plus 
des  Sj-i,  Assuré,  Choix  de  Vactimi, — 
L'assuré  qui  a  d'abord  intenté  une 
action  en  délaissement  peut  revenir 
sur  sa  première  décision  et  exercer 
une  action  pour  avarie.  —  Lambert 
c.  Cubisol.  —  Trib.  civil  de  Tunis, 
28  novembre  1889,  V,  p.  701. 

Section  2 

Quelles    dépenses   sont    réputées 
avaries. 

841.  ANGLETEBBE.—  Fre/.  Arma* 
leur.  Dépense  extrctordinaire  dans 
V intérêt  du  fret,  —  Quand  l'arma- 
teur coDsent  à  une  dépense  extraordi- 
naire dans  l'intérêt  de  fou  naWre  et 
de  son  fret,  le  fait  que  ce  fret  est  as- 
suré ne  permet  pas  à  l'armateur  de 
réclamer  ù  son  assureur  une  partie  de 
cette  dépense.  —  Temperly  c.  M'Kin- 
non.  —  llaute-Cour  de  justice,  18 
avril  1893,  IX,  p.  61. 

842.  Risques  d'abordage. Abordage 
par  le  remorqueur.  Indemnité,  — 
L'assurance  d'un  navire  contre  les 
risques  d'abordage  comprend  l'indem- 
nité mise  à  la  charge  au  navire  as- 
suré, alors  même  que  le  remorqueur 
seul  est  venu  en  contact  direct  avrc  le 
navire  abordé.  —  David  Cowan 
c.  Baine  et  Johnston.  —  Chambre 
des  Lords,  15  juin  1891,  VII,  p.  175. 

848.  Belgique.  —  Picking  out. 
Frais  de  triage.  Usages  de  Londres, 

—  D'aprbs  les  usages  de  Londres,  oïl 
cette  clause  est  principalement  usitée, 
les  frais  du  «  picking  out  »  Bont^  en 
principe,  à  la  cnarge  des  assureurs. — 
De  Rudder  et  Cie  c .  Assureurs .  | 
Sent.  arb.  belge,  3  février  1888,  III, 
p.  754. 

844.  Picking  out.  Frais  exposés 
contre  le  capitaine,  Dt'faut  (V entente 
arec  Vassureur.  —  Les  frais  faits 
par  le  capitaine  sont  à  la  charge  des 
assurés  qui  les  ont  exposés,  pans  s'être 
au  préalable  mis  d'accord  avec  les  as- 
sureurs. Ces  frais  ne  peuvent  être  as- 
similés à  ceux  faits  par  l'assuré  aux 
fins  d'atténuer  le  dommage,  frais  que 
l'ait.  17  de  la  loi  du  11  juin  1874  met 
à  la  charge  dos  assureurs .  —  De  Rud- 
der  et  Cie  c.  Assureurs.  —  Ibid. 

845.  Picking  out.  Marchandises 
avariées. Marchandises  saines ,  Frais. 

—  Il  est  dans  l'esprit  de  la  clause  dite 
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«  picking  out  ♦  que  le  triage  ne  fasse 
immédiatement  après  le  <iébarquc- 
ment.  En  conséquencp,  si  lc/9  assureurs 
ont,  par  des  résistances  non  justifiées, 
retardé  cette  ojjération,  ils  doivent 
supporter  les  frais  résultant  de  ce  re- 
tard (magasinage,  bâches,  etc.),  sauf 
en  ce  qui  concerne  les  marchandises 
saines,  que  les  assurés  pouvaient  enle- 
ver dès  le  début,  après  constatation 
du  poids.  —  De  Rudder  et  Cie  c.  As- 
sureurs. —  Ibid. 

846.  Italie.  —  Prêteur  à  la  gros- 
se. Concours  avec  V assureur. — Quand 
on  vient  îi  recouvrer  la  valeur  des  ob- 
jets donnés  en  garantie,  et  qui  étaient 
en  même  temps  assurés,  l'assureur 
des  objets  affectés  au  gage  du  prêt, 
et  le  prêteur  ou  son  assureur  viennent 
en  concours  de  cette  valeur,  le  prêteur 
n'étant  admis  que  pour  le  montant 
du  prêt  en  capital.  —  Mutua  Camo- 
glieae  c.  Llovd  Italien.  —  Gènes  , 
31  décembre  188G,  II,  p.  740. 

847.  Norvège. —  Xarire  assuré. 
Vente.  Réparations  jyar  Vacheteur.  — 
La  circonstance  que  l'armateur  n'a 
point  réparé  le  navire,  mais  l'a  vendu 
a  un  tiers,  qui  l'a  réparé,  ne  peut, 
d'après  l'article  75  de  la  police  géné- 
rale norvégienne,  enlever  à  l'armateur 
le  droit  de  réclamer  à  l'assureur  la 
somme  Ti  laquelle  a  été  taxée  la  répa- 
ration du  navire.  —  Christiania,  20 
janvier  1894,  X,  p.  802. 

Section  3 

Du   règlement  (Tavaries.    Appel  en 
cause  et  intervention  des  assureurs. 

848.  France.  —  Avaries.  Règle- 
ment par  quotité.  —  Entre  assuré  et 
assureur,  le  seul  mode  équitable  de 
règlement  d'avaries  particulières  est 
le  règlement  par  quotité  ;  ce  mode 
d'opérer  consiste  à  évaluer  la  marchan- 
dise au  Heu  de  reste  à  l'état  sain,  et  à 
en  comparer  le  prix  à  celui  de  la  mar- 
chandise avariée  ;  la  différence  re- 
présente un  tant  pour  cent  de  perte 
qui  détermine  le  taux  de  l'avarie. 
On  apj)lique  ce  taux  à  la  somme  assu- 
rée, et  le  résultat  indique  la  somme 
due  par  l'assureur.  —  Vve  Gautier  c. 
La  Foncière.  —  Granville,  27  dé- 
cembre 1885,  II,  p.  553. 

849.  Innavigabilité.  Voyages  jyns- 
térieurs  à  la  souscription  delajyolice. 
Avaries  suite  de  mauvais  temps, 
expertise.  —  Les  assureurs  ne  sont 
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l>oint  recevables  à  demander  une  ex- 
jjertise  pour  constater  l'état  de  navi- 
gabilité du  navire,  lorsque,  depuis  la 
souscription  de  la  police,  ce  navire  a 
fait  deux  voyages  et  que  les  avaries 
qu'il  a  pu  recevoir  ne  sont  que  l'effet 
naturel  des  mauvais  temps.  —  Ai^su- 
reurs  c.  Verrier. —  Marseille,  16  avril 
1889,  V,  p.  72. 

850.  Marchandises  diverses.  Po- 
lice en  bloc.  Avaries.  Règlements  .9j)é- 
ciaux.  — '  Dans  le  cas  o\\  des  mar- 
chandises de  diverses  naturevS  ont  été 
assurées  par  la  même  police^  chaque 
espèce  desdites  marchandises,  étant, 
par  sa  qualité  propre  et  quelquefois 
par  des  circonstances  extérieures, 
soumise  à  des  chances  différentes, 
doit  former  un  règlement  d'avarie 
spécial,  sans  qu'il  y  ait  à  distinguer 
si  ces  marchandises  ont  été  ou  non 
divisées  par  séries.—  Lambert  c. 
Cubisol.  —  Trib.  civil  de  Tunis,  28 
novembre  1889,  V,  p.  701. 

851.  Règlement    d'avaries.   Tribu- 
nal compétent.     Assuré.   Recours  di- 
rect. —  Le  règlement  d'à  aries  com- 
munes ne  lie  l'assureur  que  s'il  a  été 
fait  judiciairement  et  par   le   tribunal 
compétont,  c'est-à-dire  en  conformité 
des  art.  414  et  416  du  Code   de  com- 
merce. En    conséquence,  lorsqu'il  a 
été  mis  en  cause  dans    une    instance 
entre  l'armateur  et  les  chargeurs  ten- 
dant à  établir  ce  règlement,  l'assureur 
a  qualité  pour  invoquer  la  compétence 
spéciale    organisée  par    les    articles 
précités,  môme  dans  le  ca^  oïl  les  in- 
téressés directement  à  la  contribution 
(l'armateur   et  les  chargeurs)   renon- 
cent à  s'en  prévaloir.  Dans  ce  cas,  ne 
s'applique  pas  la  disposition  de   l'art. 
181  duC.  pr.civ.  relative  à  la  garantie, 
l'assureur  appelé  en  intervention   par 
l'assuré  n'ayant  pas  la  qualité  de  ga- 
rant. Mais  cette   compétence  spéciale 
ne  peut  être   invoquée  par  l'assureur, 
lorsque  l'assuré  exerce    son    recours 
direct  contre  lui,  en  vertu  d'un  règle- 
ment d'avaries  régulièrement   établi. 

—  Piganeau  c.  Casalis  et  Assureurs. 

—  Bordeaux,  23  novembre  1885,   II, 
p.  V). 

352.  Allemagne.  —Jet  à  la  mer. 
Indemnité.  Disj)ache.  Fixation,  — 
L'indemnité  que  l'assuré  est  en  droit 
de  réclamer  à  l'assureur  pour  les  mar- 
chandi'=ies  jetées  à  la  mer  ne  saurait 
être  supérieure  à  la  somme  fixée  par 
la  dispache.  —  Ua^^che  c.  Cie  la  Rhé- 
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oan'a.  ^  Landgericht  de  Hambourg, 
!«'  décembre  1884,  I,  p.  159. 

353.  Angleterre.  —  Clause  tiUs 
as9i4reurs  acceptent  le  règletnent  rfa- 
taries  fait  àT étranger, -*  Droit  de  vé- 
rification, —  La  clause  par  laquelle 
Fassureur  s'engage  à  acoe{>tcr  le  règle- 
ment d^avarie»  communes,  dress^^  à 
Tétranger,  autorise  pourtant  cet  assu- 
reur à  rénlier  s'il  y  a  réellement  eu 
litu  à  un  règlement  quelconque.  — 
Tempcrly  c.  M'Xinnon.  —  Haute 
Cour  de  justice,  18  avril  1893,  IX, 
p.  61. 

354.  fiRKSXL.  —  Frais  de  sauve- 
tage. Avarie  grosse.  Action  contre 
les  assureurs.  Règlement  de  contribu- 
tion, —  Toute  indemnité  pour  servi- 
ces extraordinaires,  tendus  dans  le 
but  d'empêcher  la  perte  du  navire  et 
de  la  cargaison,  constitue  une  avarie 
conmiune.  Mais  les  frais  qui  en  résul- 
tent ne  peuvent  être  valablement  ré- 
clamés aux  assureurs  que  d'après  les 
bases  fixées  par  un  règlement  de  ré- 
partition et  de  contribution,  opéré  sui- 
vant les  prescriptions  légales.  —  Cie 
Phénix  de  Pernambuco  c.  Vicira 
Perdigao.  —  Cour  de  Rio- Janeiro,  16 
décembre  1884, 1,  p.  052. 

355.  Italie.  —  Avarie  commune, 
Oldigation  des  assureurs.  Limite, 
Indemnité  de  sauvetage,  —  En  prin- 
cipe, lorsque  le  dommage  subi  par  la 
chofie  assurée  donne  lieu  à  un  règle - 
mentd'avariescommunei4,raBsurépeut, 
néanmoins,  réclamer  à  Passui'eur  la 
totalité  du  montant  de  l'assurance, 
sauf  le  droit  de  l'assureur  de  recourir 
en  contribution  contre  les  autres  inté- 
ressés dans  l'avarie.  Mais  il  n'en  est 
plus  ainsi,  quand  l'assuré  a  déjà  exer- 
cé lui-même  l'action  d'avaries  commu- 
nes et  s'est  fait  rembourser  une  partie 
du  dommage  que  l'assurance  devait 
couvrir.  Dans  ce  cas,  l'asHureur  ne 
doit  répondre  que  de  la  part  de  l'ava- 
rie qui  reste  définitivement  à  la 
charge  de  l'assuré.  —  Gênes,  22  juin 
1886,  n,  p.  735. 

356. —  Dépenses  faites  pour  éviter 
un  sinistré.  Remboursement,  Appré- 
ciation du  juge, —  La  disposition  de 
l'article  434  du  Code  de  commerce  est 
applicable  en  matière  d'assurance 
maritime.  Conséquemment,  l'assu- 
reur est  tenu  de  rembourser  à  l'arma- 
teur les  dépenses  occasionnées  par  un 
remorquage, à  défaut  duquel  le  navire 
assuré  se  serait  infailliblement  perdu. 
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Dans  TimpossibOité  de  déterminer  si 
le  sinistre  aurait  consisté  en  une  perte 
totale  ou  aurait  simplement  provoqua 
des  avaries,  le  juge  du  fait  peut  arbi- 
trer équitablement  que  l'assureur  n'au- 
ra à  supporter  qu'une  partie  des  dépen- 
ses. Une  telle  décision  échappe  a  la 
censure  de  la  Cour  de  Cassation.  — 
La  Confiance  de  Ligurie  c.  Balestrino. 
—  Cass.  Turin,  9  janvier  1889,  V, 
p.  395. 

357.  Norvège.  —  Avaries,  Rèple* 
ment.  Avance  sur  fret.  Connaisse* 
ment.  Quittance,  Affréteur.  Trans* 
fert  à  P assureur.  Recours  contre  la 
cargaison.  Affréteur,  Action  contre 
V assureur.  Recours  contre  V arma- 
teur, —  Lorsque  l'affréteur  d'un  na- 
vire a  payé  une  avance  sur  le  fret 
dont  if  a  été  donné  quittance  sur  le 
connaissement,  et  qu'après  des  avaries 
subies  par  le  navire  et  sa  condamna* 
tion,  l'affréteur  a  transféré  le  connais- 
sement à  l'assureur,  moyennant  le 
paiement  de  la  somme  assurée,  l'assu- 
reur peut,  eu  vertu  du  connaissement, 
exiger  du  commissaire  d'avarie  la  dé- 
livrance de  la  cargaison,en  déduisant, 
sur  les  frais  à  la  charge  de  la  cargai- 
son, d'après  le  règlement  d'avaries,  la 
somme  payée  par  son  endosseur, à  titre 
d'avance  sur  le  fret .  Mais  les  arma^ 
leurs  ne  peuvent  être  poursuivis  par 
l'affréteur  en  remboursement  de  cett« 
avance,  l'action  de  l'affréteur  devant 
être  dirigée  contre  l'assureur.  —  Van 
der  Made  c.  Winge.  —  Christiania, 
25  juin  1891,  VIII,  p.  437. 

Section  4 
Franchises  d^ataries, 

353.  —  Clause  «  franc  d^ avaries ^ 
sauf  abordage, %  Choc  contre  un  corps 
flottant,  —  Lorsqu'un  navire  à  va- 
peur est  assuré  «franc  d'avaries,  sauf 
le  cas  d'abordage»,  les  assureurs  jne 
sont  point  tenus  d'indemniser  l'assuré 
des  avaries  produites  à  l'hélice  et  à 
l'arbre  de  couche,  par  suite  du  choc 
de  l'hélice  contre  un  corps  flottant.  -^ 
Flornoy  et  fils  c.  Cie  l'Italia.  —  Nan- 
ten,  18  juiUet  1885,  II,  p.  40. 

859.  Franchises  i avaries  maté' 
rielles.  Portée,  —  La  clause  d'une 
police  d'assurance  portant  franchise 
d'avaries  matérielles  doit  s'entendre  en 
ce  sens  que  les  assureurs  ne  sont  pas 
responsables  des  avaries  causées  aux 
marchandises  chargées  sur  le  pont  ou 

19 
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jetées  à  la  mer,  mais  noD  pas  à  celles 
qui  résultent  de  l'enlèvemeiit  par  la 
mer  desdites  marchandises.  —  Degla- 
tigny  c.  TEquateur.  —  Rouen,  13  mai 
1891,  VII,  p.  124. 

860.  Glatise  «  franc  (T avaries  par- 
ticidières  matérielles  ».  Voie  d'eau. 
—  Les  avaries  particulières  de  mar- 
chandises, causées  par  Feau,  à  'a  suite 
de  tempête  ou  de  coUîsion,  n'ayant 
pas  occasionné  de  voie  d'eau  à  la 
coque  ou  d 'innavigabilité,  ne  peu- 
vent être  mises  à  la  charge  des  assu- 
reurs lorsque  les  pc;lices  n'assurent  que 
les  avaries  résultant  de  eollieion  ou 
d'abordage  ayant  occasionné  une  voie 
d'eau  obUgeant  de  relâcher  ou  de  dé- 
charger les   8i4  au    moins  de  la  car- 

faison.  —    Gille  et  Cie  c.    Société 
'ranco-Hongroiee .  —   Seine,  31  mai 
1888,  IV,  p.  147. 

861.  Clause  «  franc  de  coulage  t>. 
Interprétation  restrictive.  Acides. 
Coulage.  Jet  à  la  mer.  Claitsc  inap- 
plicable. Délaissement.  Validité.  — 
Les  clauses  restrictives  du  droit  com- 
mun doivent  être  prises  dans  leur 
sens  strict  et  ne  sauraient  èlre  éten- 
dues en  dehors  des  cas  spécialement 
prévus.  Spécialement,  la  clause  d'une 
police  affranchissant  les  assureurs  des 
risques  de  coulage  ne  peut  s'a;pliquer 
qu'aux  dommages  constitués  par  le 
coulage  lui-même.  Mais,  lorsque  des 
caisses  acide,  chargées  sur  le  pont, 
paraissent  être,  à  raison  du  coulage 
qui  s'y  manifeste,  une  cause  de  dan- 
ger pour  la  sécurité  du  navire,  et  que 
le  capitaine  les  fait  jeter  à  la  mer  pour 
cette  raison,  pendant  un  mauvais 
temps,  il  y  a  lieu  de  considérer  cette 
perte  comme  devant  être  régie,  non 
par  la  clause  ci-dessus,  mais  par  les 
règles  du  droit  commun  et  par  les 
dispositions  de  l'article  369  du  Code 
de  commerce,  et  de  valider  le  délais- 
sement qui  en  a  été  fait. —  Dor  c.  As- 
sureurs.—  Marseille,  3  mars  1893, IX, 
p.  48. 

362.  Clause  »  franc  de  risques  de 
rade  >.  Interprétation.  Rade  de  Dé- 
déah.  Tempête.  Bér adage.  Capitaine 
resté  à  terre.  Chargement  incomplet. 
Perte  du  navire.  —  La  clause  «  franc 
de  risques  de  rade  *  ne  peut  être  li- 
mitée aux  seuls  risques  courus  et  subis 
en  rade  par  la  marchandise,  soit  à 
bord  des  allèges,  soit  dans  le  trans- 
port de  terre  au  navire,  soit  à  bord  du 
navire  ;    mais    elle,  doit   s'étendre   ù 
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l'ensemble  des  risques  des  événements 
de  mer  qui  peuvent  surprendre  inopi- 
nément le  navire  en  cours  de  charge- 
mci'.t,  à  raison  de  sa  position  dans  une 
rade  foraine  sans  abri  et  entièrement 
ouverte  aux  vents  et  à  la  mer. —  Spé- 
cialement, lorsqu'un  navire, chargeant 
à  Dédéah,  a  été,  pour  éviter  d'ôtre 
jeté  à  la  côte,  dans  l'obligation  do 
dérader  provisoirement,  sans  avoir  ter- 
miné son  chargement  et  sans  attendre 
le  capitaine,  en  ce  moment  à  terre, 
mais  dans  l'intention  de  revenir,  après 
la  tempête,  compléter  son  chargement, 
les  assureurs  sont  affranchis  par  la 
clause  <  franc  de  risques  de  rade  »  de 
toute  responsabilité,  à  raison  de  la 
perte  qui  survient,  si  le  navire  a  dû 
être  abandonné  en  mer  par  son  équi- 
page. —  Micrulachi  c.  Assureurs. 
—  Marseille,  8  juiUet  1892,  Vni, 
p.  112. 

368.  Minerais  et  métaux.  Sens  res- 
treint. Sulfate  de  baryte.  —  Les   ex- 
pressions   Minerais  et   Métaux,    em- 
ployées dans  la  police  déposée  le   24 
mars  1866  au  greffe  du   tribunal  de 
commerce  de  Marseille,   et  désignant 
des  marchandises    franches  d'avaries 
particulières,  doivent  être  prises  dans 
un  sens  restreint.    Elles  ne   peuvent 
être  interprétées  comme  comprenant 
en  général  toutes  les  substances  miné- 
rales. Spécialement,  le  sulfate  de  ba- 
ryte, qui  est  une  substance  minéi-ale, 
mais  non  un  métal  ni  un  minerai,  ne 
saurait  être  rangé  parmi  les  marchan- 
dises pour  lesquelles  la  police   ci-des- 
sus affranchit  les  assureurs  des   ava- 
ries particulières.    —  Eustathopoulos 
et  Cie  c.  la  France  Maritime. --  Mar- 
seille, 15  janvier  1885, 1,  p.  38. 

864.  Moruss.  Déchet  de  route.  Dé- 
duction du  4  OjO.  —  Quand  il  s'agît 
d'assurances  de  morues,  il  est  d'usage 
de  déduire  du  poids  trouvé  lors  du 
chargement  un  déchet  de  route  de 
4  0[0.  Et  il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir 
compte  de  cette  circonstance  que  le 
poids  trouvé  lors  du  déchargement  est 
égal  ou  sut  érieur  à  celui  chargé,parce 
que  ce  fait  provient  de  la  mouille  de 
la  morue,  et  que  l'estimation  de  la 
marchandise  doit  toujours  avoir  lieu 
d'après  sa  valeur  à  l'état  sain.  — 
Veuve  Gautier  c.  la  Foncière.  — 
Granville,  25  novembre  1885,  II, 
p.  553. 

865.  Oignons.  Légumes  verts.  Po' 
lice.  Avarie.  Itespansabilité   limitée 
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atéx  cas  (T abordage ,  submersion , 
éfhouemenf  ou  incendie .  —  L'oignon 
doit  être  classé  dans  la  catégorie  des 
légumeâ  verts.  En  conséquence  ,  b'îI 
résulte  d'une  police  d'assurance  que 
l'assureur  n'est  responsable  des  ava- 
ries, lorsqu'il  s'agit  notamment  d'un 
légume  vert,  que  dans  l'hypothèse  où 
le  navire  aurait  été  abordé,  coulé, 
échoué  ou  incendié,  les  driéiiorations 
subies  par  un  chargement  d'oignons, 
en  dehors  de  ces  divers  cas,  ne  ren- 
trent pas  dans  les  risques  assumés.  — 
Meurzec  c.  Cie  l'Armorique.  —  Mor- 
laix,  1er  février  1<S95,  X,  p.  7S2. 

366.  Objets  remplacés.  Dispariiimh 
des  épaves.  Réduction  de  la  perte. 
Son-lien.  —  Aucune  réduction  du 
chiffre  de  la  perte  ne  saurait  être  ré- 
clamée par  les  assureurs  pour  les  ob- 
jets remplacés,  si  les  experts  qui  ont 
procédé  à  l'estimation  ont  constaté 
que  les  objets  A  remplacer  n'existaient 
plusy  même  à  Tétat  d'épave>» .  —  Pren- 
tout-Leblond  et  Boniface  c.  la  Fon- 
cière. —  Rouen,  18  juin  1894,  X, 
p.  214. 

867.  Allemagne.  —  Charbon, 
Assurance  -«  franc  d'avarie  sauf 
echonemeni  ».  Combustion  spontanée. 
Vente  en  cours  de  route.  —  Lors- 
qu'un chargement  de  charbon  est 
assuré  «  franc  d'avarie,  sauf  en 
cas  d'échouemf  nt  »  et  avec  la  clause 
de  responsabilité  pour  les  risques  de 
la  combustion  spontanée  et  ses  suites, 
les  assureurs  sont  tenus  de  payer  le 
montant  de  l'assurance,  si  l'on  a  dû 
abandonner  le  voyage  et  vendre  les 
charbons  pour  évite i;  la  combustion 
de  ces  marchandises.  —  6eniinario 
et  Cie  c.  la  Norddeutsche.  —  Tribu- 
nal de  l'Empire,  28  juin  1803,  IX, 
p.  569. 

868.  Clause  c  franc  d avaries  » . 
Eehouement,  —    Lorsque    la    police 

Krte  la  clause  <  franc  d'avaries  >, 
ssnreur  ne  répond  que  des  domma- 
ges provenant  d'échoucments  ou  d'un 
accident  de  mer  assimilé.  —  Haschc 
c.  Cie  la  Rhemania.  —  Landgericht 
de  Hambourg,  1er  décembre  ISS4, 
I,  p.  iW. 

869  .Angleterre.—  Clause  *  franc 
d^ avaries,  sauf  avaries  communes*. 
Avaries  particulières.  Calcul  de  la 
franchise,  —  Lorsqu'un  navire  a  été 
assuré  par  une  police  couvrant  tous 
les  risques  qui  ne  sont  pas  couverts 
par  La  police  du  Lloyd,  par  suite  de 
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l'insertion  des  mots  «  franc  d'avaries, 
sous  une  franchise  de  3  OiO,  sauf  les 
avaries  communes  >,  Fassureur  rst 
tenu  de  rembourser  les  avaries  parti- 
culières éprouvées  par  le  navire,  par 
cela  seul  qu'elles  n'atteignent  pas  ^ 
elles  seules  la  franchise  de  3  OfO.  — 
Prici  et  Cie  c.  The  Shipa  Small 
Damage  Insurance  Cie.  —  Cour 
supr.  de  judic,  18  mars  1889,  V, 
p.  86. 

870.  Clause  «  franc  d* avaries,  sauf 
éehouement  ou  incendie  ».  Incendie 
sapis  importance. Dégâts  insignifiants, 

—  Quand  un  navire  est  assuré  avec  la 
clause  <  franc  d'avaries  particulières, 
sauf  éehouement  ou  incendie  »,  les 
assureurs  ne  répondent  pas  des  dég&ts 
insignifiants  causés  par  des  incendies 
sans  importance.  —  Glenlivet  c.  Tît- 
combe.  —  Haute-Cour  de  justice,  22 
mars  1893,  IX,  p.  60. 

871.  Clause  «  franc  d'avaries,  sauf 
éehouement  ».  Eehouement  après  dé- 
barquement ou  transbordement.  — 
Avec  la  clause  «  franc  d'avarie  sauf 
éehouement  »,  l'échoucment  s'entend 
de  celui  qui  survient  pondant  que  les 
marchandises  assurées  sont  à  bord. 
En  con5>équence,  si  le  navire  n'échoue 

au'après  débarquement  ou  transbor- 
ement  des  marchandises,  l'assureur 
n'a  rien  à  payer .  —  Blackwood  Brig- 
son  et  Cie  c.  British  and  Forcing  Ma- 
rine Insurance  Cy.  —  Haute-Cour  de 
justice,  31  mai  1883,  IX,  p.  64. 

872.  Franchise  d'avarie  particu- 
lière au  dessous  de  3^/o.  Avarie  re- 
connue au  passage  au  bassin.  Frais 
de  docks  supplémentaires.  Saleté  de 
la  carène  antérieure  à  V avarie.  Ven- 
tilation .  —  Lorsqu'une  assurance  sur 
corpâ  a  été  conclue  avec  une  franchise 
d'avarie  particulière  au  dessous  de 
3  0[(),  l'assuré  ne  peut  réclamer  à 
l'assureur  les  frais  de  docks  nécessités 
par  des  réparations  que  le  na\ire  a  dû 
subir  en  cours  de  route,  à  la  suite 
d'une  avarie,  si  le  montant  de  ces 
frais  ne  dépasse  le  3  0|()  stipu'é  que 
parce  que  la  prolongation  de  séjour 
dans  le  bassin  a  été  due  à  l'état  de 
saleté  do  la  carène,  antérieure  à  l'a- 
varie.—  China  Transpacific  8teamship 
Cie  c.  Marine  Insurance  Cie. — Haute 
Cour  de  justice,  18  mai  1885,  I, 
p.  164. 

878.  Fer  et  acier.  Nom  générique. 

—  La  dénignation  générique  de  fer 
comprend  aussi  bien  l'acier  que  le  fer. 
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—  Royal  Stock  Exchangc  Cie  c. 
Standard  Marine  Insurance  Cie.  — 
Haute-Cour  de  justice,  22  mars  1884  , 
IV,  p.  177. 

874.  Etats-Unis.  —  Rupiute  des 
machines.  Conséquences, —  Lorque  la 
police  exonère  Tassureur  des  avaries 
provenant  du  dérangement  ou  de  la 
rupture  des  instruments  ou  machines 
et  de  leurs  conséquences,  il  faut  en- 
tendre par  ces  derniers  mots  les  con- 
séquences immédiates  des  avaries.  — 
Orient  Mut.  Ins.  Cy  c.  Adams.  — 
Cour  sup.  des  Etats-Unis,  24  octo- 
bre 1887,  IV,  p.  625. 

Section  5 
Prescriptions  et  fins  de  non-recevoir. 

375.  Fbancb.  —  Prescription. 
Art.  432  G.  com.  Serment.  —  La 
prescription  édictée  par  l'art.  432  du 
Code  de  commerce  est  absolue,  et  ne 
permet  pas  la  délation  du  serment  au 
débiteur  libéré  par  elle.  —  Lloyd 
français  c.  Réassureurs.  —  Aix,  14 
janvier  1889,  IV,  p.  536. 

876.  Fins  de  non-recevoir.  Art. 
435,  436  G.  com.  Abordage.  Opposi- 
tion aux  assureurs. —  La  iin  de  non- 
recevoir  tirée  des  art.  435  et  436  C . 
com., en  matière  d'abordage, est  oppo- 
sable aux  assureurs.  —  Cie  d'Assu- 
rances Hambourgeoi se- Américaine  c. 
La  Sphère.  —  Paris,  1er  août  1888, 
IV,  p.  388  ;  Cassation,  6  mai  1890, 
VII,  p.  5. 

877.  Fitis  de  nan-recevoir.  Equi- 
valents, Appréciation  souveraine.  — 
Les  juges  du  fait  décident  souveraine- 
ment qu'en  raison  des  faits  et  des  cir- 
constances de  la  cause,  assimilées  par 
eux  aux  protestations  et  réclamations 
dont  parlent  les  art.  435  et  436  C. 
com.,  la  déchéance  prononcée  par  ces 
textes  de  loi  n'a  pas  été  encourue .  — 
Cie  d'assurances  maritimes  «  Les 
deux  Pôles  »  c.  Trombetta  et  Car- 
rara.  —  Cassation,  5  mars  1888,  III, 
p.  659. 

878.  Fins  de  non-recevoir.  Pour- 
parlers. Renonciation  tacite.  Rupture 
des  négociations.  Délai,  Point  de  dé' 
part.  —  Les  déchéances  édictées  par 
les  art.  435  et  436  C.  com.  ne  sont 
pas  d'ordre  public,  et  il  est  permis 
aux  Intéressés  d'y  renoncer.  Leur 
renonciation  n'a  pas  même  besoin 
d'être  expresse  ;  elle  peut  résulter  des 
circonstances,   notamment    de  pour- 
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parler»  échangés  entic  le<(  parties  en 
vue  d'un  rè&^lement  amiable  et  tran- 
sactionnel. En  cas  de  ruptiire  des  né- 
gociations, les  délais  recommencent  à 
courir  dès  l'époque  oïl  les  pourparlers 
ont  pris  fin.  —  Crédit  agricole  c.  La 
Mélusine  et  La  Prévoyance.  —  Bor- 
deaux, 27  mai  1885, 1,  p.  594, 

879.  Protestation.    Demande     en 
justice.  Equivalent.  —  La  prot<î»ta- 
tion  dont  parle  l'art  435  n'étant  pa.s 
soumise  à  des  formes  spéciales,  le  té- 
légramme avisant  les  assureurs,  dans 
les  délais    de   l'art.   436,    peut,    au 
besoin,  en  tenir  lieu.   Lorsgue  le  ré- 
clamatcur  règle  avec  le  représentant 
des  assureurs  le  montant  des  avaries, 
la  demande  eu  justice,  qui  a  pour  but 
d'obtenir  le  montant  du  prix  ainsi  dé- 
terminé contradictoirement,  n'est  plus, 
à  proprement    parler,    une  demande 
s'appliquant  à  une  constatation  d'ava- 
ries, mais  une  demande  en  exécution 
de  contrat,  qui  n'est  pas  soumise,  à 
peine  de  non-recevabilité,  aux  prescri- 
ptions des  art.  435  et  436  du  Code 
de  commerce .  —  Cie  des  Deux  Pôles 
c.  Trombetta   et  Carrara.  —  Rouen, 
22  décembre  1885,  II,  p.  264. 

880 .  Marchandises  mises  sur  al- 
lège. Police  flottante  des  propriétaires 
du  trafuport  allège.  Fins  de  non- 
recevoir,  Gap  Haine.  Responsabilité. 
—  Quand  les  marchandises  mises  sur 
allège  sont  assurées,  en  vertu  d'une 
police  flottante  des  propriétaires  du 
transport  allège,  le  capitaine  est  en 
faute  de  n'avoir  pas  mis  les  réclama- 
teurs  à  même  de  faire  valoir  leurs 
droits  contre  les  assureurs,  en  refu- 
sant de  remettre  entre  leurs  mains  les 
titres  et  pièces  nécessaires  à  cet  effet  ; 
sa  responsabilité  sera  donc  engagée, 
si  des  fins  de  non-recevoir  ou  déchéan- 
ces pour  retard  sont  opposées  par  les- 
dits  assureurs  aux  réclamateurs.  — 
Génestal  et  Delzons  c.  Hughson.  — 
Kouen,  19  novembre  1888, IV,  p.  633. 

881.  Belgique.  —  Fins  de  non- 
recevoir.  Protêt  nécessaire  entiers  les 
assureurs.  Protêt  signifié  au  capi- 
taine. —  Pour  sauvegarder  ses  droits 
contre  les  assureurs,  l'assuré  doit  leur 
signifier  le  protêt  dont  il  est  question 
aux  articles  232  et  233  de  la  loi  mari- 
time, et  les  avertir,  de  la  sorte,  qu'il 
entend  diriger  contre  eux  l'action  dé- 
rivant du  contrat  d'assurance.  Le  pro- 
têt signifié  au  capitaine  ne  saurait 
suffire,  car  le  capitaine  ne  représente 
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pas  les  assureurs. —  Brazelle^y  29  oc- 
tobre 1887,  m,  p.  474. 

882.  Fins  de  non-recevoir ,  Pour- 
parlers. Fin  de  non-receroir  déjà 
acquise.  Renonciation  formelle.  — 
Des  actes  personnels  faits  par  les  as- 
sureurs, des  pourparlers  ou  une  renon- 
ciation e^resse  rendent  sans  doute 
inutile  la  signification  du  protêt,  ou 
couvrent  la  nullité  résultant  de  l'inob- 
wrvation  de  cette  formalité.  Mais, 
lK)ar  qu'il  en  soit  ainsi,  il  faut  une  re- 
nonciation formelle  et  certaine  ;  on  ne 
>aurait  admettre  notamment  de:4  pour- 
parlers commencés  après  l'expiration 
dos  délais,  c'est-à-dire  à  ime  époque 
où  U  fin  do  non-recevoir  était  déjà 
acquise.  —  Werspreuvcn-Wilmotte  c. 
Assureurs.  —  Bruxelles,  29  octobre 
1KS7,  III,  p.  474 . 

383 .  Grèce  .  —  A  et  ion  en  dHa  îsse- 
ment.  Action  en  paiement  de  V in- 
demnité d'assurance.  Prescription. — 
r/action  en  paiement  de  la  somme 
assurée  eet  distincte  de  l'action  en 
dt'laissement,  bien  que  toutes  deux 
dérivent  du  fait  du  imufrago.  L'ac- 
tion en  délaissement  est  principale  et 
tenc]  à  la  validité  du  délaissement  ; 
l'action  en  paiement  de  la  somme 
a*surée  n'est  qu'accessoire  et  a  sim- 
]>lement  pour  but  le  paiement  do  ladite 
:^omme.  L'action  eu  délaissement  .se 
prescrit  par  six  mois  ;  l'action  en  paie- 
ment de  la  somme  assurée  est  sou- 
mise à  la  prescription  quinquennale 
de  l'art.  432  C.  com.  —  Aréop.  Athè- 
nes, n«  148  de  1885,  n,p.  76.— Aréop. 
Athènes, n''  208  de  ISSO  ,  II,  p.  459. 

384.  Italie.  — Action  en  délais- 
sement. Exercice.  Action  subsidiaire 
d'avaries.  Proposition  en  appel.  Re- 
jet, Non- interruption  de  la  prescri- 
ption. —  L'exercice  de  l'action  en 
délaissement  n'interrompt  pas  la  pres- 
cription de  l'action  d'avarie.-*.  Ne  sau- 
rait môme  servir  à  interrompre  la  j>rr8- 
cription  le  fait  par  l'assuré  d'avoir, 
dans  l'instance  en  délaissement,  pro- 
pOHî  subsidiairement  l'action  d'ava- 
ries, si  la  demande  relative  à  cette 
action  a  été  par  lui  proposée  pour  la 
première  fois  dan»  l'acte  d'aj»pel  et  a 
été,  par  suite,  rejetéc,  aux  ternies  de 
l'article  190  du  ('ode  de  procoduie 
civile. — Mutuelle  Camo^liose  c.  Onoto- 
Schaffino.  —  Gênes  ,  lU  juin  1S93, 
IV,  p.  294. 

885.  Norvège. — Avarie.  Assuré, 
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Non-dénonciation.  Assureur.  Offre 
de  payer  la  somme  fixée  par  la  dispa^ 
che.  Fin  de  non-reeevoir .  Renoncia- 
tion. —  La  fin  de  non-recevoir,  tirée 
de  ce  que  l'avarie  n'a  point  été  dénon- 
cée à  l'assureur  dans  le  délai  d'un 
mois  prescrit  par  l'article  105  de  la 
police  générale  norvégienne,  peut  être 
couverte  par  une  renonciation  tacite 
de  l'assureur,  notamment  lorsqu'il  a 
offert  à  l'assuré  de  lui  payer  la  somme 
fixée  par  la  dispache.  —  Christiania, 
2s  novembre  1893,  X,  p.  800. 

886.  Fret  de  distance.  Capitaine. 
Omissitm  de  C  exiger.  Action  contre 
V assureur  du  fret.  Fin  de  non-re- 
cevoir. —  Le  capitaine  qui,  en  cas 
de  naufrage,  omet  d'exiger  le  fret  de 
distance  des  propriétaires  de  la  car- 
gaison est,  en  principe,  déchu  du 
droit  de  réclamer  à  l'assureur  une  in- 
demnité pour  la  perte  du  fret.  — 
Christiania,  15  février  1894,  X, 
p.  804. 

887.  Turquie.  —  Bétail.  Charge- 
ment unique.  Indemnité,  calculée 
par  tète  Manquant.  Protestation.  — 
Dans  l'hypothèse  du  chargement  de 
plusieurs  tête**  de  bétail,  opéré  par  un 
même  expéditeur,  ce  chargement  ne 
doit  pas  être  considéré  comme  multi- 
ple, c'est-à-dire  com  me  com  prenant  au- 
tant de  chargements  distincts  qu'il  y  a 
de  têtes  de  bétail,  mais  comme  un  char- 
gement unique,  alors  même  que,  dans 
la  police  d'assurance,  il  est  stipulé  une 
inaomnité  calculée  à  raison  de  tant 
par  tête.  Par  suite,  si,  à  destination,  il 
est  livré  un  nombre  moindre,  le  char- 
geur ne  peut  accepter  ceux-ci,  et  con- 
sidérer ceux  qui  ont  péri  pondant  la 
traversée  comme  autant  de  charge- 
ments non  livrés.  Tout  le  bétail  chargé 
ne  formant  qu'un  chargement,  la  li- 
vraison en  moins, provenant  de  la  perte 
pondant  la  traversée,  constitue  le 
dommage  survenu  à  la  marchandise. 
Par  suite  encore,  un  protêt  est  néces- 
saire pour  la  conservation  de  l'action 
du  chargeur,  pour  perte  de  bétail, 
contre  le  capitaine  et  les  assureurs. 
Une  sommation  quelconque,  notam- 
ment par  lettre,  est  insuffisante.  Le 
capitaine  ou  les  assureurs  ne  peuvent 
être  a-^similt's  H  un  débiteur  ordinaire 
qui  serait  mis  en  demeure  «  par  une 
sommation,  un  protêt  ou  autre  acte 
é(|uivolont  y  pour  intîxéeution  ou  re- 
tard dans  l'exécution  de  son  obliga- 
tion, comme  l'autoriseraient  les   arti- 
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des  91,  92,  93  de  l'appendice  du  C. 
de  comm.  ottoman.  Et  ce  protêt  doit 
être  signifié  dans  les  quarante-huit 
heures  et  suivi  d'une  action  en  jus- 
tice dans  les  trente-un  jours.  —  So- 
ciété Ottomane  de  change  et  de  va- 
leurs c.  compagnies  d'assurances.  — 
Tribunal  maritime  de  Constantinople, 
28  mai  1883,  VII,  p .  464. 

CHAPITRE   XI 
Du  délaissement. 

Section  1 
Notions  générales, 

888.  France.  —  Faculté  person- 
nelle  à  Passuré,  —  La  faculté  de 
délaisser  est  personnelle  à  l'assuré, 
elle  ne  peut  être  exercée  par  le  capi- 
taine sans  un  mandat  spécial. —  Cous- 
teau c.  La  Providence  Maritime.  — 
Bordeaux,  19  février  1887,  III, 
p.  436. 

889.  Demande  en  délaissement. 
Deniafide  subsidiaire  d^ avaries.  In- 
clusion de  Vune  dans  l^ autre.  —  La 
demande  en  délaissement  comprend 
virtuellement  la  demande  subsidiaire 
d'avaries,  puis  que  l'une  et  l'autre 
proviennent  du  même  fait  juridique. 

—  Cie  d'assurances  le  Lloyd  français 
c.  Rodriguez. —  Bordeaux,  10 février 
Î894,  X,  p.  182. 

2^W.  Règlement  des  diffi-oultcs  après 
la  condamnation  du  navire.  Retard. 
Préjudice.  Dom/mages-intérêts. —  Les 
assureurs  qui  ont  apporté  des  lenteurs 
dans  le  règlement  des  difficultés  qui 
ont  suivi  la  condamnation  du  navire 
sont  passibles  de  dommages-intérêts  à 
raison  du  préjudice  subi  par  l'arme- 
ment, par  suite  de  ces  lenteurs.  — 
Couslcau  c.  La  Providence  Maritime. 

—  Bordeaux,  21  décembre  1887,  et  2 
juillet  1888,  IV,  p.  63  et  253. 

891 .  Etats-Unis.  —  Droits  et  de- 
voirs des  assureurs,  en  cas  de  délaisse- 
ment. —  Quand  un  navire  assuré 
s'échoue  et  e&t  délai^^sé,  les  assureurs 
ont  l'option  entre  trois  partis  :  a)  ac- 
cepter le  délaissement  et  payer  la  perte 
totale  ;  h)  laisser  le  navire  échoué  et 
contester  le  délaisf^ement  ;  c)  entre- 
prendre le  sauvetage  et  réparer  le 
navire,  si  ces  opérations  no  dépassent 
pas  la  valeur  de  la  moitié  du  navire. 
En  tout  cas,  ils  doivent  agir  prompte- 
raent  pour   que  le  propriétaire   soit 


ASSURANCE  MARITIME 

remis  en  possession  sans  délai  inu- 
tile. —  Transatlantic  Q^  c.  Conti- 
nental Insurance  Company.  —  Uni- 
ted States  Circuit  Cour  Michigan, 
28  juillet  1885, 1,  p.  388. 

892.  Italie.  —  Action  d^ avaries. 
Action  en  délaissement.  Indépen- 
dance. —  L'action  ordinaire ,  en 
matière  d'assurances  maritimes,  est 
l'action  d'avaries,  tandis  que  l'ac- 
tion en  délaissement  est  une  action 
extraordinaire,  introduite  seulement 
en  faveur  de  l'assuré,  lequel  peut 
toujours,  par  suite,  renoncer  à  celle- 
ci  pour  tenir  à  ceUe-là.  Pour  déro- 
ger à  ces  principes  et  enlever  à  l'as- 
suré la  faculté  de  choisir  entre  l'une 
et  l'autre  action,  il  faut  une  disposi- 
tion expresse  et  formelle,  ou  bien 
implicitement  incompatible  avec  le 
droit  commun.  —  Mutuelle  Camo- 
gliese  c.  Oneto-Schaffino.  —  Gènes, 
16]uin  1893,  IX,  p.  294. 

898.  Délaissement.  Ahaiidon.  Des- 
tination. Prêt  à  la  grosse.  Abandon 
possible.  —  Le  délaissement  réglé 
par  Ifs  articles  632  et  suivante  du 
Code  de  commerce,  dans  les  raj)ports 
entre  l'assuré  et  l'assureur, est  un  droit 
bien  différent  de  Tabandon  réglé  par 
l'ait'cle  49J,  et  no rmctlant  au  proprié- 
taire du  navire  de  se  libérer  de  sa  res- 
ponsabilité personnelle,  il  raison  des 
engagements  du  capitaine.  L'abandon 
peut  avoir  lieu  dans  tous  les  cas, 
sauf  ceux  limilatîvement  indiqués  par 
ledit  article  492,  et  même  dans  les 
rapports  du  propiiétaire  du  navire 
avec  le  prêteur  à  la  grosse,  et  même 
aussi, pour  ce  dernier, quand  sont  ter- 
minés les  risques  de  na^ngation.  — 
Pacinotti  et  Ferrigoni  c.  Huas  et  Cie. 
—Florence,  29  décembre  1892,  Vlll, 
p.  430. 

894.  Paiement  de  la  somme  assu- 
rée. Indemnité  pour  dommages  plus 
considérables.  Non-lieu. —  Le  délais- 
sement une  fois  validé  et  l'itidemnité 
liquidée  une  fois  payée  par  l'assureur, 
ce  dernier  n'est  pas  tenu  d'indemniser 
l'assuré  d'un  dommage  plus  étendu, 
qui  n'aurait  pas  été  indiqué  dans  la 
procédure  en  validité  du  délaissjement, 
et  qu'on  prétend  avoir  été  souffert  il 
raison  de  contrats  relatifs  au  voyage 
du  navire  délaissé,  ou  qui  résulterait 
de  contestations  sur  le  délaissement. 
—  Gênes,  30  décembre  1885,  T, 
p.  657. 

395.  TUNLSIE.  —  Clame   *    franc 


ASSURANCE  MARITIME 

d'avaries  ^ , Délaissement .  Assureurs 
tenus.  —  La  claose  «  franc  d'avaries  > 
n'affranchit  par  les  assureurs  dans  les 
cas  donnant  ouverture  au  dékisse- 
ment.  —  Lambert  c.  Cubisol.  — 
Tunis,  28  novembre  1889,  V,  p.  701 . 

Section  2 

Dans  quel  cas  il  y   a  lieu 
à  délaissement. 


§1 


er 


yaufrage.  Echoiiement,  Perte  totale. 

396.  Angleterre.  —  Navire 
échoué,  Rcparaiians  supérieures  à 
la  râleur  d'assurance .  Perte  totale . 
—  Quand  les  réparations  à  effectuer  h 
un  na\ire  échoué  dépassent  ^a  valeur 
d^a^snrance,  il  y  a  lieu  à  délaissement 
pour  perte  totale  par  interprétation, 
diaprés  la  loi  anglaise.  —  Hine  Bro- 
thers 0.  Boulton.  —  Haute  Cour 
de  justice,  22  et  23  mai  IhiU,  X, 
p.  298. 

8Ô7.  Egypte.  —  Naufrage.  Perte 
des  trois  quarts .  —  IjQ  cas  de  naufrage 
suffit  seul  pour  fonder  le  droit  au  dé- 
laissement de  la  marchandise.  Ja 
perte  des  3ï4  au  moins  n'ej^t  requiso, 
comme  condition  de  l'exercice  du 
droit  de  délaissement,  que  lorsque  la 
perte  ou  détérioration  des  marchandi- 
ses se  produit  en  dehors  du  cas  de 
naufrage.  —  Moberly  Bell  c.  Mis- 
rahi.  —  Alexandrie,  2  janner  IKsU, 
VI,  p.  211. 

898.  Etats-Unis.  —  Perte  totale. 
Renflouement  du  navire.  —  Pour  ap- 
précier la  validité  du  délaissement,  il 
faut  se  placer  à  Tépoque  où  ce  délais- 
sement 9  eu  lieu,  et  lorsque,  îl  cette 
époque,  il  paraissait  impossible  de 
renflouer  le  navire,  soit  à  cause  de  la 
place  où  il  avait  sombré,  soit  à  raison 
de  rincertitude  existant  sur  le  résultat 
de  Pofération,  soit  pour  tout  autre 
circonstance,  le  fait  que  l'opération 
de  icnflouement  a  réussi  postérieure- 
ment ne  peut  rétroagir  et  influer  sur 
la  validité  du  délaissement.  Il  en  est 
d'autant  plus  ainsi  que,  lorsqu'im 
navire  est  abandonné  powr  perte  totale 
et  qu'il  €>t  plus  tard  relevé  et  mis  à 
flot,  le  fait  du  renflouement  postérieur 
n'est  pas  la  preuve  que  ce  renflf)ue- 
ment  était  possible.  —  Orient.  Mut. 
Jns.  (>ic  c.  Adams.  —  Cour  Supr. 
(iiH  EtaU-Unis,  24  octobre  lSvS7,  III, 
p.  ti2j.* 
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899.  Espagne.  —  Naufrage.  Ren- 
flouement postérieur .  —  Le  délaisse- 
ment  du  navire  est  impossible  toutes 
les  fois  qu'il  peut  être  remis  A  flot  et 
que  les  frais  de  réparation  montrent 
qu'il  n'y  a  pas  eu  perte  totale.  —  Cie 
L'Cnion  c.  José  Barreras.  —  Trib. 
supr.  de  Madrid,  10  juin  1885,  III, 
p.  222. 

4pOO.  Naufrage.  Incendie.  Ren- 
flouement postérieur.  Perte  totale, 
—  Si  un  navire  a  été  incendié  et 
coulé  il  pic,  il  y  a  lieu  de  le  considérer 
comme  totalement  perdu,  au  point 
de  vue  des  effets  uu  délaissement, 
bien  que  l'on  puis.se  admettre  la  possi- 
bilité de  le  remettre  à  flot  dans  un 
avenir  plus  ou  moins  éloigné,  avec  des 
avaries  plus  ou  moins  sérieuses.  — 
Cie  l'Union  c.  José  Barreras.  —  Ibid. 

401.  GRÈCiî.  —  Echouement  avec 
bris.  Choc  contre  un  récif.  Perte 
totale.  —  L'échouement  avec  bris, 
prévu  par  l'art.  >Î69  du  Code  de  com- 
merce, existe  quand,  à  la  suite  d'un 
choc  contre  un  écucil  ou  un  récif,  le 
navire,  sans  (*'tre  entièrement  détruit, 
et  tout  en  restant  pendant  quelque 
temps  au  lieu  où  l'échoucmeut  s'est 
produit,  se  trouve  cependant  atteint, 
dans  SCS  parties  essentielles,  d'avaries 
sérieuses  et  importantes.  Un  echoue- 
ment de  cette  nature  peut  donner  lieu 
au  délaissement,  et  les  dispositions 
de  l'article  SSl)  lui  sont  applicables, 
bien  qu'elle^}  ne  parlent  que  du  dé- 
laissement à  titre  d'inna\ngabilité.  — 
Cie  le  Phénix  c.  Félinis.  — Athènes, 
27  mai  ISSO,  II,  p.  4(32. 

402.  Echouement  avec  bris.  Relé- 
remeîit.  —  Les  dispositions  de  l'art. 
381i,  portant  que  le  délaissement  à 
titre  d'inuavipabilité  ne  peut  (^tre  fait, 
si  le  navire  échoué  peut  ôtre  relevé, 
réparé,  et  mis  en  état  do  continuer  sa 
route  i)0ur  le  lieu  de  sa  destination, 
sont  applicables  pour  tout  autre  cause 
de  fortune  de  mer,  notamment  pour 
le  cas  d'échouement  avec  brif».  —  Cie 
l'Ancre  c.  Proco.  —  Athènes^  n"  572 
de  ISSf),  II,  p.  4(31  ;  Athènes,  17  juin, 
18S7,  m,  p.  491. 

408.  Italie.  —  Echouement  avec 
bris.  Sinistre  majeur.  Perte  de 
moins  des  trois  quarts. —  liOrsqu'à  la 
suile  d'un  echouement  avec  bris  , 
l'innavigabilité  absolue  du  navire  a 
été  régulièrement  reconnue,  le  dé- 
laissement jïrut  être  valablement  fait, 
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encûre  bien  que  Tim  des  ex^rts  ait 
efitimé  que  les  frais  nécessaires  pour 
relever  le  navire  n'atteindraient  pas 
les  3/4  de  la  valeur  assurée,  sauf  le 
droit  pour  l'assureur  de  repousser  en- 
suite le  délaissement,  en  relevant  et 
réparant  le  navire.  Il  s'agit,  en  effet, 
dans  ee  cas,  d^un  sinistre  majeur,  et 
la  clause  de  la  police,  qui  ne  permet 
le  délaissement  que  s'il  y  a  perte  ou 
détérioration  des  3[4  de  la  valeur  as- 
si)réè,  n'est  applicable  que  lorsqu'il 
s'agit  d'un  cas  d'innavigabilité  qui  ne 
peut  être  considéré  comme  un  sinistre 
majeur.  —  Andréis  c.  Mutua  Navale. 

—  Gênes,  3  août  1886,  n,  p.  736. 

§  2 
Innavigab  ilité, 

» 

404.  Franck.  —  Coqu^.  Vice 
propre,  Echouement  au  cours  de  re- 
morquage. —  Le  délaissement  d'un 
navire,  pour  cause  d'innavigabilité,  ne 
peut  être  fait  qu'autant  que  la  fortune 
de  mer  a  été  l'initiale  cause  de  l'inna- 
vigabilité.  —  Les  assureurs  ne  sont 
pas  responsables  d'un  sinistre  prove- 
nant d'un  vice  propre  de  la  coque, 
qui  a  nécessité  l'échouement  au  couis 
du  remorquage  pour  gagner  après 
l'avarie  im  port  ayant  un  basoin  de 
radoub.  —  Daumas,  Béraud  et  Cie  c. 
La  Foncière,  le  Lloyd  Français  et  au- 
tres. —  Seine,  4  octobre  1888,  IV, 
p.  416. 

405*  Réparations,  Dépende  infé- 
rietire  aux  trois  quarts,  —  L'innavi- 
gabilité  pouvant  donner  lieu  au  dé- 
laissement n'existe  pas,  s'il  est  établi 
que,  moyennant  une  dépense  bien 
inférieure  aux  3^4  de  la  somme  asf^u- 
rée,  le  navire  peut  être  mis,  dans  le 
port  où  il  a  relâché,  en  état  de  bonne 
navigabilité.  —  Oie  d'Assurances  Le 
Lloyd  Français  c.  Rodriguez.  —-  Bor- 
deaux, 10  février  1894,  X,  p.  18:^. 

406.  Innavigahilité  relative.  Assi- 
milation à   Pinnavigalnlité  absolue. 

—  Les  conséquences  de  l'innavigabi- 
lilé  relative  sont  les  mêmes  que  celles 
de  l'innavigabilité  absolue,  notam- 
ment par  rapport  aux  assureurs.  Il 
n'y  a  donc  aucune  distinction  à 
établir  entre  elles,  et  les  cas  de  délais- 
sement sont  les  mêmes  (arfc.  369  et 
409  O.  com.  combinés)  --  Cousteau 
c.  la  Providence  Maritime.  —  Bor- 
deaux, 21  décembre  1887  ;  2  juillet 
iaS8,  IV  p.  63  et  253. 
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407.  InnavigabUité  relative ,  Clause 
€  franc  de  toutes  avaries  » .  Capitai- 
ne .  Impossibilité  de  se  procurer  de 
V argent,  —  L'impossibilité  pour  le 
capitaine,  de  trouver,  dans  le  lieu 
où  il  est  contraint  de  relâcher,  l'ar- 
gent ou  le  crédit  nécessaire  à  la  répa- 
ration du  navire  endommagé  par  K>r- 
tune  de  mer,  constitue  un  cas 
d'innavigabilité  relative,  et  donne  ou- 
verture au  délaissement,  même  dans 
le  cas  où  la  franchise  d'avaries  a  été 
stipulée.  —  Cie  d'Assurances  mariti- 
mes de  Nantes  c.  Grenet.  —  Rennes, 
7  février  1888,  IV,  p.  16.  —  Cassa- 
tion, 17  décembre  1889,  V,  p.  472. 

408.  Innavigabilité  relative.  Con- 
damnation. Actimi  en  délaissement. 
Chose  jugée.  Assureur,  Tierce-oppo- 
sition. Rejet.  Représentant  à  la  vente 
du  navire.  —  Les  jugements  qui  pro- 
noncent la  condanmation  d'un  navire 
pour  cau'îe  d'innavigabilité  relative, 
résultant  de  l'impossibilité  de  trouver, 
dans  lelieuou  il  se  trouve,  les  moyens 
de  réparer  les  avaries  et  de  faire  dis- 
paraîtie  la  voie  d'eau  dont  il  est  at- 
teint, n'ont  pas,  en  principe,  l'auto- 
rité de  la  chose  jugée  dans  les  rapports 
de  l'assuré  avec  les  assureurs,  sur  l'ac- 
tion en  délaissement  qu'il  leur  intente. 
U  en  est  ainsi,  même  dans  le  cas  où 
les  assureurs  ont  formé  une  tierce-op- 
position au  jugement  prononçant  la 
condamnation  pour  in  navigabilité  rc- 
lative,et  ordonnant  la  vente  du  navire 
et  où  cette  tierce-opposition  a  été 
rejetée .  Mais,  en  statuant  sur  l'action 
en  délaissement,  formée  par  l'assuré, 
après  la  condamnation  et  la  vente  pu- 
blique du  navire,  le  juge  doit  tenir 
compte  des  faits  constatés  par  le  juge- 
ment qui  a  prononcé  la  condamnation 
du  navire  pour  innavigabilité,  et  sur- 
tout de  cette  circonstance  que  l'agent 
des  assureurs,  qui  les  avait  représentés 
dans  la  tierce-opposition,  avait  assisté 
à  la  vente  publique  du  narire  et  avait, 
dans  cette  circonstance,  prêté  son 
concours  au  capitaine .  —  L'ensemble 
des  faits  et  circonstances  ci-dessus 
permet,  dès  lors,  aux  tHbunaux  de 
prononcer  la  vab'dité  du  délaissement, 
sans  aucun  autre  errement  et  sans 
avoir  à  se  préoccuper  de  la  déclara- 
tion des  ai*8ureuis  qu'ils  avaient  l'in- 
tention d'appeler  du  jugement  de 
rejet  do  la  tierce-opposition .  —  Am- 
baud  c.  Assureurs  maritimes. — Bor- 
deaux,   22  février  1S93,  IX,  p.  175, 
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409.  InnavigahUité  relative.  Ar- 
mateur re»iant  son  propre  assureur 
pour  partie.  Refus  (P envoi  de  fonds 
pour  réparer  le  navire.  Offre  d^ envoi 
pour  leur  part  par  les  assureurs, — 
Si  le  navire  n'est  pais  assuré  pour  la 
totalité  de  la  valeur  agréée,  Parmateur 
restant  son  propre  asHureur  pour  le 
«iirplus,  les  assureurs  ne  peuvent  le 
contraindre  à  envoyer  des  fonds  au 
prorata  de  sa  part  dans  Tassurancc 
l>our  réparer  le  navire,  et  l'offre  qu'ils 
font  d'envoyer  des  fonds  pour  leur 
part  ne  saurait  créer  une  fin  de  non- 
r(cevoir  contre  le  délaissement.  — 
Grenet  c.  Assureurs.  —  Rennes,  7 
février  1S88,  IV,  p.  16. 

410.  Police  française.  Article  10. 
T>iiaiss<ement,  Condition,  Innaviga- 
hiliié.  Action  en  délaissement.  Ac- 
tion, en  condamnation.  Fin  de  non- 
rficeroir.  —  S'il  résulte  de  l'article 
10  de  la  i)olice  d'assurance  française 
sur  corps  que  le  délaissement  du  na- 
vire n'est  possilile  que  lorsque,  les 
déj^ense»  de  réparations  excédant  les 
tr(>i?4  quarts  de  la  valeur  agréée,  le 
navire  est  condamné  pour  innaviga- 
bilito,  il  n'en  résulte  nullement  que 
la  condamnation  doive  être  poursuivie 
dans  une  =nstance  préalable,  distincte 
de  colle  par  laquelle  l'assturé  poursuit 
le  débii*sement.  En  conséquence,  on 
no  saurait  admettre  la  fin  de  non -re- 
cevoir tirée  pnr  l'assureur  de  ce  que 
la  justice  a  été  saisie  par  une  m{*me 
demande  d'une  action  en  délaissement 
et  d'une  action  en  condamnation  du 
na\ire.     —    Taconet   c.    Assureurs. 

—  Havre,  27  novembre  lK<)4,X,p.  TvSO. 

—  liouen,  16  janvier  ISOf),  X,p.  760. 

411.  Décision  judiciaire.  Déclara- 
tion  dHnnavigabUité.  Chose  juger. — 
LeH  juges  appelés  à  valider  le  délaisse- 
ment ne  sont  pas  obligatoirement  liés 
par  la  décision  judic'airc  prononçant 
l'in navigabilité  d'un  navire.  Par  suite, 
ne  viole  pas  l'autorité  de  la  chose  ju- 
gée l'arrêt  qui  refuse  de  prononcer  le 
délaissement,  lorsque  le  premier  juge, 
saiiii  de  la  question  d'innavigabilité,  ne 
constate  pas  que  le  navire  ne  pouvait 
IK)!nt  être  relevé  avec  sécurité  A  des- 
tination d'un  autre  port  offrant  les 
rensourc^s  nécessaires  pour  la  répa- 
ration. ^.Alibert  c.  la  Foncière,  ("ie 
d'assurances  générales  et  autres.  — 
Cassation,  7  avril  ltSh7,  If  f,  p.  10. 

412.  Décision  judiciaire.  Décla- 
ration  d" innavigabilité  vn   dehors  de 
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r assureur.  Chose  jugée,  —  Le  capi- 
taine qui  agit  devant  le  juge  du  lieu 
où  les  avaries  ont  été  constatées  pour 
obtenir  la  condamnation  du  navire 
qu'il  prétend  imiavigable,  et  pour  en 
faire  ordonner  la  vente,  ne  doit  pas 
être  considéré  comme  agissant  au  nom 
et  comme  mandataire  du  propriétaire, 
mais  uniquement  en  son  nom  |  erson- 
nel  et  pour  mettre  sa  responsabilité  à 
couvert  vis-à-vis  de  l'armement.  1)^8 
lors,  l'assureur  qui  conteste  la  validité 
du  délaissement  à  lui  fait  ultérieure- 
ment, n'ayant  été  partie,  ni  par  lui  ni 
par  mandataire,  à  la  décision  qui  a 
prononcé  la  condamnation  demandée, 
ne  I  eut  se  voir  op]  oser  l'exception  de 
chose  jugée  sur  la  question  d'innavi- 
gabilité. —  Cie  la  Foncière  c.  Pren- 
tout-Leblond  et  Boniface.  —  Rouen, 
23  janvier  ISlk"),  X,  p.  765. 

418.  Navire.  Vente.  Consul  du  port 
de  relâche.  Ordonnance  sur  requête. 

—  L'ordonnance  du  consul  du  port 
de  relâche,  qui  a  autotii<é  la  vente  d'un 
navire  sur  requête  du  capitaine,  ne 
peut  être  assimilée  à  un  jugement  de 
condamnation  émanant  de  l'autorité 
compétente,  et,  du  reste,  le  juge  du 
délaissement  n'est  pas  lié  par  la  déci- 
sion de  l'autorité  qui  a  déclaré  l'inna- 
>igabilité  et  ordonné  la  vente.  —  Cie 
d'assurance  le  Lloyd  française.  Ro- 
driguez. —  Bordeaux,  1(  février  181)4, 
X,  P.  182. 

414.  Belgique.  —  Capitaine.  Im- 
ponsibilité  de  se  procurer  des  fonds, 
Innarigabilité  relative.  —  La  doc- 
trine et  la  jurispnidence  sont  d'accord 
pour  admettre, en  outre  de  l'innaviga- 
oilité  absolue,  corresi)ondant  à  l'iiré- 
parabilité  du  navire,  une  in  navigabi- 
lité relative,  dans  le  cas,  notamment, 
oi^  le  capitaine  se  trouve  dans  l'impos- 
sibilité ue  se  procurer  les  fonds  néces- 
saires i>our  le^  réparations,  ou  quand 
un  navire,  quoique  réi)arable,8e  trouve 
dans  un  port  où  il  ne  peut  être  réparé, 
ou  bien  quand  le  capitaine  n'a  pas  les 
ressources  suffisantes  jxnir  payer  les 
réparations,  qu'il  ne  trouve  pas  îl  faire 
un  emprunt  A  la  grosse  et  que  la  va- 
leur de  la  cargaison  ça^X  insuffisante. 

—  Sent.  arb.  d'Anvers,  U  mars  ISDO, 
Vr,  p.  74. 

415.  Ktats-Unis.  —  Réparations. 
Frais  de  déséchouemcnt.  Frais  de 
conduite  au  port  —  Quand  un  na- 
vire est  échoué,  l'assuré  peut  ajouter 
au  montant  des  frais  nécessaires  pour 
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le  déséchouement  et  la  conduite  au 
port,  les  frais  à  faire  pour  les  répara- 
tions, en  vue  d'atteindre  ou  de  dépas- 
ser la  demie  de  la  somme  assurée . 
—  Young  c.  Union  Insurance  Cie.  — 
United  States  District  Court,  Illinois, 
11  août  1885, 1,  p.  38S. 

416.  Réparations.  Durée  excessive, 
Clatise  «  Sue  and  labor  ».  Quand  Fas- 
sureur  prend  possession  du  navire  dé- 
laissé, sous  la  réserve  de  la  clause  de 
la  police  <f  sue  and  labor  »,  en  vue  de 
le  sauver  ou  de  le  réparer,  la  répara- 
tion et  la  restitution  du  navire  doivent 
être  faites  dans  un  temps  raisonnable. 
A  défaut,  l'assureur  de>'ient  proprié- 
taire définitif,  et  il  est  tenu  de  la  perte 
totale .  —  Young,  c .  Union  Insurance 
Cie.  —  United  Btates  District  Court . 
Illinois,  11  août  1885,  I,  p.  388. 

417.  Grèce.  —  Innavigabilité. 
Cause  préexistante.  —  L'action  en 
délaissement  est  recevable,  bien  que 
Fin  navigabilité  ne  se  soit  déclarée 
qu'après  la  cessation  des  risques,  s'il 
est,  d'ailleurs,  constant  que  le  fait  qui 
en  a  été  la  cause  s'est  produit  pendant 
le  temps  des  risques.  —  Cie  l'Ancre 
c.  Proco.  —  Athènes,  n*  572  de  1886, 
II,  p,36l.  —  Athènes,  17  juîn  1887, 
iri,  p.  491. 

418.  Innavigabilité,  Règle  appli- 
cable à  totite  autre  cause  de  fortune 
de  mer.  —  L'art.  380,  portant  c  que 
le  délaissement,  à  titre  d'innavigabi- 
Uté,  ne  peut  être  fait,  si  le  navire 
échoué  peut  être  relevé,  réparé  et  mis 
en  bon  état  de  continuer  sa  route 
pour  le  lieu  de  sa  destination,  »  est 
applicable  pour  toute  autre  cause  de 
fortune  de  mer,  notamment  pour  le 
cas  d'échouement  avec  bris.  —  Cie 
l'Ancre  c.  P.  Proco.  —  Athènes,  17 
juin  1887,  III,  p.  491. 

419.  Italie.  —  Innavigabilité 
relatire.  In  navigabilité  absolue.  As- 
similatim.  —  Suivant  les  règles  gé- 
nérales du  droit  de  délaissement,  dans 
l'appréciation  d'un  sinistre  maritime, 
compris  dans  les  riy^ques  d'assurances, 
l^ impossibilité  relative  de  réparer  le 
navire,  résultant  de  la  dépense  exces- 
sive que  nécessiterait  sa  reconstruc- 
tion, doit  être  assimilée  à  Vimpossibi- 
lité  absolue  et  matérielle  de  le  répa- 
rer. Il  est  donc  toujours  permis  aux 
parties  d'amplifier  ou  de  restreindre, 
par  (les  clauses  spéciales,  la  portée 
des  effets  du  délaissement  ou  de  l'a- 
varie .  Le  juge  doit  se  conformer  à  ces 
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clauses,  quand  il  est  requis  de  les 
appliquer,  en  interprétant  souveraine- 
ment les  intentions  des  parties  con- 
tractantes. —  Cassation,  Florence 
9  février  1885,  I,  p.  256. 

420.  Navire.  Voie  d'eau  Innavi- 
gabilité.  Certificat  du  Veritas.  — 
Sont  accidents  de  mer  donnant  ouver- 
ture au  contrat  d'assurance,  r^on  seu- 
lement les  sinistres  causés  par  la  mer, 
mais  encore  tous  ceux  qui  arrivent  en 
mer,  pourvu  qu'ils  dépendent  d'un 
cas  fortuit  ou  d'une  cause  majeure,  et 
qu'ils  ne  soient  pas  exceptés  dans  le 
contrat.  La  voie  d'eau  ouverte  dans 
le  navire  est  un  accident  de  mer.  L'as- 
sureur doit  répondre  de  toutes  se« 
conséquences,  alors  que  de  la  visite  qui 
a  suivi  régulièrement  l'avarie  (art.  77 
du  Code  mar.  et  march.),  du  certifi- 
cat conforme. du  bureau  international 
Veritas,  et  en  outre  de  la  police  même 
d'admission  à  l'assurance,  il  résulte 
la  certitude  que  le  navire  était  en  bon 
état  de  navigabilité .  —  Association 
mutuelle  c;  Molfino.  —  Gênes,  13 
février  1885, 1,  p.  58. 

421.  Navire  échoué.  Réparations 
impossibles  sur  place.  Remorquage 
dans  un  port  voisin.  —  Quand  un 
navire  échoué  peut  être  réparé,  mais 
que  les  réparations  ne  sont  pas  possi- 
bles sur  le  lieu  du  sinistre,  et  que  l'on 
ne  peut  y  procéder  qu'en  conduisant 
le  navire  dans  un  port  voisin,  c'est 
aux  assureurs  qu'il  incombe,  à  la 
suite  du  délaissement,  de  faire  re- 
morquer ledit  navire.  Il  en  est  sur- 
tout ainsi,  quand  la  police  contient  une 
clause  ainsi  conçue  :  c  L'innavigabi- 
lité  absolue  existe  quand  la  réparation 
du  na>ire  est  impo  sible.  Le  navire 
est  considéré  comme  ne  pouvant  pas 
être  réparé,  lorsque  les  réparations  ne 
sont  pns  possibles  sur  le  lieu  du  sinis- 
tre et  que  Fon  ne  peut  y  procéder 
qu'après  avoir  débarqué  tout  ou  partie 
de  la  cargaison,  et  conduit  le  navire 
dans  un  port  voisin.  Dans  cette  der- 
nière hyi  othèse,  le  remorquage  devra 
être  exécuté  aux  frais  et  risques  des 
assureurs  ».  En  Fétat  de  cette  clause, 
les  assureurs  ont  <»ans  doute  la  faculté 
de  faire  conduire  le  navire  dans  un 
j)ort  voisin,  pour  le  faire  remettre  en 
état  et  repousser  ainsi  le  délaissement. 
Mais,  s'ils  négligent  de  faire  procéder 
au  remorquage,  le  navire  demeure, 
par  leur  fait,  en  mauvais  état  au  lieu 
du  sinistre,  où  il  est  impossible    do  le 


ASSURANCE  MARITIME 

reparer  ;  il  doit  donc  être  considéré 
ciMiimc  ÎQnavigable,  et  l'innavigabilité 
n'en  est  pas  moin^  absolue,  en  vertu 
de 4  termes  mêmes  du  contrat .  —  An- 
dréa c.  Motua  Navale.  —  Gônes,  3 
aoât  1S86,  II,  p.  736. 

§3 
Perte  des  trois  quarts, 

422.  Expertise  judiciaire,  Esti- 
maiion.  Observation  de  r ingénieur  de 
IM^yd. — La  valeur  de  l'estimation  des 
perte»»,  faite  par  des  experts  judiciaire.*», 
lie  saurait  être  affaiblie  par  les  obser- 
vations de  Fingénieur  du  Lloyd,  por- 
tant .<ur  ce  que  a  cote  primitive  du 
steamer  ne  lui  serait  restituée  que  par 
cor  tain  es  réparations  non  relevées  par 
\k^  exi)erts,  alors  que  l'assureur  n'est 
tenu  qu'à  remettre  le  navire  en  bon 
état  de  navigabilité.  —  P.  Taconet  c. 
Assureurs.  —  Havre,  27  novembre 
1&ÎJ4,  X,  p.  5^0.  —  Rouen,  16  janvier 
ls9.'»,  X,  p.  76(). 

423.  Frais  de  remorquage  et  de 
pilotage.  Frais  accessoires.  Frais 
de  cale  sPche,  Perte  de^  3/4.  Cal- 
cul, —  Doivent  être  réputés  frais 
accessoires  ,  et  comme  tels  exclus 
du  deW-j  des  réparations  pour  le  cal- 
cul de  la  perte  des  tiois  quarts,  aux 
terrars  de  l'article  10  de  la  police 
française  d'assurance  sur  corps,  les 
frais  de  remorquage  et  de  pilotage  du 
nanrc  au  port  de  relcche.  Doivent  , 
au  contraire  ,  être  calculés  dans  le 
chiffre  des  réparations  ,  les  frais  de 
cale  sèche,  lorsou'ils  sont  rendus  né- 
ces.«aires  par  ToDligation  de  faiie  caré- 
ner le  navire.  —  Cie  la  Foncière  e. 
Prentout-Leblond  et  Bonifacc.  — 
Rouen,    23  février  ISDô,  X,   p.  765. 

424.  Tléparaiion.  Main  d\ruvre 
Gages  de  l'équipage.  Perte  des  3^4, 
Calcul,  —  Le  calcul  des  trois  quarts 
de  la  valeur  du  navire,  qui  servent  de 
base  au  droit  de  délaissement,  doit 
comprendre  la  main  d'œuvre  qu'on  a 
dû  payer  aux  hommes  de  l'équipage 
employés  comme  ouvriers  à  la  répara- 
t'iou  et  le  montant  des  gages  qu'on  a 
dû  également  leur  payer  pen<lant  la 
durée  de  l'importation  des  bois  et  fers 
nécessaires  à  la  leconstruetion  et  qui 
n'existaient  pas  dans  le  lieu  du  sinis- 
tre. En  effet,  le  montant  des  gages  ne 
saurait  être  considéré  comme  ayant 
un  caractère  accessoiic  à  la  dépense 
principale,   alors  que,   contrairement 
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à  ce  qui  se  passe  ordinakement,  le 
navire  a  dû  attendre  les  matériaux 
pendant  plusieurs  mois .  —  Prentout- 
Leblond  et  Boniface  c.  Cie  d'Assu- 
rances «  La  Foncière  >.  —  Rouen, 
18  juin  1894,  X,  p.  214. 

425.  Douanes,  Prohibition  d'ini^ 
portation.  Mise  en  demeure  de  réex- 
portation. Perte  des  3j4,  Calcul,  — 
Quand  l'assuré  se  trouve  en  face  d*un 
refus  d'importation  dans  le  port  de 
reste,  fondé  sur  l'avarie  provenant  de 
fortune  de  mer,  il  appartient  aux  assu- 
reurs de  pourvoir  à  la  réexportation 
des  marchai idises,  et,  s'ils  ne  donnent 
j)as  d'instructions  dans  cet  ordre 
d'idées,  la  valeur  des  marchandises 
à  la  réexportation  ne  doit  pas  entrer 
dans  le  calcul  de-*  3î4  de  perte  exigés 
pour  donner  ouverture  au  délaisse- 
ment. —  Roc!  a  frères  c.  Assureurs. 
—  Mai-seUle,  Il  février  1889,  IV, 
p.  60{). 

426.  Police  française,  A  ri,  8, 
Vente  de  la  marchandise  en  cours  de 
route.  Délaissement,  Condition,  Mar- 
chandise vendue.  Valeur  des  3j4.  — 
L'article  8  de  la  police  d'assurance 
frança  se,  portant  qu'il  y  aura  lieu  à 
délaissement,  lorsque,  par  suite  d'une 
fortune  de  mer  à  la  charge  des  assu- 
reurs, la  marchandise  assurée  aura 
été  vendue  dans  un  port  autre  que  ce- 
lui du  départ  ou  celui  de  destination, 
no  doit  pas  être  interprété  comme 
ayant  introduit  un  cas  de  délaisse- 
ment nouveau,  complètement  distinct 
du  cas  prévu  au  §  6  de  l'article  369, 
et  qui  autoriserait  l'assuré  à  faire  le 
délai>soment,  quelle  que  soit  l'impoi- 
tance  de  la  marchandise  ainsi  vendue. 
Le  délaissement  ne  peut  avoir  lieu 
que  tout  autant  que  la  valeur  de  cette 
marchandise  atteint  au  moins  les  trois 
quarts  de  la  marchandise  assurée  — 
A'-souad  frères  c.  Assureurs.  —  Mar- 
celle, 14  juin  1894,  X,  p.  85. 

427.  Preuve.  Charge  du  deman- 
deur. Avaries  imprévues.  Preuve 
actuelle  et  certaine.  Nécessité, —  C'est 
au  demandeur  en  délaivssemont  à  éta- 
blir que  les  dépenses  à  faire  pour  ré- 
parer le  navire  excèd(»nt  les  trois 
quarts  de  la  valeur  agréée.  Par  suite,s'il 
résulte  d'une  expertise  judiciaire  quek  s 
dépenses  nécessitées  par  les  avaries 
visil)!es  n'atteignent  pas  cette  propor- 
tion, et  si  l(»s  exi»erts  ont  fait  seule- 
ment des  réserves  quant  à  des  avaries 
imprévues    et    sans    importance,  qui 
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pourraient  se  produire  au  cours  des 
travaux,  les  dépenses  Afférentes  à  ces 
avaries  ne  sauraient  entrer  en  ligne 
de  compte  dans  le  calcul  du  montant 
des  pertes,  du  moment  que  le  deman- 
deur n'établit  pas  ce  montant  d'une 
façon  actuelle  et  certaine. — P.Taconet 
c.  Assureurs.  —  Bouen,  16  janvier 
1895,  X,  p.  760. 

428.  Belgique.  —  Navire.  Ava- 
ries .  Port  de  relâche .  Perte  des  3j4 . 
Réparations  estimées  à  un  chiffre  in- 
férieur. —  Si  l'on  s'attache  à  Téva- 
luation  du  coût  des  réparations  au 
port  de  relâche,  cet  élément  ne  peut 
rester  isolé,  mais  doit  être  rapproché 
de  la  valeur  qu'aurait  eu  le  navire 
après  les  réparations.  En  effet,  l'as- 
suré aurait  droit  au  délaissement,  s'il 
constate  que  le  dommage  matériel 
éprouvé  par  le  navire  s'élève  aux  3ï4, 
encore  bien  que  le  montant  des  répa- 
rations fût  estimé  à  un  chiffre  infé- 
rieur. —  Sent.  arb.  d'Anvers,  11 
mars  1890,  VI,  p.  74. 

429.  Perte  des  3j4.  Capitaine.  Ba- 
raterie .  Fortune  de  mer.  —  La  perte 
ou  détérioration  matérielle  du  navire 
s'élevant  aux  trois  quarts,  et  donnant 
lieu  au  délaissement,  ne  peut  prove- 
nir d'un  fait  de  baraterie  du  capi- 
taine, indépendant  de  toute  fortune 
de  mer. —  Sent.  arb.  d'Anvers,  11 
mar.H  1890,  VI,  p.  74. 

480.  Italie.  —  Clause  n^ autori- 
sant le  délaissement  qu^en  cas  de 
perte  des  3f4.  Interprétation.  —  La 
clause  qui  ne  permet  le  délaisse- 
ment que  s'il  y  a  perte  ou  détériora- 
tion de  la  valeur  aes  3^4  de  la  valeur 
assurée  n'est  applicable  que  lorsqu'il 
s'agit  d'un  cas  d'innavigabilité,qui  ne 
peut  être  considéré  comme  un  sinistre 
majeur. —  Andréis  c  Mutua  Navale, 
bênes,  -5  août  1886,  II,  p.  736. 

481 .  Claiésc  restreiij na n t  le  délai^tse- 
ment  au  seul  cas  de  perte  absolue  et 
intrinsèque^  dépassant  les  trois  quarts 
de  la  valeur  assurée .  — En  matière 
d'assurances  de  marchandises,  est  ab- 
solument licite  la  clause  qui  restreint 
le  dolaissemont  au  seul  cas  de  perte 
absolue  et  intrinsèque  de  ces  marchan- 
di.ses  dépassant  les  trois  quarts  de  la 
valeur  assurée.  —  Cassation  Flor.  nce, 
9  février  18S6,  I,  p.  256. 

432.  Perte  des  3i4.  Frais  desau- 
vctaye .  Calcul .  —  Les  frais  de 
nauvetage,  constituant  une  véritable 
j)crtc  intrinsèque,  doivent  entrer  en 
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ligne  de  compte  dans  le  calcul  de  la 
perte  des  trois  quarts  de  la  valeur  du 
navire,  nécessaire  pour  le  délaisse- 
ment (Co.,  632).  —  Tonietti  c.  Assu- 
reurs. —  Cass.  Florence^  12  juillet 
1886,  II,  p.  732. 

^Si^Jndemnité  de  sauvetage.  Perte 
des  trois  quarts.  Calcul.  —    Confor- 
mément aux  principes  fondamentaux 
du   contrat  a'a.ssurances  (qui  en  font 
un  contrat   d'indemnité,  exclusif   de 
toute  idée  de  lucre  ou  de  spéculation), 
lorsqu'un  armateur,  au  moyen  d'un  rè- 
glement d'avai'ies  communes,  a  recou- 
vré la  part  de  l'indemnit^é  d9  sauve- 
tage incombant  à  la  cargaison,  l'assu- 
reur de  cet  armateur  ne  doit  répondre 
que  de  la  part  de  ladite  indcmnitd 
mise  il  la  charge  du   navire,  el    cette 
part  seule  doit  être  comptée  pour  cal- 
culer la  perte  des  trois  quarts,  don  nant 
ouverture  au  délaissement.   —  Rîsso 
c.  Mutua  Riunita  Italiana.  —  Gènes. 
22  juin  1886,  II,  p.  735  ;   Cassation, 
Turin,  14  février  1887,  III,  p.  371 . 

484.  Expertise.  Frais  de  mise  en 
état  du  navire.  Nouvelle  expertise. 
Classe  au  Registre  italien.  Frais  de 
conservation .  —  L'expertise  f  ai  te  d'un 
commun  accord  entre  l'assuré  et  la 
compagnie  d'a'îsiirancesaux  termes  de 
l'art.  34  de  la  police,  à  l'effet  d'étabb'r 
l'importance  des  frais  nécessaires  pour 
mettre  le  navire  en  état  de  naviguer, 
ne  fait  pas  obstacle  aux  droits  de  l'as- 
suré de  demander  l'admission  d'autres 
preuves  par  experts  ou  par  témoins, 
pour  établir  les  frais  ultérieurs,  faits 
pour  conserver  au  navire  la  classe 
qu'il  avait  au  Registre  italien,  et  qui 
doivent  entrer  dans  le  calcul  de  la 
perte  des  trois  quarts.  —  Fiducia 
Ligure  c.  Massa.  —  Gênes,  22  dé- 
cembre 1892,  VIII,  p.  607. 

AtSb.  Dommage.  Evaluation.  Mode 
fixé  par  la  police.  Dépréciation  gé- 
nérale. Coût  des  réparations.  — 
Dans  l'application  pratique  de  l'action 
en  délaissement  ou  de  l'action  d'ava- 
rie, la  loi  n'a  tracé  aucune  méthode 
spéciale  pour  calculer  la  quotité  de  la 
perte  ou  du  préjudice,  qui,  d'après 
elle,  doivent  d'une  façon  générale  dé- 
passer au  moins  les  troi«»  quarts  de  la 
valeur  de  la  chose  assurée.  Une  cer- 
taine liberté  d'appréciation  doit  donc 
être  laissée  à  la  sagesse  et  à  la  di- 
rection du  juge,  quand  le  contrat 
d'assurance  se  tait  sur  de  semblables 
estimations      (  Code     de     commerce 
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sbrog^,  481  ;  Code  actuel,  art.  632) . 
Mais,  n  la  police  d'assurance  contient 
un  calcul  a  suivre  dans  Tévaluation 
du  sinistre,  le  juge  n'a  qu'à  appliquer 
la  méthode  adoptée,  en  interprétant 
i^implement  les  clauses  de  la  i>olice. 
Danâ  ce  cas,  on  ne  peut  contester  la 
validité  d'une  clause  qui  établit  que 
ce  n'est  pas  la  dépréciation  générale 
du  Da\ire,  mais  bien  la  somme  des 
réparations  à  faire  qui  pourra  figurer 
dan?)  le  calcul  des  trois  quarts  de  la 
râleur  estimée  au  moment  de  l'a^^sn- 
rance  pour  donner  lieu  au  délaisse- 
ment, et  que  les  primes  des  changes 
maritimes,  les  diverses  dépenses  judi- 
ciaires, expertises  et  autres  semblables 
ne  seront  pas  comprises  dans  les  dé- 
penses dont  on  a  parlé  d-dessus.  — 
Turin,  7  février  1885,  I,  p.  255. 

436.  Innapiffobiiité  relative.  Perte 
fies  trois  quarts.  —  Pour  donner  lieu 
au  délaissement,  P impossibilité  rela- 
tive de  réparer  le  navire  peut  suffire, 
c'est-à-dire  que,  bien  qu'il  n'ait }  as  été 
détruit  au  point  de  perdre  sa  forme 
t\^ique,  il  do.'t  cependant  avoir  été 
assez  gravement  endommagé,  pour 
qu'il  ne  revienne!  lus  à  compte  ^'^'^  ^^^ 
t reprendre  la  réparation,  car  la  dépense 
dépasserait  les  trois  quarts  de  la  va- 
leur du  navire.  (Code  de  commerce, 
article  632).  Quand  l'action  d'avarie 
est  limitée  par  un  pacte  spécial  aux 
dommages  atteignant  les  trois  quarts 
de  la  vaJenr  même  du  navire,  si  les 
réparations  a  faire  devaient  dépasser 
la  valeur  même  du  navire,  le  délaisse- 
ment est  de  droit,  et  l'assureur  doit 
le  prix  total  correst)ondant  et  convenu. 
—  Gênes,  20  avril  18h5,  I,  p.  254. 

§4 
Privation  de  la  chose  assurée, 

487.  Fkance.—  Défaut  de  nouvel- 
les. —  IjC  délaissement  pour  défaut 
de  nouvelles  ne  peut  être  fait  que  si, 
dans  le  délai  fixé  par  la  police,  il  n'a 
été  reçu  aucune  nouvelle  au  navire  ou 
de  la  marchandise, ni  par  aucune  autre 
personne.  —  Cie  Foncière  c.  de  Ga- 
leincna.  —  Bordeaux,  10  décembre 
18ÎI0,  VI,  p.  661. 

438.  Défaut  de  nouvelles.  Perte 
notoire  avant  la  souscription  de  la 
police.  —  Il  n'y  a  pas  lieu  au  délais- 
sement, lorsque  est  devenue  notoire, 
dans  le  port  où  l'assurance  a  été  con- 
tractée, la  perte  survenue  avant  la 
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souscription  île  l'assurance.  —  Cie 
Foncière  c.  de  Galeinena.  —  Bor- 
deaux, 10  décembre  1890,  VI,  p.C)61. 

489.  Clause  <  franc  de  coulage  ». 
Acides.  Coulage,  Jet  à  la  mer.  — 
La  clause  d'une  police  affranchis- 
sant les  a<wureur8  des  risques  de 
coulage  ne  peut  s'appliquer  qu'aux 
dommages  constitués  par  le  coulage 
lui-même.  Mais,  lorsque  des  caisses 
acide,  chargées  sur  le  pont,  paraissent 
être,  à  raison  du  coulage  qui  s'y  ma- 
nifeste, une  cause  de  danger  pour  la 
sécurité  du  naWre,  et  que  le  capitaine 
les  fait  jeter  à  la  mer  pour  cette  rai- 
son, pendant  un  mauvais  temps,  il  y 
a  lieu  de  considérer  cette  perte  comme 
devant  être  régie,  non  par  la  clause 
ci-dessus,  mais  par  les  règles  du  dioit 
commun  et  par  les  dispositions  de 
l'article  369  du  Code  de  commerce,  et 
de  valider  le  délaissement  qui  en  a  été 
fait.  —  Dor.  c.  Assureurs.  —  Mar- 
seiUe,  3  mars  1893,  IX,  p.  48. 

440.  Marchandises.  Vente  en  cours 
de  route.  Délaissement  partiel.  Clause 
mantéserite  relative.  Règlement  par 
série.  —  L'art.  8  de  la  police  fran- 
çaise d'assurances  nuiritimes  sur  fa- 
cultés, en  permettant  à  l'assuré  de 
délaisser,  dans  l'hypothèse  de  vente 
de  la  marchandise  ordonnée  en  cours 
de  route,  pour  cause  d'avaries  maté- 
rielles provenant  d'une  fortune  de 
mer  à  la  charge  de  l'assureur,  a  intro- 
duit un  nouveau  cas  de  délaissement, 
complètement  distinct  du  cas  prévu 
au  §  6  de  l'art.  369  du  C.  com.,  relatif 
à  la  perte  ou  détérioration  des  trois 
quarti*  des  effets  assurés. —  Ce  délais- 
sement est  valable,  quoique  partiel, 
l'art.  8  de  la  police  dérogeant  à  la 
disposition  de  l'art.  372  C.  com.,  et 
cette  dérogation  étant  autorisée  par 
l'art.  398  du  même  Code.  En  consé- 
quence, lorsque  les  conditions  exigées 
par  le  texte  précité  de  la  police  se 
trouvent  réunies,  à  savoir:  la  vente  de 
la  marchandise  ordonnée  en  cours  de 
route,  la  nécessité  de  cette  vente  par 
suite  d'avaries  et  la  fortune  de  mer  à 
la  charge  de  l'assureur,  le  délaisse- 
ment est  popsible,  indépendamment 
du  chiffre  de  la  perte  en  quantité  on 
en  valeur.  Ici,  ne  s'applique  pas  la 
clause  de  la  police  ainsi  libellée  :  Par 
dérogation  à  l'imprimé,  les  pertes  et 
avaries  seront  réglées  par  série  de  100 
sacs  de  déduction  de  la  franchise  de 
10  OfO,  cette   clause  ne  se  référant 
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qu'aux  divcra  articles  et  tableaux  im- 
primés dans  la  police,  relatifs  au  mode 
d'établissement  dos  séries  et  au  tarif 
de  la  franchise,  c'est-à-dire  à  tout  ce 
qui  est  spécial  à  Faction  et  au  règle- 
ment d'avaries. —  Crédit  agricole  c. 
La  Mélusine  et  La  Prévoyance .  — 
Bordeaux,  27  mai  1885,  I,  p.  504. 

441.  Navire,  Vente  par  le  capi- 
taine, Eocpertiscs,  InnavigabilHé ,  — 
Le  capitaine  qui,  après  plusieurs  ex- 
pertises constatant  l'état  d'innavigabi- 
lité  de  Hon  navire,  et  en  prét»ence  de 
l'accroissement  des  frais  qui  augmen- 
tent, chaque  jour,  par  la  lenteur  que 
mettent  les  assureurs  à  prendre  un 
parti,  fait  procéder  il  la  vente  dudit 
navire,  ne  rend  pas  par  lu  ses  arma- 
teurs non  recevables  dans  leur  action 
en  validité  de  délaissement.  —  Cous- 
teau c.  La  Providence  Maritime.  — 
Bordeaux,  21  décembre  1887  ;  2  juil- 
let 1888,  IV,. p.  253. 

442.  Etats-Unis.  —  Perte  totale. 
Vente  pour  payer  les  sauveteurs ,  — 
Quand  les  assureurs  d'un  navire  nau- 
fragé, assuré  contre  la  perte  totale  ac- 
tuelle seulement,  consentent,  en  vertu 
de  leur  droit  de  chercher  il  relever 
l'épave,  à  la  laisser  vendre  pour  payer 
lea  sauveteurs  qu'ils  ont  employés,  ils 
sont  forclos  à  soutenir  que  le  navire 
n'est  pas  totalement  perdu,  dans  le 
sens  des  termes  précités  de  la  pohce, 
surtout  quand  l'assuré  n'a  pas  été  par- 
tic  au  contrat  intervenu  avec  les  sau- 
veteurs, n'a  pas  reçu  avis  de  la  vente, 
et  a  fait  sa  déclaration  de  délaisse- 
ment, même  si  elle  n'a  pas  été  accep- 
tée.—  Carr  c.  Cie  d'Assurances  Provi- 
dence Washington  et  Security,  — 
New- York,  5  juin  18S8,  IV,  p.  335. 

Section  3 
Formes  du  délaissement. 

448.  France.  —  Acte  de  délaisse- 
ment. Rédaction,  Form^,  Usage,  — 
Il  est  d'usage  constant,  dans  les  règle- 
ments de  sinistre  par  abandon  entre 
assureurs,  que  le  courtier  intermédiaire 
dresse  un  acte  de  délaissement,  qui  est 
signé  par  l'assuré,  puis,  après  examen, 
par  l'assureur.  —  Cie  Foncière  c.  de 
Galeinena.  —  Bordeaux,  10  décem- 
bre 1390,  VI,  p.  661 . 

444.  Signification.  —  Pour  être 
valable,  le  délaissement  doit  être  signi- 
fié aux  assureurs,  mais  cette  significa- 
tion, pour  être  régulière,  a  seulement 


besoin  do  manifester  l'intention  des 
assurés  d'abandonner  la  propriét<^»  (U»8 
objets  délaissés,  et  d'obtenir  le  pav- 
ment  de  leur  valeur,  quels  que  soient 
les  termes  qu'on  ait  employés.  —  Ko- 
cha  frères  c.  Assureurs.  —  Marseille, 
11  février  1889,  IV,  p.  150. 

446.  Italie,  —  Dclaisserncfit ,  Ca- 
pitaine, Incapacité.  —  L'acte  de  dé- 
laissement d(s  marchandises  asr^urérs 
doit  être  fait  par  l'assuré  seulement  et 
non  par  le  capitaine  du  navire.  — 
Lloyd  Sicilien  c.  Cudia,  —  Palerrae, 
11  octobre  1800,  VI, p.  587. 

446.  Signification,  Huissier,  Obli- 
gation, —  L'acte  de  délaissement  doit 
être  signifié  par  huissier.  —  Lloyd 
Sicilien  c.  Cudia,  —  Palerme,  11  oc- 
tobre 1890,  VI,  p.  587. 

447 .  Signification  irrégulière , 
Énoneiation,  —  Même  quand  l'acte 
de  délaissement  n'est  pas  fait  légale- 
ment, il  doit  être  explicite  pour  pou- 
voir produire  la  cession  des  droits. 

—  Lloyd  Sicilien  c.  Cudia.  —  Pa- 
lerme,  11  octobre  1890,  VI,  p.  587. 

448.  Signifi/:atioN,  Huissier,  Sifff- 
ples  lettres.  —  Il  n'est  pas  néces- 
saire de  signifier  le  délaissement  aux 
assureurs  par  acte  d'huiî-sier.  Lo  dé- 
laissement peut  être  signifié  et  accepté 
au  moyen  de  simples  lettre^^,  alors 
b'urtout  qu'il  n'existe  aucun  doute  sur 
leur  sincérité.  —  Savaresse  c.  Lauo. 

—  Naples,  21  mars  1887,  II,  p.  742. 

449.  Tunisie.  —  Signification. 
Absence  de  formalités ,  Intention  ma- 
nifeste ,  —  La  signification  du  délai:5- 
sement  n'est  soumise  à  aucune  forme 
spéciale,  et, pour  être  régulière,  il  suf- 
fit qu'elle  manifeste  l'intention  dcî« 
assurés  d'abandonner  la  propriété  des 
objets  délaissés,  et  d'obtenir  le  paie- 
ment de  leur  valeur,  quels  que  soient, 
d'ailleurs,  les  termes  employés.  — 
Lambert  c.  Cubisol.  —  Tunis,  28  no- 
vembre 1889,  V,  p.  701. 

Section  4 
Etendue  du  délaissement, 

450.  Fkance.  ---  Délaissement. 
Portion  du  fret  non  encaissé.  Assu- 
reurs, Action  contre  l'armateur.  — 
Au  cas  de  délaissement  d'un  navire 
naufragé,  les  assureurs  sur  corps  ont 
une  action  contre  l'armateur  pour  la 
portion  du  fret  qu'il  n'a  pas  encaissé, 
et  ne  peuvent  être  obligés  de  s'adresser 
directement  aux  chargeurs  qui  doivent 
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ce  fret.  —  Assureurs  c.  Devé  et  an- 
tres. —  Havre,  21  décembre  18SG, 
II,  p.  567. 

451.  Délaissement,  Fret  du  dernier 
Toyctge.  Sens  de  ce  mot,  —  £n  cas  de 
délaissement,  le  fret  H  délaisser  aux 
at^ureurs  est  celui  du  dernier  voyage, 
ce  qui  entraîne  la  déduction  des  frais 
de  navigation,  seulement  pendant  ce 
dernier  voyage.  Lorsqu'un  navire  est 
affrété  pour  aller,  sur  lest,  prendre 
son  chargement  dans  un  port  pour  le 
transporter  dans  un  autre,  le  dernier 
voyage  ne  comprend  que  cette  der- 
a';t*re  traversée,  et  on  ne  doit  pas  dé- 
duire du  fret  à  abandonner  aux  assu- 
reurs les  frais  de  navigation  pendant 
la  traversée  que  le  navire  a  faite  sur 
lest.  —  Vincent  c.  Simon.  —  Nantes, 
24  janvier  18B5,  II,  p.  34. 

452.  Assurance  du  fret.  Avances 
non  restituables  en  cas  de  sinistre,  — 
Lorsqu'une  police  d'assurance,  sous- 
crite aux  conditions  de  Fancien  arti- 
cle 386  du  Code  de  commerce,  stipule 
qu'en  cas  de  délaissement,  le  fret  sera 
réservé  aux  assureurs  sur  corps,  ces 
derniers  ne  sont  pas  fondés  à  i  éclamer 
le  fret  payé  d'avance  non  restituable 
en  cas  de  sinistre,  et  ont  droit  seule- 
ment au  fret  des  marchandises  sau- 
vées. —  Sautereau  c.  Assureurs,  Du- 
ménil  Leblé  etBrown.  —  Havre,  26 
février  1889,  IV,  p.  675. 

453.  Italie.  —  Assurance  par- 
tielle. Délaissement  restreint.  Vali- 
dité, —  En  cas  d'assurance  partielle 
du  fret,  l'assuré  peut  déclarer  aux  as- 
sureurs qu'il  ne  délaisse  que  jusqu'à 
concurrence  de  la  somme  assurée,  et 
sous  réserve  de  tous  ses  droits.  Cette 
restriction  ne  f-aurait  être  considérée 
comme  une  violation  de  l'art.  639 
C.  com.,  d'après  lequel  le  délaissement 
ne  peut  être  fait  pour  une  partie  seu- 
lement, ni  sous  conditions.  £n  eifct, 
en  pareil  cas,  l'assuré  est  rest^  son 
propre  assureur  pour  la  partie  du  fret 
non  couverte  par  l'assurance  ;  il  serait, 
dès  lors,  étrange  qu'il  fût  obligé  d'aban- 
donner la  totalité  dudit  fret  à  des 
assureurs,  qui  n'en  avaient  garanti  les 
risques  que  pour  une  partie.  —  Sava- 
resse  c.  Lauro.  —  Naples,  21  mars 
1S87,  U,  p.  742. 

454.  Assurance  mutuelle.  Assu- 
rance du  fret  interdite.  Déclaration 
du  fret.  Inutilité.  —  Si,  dans  une 
association  d'assurance  mutuelle,  l'as- 
surance du  fret  est  interdite  par  les 
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dis|>ositions  statutaires,  l'associé  n'est 
pas  tenu,  en  cas  de  délaissement  du 
na\ire,  de  comprendre  le  fret  dans  la 
déclaration  relative  à  ce  délaisi^^emeut. 
—  Brigneti  c.  Société  mutuelle  Ca- 
mogliese.  —  Gênes,  29  mai  1893,  IX, 
p.  29C. 

Section  5 
Effets  du  délaissement. 

455.  France.  —  Signification. 
Equipage .  Non  débarquement .  Fra  is 
de  gardiennage.  —  Le  délaissement 
fait  aux  assureurs  maritimes,  et  ac- 
cepté par  ceux-ci,  a  pour  effet  de  lei 
rendre  propriétaires  du  na\ire  ;  en 
conséijuence,  tous  les  frais  faits  pour 
le  navire  depuis  le  moment  où  le  dé- 
laissement a  été  signifié,  en  particu- 
lier les  frais  de  gardiennage,  ne  sau- 
raient être  supportés  par  l'armement  ; 
et  si  le  capitaine,  agissant  comme 
mandataire  des  as8ureurs,a  jugé  avan- 
tageux, pour  éviter  ces  frais  de  gar- 
diennage, de  ne  pas  débarquer  son 
équipage,  les  assureurs  doivent  l'in- 
demniser des  frais  de  gardiennage 
qu'ils  auraient  dû  payer,  sans  qu'ils 
puissent  lui  opposer  qu'aux  termes  de 
leur  police,  ils  ne  doivent  pas  suppor- 
ter les  salaires  de  l'équipage. —  Simon 
c.  Brunellière.  —  Nantes,  2  avril 
1892,  VIII,  p.  548. 

458.  Effet  rétroactif.  Sauvetage 
pour  le  compte  et  aux  risques  de^ 
assureurs.  —  IjC  délaissement,  jugé 
valable,  a  iin  effet  rétroactif  au  mo- 
ment du  sinistre,  de  telle  sorte  que 
le  sauvetage,  qui  s'opère  même  pour 
l'assuré  ou  ses  correspondants,  en 
vertu  d'un  mandat  régulier  et  légal, 
est  fait  pour  le  compte  et  aux  risques 
des  assureurs .  —  Foucault  et  Cie  c . 
Landais,  le  Comptoir  Maritime  et  au- 
tres.— Seine,  8  juin  1888,  IV,  p.  150. 

457.  Navire  disparu.  Coproprié- 
taire. Assureurs  copropriétaires. 
Avis  de  la  majorité.  —  L'art.  220 
du  Code  de  Commerce  est  applicable 
encore  que  le  navire  ait  disparu  ;  spé- 
cialement, l'armateur  pro])riétaire  du 
quart  du  navire  délaissé  doit  se  kou- 
mettre  à  l'avis  de  la  majorité  dos  as- 
sureurs, devenus,  parle  délaissement, 
copropriétaires  dudit  navire,  et  doit 
accepter  les  transactions  qu'ils  ont 
approuvées.  —  Assureurs  c.  Depeaux 
fils.  —  Seine,  19  mai  1888  ,  IV, 
p.  144, 


304       ASSURANCE  MARITIME 

458.  Obligatiofi  de  procéder  au 
sauvetage  des  objets  assurés,  Inexé- 
euiion.  Validité  du  délaissement. 
Dommages-intérêts.  —  Le  délaisse- 
ment des  objets  assurés  doit  être  va- 
lidé, bien  que  l'assuré  ait  manqué  à 
l'obligation  qu'il  avait  contractée  dans 
la  police  et  qui  lui  est  imposée  par 
la  loi  (art.  381  du  Code  de  commerce), 
de  faire  ses  efforts  pour  sauver  les 
objets  assurés.  Mais  ,  l'inexécution  de 
cette  obligation  donne  lieu  à  des  dom- 
mages-intérêts de  la  part  de  l'assuré 
envers  l'assureur.  —  Lahaye  c.  Cie 
d'Assurances  Orient.  —  Nantes,  13 
août  1887,  IV,  p.  46. 

459.  Marchandises  non  assurées. 
Sauvetage  opéré  sur  V ordre  du  trans- 
porteur, Tran^orteur  tenu.  —  Lors- 
que le  sauvetage  de  marchandises 
non  assurées  a  été  opéré  par  les  assu- 
reurSjSar  l'ordre  du  transporteur,  au- 
cun lien  de  droit  n'existe,  par  le  fait 
du  sauvetage,  entre  les  assureurs  et 
lés  divers  réclamateurs.  Les  assureurs 
sont  les  mandat-aires  du  transporteur, 
qui  est  mal  fondé  à  prétendre  que  les 
assureurs  doivent ,  demander  directe- 
ment aux  réclamateurs  les  frais  de 
sauvetage.  —  Pifiou  et  joints  c.  Cie 
d'Assurances  générales  maritimes.  — 
Rouen,  6  mars  18S8,  IV,  p.  420. 

460.  Italie.  —  Transfert  de  pro- 
priété à  Vassureur.  Créanciers  pri- 
vilégiés, —  Après  la  validation  du  dé- 
laissement, le  navire  délai^^sé  devient 
ipso  jure  la  propriété  de  l'assureur.  Il 
demeure  le  gage  des  créanciers  privi- 
légiés, mais  seulement  jusqu'à  concur- 
rence du  montant  de  sa  valeur  ;  au 
delà  de  cette  somme,  l'assureur  n'est 
tenu  ni  personnellement  ni  réellement. 
—  Gênes,  30  décembre  1885,  I, 
p.  677. 

461 .  Délaissement  notifié  et  acceftté. 
Effet*  Sauvetage  ultérieur.  Possibi- 
lité, hidcmyiité  due. —  Lori^que  le  dé- 
laissement a  été  notifié  et  accepté,  les 
objets  assurés  appartiennent  aux  as- 
sureurs, et  ceux-ci  doivent  payer  à 
l'assuré  l'indemnité  convenue,  sans 
qu'il  y  ait  à  se  préoccuper  du  sauveta- 
ge, qui  pourrait  être  ensuite  effectué 
(art.  640).  Il  en  est  ainsi,  même  dans 
le  cas  où  la  police  stipule  que  la  res- 
ponsabilité des  assureurs  est  limitée 
au  cas  de  perte  totale.  —  Savaressc  c. 
Lauro.  —  Naj)les,  21  mars  1887,  II, 
p.  742. 

^2,Frais  de  sauvetage.  Rembourse" 
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mefit. — En  faisant  des  tentatives  pour 
arriver  au  sauvetage,l'assuré  n'agit  pas 
pour  son  propre  compte,  mais  comme 
mandataire  tacite  et  légal  de  ra.<^u- 
reur.  H  a  donc  droit,  même  en  cas 
de  délaissement,  au  remboursement 
des  dépenses  faites  par  lui  dans  ce 
but.  —  Tonietti  c.  Assureurs .  —  Cass. 
Plorence,  12  juillet  1886,  II,  p.  732. 
468.  Salaires  de  r équipage.  Det- 
te exclusive  de  Vassureur,  —  Dans 
le  cas  de  délaissement  du  navire,  les 
salaires  de  l'équipage  doivent  être 
légalement  considérés  comme  une 
dette  exclusive  de  l'assureur.  —  Cie 
«  Italia  »  de  Buenos- Ayres  c.  Gué- 
rello  et  autres. —  Gênes,  22  mai  1893, 
IX,  p.  625. 

Section  6 
Documents  justificatifs. 

464.   France.    —    Chargement. 
Perte,    Preuve,    Connaissement.    — 
En  matière   d'assurances    maritime.^, 
au  cas  de  délaissement  des  objets  a.s- 
gurésj  la  signification  à  l'assureur  des 
objets  assurés,  la  signification  à  l'as- 
sureur des  actes  justificatifs  du  char- 
gement et  de  la  perte,  ne  fait  pas  obs- 
tacle à  l'admission  de  la  preuve  con- 
traire réservée  par  l'art.  384  du  Code 
de  commerce.  Cette  preuve  peut  être 
faite  contre  les  justifications  tirées  du 
connaissement,  dont  la  force  probante 
se  réduit  à  la  valeur  d'une  simple  pré- 
somption légale.  Mais,  l'admission  de 
cette   preuve  ne  suspend  pas  la  con- 
damnation de  l'assureur  au  paiement 
provisoire  de  la  somme    assurée,  à  la 
charge  par  l'assuré  de  donner  caution 
(art.  374  Code  de  com.).  —  Cancurte 
c.  Cie  d'Assurances  générales  mariti- 
mes le  Lloyd  français   et  autres.   — 
Paris,  21  novembre  1885,    I,  p.  482. 

4^b,  Justification,  Dépêche  niinis- 
térielle.  —  Une  dépêche  ministérielle 
annonçant  un  naufrage  doit  être  con- 
sidérée comme  pièce  justificative  du 
délaissement.  —  Sautereau  c.  Assu- 
reurs, Duménil-Leblé  et  Brown.  — 
Havre,  26  février  1889,  IV,  p.  675. 

CHAPITRE  XII 
Prescriptions  et  fins  de  non-recevoir, 

466.  France.  ~  Délaissement,  Dé- 
lai. Loi  du  contrat.  Loi  espagnole  ana- 
logue à  la  loi  française .  —  Les  art. 
904  et  908  du  Code  de  commerce  es- 
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R^spotisaifilifé.  Réceptionnaire.  Preu- 
r€  à  faire,  —  Quand  une  marchan- 
dis>e  arrive  avariée  à  destination,  le 
réceptionnaire  qui  veut  rendre  le  ca- 
pitaine responsable  doit  prouver  que 
cVî^t  a  w>n  Dord  que  cette  avarie  8*c«t 
produite.  —  Flinoch  c.  Gibson.  — 
Cour  de  session  d'£dimbourgi  22  oc- 
tobsc  1890,  VI,  p.  462. 

76.  Belgique.  —  Vice  propre. 
Capitaine.  Charge  de  la  preuve.  — 
Pour  que  le  capitaine  puisse  échapper 
à  sa  responsabilité,  il  doit  prouver 
Tavarie  par  vice  propre.  —  Colignon 
frères  c.  cap.  Smit.  —  Anver-*,  21» 
juillet  1S92,  VIII,  p.  140. 

77.  Force  majeure.  Capitaine. 
Preuve  à  faire ,  —  En  principe,  c'est 
au  capitaine  qu'il  incombe;  de  prouver 
la  force  majeure,  qui  a  donné  lieu  à 
Fa  varie. — Van  derTaclen  et  consorts 
c.  cap.  Cadogan.  —  Anvers,  22  mars 
1893,  IX,  p.  259. 

78.  Force  majeure.  Vice  prifpre. 
Capitaine.  Preuve  à  faire.  —  Le 
capitaine  est  tenu  de  la  réparation 
intégrale  des  avaries,  à  moins  qu'il 
ne  prouve  la  force  majeure  ou  le  \iee 
propre.  —  Verspreuwen  c.  cap.  For- 
nio. —  Anvers,  17  juin  1S92,  IX,  p.  5S4. 

79.  Avarie  en  cours  de  route.  Cas 
fortuit.  Vice  propre.  Casd'exonéra^ 
tion.  Preuve  à  faire.  —  L'avarie  sur- 
venue en  cours  de  route  étant  recon- 
nue, le  transporteur  en  i^i^ij  en  prin- 
cipe, responsable,  il  moins  qu'il  ne 
prouve  qu'elle  résulte  d'un  cas  fortuit 
ou  d\in  vice  propre  ou  encore  qu'elle 
est  due  à  une  cause  déterminée,  pré- 
vue par  une  clause  de  non-garantie. 
—  Fould  c.  Davidson.  —  Bruxelles, 
18  décembre  1808,  IX,  p.  «vf). 

80.  Egypte.  —  Canal  de  Suex, 
Echouem^nt .  A  va  ries  inévitables . 
Preuve.  —  L'échouage  d'un  bâtiment 
dans  le  canal  de  Suez  ne  constitue 
pas  un  événement  extraordinaire,  de 
nature  à  surprendre  et  ù  mettre  en 
péril  subit  les  navires  qui  suivent.  — 
C'est  au  capitaine  qui  se  plaint  d'a- 
varies cau«<ées  à  son  navire,  par  suite 
de  la  présence  dans  le  canal  d'un  bâ- 
timent échoué,  de  prouver  que  Irs 
avaries  étaient  inévitables.  —  Cie 
Nationale  c.  Assureurs.  —  Alexan- 
drie, 22  août  1891,  VII,  p.  340. 

81.  Marchandise  assurée.  Exper- 
tise judiciaire  contradictoire.  Justi- 
fication suffisante.  —  Lorsque  la 
perte  subie  par  l'assuré,  par  accident  de 


AVARIE 


321 


mer,  a  ete  évaluée  par  une  expertise 
ordonnée  par  justice  et  effectuée  con- 
tradictoirement  entre  les  parties,  que 
l'évaluation  a  eu  pour  base  la  valeur 
qu'aurait  eue  la  marchandise  au  mo- 
ment de  l'arrivée  si  elle  était  restée 
dans  le  même  état  qu'au  départ, 
qu'elle  a  tenu  compte  dos  franchises 
que  s'était  réservées  l'assureur  et 
qu'elle  ne  dépasse  pas  la  limite  fixée 
pour  Passurance,  l'assuré  ne  saurait 
être  tenu  à  aucune  autre  joetification 
à  l^appui  de  sa  demande.  —  Kirkor 
Godukian  c.  Lloyd  Bavarois  et  Cie 
Russe  de  Navigation  à  vapeur.  — 
Alexandrie,  23  mai  1S94,  X,  p.  796. 
82.  Italie.  —  Cas  fortuit.  Force 
majeure.  Armateur.  Preuve  à  faire, 

—  L'article  400  du  Code  de  commerce 
est  applicable  mémo  aux  transports 
maritimes  ;  aussi,  l'armateur  et  le  ca- 
pitaine ^  ont-ils  responsables  de  la 
perte  ou  <le  l'avarie  ues  choses  char- 
gées, ù  moins  qu'elle  ne  provienne 
d'un  cas  fortuit  ou  d'une  force  ma- 
jeure. —  Caches  c.  Profumo,  Min- 
gotti,  Mackenzie  et  autres.  — Gènes, 
23  juin  1893,  X,  p.  346. 

88.  A  varie  due  à  des  risques  ma- 
ritimes.    Suffisance.    Précomptions. 

—  La  preuve  de  risques  maritimes 
n'est  pas  soumise  à  des  formes  ex- 
presses, mais  peut  résulter  de  simples 
présomptions.  —  Caas.  Turin,  19  avril 
1887,  IV,  p.  372. 

84.  Expertise,  Absence  de  presto^ 
tion  de  serment.  Nullité,  —  Est 
nulle  l'estimation  des  dommages  arri- 
vés au  navire,  si  elle  n'a  pas  été  pré- 
cédée de  la  prostation  de  serment.  — 
firignetti  c.  Société  Mutuelle  Camo- 
gliese.  —  Gônes,  29  mai  1893,  IX, 
p.  290. 

85.  Tunisie.  —  Clause  de  déchar- 
gement sous  palan.  Absence  de  eerti- 
ficat  d'arrimage.  Non  consiataiion 
par  expert.  Débarquement  sans  avis 
au  destinataire.  Responsabilité .  — 
Doit  être  déclaré  responsable  des  dom- 
mages subis  par  la  cargaison  en  cours 
de  route  le  capitaine  qui,  arrivant  en 
avaries,  ne  produit  pas  de* certificat 
de  bon  arrimage,  ne  fait  pas  consta- 
ter cet  arrimage  par  expert  et  dé- 
charge les  marchandises  avant  même 
d'avoir  avisé  le  destinataire  de  leur 
arrivée.  Il  en  est  ainsi  surtout  lorsque, 
d'après  la  charte-partie,  le  décharge- 
ment devait  avoir  lieu  sous  palan.  — 
Claude  Mouin  c.  Mores  Montefiore 
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et  Martel.  —  Tunis,  28  février  1894, 
X,  p.  508. 

86.  Marchandise  en  magasift. 
Identité  non  assurée,  Défautd^a^ition. 
—  Les  réclamateurs  ne  peuvent  pas 
se  plaindre  utilement  (Terreurs  ou 
d'avaries  relatives  à  des  marchandises 
qu'ils  ont  depuis  quelques  jours  dans 
leurs  magasins,  alors  qu'ils  n'ont  pris 
aucune  mesure  pour  en  assurer  l'iden- 
tité. —  Farruggia  et  Camilleri  c.  Cie 
Knotts  Prince  Line  et  Société  «  La 
Providence  ».  —  Tunis,  29  décembre 
1893,  X,  p.  488. 

CHAPITRE    V 
Avaries  diverses. 

m 

87.  France. — Abordage.  Bateau- 
pilote.  Réparation  aux  frais  du  navi- 
re. Décret  de  1306.  —  L'article  46  du 
décret  du  12  décembre  1806,  qui  met 
à  la  charge  du  navire  et  de  la  cargai- 
son la  pert«  ou  les  avaries  de  la  cha- 
loupe du  pilote,  qui  aborde  ce  navire 
par  un  gros  temps,  doit  être  étendu 
aux  bateaux-pilotes.  —  Vieil  c.  Cie 
Transatlantique.  —  Havre,  21  janvier 
1895,  X,p.  780. 

88.  Affrètement  à  Philadelphie. 
Olaces  dans  la  rivière.  Danger  pré- 
vu. Capitaine  irresptmsable ,  —  Le 
capitaine  ne  peut  être  considéré  com- 
me en  faute,  pour  avoir  affronté  un 
danger  de  navigation,  qui,  vu  les  con- 
ditions de  temps  et  de  lieu  dans  les- 

Suelles  a  été  conclu  l'affrètement, 
evait  y  être  naturellement  prévu. 
Spécialement,  on  ne  peut  lui  reprocher 
d'avoir  quitté  le  port  de  Pliiladelphie, 
malgré  les  glaces  charriées  par  la  ri- 
vière Delaware,  quand  tel  est  l'état 
de  ce  cours  d'eau  pendant  tout  l'hiver 
et  que  la  navigation  s'y  opère  néan- 
moins comme  d'habitude.  —  Douai, 
14  décembre  1896,  IX,  p.  716. 

89.  Fortunes  de  mer.  Définition, 
Avarie  d^eau  douce  en  cours  de  route. 
Vice  propre.  Preuve,  Charge  des  as- 
sureurs.—  Les  fortunes  de  mer,  dont 
répondent  les  assureurs,  comprennent 
tous  les  événements  arrivés  tant  sur  la 
mer  que  par  la  mer.  L'assuré,  qui  jus- 
tifie que  l'avarie,  dont  il  demande  ré- 
paration, s'est  produite  pendant  le 
voyage,  n'a  pas  à  préciser  l'événe- 
ment spécial  qui  en  a  été  la  cause. 
C'est  à  l'assureur,  qui  prétend  que 
l'avarie  est  la  suite  du  vice  propre, 
à  administrer  la  preuve  de  son  excep- 
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tion.  Spécialement,  lorsqu'une  mar- 
chandise arrive  atteinte  d'une  avarie, 
le  fait  que  cette  avarie  provient  de 
l'eau  douce  ne  saurait  suffire  pour 
autoriser  l'assureur  à  prétendre  qu'elle 
est  le  fait  d'une  fermentation  causée 
par  l'état  de  trop  grande  fraîcheur 
ou  d'humidité  de  la  marchandise  à 
l'embarquement,  si,  du  reste,  le  con- 
naissement ne  fait  aucune  réserve  ni 
constatation  ix  cet  égard. —  Domergue 
c.  Assureurs.  —  Marseille,  2  juin 
1892,  VIII,  p.  363.       ' 

90.Force  majeure.  Capitaine  irres- 
ponsable. —  Le  capitaine  n'est  point 
responsable  des  avaries  occasionnées 
pendant  la  route  à  la  cargaison  par 
un  événement  de  force  majeure.  — 
Bugge  c.  Ange  Bossard  et  fils  etBaa- 
mal.  — -  Nantes,  28  novembre  1892, 
VIII,  p.  359. 

91.  Charbons.  Combustion  spon- 
tanée. Vice  propre, —  La  combustion 
spontanée  d'un  chargement  de  char- 
bons doit  être  attribuée  au  vice  propre 
de  la  cargaison.  —  Cap.  Patronas  c. 
Tricon.— Aix,  8  juin  1886,  II, p.  410. 

92.  Corps  tnorts.  Insuffisant^. 
Avaries.  Concessimmaire.  Responsa- 
bilité. —  La  compagnie  concession- 
naire des  engins  d'amarrage  d'un 
port  est  responsable  des  avai'ies  pro- 
venant de  l'insuffisance  d'un  corps 
mort,  et  le  fait  que  cet  engin  n'aurait 
pas  été  l'objet  d'une  réception  régu- 
lière ou  que  le  système  d'amarrage 
aurait  été  modifié  avec  l'autorisation 
de  l'administration,  ne  saurait  la  dé- 
gager des  obligations  qui  lui  sont  im- 
posées par  son  cahier  des  charges, 
touchant  la  solidité  et  l'entretien  de 
ses  ou\Tage8.  —  Cie  des  Corps  morts 
du  Port  de  Bordeaux  c.  Mac  Donald 
et  Thompson  et  Cie .  —  Cons.  d'Etat, 
12  février  1892,  IX,  p.  460. 

98.  Oabare,  Usure  invisible.  Voie 
d'eau.  Cas  fortuit.  —  Constitue  un 
cas  fortuit  l'avarie  résultant  d'une 
voie  d'eau  survenue  par  suite  de  l'usure 
latente  et  invisible  d'une  gabare  qui, 
ayant  été  réparée  depuis  peu  de  temps, 
a  fait  plusieurs  voyages,  qui  permet- 
taient de  la  supposer  en  bon  état.  — 
Recagno  Olcèse  et  Cazeneuve  c.  Oie 
des  Messageries  maritimes,  Benazet, 
Huni  et  Geoffre.  --  Bordeaux,  28  dé- 
cembre 1894,  X,  p.  787. 

94.  Incendie  à  bord.  Cause  indé- 
terminable .  Cas  fortuit.  —  Dans  l'im- 
possibilité matérielle    de  déterminer. 
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faute  de  documents,  la  cause  d'un  in- 
cendie survenu  à  bord,  il  convient  de 
l'attribuer  à  un  cas  fortuit  exonérant 
le  navire  de  toute  responsabilité.  — 
Cap.  Curths  c.  Réclamateurs.  — 
Sent.arb.  du  Havre,  Jl  octobre  1880, 
V,  p.  489. 

95 .  Incendie.  Pétrole  et  dérivés .  — 
Le  pétrole  et  ses  dérivés  ne  sont  pas 
des  corps  sujets  à  la  combustion  spon- 
tanée. —  Henry  French  c.  Rose.  — 
Havre,  26  avril  1887,  III,  p.  48. 

96.  Péniche  remorquée.  Amarre. 
Mauvais  état.  Femorqucur.  Vitesse 
normal*  .  Irresponsabilité.  —  Un  re- 
morqueur n'est  pas  un  voiturier,  mais 
un  Mmple  agent  de  traction .  Le  re- 
morqueur parvenu  en  rivière,  à  la  sor* 
tie  du  port,  est  trop  éloigné  des  péni- 
ches qu'il  remorque  pour  avoir  une 
action  efficace  sur  leur  direction  ;  c'est 
à  ces  dernières  à  prendre  les  précau- 
tions nécessaires  pour  diriger  leur 
marche,  notamment,  s'il  y  a  Ûeu,  à  se 
servir  de  gardes  montantes  qu'il  est 
d'usage  d'employer  à  la  sortie  deç 
ports.  Le  remorqueur  ne  peut  donc 
être  déclaré  responsable  des  avaries 
survenues  à  une  péniche,  par  suite  de 
la  rupture  d'une  garde  montante,  si 
cette  rupture  est  due  au  mauvais  état 
de  l'amarre  et  non  à  une  ritesse  anor- 
male du  remorqueur.  —  Messageries 
Nationales  c.  Lecoq  et  Russe.  — 
Rouen,  4  janvier  1893,  IX,  p.  11. 

97.  Port  de  relâche.  Docks.  Dé- 
chargement. Erreur  de  pointage. 
Réexpédition.  Vente  nécessaire.  Ar- 
mateur. Responsabilité.  Retours.  — 
Lorsque,  dans  un  port  de  relâche, 
le  capitaine  a  chargé  la  Compagnie 
des  Docks  de  débarquer  toutes  les 
marchandises  à  destination  de  ce 
port,  et  que,  par  suite  d'ime  erreur  de 
pointage  du  second  capitaine,  une 
partie  de  ces  marchandises  n'a  pas 
été  livrée,  mais  a  été  transportée  dans 
un  port  plus  éloigné,  l'armateur  ré- 
pond envers  le  destinataire  du  préju- 
dice qu'il  subit,  si  la  confusion  des 
marques  a  rendu  la  livraison  des  mar- 
chandises impossible,  aurès  réexpédi- 
tion à  leur  véritable  destination,  ou 
si  les  avaries  survenues  en  cours  de 
route  en  ont  nécessité  la  vente.  — 
Martin  frères  c.  Cie  de  navigation 
Deutsch  Australich  Dampfshiffgeslls- 
chaft  et  Cie  des  Docks  de  Marseille. 
—  Marseille,  6  mars  1893,  IX,  p.  50. 

98 .  Rupture  d'un  tuyau  de  la  ma- 
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chine.  Usure.  Vicr.  propre.  —  La 
rupture  d'un  tuyau  en  fonte  de  la 
machine,  qui  s'est  produite  à  l'endroit 
où  le  métal  était  devenu  très  mince, 
par  suite  de  l'usure,  et  seulement  qua- 
tre heures  après  l'arrivée  au  port  de 
destination,  constitue  un  vice  propre  à 
charge  du  navire.  ^  Galula  c.  Phi- 
lippe. —  Aix,  22  janvier  1891,  VI, 
p.  669. 

99.  Robinet.  Rupture.  Vice  pro- 
pre. Réparation.  Avarie  particuliè- 
re. —  Lorsqu'il  résulte  d'une  exper- 
tise qu'ime  invasion  d'eau  est  prove- 
nue de  ce  qu'un  robinet  paraissant 
fermé  était,  en  réalité,  resté  ouvert  par 
suite  de  la  rupture  d'une  dent  d'en- 
grenage, ce  fait  constitue  un  vice  pro- 
pre caractérisé  rendant  l'armateur 
responsable  des  avaries  qui  en  sont  la 
conséquence.  —  Dufay  et  Qîgandet 
c.  Transports  Maritimes.  —  Mar- 
seiUe,  31  juillet  1891,  VII,  p.  303. 

100.  Remorquage.  Avaries  au  re- 
morqué. Remorqueur .  Responsabilité 
du  droit  commun.  —  Une  compagnie 
de  remorquage,  dont  l'office  est  sim- 
plement de  fournir  un  moteur  à  des 
bateaux,  qui  conservent,  d'ailleurs, 
leur  équipage  aussi  bien  que  leur 
chargement,  n'est  pas,  à  proprement 
parler,  un  voituricr  ;  dans  les  rapports 
du  remorqueur,  l'article  1 784  du  C .  civ . 
n'est  donc  pas  applicable.  Par  suite, 
la  responsabilité  du  remorqueur,  vis- 
à-vis  du  bateau  remorqué,  est  celle  du 
droit  commun,  et  est,  dès  lors,  subor* 
donnée  à  la  preuve  d'une  faute  quel- 
conque à  sa  charge.  Il  en  est  ainsi 
surtout  lorsqu'une  clause  du  contrat 
de  remorquage,  spécialement  interve- 
nu dans  l'espèce,  porte  expressément 
que  la  conduite  du  bateau  remorqué 
s'opérera  par  le  personnel  de  la  com- 
pagnie k  laquelle  il  appartient,  et  sous 
sa  responsabilité ,  le  remorqueur 
n'ayant  à  fournir  que  la  traction. 
Si)écialement,  en  ce  cas,  le  remor- 
queur, à  la  charge  duquel  aucime 
faute  n'est  établie,  ne  peut  être  dé- 
claré responsable  des  dégâts  occasion- 
nés à  un  pont  par  le  choc  du  bateau 
remorqué,  qui  est  venu  heurter  une 
des  piles  de  ce  pont,  pendant  l'opé- 
ration du  remorquage.  —  Cie  des 
Messageries  nationales  c.  Cie  de 
touagc  et  de  remorquage  de  l'Oise. 
—  Paris,  26  novembre  1892,  VIII, 
p.  285 . 

101.  Voiles.    Vice    d^installaiion. 
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Panneaux  .  Défaut  de  fermeture  . 
Faute  du  capitaine,  Assu7'curs  res- 
ponsables. —  Le  défaut  d'installation 
des  voiles,  avant  le  départ  du  navire,  et 
le  défaut  de  fermeture  des  ouvertures, 
donnant  accès  du  pont  dans  les  cham- 
bres et  la  machine  ou  autres  locaux 
affectés  à  un  service  journalier,  ne 
constituent  pas  des  défectuosités  ou 
insuffisance  d'installation  pouvant  être 
considérées,  soit,  comme  étant  en 
contradiction  avec  les  certificats  de 
visite,  soit  comme  constituant  une 
défectuosité  ou  un  vice  d'installation 
rendant  les  assurés  non  recevables  à 
réclamer  aux  assureurs  le  montant  des 
avaries  éprouvées  par  le  navire  et  les 
frais  delà  relâche.  Et,  si  les  assureurs 
avaient  garanti  la  baraterie  de  patron, 
la  faute  que  des  experts  relèveraient 
de  ce  chef  en  imputant  les  avaries  et 
la  relâche  au  défaut  d'installation  de 
la  voilure  et  au  défaut  de  fermeture 
suffisante  des  panneaux,  pendant  une 
tempête,  constituerait  non  une  faute  t\ 
la  charge  des  assurés,  mais  à  la  res- 
ponsabilité des  assureurs. —  Almarert 
et  Augier  c.  Assureurs.  —  Havre, 
2  août  1892,  Vni,  p.  338. 

102.  Allemagne.  —  Abordage . 
Fret  acquis  d^arance.  Assureur  sur 
corps.  Contribution  proportionnelle 
aux  avaries.  Bases.  Fret  net.  Va- 
leur du  navire  au  départ.  —  Le  fret 
acquis  d'avance  doit  contribuer  au 
paiement  des  dommages  causés  au 
navire  abordé.  En  conséquence,  le 
montant  de  ces  dommages  doit  ôtre 
supporté  au  prorata  par  l'assureur  sur 
corps  et  par  le  fret  net,  et,  d'autre  part, 
la  valeur  du  navire  au  commence- 
ment du  voyage. —  Deutsche  Dampf- 
schiffs-Rhederei  c.  la  Cie  Nordeuts- 
chen.  —  Trib.  sup.  haus.,  17  octobre 
1892,  VIII,  p.  570. 

108.  Avarie  en  cours  de  route. 
Jet  à  la  mer  delà  partie  avariée.  Ab- 
sence d'obligation  pour  le  capitai)te . 
—  Lorsqu'une  partie  de  la  cargaison 
est  avariée,  on  ne  saurait  imposer  au 
capitaine,  dansl'intérôt  des  chargeui-s, 
l'obligation  de  sé})arer  la  partie  saine 
de  la  partie  avariée  et  de  jeter  cette 
dernière  à  la  mer.  —  Cap.  Geddesc. 
Ehlers  et  Lowenthal.  —  Tribunal  de 
l'Empire,  22  novembre  1890,  VII, 
p.  442. 

104.  Angleterre.  —  Dommage 
causé  par  les  rats.  Responsabilité  du 
capitaine. —  Est  en  faute  le  capitaine 
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d'un  navire  dont  la  cargaison  a  été 
endommagée  par  les  rats,  lorsque  ledit 
capitaine  n'a  pas  pris  contre  les  rats 
les  précautions  nécessaires,  et  malgré 
la  clause  du  connaissement  qui  le  dé- 
clare in  esponsabie  des  dommages  cau- 
sés par  la  vermine. —  Philipp  frères  c. 
Koop. —  Cour  sup.  du  Cap  de  Bonne 
Espérance,  20  octobre  1887,  I,  p.  535. 

105.  Echouement  à  marée  basse. 
Heurt  contre  un  pieu.  'Propriétaires 
du  quai.  Responsabilité.  —  Les  pro- 
priétaires d'un  quai,  qui  louent  des 
places  à  des  navires,  sont  responsables 
de  l'état  du  fond  sur  lequel  ces  navi- 
res vont  échouer,  quand  même  ce 
fond  serait  perpétuellement  sous  l'eau. 
Ils  doivent  le  sonder  et  l'explorer 
pour  garantir  la  parfaite  sécurité  de 
l'échouement .  —  Kobert  Thomson  c. 
Middleton,  Sonet  Cie. —  Cour  sup.  de 
judicature,  25  février  1889,  V,  p".  84. 

106.  Fuite  dans  le  compartiment  à 
eau.  Fortune  de  mer.  Preuve  à 
faire.  —  L'armateur  qui  ne  prouve 
pas  la  fortune  de  mer  est  responsable 
de  l'avarie  causée  par  une  fuite  qui 
s'est  déclarée  dans  le  compartiment  à 
eau .  —  Keighley  Maxted  and  C**  c . 
Fvzac  et  Branfort.  —  Haute-Cour  de 
justice,  22  et  23  mai  1893,  X,  p.  459. 

107.  Mélange.  Vice  d^ arrimage» 
Glaitse  «  poidsj  qualité,  quantité  in- 
connus V,  —  Le  mélange  de  deux 
marchandises,  dû  à  un  vice  d'arrimage, 
est  une  faute  à  la  charge  du  capitaine, 
quand  même  le  connaissement  porte- 
rait la  clause  «  poids,  qualité,  quan» 
tité  inconnus  ».  —  Tally  et  Cie  c. 
Propriétaires  du  «  James  Whishaw  ». 

—  Cour  du  Comité  de  HuU,  30  mai 
1885,1,  p.  162. 

.108.  Belgique  — Abordage.  Loi 
hollandaise.  Faute  commune.  Charge 
propre  de  chaque  navire,  —  En  cas 
d'abordage  par  faute  commune,  cha- 
que navire  supporte  ses  avaries,  d'a- 
près la  loi  hollandaise.  —  Cap.  Hall 
cap.  Owcn.  —  Anvers,  7  juin  1892, 
VIII,  p.  123. 

109.  Bois.  Bris  normal.  Freinte. 

—  Pour  lo  transport  des  bois,  il  n'a 
jamais  été  admis  de  freinte  résultant 
du  bris  normal.  —  Verspreuwen  c. 
c.  cap,  Fornio.  —  Anvers,  17  juiu 
1802,  IX,  p.  584. 

110.  Lvcomobile.  Avarie  prévue. 
Ch  dm  âge .  In  de  m  n  ité .  Cale  ul .  S  u  res- 
taries.  Assimilatiori  impossible.  — 
Lorsque    le    chargeur    d'une     pièce 
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lourde  (en  Tespèce  une  locomobile) 
s'est  engagé  envers  Tarmateur  à  l'in- 
demniser du  dommage"  qu'elle  pourra 
lui  causer»  et  que  Tavaric  prévue  s'est 
produite,  le  chômage  nécessité  par  les 
réparations  du  navire  donne  lieu  à 
une  indemnité  qu'on  ne  saurait  qua- 
lifier de  surestaries.  Cette  indemnité 
eM  due,  sans  qu'on  ait  à  examiner  si 
le  navire,  en  Tab^^encc  d'avarie,  eût  pu 
ou  non  être  utilisé,  et  si  les  réparations 
eas.«ent  pu  ou  non  ôlre  faites  au  port 
où  le  na\ire  serait  allé  charger,  l'ar- 
mement ne  pouvant  pas  envoyer  en 
mer  ni  présenter  aux  affréteurs  un 
navire  avarié,  ni  exiger  que  les  répa- 
rations aient  lieu  au  cours  delastarie. 
L'indemnité  doit  être  calculée  d'après 
le  tonnage  du  navirt ,  en  tenant  compte 
de  la  diminution  des  frais  pendant  le 
chômage,  et  comjtrendre  les  dépenses 
utiles,  telles  que  frais  de  protôt  et  do 
dépêches.  —  Anvers,  31  mars  iS03, 
VIII,  p.  5S9. 

111.  Nar  ire ,  Vice  propre .  Cert ifi- 
cat  de  visite,  —  Les  visites  réglemen- 
taires qu'un  navire  a  subies  élèvent 
une  présomption  en  faveur  du  capi- 
taine, quant  an  bon  état  des  engins  et 
au  bon  état  de  navigabilité  et  d^^n- 
tretien  du  navire  ;  mais  cette  présomp- 
tion peut  être  détruite  par  la  preuve 
contraire. —  Montigny,  Preudhomme 
et  consorts  c.  cap.  Weberweg.  —  An- 
vers, 23  novembre  1885,  II,  p.  70. 

112.  liobinet  du  lest  d'eau.  Défaut 
de  fermeture.  Clause  d*  exonérât  ion 
de  la  baraterie.  Uesponsabilité .  — 
Les  clauses  d'exonération  doivent  être 
entendues  dans  le  sens  le  plus  strict. 
Spécialement,  lorsque  l'armateur  s'est 
exonéré  de  la  baraterie  du  capitaine 
et  des  fautes  de  navigation,  il  de- 
meure resix)n3able  du  défaut  de  fer- 
metare  d'un  robinet  d'alimentation  du 
lest  d'eau,  ces  deux  faits  ne  coi)-ti- 
tuant  ni  une  baraterie  ni  une  faute  de 
navigation.  —  Colignon  frères  c.  cap. 
Srait.  —  Anvers,  2i)  juillet  1W)2, 
VIII,  p.  140. 

118.  Brésil.  —  Marchandise.  Ai- 
lèye.  Séjour  ejcecss if  dans  la  cale,  — 
Le  capitaine  répond  du  dommage 
survenu  à  la  marchandise  qui  a  sé- 
journé trop  longtemps  dans  la  cale  de 
l'allège  et  qui  a  été  tardivement  dé- 
chargée, en  dehors  de  toute  faute  du 
•  ' 'stinataire.  —  Abranche  et  Ci*'  c. 
Cie  de  Navigation  du  Pacifirjue.  — 
Rio,  ÎJ  février  18ÎH,  VIII,  p.   lUO. 
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114.  Danemark.  —  Insuffisance  de 
charbon.  Dé  route  ntent.  Avaries.  Libé- 
ration du  fret.  —  Lorsque  la  provision 
de  charbon  contenue  dans  un  navire, 
au  moment  où  il  entreprend  un  voyaae 
pour  transporîei  des  narengs  frais  de 
Danemark  en  Angleterre,  peut  être 
considérée  comme  insuffisante  pour 
la  durée  présumée  du  voyage,  eu 
égard  Ti  la  force  de  la  machine  et  à  la 
saison,  et  que  le  capitaine  a  été  obligé, 
pour  faire  du  cbaroon,  de  dé\ier  no- 
tablement de  la  route  ordinaire,  en 
prolongeant  ainsi  la  durée  du  voyage, 
les  avaries  causées  en  conséquence  à  la 
cargaison  autorisent  l'expéditeur  à  ne 
pas  payer  le  fret  à  l'armement.  —  Co- 
penhague, 4  déc  mbre  181KJ,  VIII, 
p.  410. 

115.  (îRÈCE.  —  Altordaye.  Dom- 
mage. Estimation,  Frets  à  venir  non 
compris.  —  On  doit  faire  entrer  dans 
l'estimation  du  dommage  causé  par 
l'abordage  les  dommages  matériels  du 
navire  et  les  dommages  (ju'on  suppose 
être  survenus  au  moment  de  l'abor- 
dage, mais  non  les  frets  à  venir,  — 
Enthymios  Kapatiosc.  Hélène  (  îhoudi. 

—  Athènes,  1S02,  VIII,  p.  ôîlG. 

116.  Italie.  —  Abordage.  Faute 
commune.    Dommage.^.    Répartition. 

—  Quand  il  est  reconnu  que;  l'abor- 
dage a  eu  lieu  par  faute  commune, 
les  dommages  ne  doivent  pas  être  ré- 
partis en  raison  de  l'importance  de» 
tantes  respectives,  mais  chaque  navire 
supporte  les  dommages  qu'il  a  effecti- 
vement subis.  —  Cie  Fraissinet  et 
Société  mutuelle  Camogliene,  c.  Cie 
d'assurances  La  8uisse  ,  Schîaffino, 
Mortola  et  autres.  —  Gênes,  10  dé- 
cembre 1S94,  X,  p.  <)r)2. 

117.  Mélange.  Fortune  de  mer. 
Bon  arrimage.  Irresponsabilité,  — 
Lorsqu'il  y  a  avarie,  par  suite  du  mé- 
lange des  marchandises,  constaté  à 
l'arrivée  du  navire  au  port  de  desti- 
nation, le  capitaine  est  libéré  de  toute 
responsabilité  en  prouvant,  non-seule- 
ftient  une  fortiuie  de  mer  éprouvée 
par  le  navire  en  cours  de  route,  mais 
aussi  le  bon  arrimage  des  marchandi- 
se.-*. —  Noli  c.  Gattorno  et  Banque 
de  Gênes.  —  (iênes,  22  décembre 
KSÎM,  VIII,  p.  422. 
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CHAPITRE   VI 

Des  Clatues  d^  exonération 
des  Avaries, 

118.  France.  —  Clause  cT exoné- 
ration. Vice  d'arrimage,  Besponsor 
hilité.  —  L'arrêt  qui,  sans  contester 
en  droit  la  légitimité  d'une  clause 
d'irresponsabilité  en  faveur  de  l'ar- 
mateur, l'interprète  en  ce  sens  qu'elle 
n'est  applicable  qu'aux  fautes  com- 
mises au  cours  de  la  navigation,  et 
qui,  établissant  qu'en  fait  l'avarie  pro- 
vient d'un  vice  d'arrimage  imputable 
à  l'armateur,  rend  l'armateur  respon- 
sable du  dommage,  ne  viole  aucime 
disposition  de  loi.  —  Hay  c.  Cie  Hâ- 
vraise  Péninsulaire.  -*-  Cassation,  27 
mai  1889,  V,  p.  179. 

119.  Clause  d'exonération.  Excep- 
tion pour  V ouverture  des  vannes.  Ou- 
verture du  robinet.  Vanne,  Enva- 
hissement de  la  cale.  Armateur  res- 
ponsable, —  Lorsque  l'armateur  est 
exonéré  par  le  connaissement  des 
fautes  du  capitaine,  sauf  «  avaries  à 
la  cargaison  résultant  de  l'ouverture 
des  vannes  faite  mal  à  propos  »,  on 
doit  considérer  comme  rentrant  dans 
l'exception  prévue  par  la  clause  le  fait 
par  le  capitaine  d'avoir  ordonné  l'ou- 
verture au  robinet-vanne  pour  faire 
écouler  dans  le  compartiment  des 
macJiines  une  voie  d'eau  qui  s'est  dé- 
clarée dans  le  coqueron,  et  d'avoir 
ainsi,  par  une  erreur  de  jugement, 
fait  envahir  la  cale  avant  et  augmenter 
l'inclinaison  du  navire,  de  telle  façon 
que  les  marchandises  qui  s'y  trou- 
vaient ont  subi  des  avaries.  —  Cap. 
Lich  c.  Ësbran.  —  Havre,  8  février 
1895,  X,  p.  591. 

120.  HesponsaJbilité  subordonnée 
au  chargement.  Non-chargement. 
Preuve  à  faire,  —  La  clause  qui  su- 
bordonne la  res|)onsabilité  de  l'arma- 
teur  à  la  condition  que  la  marchan- 
dise ait  été  en  sa  possession  lors  de  la 
perte  ou  de  l'avarie,  ne  le  dispense 
pas  d'établir  qu'elle  n'a  pas  été  char- 
gée, le  dommage  pouvant  être  posté- 
rieur au  départ.  —  D'Alayer  c.  cap. 
Petersen.  —  Aix,  27  décembre  1893, 
LX,  p.  492. 

121.  Confiaissem>ent,  Mention  d'em- 
barquement en  bon  état.  Bois  en 
vrac.  Avaries  intrinsèques.  —  La 
mention,  imprimée  sur  le  connaisse- 
ment, que  la  marchandise  a  été  em- 
barquée en  bon  état  et  bien  condition- 
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née,  n'a  d'effet  qu'en  ce  qui  concerne 
l'état  extérieur  du  chargement,  que  le 
capitaine  a  pu  constater  à  l'embar- 
quement. Elle  ne  peut  donc  avoir 
pour  conséquence  de  rendre  le  capi- 
taine responsable  des  avaries  intrin- 
sèques souffertes  par  un  chargement 
de  bois  en  vrac  antérieurement  à 
l'embarquement,  le  capitaine  n'ayant 
pas  la  compétence  technique  néces- 
saire pour  être  juge  de  ces  avaries. — 
Got  c.  Schiaffino.  —  Marseille,  15 
novembre  1894,  X,  p.  457. 

122.  Contiaissement,  Rembourse-- 
ment.  Valeur  intrinsèque.  Port  de 
charge ,  —  Est  licite  et  doit  être  con- 
sidérée comme  valable  la  clause  d'un 
connaissement  stipulant  qu'en  cas  de 
perte  ou  d'avaries  à  des  marchandises, 
l'armateur  n'est  tenu  que  d'en  rem- 
bourser la  valeur  intrinsèque,  calculée 
au  port  de  charge  et  non  au  lieu  du 
déchargement.  —  Trib.  sup.  de  la 
Guyane  française,  VI,  p.  698. 

123.  Armateur,  Demande  d'exper- 
tise à  V arrivée.  Clause  d^exonéraiion. 
Omission  de  s'en  prévaloir,  Non- 
renonciation,  —  L'expertise  provo- 
quée par  l'armateur  au  port  d'arrivée 
est  un  acte  conservatoire  qui  n'impli- 
que pas  la  renonciation  au  droit  de  se 
prévaloir  de  la  clause  d'exonération 
insérée  dans  le  connaissement.  Il  en 
est  ainsi  de  l'offre  ^aite  par  l'armateur 
de  régler  amiablement  une  partie  des 
avaries,-  alors  que  cette  offre  est  ac- 
compagnée de  réserves.  De  même,  le 
fait  par  la  compagnie  de  ne  pas  s'être 
prévalue,  dans  des  instances  précé- 
dentes, de  la  clause  d'exonération  et 
d'avoir  accepté  la  responsabilité  des 
manquants  provenant  de  fraudes  et 
de  détournements,  n'implique  pas  la 
renonciation  à  se  prévaloir  de  ladite 
clause  dans  des  instances  futures .  — 
Messageries  maritimes  c.  Dussaud  frè- 
res .  —  Bordeaux,  4  juin  1894,  X, 
p.  192. 

124.  Angleterre.  —  Connaisse- 
ment. Exception  de  rouille.  Ava- 
ries causées  par  la  rouille.  Marchan- 
dises non  oxydables.  —  La  clause  du 
connaissement  exceptant  la  rouille 
doit  s'entendre  de  la  rouille  que  les 
marchandises  sont  de  nature  i\  }  ro- 
duire  elles-m^mes.  Conséquemmcnt, 
le  capitaine  est  responsable  des  ava- 
ries causer  s  par  la  rouille  à  des  cuirs, 
marchandise  qui,  par  sa  nature,  n'est 
pas  oxydable.  —  Barrow  c.  William 
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et  C*.   —  Haute  Cour   de  justice , 
4  novembre  1890,  VI,  p.  467. 

125.  Clause  d^ exonération.  Avarie 
au  port  de  charge.  Application.  — 
La  clause  d'exonération  des  fautes  du 
capitaine,  etc.,  produit  son  effet, 
même  quand  le  navire  est  à  quai  au 
YOTt  de  charge,  dès  qu'fl  a  une  partie 
de  la  cargaison  à  bord.  —  Tralotti  et 
C*  Turnbull  Scott  et  Q\  —  Haute 
Cour  de  justice,  28  août  1893,  IX, 
p.  581. 

126.  Clause  €P exonération.  Ouver- 
ture inopportune  des  soupapes.  Ex- 
cliésion  de  la  clause,  Èchouement 
postérieur.  Conséquence,  —  Lorsque 
la  clause  d'exonération  stipule  que 
Fannateur  reste  néanmo'ns  garant  des 
défauts  d'arrimage,  ouverture  inop- 
portune des  soupapes,  etc.,  sauf  les 
cas  d'abordage,  incendie  ou  èchoue- 
ment, sa  responsabilité  ne  s'applique 
pas  à  l'avarie  causée  par  une  ouver- 
ture inopportune  de  soupape,  si,  en- 
suite, et  pour  obvier  au  danger,  le 
capitaine  a  dû  échouer  son  navire, 
quoique  cet  èchouement  soit  postérieur 
à  l'avarie  causée  par  l'ouverture  de  la 
soupape.  —  Tralotti  et  C°  c.  Turnbull 
Scott  et  C°.  —  Ibid. 

127.  Rupture  de  tuyau  avant  le 
départ.  Faute  de  V armateur.  Clause 
d^  négligence .  —  La  clause  de  négli- 
geoce  n'exonère  pas  l'armateur  de  la 
rc:^|K>nsabilité  des  avaries  survenues 
aux  marchandises,  à  la  suite  de  la 
rupture  d'un  tuyau,  quand  il  est  éta- 
bli que  cette  rupture  est  antérieure  au 
départ  du  navnre  et  qu'elle  constitue 
ime  véritable  faute  de  l'armateur  qui 
fournissait  un  navire  défectueux.  — 
Price  et  C<*  c.  Gilrov  et  sons.  — 
Chambre  des   Lords,   21   novembre 

1802,  IX,  p.  58. 

128.  Belgique.  —  Clause  «  any 
other  damage  a-ccruing  to  ihe  within 
mentiofined  goods,*  — La  clause  d'un 
connaissement  visant  :  «  atty  other 
damage  ac<'ruing  to  the  within  mcn- 
tionned  goods  »  doit  être  interprétée 
reritrictivement  et  comme  ayant  trait 
seulement  aux  avaries  issues  de  la 
marchandise  même .  —  Fould  c.  Da- 
vidson.   —  Bruxelles,    11    décembre 

1803,  IX,  p.   005. 

129.  Danemark.  —  Exonération 
du  vice  propre ,  Négligence  on  im- 
prudence de  V équipage.  liesponsahi- 
liU'.  —  La  clause  du  connaisî^omcnt 
jwtant   que   le   fréteur  ne  nera  pas 
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responsable  des  bris  ou  coulages  ou 
autres  dommages  ayant  leur  origine 
dans  la  nature  des  marchandises  char- 
gées, ou  dans  le  vice,  la  faiblesse  ou 
l'insuffisaDce  de  l'emballage  ,  ne  le 
soustrait  point  cependant  à  la  respon- 
sabilité des  dommages  précités,  quand 
ils  sont  imputables  à  la  négligence  ou 
à  l'imprudence  do  l'équipage.  —  Co- 
penhague, 18  février  18<J1 ,  VIU, 
p.  411. 

CHAPITRE  VU 
Fins  de  non-recevoir 

180.  France.  —  Avarie,  Recoti- 
naissance  par  le  transporteur.  Ab- 
sence de  responsabilité.  —  La  recon- 
naissance par  la  compagnie  de  l'exis- 
tence des  avaries  ne  constitue  pas,  à 
moins  d'indication  précise  de  ?a  cause 
de  ces  avaries,  un  aveu  d'une  faute 
engageant  ga  res|>onsabilité .  —  Cie 
anonyme  de  navigation  mixte  c. 
Akoun.  —  Cassation,  U  juillet  1892, 
VIII,  p.  12. 

iSi.  Avarie,  Reconnaissance  par 
le  transporteur.  Journal  de  bord, 
Cra intes  exprimées .  Destinata  ire , 
Protestation  nécessaire.  —  Les  indi- 
cations du  journal  de  bord,  qui  men- 
tionne les  incidents  d'une  traversée 
pénible  et  formule  des  craintes  au 
sujet  de  la  cargaison  qui  a  peut-être 
subi  quelques  avaries,  ne  peuvent  être 
tenues  pour  une  reconnaissance  d'ava- 
ries qui  dispense  le  destinataire  de  la 
marchandise  de  faire  la  signification 
prescrite  par  l'article  4i{6  du  Code  de 
commerce.  —  Mazel  c.  Serra.  — 
Alger,  U  juillet  1S02,  VIII,  p.  530. 

182.  Destinataire,  Art,  435,  436, 
Inobservation,  Déchéance,  —  Le  des- 
tinataire qui  a  reçu  des  marchandises 
avariées  est  déchu  de  son  recours 
contre  le  capitaine,  s'il  n'a  pas  eu 
soin  d'accomplir  les  formalités  pres- 
crites par  les  art.  435,  436  c.  com.  — 
Cap.  Romallo  c.  Société  des  Grands 
Moulins  de  Corbeil.  —  Rouen,  26 
août  1887,  III,  p.  288.  —  Lappasc. 
Cie  Britih  et  Foieign.  —  Marseille, 
22  juillet  1887,  III,  p.  2t)3. 

188.  Protestation.  Délai,  Point 
de  départ.  —  Le  délai  de  24  heures, 
imparti  au  destinataire  pour  protester 
contp'  les  avaries  survenues  il  la  car- 
gaison, ne  commence  à  courir  que  du 
moment  où  la  livraison  est  terminée . 
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—  Cap.  Oourthalan  c.  Cattanéo.  — 
Aix,  10 janvier  1890,  V,  p.  484. 

184.  Protestation.  Délai.  Point 
de  départ.  Réception.  Dépôt.  Han- 
gars de  la  Chambre  de  commerce.  — 
Le  dépôt  d'une  marchandise,  au  dé- 
barquement, à  Marseille,  sous  les 
hangars  de  la  Chambre  de  commerce, 
équivaut  à  la  réception.  C'est  donc 
dans  les  vingt> quatre  heuref»  de  ce  dé- 
pôt que  doit  être  faite  la  protestation 
contre  le  capitaine,  en  cas  d'avaries, 
faute  de  quoi  Taction  n'est  pas  rece- 
vable.  —  Cattanéo  frères  c.  cap. 
Mathias  et  Assureurs.  ;->  Marseille, 
29  juin  1893,  IX,  p.  218. 

185.  Protestation.  Délai.  Point  de 
départ.  Réception.  Dépôt  en  douane. 

—  Le  dépôt  des  marchandises  en 
douane  après  leur  débarquement  ne 
vaut  pas  réception  et  ne  saurait  par 
lui-même  constituer  une  fin  de  non- 
recevoir  à  l'exercice  de  l'action  d'ava- 
rie. Mais  la  prise  de  possession  |:ar  le 
destinataire  peut  résulter,  en  fait, 
des  circonstances  qui  ont  accompa- 
gné ou  suivi  ce  dépôt,  et  le  juge- 
ment, qui  ne  s'est  pas  expliqué  sur  le 
moyen  tiré  de  ces  circonstances  en 
vue  de  l'application  des  articles  435 
et  436  du  Code  de  commerce,  doit 
être  cassé  pour  insuffisance  de  motifs. 

—  Messageries  maritimes  c.  Dussaud 
frères,  —  Cassation,  31  janvier  1894, 
IX,  p.  707. 

186.  Protestation.  Délai.  Requrte 
en  noriiination  d'experts.  —  La  re- 
quête en  nomination  d'experts,  signi- 
fiée dans  le  délai  do  24  heures  fixé 
par  l'art.  436  C .  comm . ,  pour  la  con^^- 
tatation  des  avaries,  en  matière  de 
transport  par  mer,  constitue  une  pro- 
testation dans  le  sens  de  cet  article. 

—  Cap.  Janes  c.  Lamotte;  —  Havre, 
!«>•  mai  1888,  IV,  p.  41.— Cie  Tran- 
satlantique c.  Foucauld  ; —  Ca^^sation, 
13  mai  1889,  V,p.  12.  —  Darbon  c. 
Messageries  ;  —  Bordeaux ,  16  avril 
1891,  VII,  p.  36.— La  Platac.  Dus- 
saud; --Bordeaux,  7  décembre  1892, 
VIII,  p.  521. 

187.  Protestation.  Fonne  spéciale. 
Intention  suffisante.  —  Les  articles 
435  et  436  C.  com.,  ne  soumettant  à 
aucune  forme  spéciale  les  protesta- 
tions qu'ils  prescrivent,  en  matière  ma- 
ritime, ces  protestations  peuvent  résul- 
ter de  tout  acte  et  même  de  toute 
circonstance  de  nature  à  ne  laisser 
aucun  doute  sur  les  intentions   de  la 
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partie  qui  proteste,  par  exemple  d'une 
requête  présentée  au  président  du  tri- 
bunid  et  suivie  d'une  ordonnance  exé- 
cutée. —  Mazel  c.  Serra.  —  Alger, 
lljuiUet  1892,VIII,  p.  530. 

188.  Protestation.  Equivalents .  Vo- 
lonté manifeste.  Rapjfort  du  capitai- 
ne-expert. Réception saf^s  réserves. — 
Le  rapport  du  capitaine-expert,  nom- 
mé pour  surveiller  le  déchargement, 
sur  la  requête  même  du  transporteur, 
ne  saurait  être  con.-^idéré  comme  con- 
tenant une  manifestation  de  volonté 
de  la  part  du  réceptionnaire  et  ne  sau- 
rai t  conserverie  aroit  de  cedej'aier. 
L'action  du  réceptionnaire  est  éteinte 
par  la  prise  de  livraison  pure  et  simple 
et  l'entrée  sans  réserves  de  la  mar- 
chandise dans  les  magasins.  —  Car- 
mouls  Houles  c.  Messageries  mari- 
times. —  Bordeaux,  26  mai  1894, 
X,  p.  256. 

189.  Equivalent.  Protestation. 
Lettre  missive.  —  Los  protestations 
exigées  par  les  articles  105,  432  et 
436  du  Code  de  commerce  peuvent 
être  suppléées  par  des  actes  éqinva- 
lents  et  même  par  des  lettres  missives. 
En  conséquence,  la  réception  des  mar- 
chandises par  le  destinataire  ne  sau- 
rait le  rendre  non -recevable  h  deman- 
der une  indemnité  pour  avaries,  lors- 
que cette  réception  a  été  précédée 
d'une  lettre  contenant  protestation,  et 
alors  surtout  que  le  transporteur  lui- 
même  a  pris  l'initiative  d'anser  le  des- 
tinataire des  avaries  pour  lui  épargner 
des  formalités  inutiles.  —  Carmouls 
Houles  c.  Messageries  maritimes.  — 
Bordeaux,  30  juillet  1894,  X,  p.  574. 

140.  Equivalent.  Simple  dépêche. 
— Le  transporteur,  qui  assure  les  mar- 
chandises qu'il  transporte  pour  -"ompte 
des  destinataires  ,  proteste  .*«utfisam- 
ment  contre  l'assureur,  en  cas  d'ava- 
ries ,  quand  il  télégraphie  aux  assu- 
reur.«(,dans  les  24  heures  de  la  protes- 
tation qu'il  reçoit  lui-même  des  ré- 
ceptionnaires. —  Cie  Morelli  c.  Fi- 
guier-Serre et  autres.— Cette,  8  mars 
1888,  Montpellier,  13  février  1889,  IV, 
p.  651. 

141.  Equivalent.  Constatation  par 
témoins.  —  L'action  d'avaries,  n'é- 
tant recevable  que  dans  le  cas  oïl 
une  protestation  a  été  faite  h  la 
réception  et  signifiée  dans  les  vingt- 
quatre  heures  ,  ne  saurait  être  ad- 
mise, lorsque  lo  réceptionnaire  s'est 
borné,  sur  le  refus  de  l'agent  du  trans- 
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porteur,  d'amister  à  l'ouverture  d'une 
caisse,  objet  du  transport,  à  faire  cons- 
tater les  avaries  par  deux  témoiiui.  — 
Fraissinet  et  Cie  c.  Forcioli .  —  Cas- 
sation, 12  mars  1895,  X,  p.  738. 

142.  Protestation.  Lieu  de  son  ae- 
coniplissement ,  Port  de  destination. 
— La  protestation  qui,  d'après  l'article 
4:^")  du  Code  de  commerce,  est  néces- 
^ai^e  pour  réserver  au  réceptionnaire 
Faction  pour  avarie  contre  lo  capitaine, 
doit  être  faite  au  point  où  s'achève 
Tcxécution  du  contrat  de  transport.  — 
Carmoiils  Houles  c.  Messageries  ma- 
ritimes. —  Bordeaux,  2tt  mai  1S94,X, 
p.  25«>. 

148.  Demande  en  jtistice.  Equiva- 
lents. Délai.  —  La  demnndc  eu  jus- 
tice ne  peut  pas  être  remplacée  par 
(les  équivalents  et  doit  toujours  être 
introduite  dans  le  délai  d'un  mois.  — 
Darbon  c.  Messageries  maritimes;  — 
Bordeaux,  1«  avril  ISUl,  VII,  p.  3(). 

—  Cie  Transatlantique  c.  Foucauld; 

—  Cassation,  13  mai  ÎSJSÎI,  V,  p.  12. 

144.  Contra.  —  I^es  délais  prescrits 
par  l'art.  4.30  du  C.  decom.,  n'étant 

1  a.s  d'ordre  public,  ne  courent  que  du 
jour  oà  la  réclamation  a  dû  se  faire, 
c>st-H-dire  du  jour  où  les  pourparlers 
entre  le  capitaine,  les  armateurs  et  le 
consignatairc  d'une  part  et  les  récla- 
mateurs  de  l'autre,  ont  été  rompus.— 
Cap.  Janes,  Mork  Withweill  et  sons 
et  Currie  c.  Lamotte  et  Cie.  —  Ha- 
vre, l'^mai  1888,  IV,  n.  41. 

145.  Demande  en  jnstire.  DHai 
r coulé.  Déchéance.  Citation  de  la  par- 
tie ad r erse  dans  le  délai.  —  N'en- 
court par  la  déchéance  é<lictée  par 
l'art.  43.')  du  Code  de  commerce,  le 
réceptionnaire  d'une  cargaison  ava- 
riée qui  proteste  dans  les  vingt-quatre 
heures,  sans  faire  suivre  dans  le  mois 
sa  protestation  d'une  demande  en  jus- 
tice, si  dans  ce  délai  le  tribunal  est 
•*aisi  du  différend  par  la  partie  ad- 
verse. —  Hain  et  8ons  c.  Société 
des  Magasins  (îénéraux.—  St-Nazaire, 

2  juin  1SÎ)L\  VIII,  p.  687. 

145.  Demande  en  justice.  Délai. 
Expertise  contradictoire.  Assistance 
du  représentant  de  V armateur,  — 
L'assistance  du  représentant  de  l'ar- 
mateur à  l'expertise  n'emporte  pas 
renonciation  ù  se  prévaloir  de  la  dé- 
chéance édictée  par  l'art.  43<i  C. 
comm.,  comme  pour  le  cas  où  l'action 
n'a  pas  été  introduite  dans  le  moin.  — 
Cie     Transatlantique    c.    Foucauld. 


«-Cassation,  14 mai  1889,  Y,  p.  12. 

147.  Demande  en  justice.  Délai. 
Vente  avant  V arrivée  à  destincUiotè. 
— 8i,  avant  l'arrivée  il  destination  de 
la  marchandise  avariée,  celle-ci  a  été 
vendue  d'un  commun  accord  entre  les 
parties,  aucune  fin  de  non-recevoir, 
tirée  des  art.  425  et  436,  ne  saurait 
être  invoquée  contre  l'action  du  pro- 
priétaire. —  Cie  Neptune  c.  Perge- 
line.  —Nantes,  16  février  1889,  V, 
p.  U4. 

148.  Transport  par  mer.  Béexpé- 
ditioti  par  chemin  de  fer.  Contrats 
distincts.  Réception  sans  protestation^ 
après  le  transport  maritime.  Action 
contre  Parmaieur.  Déchéance.  —  La 
fmde  non-recevoir,  édictée  par  l'article 
435  du  Code  de  commerce,  s'applique 
aux  actions  pour  avaries  de  marchan- 
<lises  transportées  par  mer,  puis  réex- 
pédiées par  chemin  de  fer  sur  un 
point  de  l'intérieur,  lorsque  les  deux 
transports  ont  fait  l'objet  de  deux 
contrats  distincts  ;  la  réception  sans 
protestation,  à  la  tin  du  transport  ma- 
ritime, par  le  mandataire  chargé  de 
la  réexpédition  et  agissant  au  nom  du 
destinataire,  rend  non-recevable  toute 
action  de  ce  genre  contre  l'armateur. 

—  Cie  des  Messageries  maritimes  et 
Aglot  c.  héritiers  Deschaseaux  et  au- 
tn  «.  —  Nancy,  5  décembre  1894,  X, 
p.  503. 

149.  Belgique.  —Action  endotn- 
maffcs'intérét».  Prescription .  —  Lors- 
qu'il ne  s'agit  point  d'une  demande 
en  délivrance  de  la  marchandise,  mais 
d'une  action  en  dommages-intéiêts 
pour  avaries  i\  la  marchandise  qu'il  a 
transportée,  le  capitaine  n'est  pas  re- 
cevable  à  opposer  la  prescriptioLi  de 
l'action  en  vertu  de  l'article  23(3  de  la 
loi  maritime  ;  les  prescriptions  sont 
de  stricte  interprétation,  et  l'on  ne 
jwut,  par  analogie,  étendre  les  dispo- 
sitions qui  dérogent  au  droit  commun. 

—  Anvers,  9  février  18ii2,  VII.  p.  5.^8. 

150.  Art.  232,  23.1  toi  du  21  août 
187 9.  Défaut  de  protêt.  Renonciation 
des  a.s\sureurs.  N ull il é  rouverte.  —  Le 
protêt  prescrit  à  l'assuré  par  les  arti- 
cles 232  et  233  de  la  loi  du  21  août 
1S79  peut  être  reuiplacé  par  un  acte 
équivalent  (juelconcjue,  par  une  récla- 
mation dans  la  correspondance  ;  des 
actes  personnels  posés  par  les  assu- 
reurs, dos  jKjurparlers  ou  une  renon- 
ciation rendent  inutile  la  signitication 
de  la  protestation  et  couvrent  la  nul- 
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lité  de  Finobeervation  de  cette  formaF 
lité.  —  Gauthier  c.  La  Maritime 
Belge.  —  Bruxelles,  7  avril  18S8,  IV, 
p.  184. 

161.  Danemark.  —  Police  d'assu- 
rance. Renvoi  à  la  convention  du 
2  avril  1850,  Assuré,  Non-consia- 
talion  de  la  cause  des  avaries.  Agent 
de  ^assureur.  Visite  des  marchan- 
dises à  bord.  Présence  au  décharge- 
tnent.  —  Alors  même  qu'il  est  stipulé, 
dans  une  police  d'assurance,  que  la 
Convention  «du  2  avril  1850  (c'est-à- 
dire  les  statuts  de  la  Compagnie 
royale  d'assurances  maritimes)  sera 
applicable  à  l'assurance,  l'omission  par 
l'assuré  de  faire  procéder  à  la  recher- 
che de  la  cause  de  l'avarie,  confor- 
mément à  l'article  165  de  cette  Con- 
vention, ne  suffit  point  à  libérer  l'as- 
sureur de  ses  obligations,  quand  l'a- 
gent de  ce  dernier  a  visité  les  mar- 
chandises sur  le  navire  et  assisté  ti 
leur  déchargement.  —  Copenhague, 
12  avril  1893,  X,  p.  632. 

152.  Italie.  —  Assurance.  Action 
d'avaries.  Action  en  délaissement. 
Ghoix,  —  L'action  ordinaire  en  ma- 
tière d'assurances  maritimes  est  l'ac- 
tion d'avaries,  tandis  que  l'action  en 
délaissement  est  une  action  extraor- 
dinaire, introduite  seulement  en  fa- 
veur de  l'assuré  ,  lequel  peut  tou- 
jours, par  suite,  renoncer  à  celle-ci  pour 
s'en  tenir  il  celle-là.  Pour  déroger  à 
ces  principes  et  enlever  à  l'assuré  la 
faculté  de  choisir  entre  l'une  et  l'autre 
action,  il  faut  une  disposition  expresse 
et  formelle  ou  bien  implicitement  in- 
compatible avec  le  droit  commun.  — 
Mutuelle  Camogliese  c .  Oneto  Schaf- 
fino.— Gênes,  16 juin  1893,  IX,  p.  294. 

158.  Assurance.  Action  en  délais- 
sèment.  Exercice,  Action  subsi- 
diaire d'avaries.  Proposition  en  ap- 
pel. Rejet.  Action  d'avaries.  Pres- 
cription. —  L'exercice  de  l'action  en 
délaissement  n'interrompt  pas  la  pres- 
cription de  l'action  d'avaries.  Ne 
aurait  môme  servir  à  interrompre  la 
prescription  le  fait  par  l'assureur  d'a- 
voir, dans  l'instance  en  délaissement, 
proposé  subsidiairrment  l'action  d'a- 
varice, si  la  demande  relative  à  cette 
action  a  été  par  lui  proposée  pour  la 
prcmi^rc  fois  dans  l'acte  d'appel  et  a 
été,  par  suite,  rejetée,  aux  termes  de 
l'article  190  du  Code  de  procédure  ci- 
vile. —  Mutuelle  Camogliese  c.  Oneto- 
fcJchaffino.  —  Ibid. 
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154 .  NoBVÈOB.  —  Assurance,  Non- 
dénonoiatùm  à  Fassureur,  Offre  de 
payer  la  somme  fixée  par  la  dispaehe. 

—  La  fin  de  non-recevoir,  tirée  de  ce 
que  l'avarie  n'a  point  été  dénoncée  à 
1  assureur  dans  le  délai  d'un  mois 
prescrit  par  l'article  105  de  la  police 
générale  norvégienne,  peut  être  cou- 
verte par  une  renonciation  tacite  de 
l'assureur,  notamment  lorsqu'il  a  offert 
à  l'assuré  de  lui  payer  la  somme  fixée 
par  la  dispaehe.  —  Christiania,  23 
novembre  1893,  X,  p.  800. 

155.  Tunisie.  —  Connaissement. 
Clause  de  protestation  dans  le^  vingt- 
quatre  heures  du  déchargement .  Dél^  i. 
Point  de  départ.  Livraison  à  chaque 
destinataire.  —  Quand  un  connais- 
sement stipule  que  «  toute  réclama- 
tion pour  dommage  ou  manquant  doit 
être  îaite  par  écrit  dans  les  vingt- qua- 
tre heures  qui  suivent  le  décharge- 
ment »,  il  ne  faut  pas  entendre  par 
ce  mot  déchargement  l'opération  qui 
consiste  à  empiler  des  marchandises 
^ur  le  quai,  en  désordre  et  à  la  h&te, 
sans  qu'on  ait  le  temps  de  les  recon- 
naître. H  ne  peut  s'agir,  dans  ce  cas, 
que  d'un  déchargement  définitif , 
c'cst-à-diie  que  le  délai  de  >ingt- 
quatrc  heures  commence  seulement 
ù  courir  lorsque  le  transporteur  a  eu 
soin  do  livrer  les  marchandises,  de 
telle  manière  que  chaque  destina- 
taire soit  à  môme  de  reconnaître  im- 
médiatement celles  qui  lui  sont  offer- 
tes. Spécialement,  des  fers  destinés  à 
plusieurs  personnes  ayant  été  débar- 
Qués  pêle-mêle  sur  le  quai  de  la 
douane,  le  délai  fixé  pour  les  réclama- 
tions ne  court  pas  tant  que  le  trans- 
porteur n'a  pas  préparé  les  lots  reve- 
nant à  chaque  destinataire .  On  ne 
saurait  imposer  aux  réclamateurs  de 
procéder  eux-mêmes  au  pointage  et  ù 
la  division  de  leurs  marchandises,  car 
ils  n'auraient  pas  été  obligés  de  se 
rendre  dans  les  cales  ou  sur  le  pont 
du  navire  pour  y  distinguer  et  retrou- 
ver leur  cargaison,  si  le  déchargement 
avait  eu  lieu  sous  palan,  et  leur  situa- 
tion à  cet  égard  ne  saurait  être  mo- 
difiée quand  il  plaît  au  capitaine  d'em- 
piler en  bloc  toutes  ses  marchandises 
sur  le  quai  pour  repartir  plus  vite.  — 
Farrugia  et  Camilleri  c.  Cie  Knotta 
Prince  Linc  et  société  la  Providence. 

—  Timis,  29  décembre  1893,  X,  p.  488. 

156.  Destinataire.  Frais  de  tr ans- 


AVARIE 

port  et  de  débarquement.  Paiement  à 
r agent  de  V expéditeur.  Avaries,  Ae- 
tion  contre  le  transporteur.  Absence 
de  déchéance.—  Le  fait  de  payer  à  l'a- 
gent de  Texpéditeur  les  frais  de  trana* 
port  et  de  débarquement  de  la  mar- 
chandise ne  saurait  empêcher  les  des- 
tinataires   d'agir    ensuite    contre    le 
transporteur   pour  les   avaries   qu'ils 
découvrent  après    avoir  reçu   ladite 
marchandise .  Il  en  est  ainsi,  du  moins , 
quand  l'expéditeur  n'a    voulu  livrer 
les  connaissements  que  contre  le  paie- 
ment de  tous  les  frais   dont  il  était 
responsable  envers  la  compagnie   de 
transports.  En  pareil  cas,  les  destina- 
taires ne  payent  les  frais  dont  il  s'agit 
que  contraints  et  forcés   et  ne  s'inter- 
disent nullement  de   réclamer   contre 
un  préjudice   qu'ils  ne  pourront   dé- 
cou\Tir  qu'une  fois  en  possession  des 
connaissements.  —  Farrugia  et  Ca- 
milleri  c.  Cie  Knotts  Prince  Line  et 
société  la  Providence .   —   Ibid. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
Affrètement,  Armateur,  Asstirance 
maritime,  Capitaine,  Chaland,  Cony 
missionnaire  de  transports.  Connais- 
sement, Délaissement  y  Destinataire, 
Echoue  ment,  Expertise,  Fins  de  non- 
recevoir,  Force  majeure,  Fret,  Incefi^ 
die,  Naeigation,  Savire,  Pilotage, 
Sauvetage, 
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Expenise,46, 64,  70-74, 
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CHAPITRE  I 
Législation, 

1.  Règles  d'York  et  d'Anvers.  Gé- 
néralités. —  I,  p.  80,  82. 

2.  Pertes  de  débris  ou  autres.  Ob- 
jets déjà  endommagés.  Défaut  de  con- 
tribution. —  I,p.  82. 

8.  Dommage  causé  par  les  opéra- 
tions du  jet  et  pour  éteindre  un  incen- 
die. —  I,  p.  82. 

4.  Contribution.  Fixation. — I,p.  83. 

5.  Jet  à  la  mer.  —  VI,  p.  339. 

6.  Débris.  Coupement. —  VI,  p.  340. 

7.  Forcement  de  voiles.  — V,  I, 
p.  341. 

8.  Allégement  d'un  navire  échoué. 
—  VI,  p.  341. 

9.  Renflouement.  Avarie  aux  ma- 
chines. —  VI,  p.  341. 

10.  Echouement  volontaire.  —  VI, 
p.  341. 

11.  Chargement  et  matériel  brûlés 
comme  charbon.  —  VI,  p.  342. 

12.  Relâche.  Frais.  —  VI,  p.  342. 
18.  Déchargement.  Dommage.  — 

VI,  p.  344. 

14.  1  Réduction  sur  le  coût  des  répa- 
rations. —  VI,  p.  344. 

15.  Gages  et  nourriture  de  l'équi- 
page au  port  de  relâche.  —  VI, 
p.  344. 

16.  Valeur  à  bonifier  pour  la  car- 
gaison perdue  ou  avariée  par  sacri- 
fice.  —  VI,  p.  347. 

17.  Réparations  temporaires.  —  VI, 
p.  347. 

18.  Valeurs  cojitributives.  —  VI, 
p.  347. 

19.  Perte  de  fret.    -  VI,  p.  347. 

20.  Incendie.  Extinction.  —  VF, 
p.  3G0. 

21.  Révision  des  règles  d'York 
et  d'Anvers.  Décision  du  Congrès  de 
liiverpool  (M.  1>.  Morel  Spicrs).  — 
VI,  p.  339. 

22.  Règlement.  Caractères.  Congrès 
international  d'Anvers.  —  I,  p.  420, 
429. 

28.  France.  —  Règlement.  Droit 
des  C'éanciers  hypothécaires.  ïrav. 
prép.,  loi  du  10  juillet  1885,  —  I, 
p.  218. 

24.  Allemagne.  —  Caractère. 
Classitication.  Principes  (C.  de  com. 
allemand).  —  III,  p.  392. 

25.  Contribution.  Navire.  Privi- 
lège. Règles  de  Hambourg.  —  I, 
p.  279. 

26.  Angleterre.    —   Caractère. 


AVARIE  COMMUNE 

Classification.     Principes.    —     HE  , 
p.  395. 

27.  Législation  des  avaries  grosses 
en  Belgique  (M.  Ouwerx).  —  III, 
p.  516. 

28.  Brésil.  —  Législation  des  ava- 
ries grosses  au  Brésil  (M.  Ouwerx). 
-  III,  p.  517. 

29.  Chili.  —  Législation  sur  les 
avaries  grosses  au  Chili  (M.  Beau- 
chet).  —  III,  p.  795. 

30.  Espagne.—  Principes  du  Code 
de  commerce.  —  V,  p.  316  et  326. 

81.  Italie. — Dispositions  du  Code 
de  commerce,  relativement  aux  rè- 
gles concernant  la  classification  des 
avaries  communes,  le  jet  et  la  con- 
tribution. —  II,  p.    114. 

32.  Contribution.  Code  de  coiu- 
merce.    Réforme.  —   VII,    p.    491. 

33.  Pays-Bas.  —  Code  de  com- 
merce néerlandais.  Principes.  —  IX, 
p.  419. 

34.  RÉPUBLIQUE  Argentine.  — 
Législation  des  avaries  gro.sses.  (M. 
Ouwerx).  —  III,  p.  513. 

35.  Russie.  —  Principes  du  Code 
maritime  russe.  —  X,  p.  701, 

36.  Suède.  —  Contrebande  (mar- 
chandises de).  Jet  pour  soustraire  le 
navire  h  la  saisie.  Non-lieu  à  règle- 
ment d^avarie  grosse.  —  III,  p.   1()9. 

CHAPITRE  II 
Doctrine . 

37.  France.  —  Caractères  géné- 
raux de  l'avarie  commune  (M.  L.  de 
Valroger).  —  I,  p.  ::66,  419. 

38.  De  la  transformation  de  Pava- 
ric  particulière  en  avarie  commune. 
Du  caractère  du  péril  nécessaire  à 
cette  transformation  (M.  Marais).  — 

VI,  p.  Î)L>. 

89.  Avarie  occasionnée  par  la  faute 
du  capitaine.  Clause  d'irresponsabi- 
lité de  l'armateur.  Influence  sur  le 
caractère  de  l'avarie  (M.  Marais).   — 

VII,  p.  60G. 

40.  Etude  sur  les  règles  d'York  et 
d'Anvers  (M.  Hie).  —    VII,  p.  470. 

41.  Belgique.  —  Définition.  Ma«se 
contributive.  Faute  de  l'un  des  inté- 
ressés. Règlement.  Loi  du  port  de 
reste.  Ijoi  internationale  (M.  Jacobs). 
—  I,  p.  OGi). 

42.  Les  avaries  communes  dans  le 
droit  belge  (M.  Jacobs). —  VI,  p.GOti. 
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CHAPITIŒ    m 

Du   caractère  et  de  la  fixation 
de  r avarie, 

43.  France.  —  Péril  imminetèt. 
SaliU  commun .  —  Doivent  être  con- 
sidérées comme  communes  les  avaries 
qui  dérivent  d'un  péril  imminent  et 
ont  pour  cause  le  salut  commun  du 
navire  et  de  son  cLorgement. —  Han- 
cen  c.  Mutely  Âlibert  et  Adam  et  Oie. 
—  l^uai,  7  juin  1894,  X,  p.  389. 

44.  Caractère  irrérocahle.  Fixa- 
tion, —  Le  caractère  d'avarie  com- 
mune est  irrévocablement  fixé  au 
moment  où  s'accomplit  soit  le  fait  ac- 
cidentel ré^ultant  de  la  force  majeure, 
soit  Tactc  volontaire  ayant  pour  objet 
le  salut  commun.  —  Carlson  c.  Fou- 
cher,  Ducormier  et  Cie  Oén.  d'assu- 
rances maritimes  ;  —  Rouen,  26  jan- 
vier 1887,  m,  p.  275.  —  Gordon  et 
Cie  c.  Savare;  —  Caen,  30  avril  1890, 
VI,  p.  441 . 

46.  Caractère.  Fixation  irrévoca- 
cable.  Renflouement.  Déliltératiofi  de 
P équipage. —  Le  caractère  de  l'avarie 
étant  irrévocablement  fixé  au  moment 
même  où  s'accomplit  l'acte  ou  l'acci- 
dent qui  la  fait  naître,  l'avarie  particu- 
lière ne  saurait  être  transorfmée  en  ava- 
rie commune  par  cette  considération 
que  les  dépenses  de  renflouement  au- 
raient été  précédées  par  une  délibéra- 
tion de  l'équipage  portant  qu'elles  de- 
vaient être  faites  à  tout  prix  dans 
l'intérêt  commun  du  narire  et  de  la 
cargaison. —  Morck  c.Mandelberg. — 
Poitiers,  11  février  1889,  IV,  p.  (539. 
*46.  Caractère.  Fixation.  Fait  ini- 
tial. Rupture  de  V arbre  de  couche. 
Délibération  de  V équipage.  —  Le  ca- 
ractère de  l'avarie,  soit  particulière, 
soit  commune,  est  irrévocablement  fixé 
au  moment  où  s'accomplit  le  fait  qui 
y  donne  naissance,  et  le  caractère  de 
l'avarie  ainsi  déterminé  réagit  sur  les 
dommages  qui  en  ont  été  la  consé- 
quence nécessaire.  La  rupture  de  l'ar- 
bre de  couche  d'un  navire  à  vapeur, 
occasionnée  par  fortune  de  mer,  étant 
une  avarie  particuhère  et  le  capitaine 
ayant  pour  devoir  de  la  réparer,  la  re- 
lâche effectuée  dans  ce  but,  quoique 
précédée  d'une  délibération  de  l'équi- 
page, ne  constitue  elle-même  qu'une 
avarie  particulière.  Il  en  est  de  même 
des  frais  do  remorquage  du  navire 
dans  le  port  de  relâche  {lar  un  navire 
dont  on  a  réclamé  l'ssistance  en  plei- 
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ne  mer.  Il  en  serait  toutefois  autre- 
ment si.  au  moment  de  la  résolution 
de  relâcher  et  de  réclamer  l'assistance 
d'un  remorqueur,  le  navire  et  la  car- 
gaison avaient  couru  un  danger  im- 
minent. —  Cap .  Carlson  c.  Réclama- 
teurs.  —  Rouen,  2  juillet  1880,  II, 
p.  298. 

47.  Caractère.  Transformation, 
Péril  imminent.  Fait  nouveau.  — 
Il  n'est  fait  exception  au  principe  que 
le  caractère  de  l'avarie  se  déternune 
par  le  fait  initial,  que  dans  le  cas  de 
péril  imminent  régulièrement  constaté, 
cas  où  se  produit  une  situation  nou- 
velle, génératrice  d'une  nouvelle  ava- 
rie, qui.  tout  en  se  rattachant  au  mê- 
me fait, doit  être  appréciée  d'après  les 
règles  qui  lui  sont  propres.  >-  Génes- 
tal  et  Delzons  c.  ci^).  Moore.  — 
Rouen,  15  juiUet  1^89,  V,  p.  337. 

48.  Caractère.  Transformation. 
Avarie  partietdière.  Conséquences. 
—  Les  conséquences  directes  et  indi- 
rectes d'une  avarie  particulière  à  l'ori- 
gine, en  l'espèce  un  échouement,  peu- 
vent être  classées  en  avarie  commune 
à  la  seule  condition  qu'elles  aient  eu 
lieu  volontairement  pour  le  bien  et  le 
salut  commun.  —  Cap.  Whvte  c.  di- 
vers ;  —  Marseille,  8  juin  1802,  VII, 
p.  702.  —  Cap.  Loranis  c.  Humbert 
et  Noël;  —  Havre,  3  octobre  1894, 
X,  p.  435. 

49 .  Caractère  primordial.  Trans- 
formation. [Dépenses  pour  le  salut 
commun.  —  Bien  que  le  caractère 
primordial  de  l'événement  en  déter- 
mine généralement  les  conséquences, 
il  n'en  est  pas  cependant  ainsi  lors- 
qu'il s'agit  de  dépenses  faites  à  la 
suite  d'un  échouement  fortuit  pour  le 
salut  commun  du  navire  et  de  la  car- 
gaison. —  Lefebvre  et  fils  c.  cap. 
Dour.  —Havre,  2  décembre  1890, 
VI,  p.  437. 

50.  Echouement.  Avarie  particu- 
lière. Transformation.  Jet  à  la  mer. 
Relâche.  Avarie  commune.  —  Lors- 
qu'après  l'éehouement fortuit  d'un  na- 
vire, qui  constitue  une  avarie  particu- 
lière, le  capitaine,  pour  parer  à  un 
daneer  imminent,  a  fait  jeter  une  par- 
tie de  la  cargaison  à  la  mer  dann  l'in- 
térêt commua  et  s'est  fait  remorquer 
dans  un  port  où,  pour  faire  ses  répa- 
rations, il  a  dû  opérer  le  débarque- 
ment <Ic  la  cargaison  restée  à  bord, 
les  manquants  résultant  du  jet  et  les 
avaries  causées  par  le  débarquement 
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des  marchandises  sont  avaries  commu- 
nes et  ne  sauraient  être  mis  à  la  charge 
du  capitaine.  —  Pajot  c.  Schultz.  — 
Douai,  25  janvier    1892,  VIII,  p.  24. 

51.  Sacrifices  pour  le  salut  corn- 
mun.  Marehandise.  Vice  propre,  — 
Lorsque  les  sacrifices  faits  pour  le  sa- 
lut commun  du  navire  et  de  la  car- 
gaison sont  dus  au  vice  propre  de  la 
marchandise,  le  capitaine  peut  se  faire 
indemniser  par  le  propriétaire  de  cette 
marchandise  de  tout  le  préjudice  que 
le  sinistre  lui  a  occasionné.  —  Cap. 
Patronas  c.  Tricon  et  Cie.  —  Aix,  8 
juin  1886,  II,  p.  410. 

52.  Angleterre.  —  Oondiiion. 
Sacrifice  intéressant  le  navire,  le  fret 
et  le  chargement .  —  Il  n V  a  pas  d'a- 
varie commune  quand  le  sacrifice 
n'intéresse  pas  simultanément  le  na- 
vire, le  fret  et  le  chargement. — J.Tem- 
perley  et  Cie  c,  M'Kinnon .  —  Haute - 
Cour  de  justice,  18  avril  1893,  IX, 
p.  61. 

58.  Clause  cPexorUration  des  fau- 
tes du  capitaine.  Conséquences,  Ad- 
mission en  avaries  communes.  Non- 
lieu,  —  La  clause  d'exonération  des 
fautes  du  capitaine  permet  bien  à  l'ar- 
mateur de  décliner  toute  responsabilité 
résultant  d'une  faute  du  capitaine,  mais 
ne  l'autorise  pas  à  réclamer  l'admission 
en  avaries  communes  des  conséquen- 
ces de  cette  faute.  —  Mary  Thomas 
Steamship  Cie  c.  Globe  Marine  Ins. 
Cie.  —  Haute-Cour  de  justice,  27 
juiUet  1893,  IX,  p.  576. 

CHAPITRE  IV 

Quels  dommages  et  quelles  dépenses 
sont  avaries  communes. 

Section  1 
Echouement, 

54.  France.  —  Déchargement, 
Allégement,  Dépcfise,  Règles  d'York 
et  d^ Anvers,  —  Les  règles  d'York  et 
d'Anvers  ne  reproduisant  pas  la  dis- 
tinction faite  par  le  Code  ae  commer- 
ce français  entre  l'échouemement  vo- 
lontaire etl'échouement  fortuit,  il  y  a 
lieu,  au  cas  où  un  navire  est  échoué 
et  où, pou  rie  renflouer,  le  chargement, 
le  charbon  des  soutes  et  }es  provisions 
du  navire  ou  l'un  d'eux  sont  déchar- 
gés, d'admettre  en  avaries  communes 
les  dépenses  d'allégement,  location 
d'allège  et  frais  de  réembarquement 
s'il  y  en  a  d'encourus,  ainsi  que  la  perte 


AVARIE  COMMUNE 

et  le  dommage  en  résultant.  —  Wal- 
Icr  c.  Slephens  et  Manson.  —  Rouen, 
12  août  1891,  VII ,  p.  143,  et  14  dé- 
cembre 1891,  VII,  p.  656. 

55.  Echouement  fortuit,  ffanger 
imminent,  Frai^  de  relâche,  Jei  à  lu 
mer.  Manquants.  —  Lorsqu'après  Vé- 
chouemeni  fortuit  d'un  navire,  qai 
constitue  une  avarie  particulière,  le 
capitaine,  pour  parer  à  un  danger  im- 
minent, a  fait  jeter  une  partie  de  la 
cargaison  à  la  mer  dans  l'intérêt  com- 
mun et  s'est  fait  remorquer  dans  uu 
port  où,  pour  faire  ses  réparations,  il 
a  dû  opérer  le  débarquement  de  la 
cargaison  restée  à  bord, les  manquants 
résultant  du  jet  et  les  avaries  cftuséef^ 
par  le  débarquement  des  marchandi- 
ses sont  avaries  communes  et  ne  san- 
raient  être  mis  à  la  charge  du  capi- 
taine. —  Pajot  c.  Schultz.  —  Douai. 
25  janvier  1892,  VIII,  p.  24. 

56 .  Echouement  volontaire. GrainU 
d'abordage,  F  rais  d^  allégement,  Mar- 
chandise déjà  débarquée,  —  Lorsque, 
pour  éviter  un  abordage,  le  capitaine 
fait  échouer  volontairement  le  navire, 
les  frais  faits  pour  l'alléger  après  Té- 
chouement  et  tous  les  autres  frai^ 
de  l'opération  consécutive  à  l'é- 
chouement  doivent  être  classés  en 
avaries  communes.  Mais,  si  une  partie 
de  la  marchandise  avait  été  antérieu- 
rement débarquée,  cette  partie  ne  doit 
pas  entrer  dans  le  calcul  de  la  i>art 
contributive  de  la  marchandise,  k- 
quelle  part  doit  être  seulement  calco- 
lée  sur  la  portion  qui  se  trouvait  à 
bord  lors  de  l'échouement.  —  Renno. 
29  février  1893,  IX,  p.  22. 

67 .  Parages  difficiles.  Crues  pro- 
bables. Bois  de  Quebracho,  Densitr 
supérieure  à  celle  de  Peau.  Répara- 
tions au  navire,  —  On  doit  consid^ 
rer  comme  faites  pour  le  salut  com- 
mun les  dépenses  nécessitées  pour  n^ 
lever  le  navire  échoué,  lorsqu'il  <^ï 
constant  que  le  navire,  et  partant  la 
cargaison,  couraient  les  plus  grand? 
dangers  par  suite  de  la  situation  de^ 
lieux  et  des  crues  probables  ;  et  alor^ 
surtout  Que  le  chargement  se  compcv^t 
de  bois  ae  Quebracho  dont  la  den^itç 
est  supérieure  à  celle  de  l'eau,  ce  qui 
rend  tout  sauvetage  impossible.  - 
Lefebvre  et  fils  c.  cap.  Dour.  —  Ha- 
vre, 2  décembre  1890,  VI,  p.  437. 

58.  ALLBBiAGNE.  —  RcnflouemtM. 
Avarie  de  machine,  —  Le»  domma- 
ges   résultant  de  l'échouement  d*uD 
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navire  ne  rentrent  dans  la  catégorie 
des  avaries  groeses  que  s'ils  réunis- 
gent  les  conditions  de  Part.  702  du 
Code  de  commerce.  Les  frais  occa- 
sionnés par  la  tentative  de  renflouage 
d'an  navire  à  l'aide  de  sa  propre 
machine  ne  rentrent  dans  les  ava- 
rie?  grosses  que  si  les  mesures  prises 
ont  le  caractère  de  mesures  extraor- 
dinaires. —  Edward  Howard  c.  Ja- 
mcj)  Mills.  —  Tribunal  do  l'Empire,  6 
décembre  1884,  II,  p.  50. 

59.  Brésil.  —  Indemnité  des  ser- 
vices rendus  pour  le  sauvetage.  Man- 
dataire des  assurés,  —  On  doit  con- 
sidérer comme  avarie  grosse  l'indem- 
nité réclamée  à  l'assureur  pour  les 
services  de  sauvetage  du  navire  aban- 
donné par  le  capitaine.  Celui  qui,  en 
procédant  au  sauvetage,  a  agi  comme 
mandataire  des  propriétaires  de  la 
cargaison,  doit  s'adresser  à  ses  man- 
dants pour  obtenir  la  rémunération 
des  services  qu'il  peut  leur  avoir  ren- 
dus. —  Cie  Phénix  de  Pemambuco  c. 
VieiraPerdigao.  —  Cour  de  Rio- Ja- 
neiro, 27  août  1884,  I,  p.  650. 

60.  Italie.  —  Échouement  volon- 
taire. —  L'échouemcnt  volontaire, 
délibéré  pour  sauver  le  navire  et  la 
cargaison  d'un  péril  imminent,  consti- 
tue une  avarie  commune  et  donne  lieu 
à  la  contribution  de  la  cargaison,  si 
le  péril  provient  d'un  cas  fortuit,  com- 
me un  choc  ou  un  dbordage,  et  non 
du  vice  et  de  la  vétusté  du  navire.  — 
Barbaroux  c.  cap.  X.  —  Cass.,  Tu- 
rin, 19  avril  1887,  Ul,  p.  372. 

61.  Pays-Bas.  —  kenflouement. 
Dommage  à  V hélice  et  à  la  machine, 
—  Les  dommages  occasionnés  à  l'hé- 
lioe  et  à  la  machine  pendant  que  le 
capitaine  faisait  machine  en  arrière 
pour  se  remettre  à  flot  ne  constituent 
pas  une  avarie  commune,  quand  il 
n'est  pas  prouvé  que  le  navire  et  le 
chargement  étaient  en  danger,  et  que 
les  dommages  n'ont  pas  été  faits  à 
dessein.  La  simple  crainte  de  faire 
ane  voie  d'eau  ne  saurait  être  consi- 
dérée dans  tous  les  cas  comme  un 
danger  immédiat  mettant  l'existence 
du  navire  en  question.  —  Rotterdam, 
31  octobre  1883,  l,  p.  263. 

Section  2 
Frais  d^ Assistance  et  de  Remorquage 

62.  France.  —  Frais  d^  assistance. 
Absence  de  délibération.    Faute  du 
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capitaine.  Vice  propre,  —  En  ad- 
mettant que  les  frais  d'assistance 
puissent  être  classés  en  avaries  gros- 
ses, lorsqu'ils  ont  été  exposés  sans 
délibération  préalable  des  principaux 
de  l'équipage,  il  faut  au  moins,  pour 
qu'ils  aient  ce  caractère,  que  les  évé- 
nements qui  ont  rendu  l'assistance 
nécessaire  et  causé  le  péril  commun 
ne  procèdent  pas  de  la  faute  du  capi- 
taine ou  du  vice  du  navire.  S'il  j  a 
faute  ou  vice  propre,  les  avaries  sont 
toujours  des  avaries  particulières  au 
navire.  —  Cap.  Sheader  c.  Assureurs. 

—  Caen,  5  décembre  1893,  X,  p.  25. 

63.  Assistance  réclamée  dans  Pin- 
térêt  commun.  Indemnité,  Transac- 
tion  par  Parmateur.  —  Doit  être 
classé  en  avarie  commune,  comme 
fait  dans  l'intérêt  commun,  le  paie- 
ment effectué  en  vertu  d'une  transac- 
tion intervenue  entre  le  capitaine  du 
navire  sauvé  et  les  armateurs  du  na- 
vire qui  a  prêté  son  assistance,  lorsque 
les  conditions  ne  paraissent  pas  être 
exagérées,  et  qu'à  défaut  de  transac- 
tion, une  saisie  prolongée  par  les  dé- 
lais de  la  loi  anglaise  eût  entrainé  une 
perte  de  temps  considérable.  —  Gror- 
don  et  Cie  c.  Savare.  —  Caen,  30  avril 
1890,  VI,  p.  441. 

64.  Dérangement  de  la  machine. 
Contrat  d^assistance  avec  un  remor- 
queur.  Avarie  particulière  au  na- 
vire. —  Lorsqu'un  navire,  s'étant 
trouvé,  par  une  mer  belle  et  sous  une 
faible  brise^  dans  l'impossibilité  de 
faire  fonctionner  sa  machine,  a  fait 
un  engagement  avec  un  remorqueur 
pour  achever  son  voyage,  bien  qu'il 
n'y  eût  aucun  danger  immédiat,  ainsi 
Que  cela  résulte  du  rapport  de  mer  et 
de  cette  double  circonstance  aue  le 
capitaine  a  traité  sans  consulter  l'équi- 
page et  a  tout  d'abord  refusé  les 
offres  d'un  premier  remorqueur,  l'as- 
sistance obtenue  dans  ces  conditions 
constitue  un  simple  remorquage  et  ne 
saurait  entrer  en  avaries  grosses. 
Vainement  donc  le  capitaine  invoque- 
rait-il la  règle  X  d'York  et  d'Anvers, 
qui  n'est  applicable  qu'aux  relâches. 

—  Cap.  Levrains  c.  Humbert  et 
Noël  et  Wolter.  —  Havre,  3  octobre 
1894,  X,  p.  435. 

65.  Frais  de  remorquage.  Acci- 
dent de  machine.  Vice  propre,  —  Les 
frais  de  remorquage  ne  sont  avaries 
communes  qu'autant  que  le  remor- 
quage a  été  nécessité  par  un  danger 
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des  marchandises  sont  avaries  commu- 
nes et  ne  sauraient  être  mis  à  la  charge 
du  capitaine.  —  Pajot  c.  Schultz.  — 
Douai,  25  janvier    1802,  VIII,  p.  24. 

51.  Sacrifices  pour  le  scUut  corn- 
mun.  Marchandise,  Vice  propre.  — 
Lorsque  les  sacrifices  faits  pour  le  sa- 
lut commun  du  navire  et  de  la  car- 
gaison sont  dus  au  vice  propre  de  la 
marchandise,  le  capitaine  peut  se  faire 
indemniser  par  le  propriétaire  de  cette 
marchandise  de  tout  le  préjudice  que 
le  sinistre  lui  a  occasionné.  —  Cap. 
Patronas  c.  Tricon  et  Cie.  —  Aix,  8 
juin  1886,  II,  p.  410. 

52.  Angleterre.  —  Condition, 
Sacrifice  intéressant  le  navire,  le  fret 
et  le  chargement .  —  Il  n*y  a  pas  d'a- 
varie commune  quand  le  sacrifice 
n'intéresse  pas  simultanément  le  na- 
vire, le  fret  et  le  chargement.— J.  Tem- 
perley  et  Cie  c.  M'Kinnon .  —  Haute- 
Cour  de  justice,  18  avril  1893,  IX, 
p.  61. 

58.  Clause  d'exonératifm  des  fau- 
tes du  capitaine.  Conséquences.  Ad- 
mission  en  avaries  communes.  Non- 
lieu.  —  La  clause  d'exonération  des 
fautes  du  capitaine  permet  bien  à  l'ar- 
mateur de  décliner  toute  responsabilité 
résultant  d'une  faute  du  capitaine,  mais 
ne  l'autorise  pas  à  réclamer  l'admission 
en  avaries  communes  des  conséquen- 
ces de  cette  faute .  —  Mary  Thomas 
Steamship  Cie  c.  Globe  Marine  Ins. 
Cie.  —  Haute-Cour  de  justice,  27 
juiUet  1893,  IX,  p.  576. 

CHAPITRE  IV 

Quels  dommages  et  quelles  dépenses 
sont  avaries  communes. 

Section  1 
Echouement. 

54.  France.  —  Déchargement. 
Allégement.  Dépense.  Règles  d'York 
et  d'Anvers.  —  Les  règles  d'York  et 
d'Anvers  ne  reproduisant  pas  la  dis- 
tinction faite  par  le  Code  ae  commer- 
ce français  entre  l'échouemement  vo- 
lontaire et  l'échouement  fortuit,  il  y  a 
lieu,  au  cas  où  un  navire  est  échoué 
et  où,pourle  renflouer,  le  chargement, 
le  charbon  des  soutes  et  les  provisions 
du  navire  ou  l'un  d'eux  sont  déchar- 
gés, d'admettre  en  avaries  communes 
les  dépenses  d'allégement,  location 
d'allège  et  frais  de  réembarquement 
s'il  y  en  a  d'encourus,  ainsi  que  la  perte 
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et  le  dommage  m  résultant.  —  Wal- 
Icr  c.  Slephens  et  Manson.  —  Rouen, 
12  août  1891,  VII ,  p.  143,  et  14  d^*- 
cembre  1891,  VII,  p.  656. 

55.  Echouement  fortuit,  hanger 
imminent.  Fraie  de  relâche.  Jet  à  la 
mer.  Manquants.  —  Lorsqu'après  l'é- 
chouement fortuit  d'un  navire,  qui 
constitue  une  avarie  particulière,  le 
capitaine,  pour  parer  à  un  danger  im- 
minent, a  fait  jeter  une  partie  de  la 
cargaison  à  la  mer  dans  l'intérêt  com- 
mun et  s'est  fait  remorquer  dans  un 
port  où,  pour  faire  ses  réparations,  il 
a  dû  opérer  le  débarquement  de  la 
cargaison  restée  à  bord,  les  manquants 
résultant  du  jet  et  les  avaries  causées 
par  le  débarquement  des  marchandi- 
ses sont  avaries  communes  et  ne  sau- 
raient être  mis  à  la  charge  du  capi- 
taine. —  Pajot  c.  Schultz.  —  Douai, 
25  janvier  1892,  VIII,  p.  24. 

56 .  Echouement  volontaire. Cra inie 
d'abordage. Frais  d^ allégement.  Mar- 
chandise déjà  débarquée,  —  Lorsque, 
pour  éviter  un  abordage,  le  capitaine 
fait  échouer  volontairement  le  navire, 
les  frais  faits  pour  l'alléger  après  l'é- 
chouement et  tous  les  autres  frai.s 
de  l'opération  consécutive  à  l'é- 
chouement doivent  être  classés  en 
avaries  communes.  Mais,  si  une  partie 
de  la  marchandise  avait  été  antérieu- 
rement débarquée,  cette  partie  ne  doit 
pas  entrer  dans  le  calcul  de  la  part 
contributive  de  la  marchandise,  la- 
quelle part  doit  être  seulement  calcu- 
lée sur  la  portion  qui  se  trouvait  â 
bord  lors  de  l'échouement.  —  Rennes, 
29  février  1893,  IX,  p.  22. 

57.  Parages  difficiles.  Crues  pro- 
bables. Bois  de  Quehracho,  Densité 
supérieure  à  celle  de  Veau.  Répara- 
tions au  narire,  —  On  doit  considé- 
rer comme  faites  pour  le  salut  com- 
mun les  dépenses  nécessitées  pour  re- 
lever le  navire  échoué,  lorsqu'il  est 
constant  que  le  navire,  et  partant  la 
cargaison,  couraient  les  plus  grands 
dangers  par  suite  de  la  situation  des 
lieux  et  des  crues  probables  ;  et  alors 
surtout  que  le  chargement  se  compose 
de  bois  de  Qucbracho  dont  la  densité 
est  supérieure  à  celle  de  l'eau,  ce  qui 
rend  tout  sauvetage  impossible.  — 
Lefebvre  et  fils  c.  cap.  Dour.  —  Ha- 
vre, 2  décembre  1890,  VI,  p.  437. 

58.  Allemagne. —  Renflouement, 
Avarie  de  machine,  —  Leis  domma- 
ges   résultant  de  l'échouement  d'un 
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navire  ne  rentrent  dans  la  catégorie 
des  avaries  rroeses  nue  s'iLs  réunis- 
sent les  conditions  ae  Fart.  702  du 
Code  de  commerce.  Les  irais  occa- 
sionnés par  la  tentative  de  renflouage 
d'un  navire  à  l'aide  de  sa  propre 
machine  ne  rentrent  dans  les  ava- 
ries grosses  que  si  les  mesures  prises 
ont  le  caractère  de  mesures  extraor- 
dinaires. —  Edward  Howard  c.  Ja- 
mes Mills.  —  Tribmial  do  l'Empire,  6 
décembre  1884,  II,  p.  50. 

69.  Brésil.  —  Indemnité  des  ser- 
riees  rendus  pour  le  sauvetage.  Mon" 
dataire  des  assurés.  —  On  doit  con- 
sidérer comme  avarie  grosse  l'indem- 
nité réclamée  à  l'assureur  pour  les 
services  de  sauvetage  du  navire  aban- 
donné par  le  capitaine.  Celui  qui,  en 
procédant  au  sauvetage,  a  agi  comme 
mandataire  des  propriétaires  de  la 
cargaison,  doit  s'adresser  à  ses  man- 
dants pour  obtenir  la  rémunération 
des  services  qu'il  peut  leur  avoir  ren- 
dus. —  Cie  Phénix  de  Pemambuco  c. 
Vieira  Perdigao.  —  Cour  de  Rio- Ja- 
neiro, 27  août  1884,  I,  p.  650. 

60.  Italie.  —  Échouement  volon- 
taire. —  L'échotiement  volontaire, 
délibéré  pour  sauver  le  navire  et  la 
cargaison  d'un  péril  imminent,  consti- 
tue une  avarie  commune  et  donne  lieu 
à  la  contribution  de  la  cargaison,  si 
le  péril  provient  d'un  cas  fortuit,  com- 
me un  choc  ou  un  d'oordage,  et  non 
du  vice  et  de  la  vétusté  du  navire.  — 
Barbaroux  c.  cap.  X.  —  Cass.,  Tu- 
rin, 19  avril  1887,  UI,  p.  372. 

61.  Pays-Bas.  —  Renflouement. 
Dommage  à  Vhéliee  et  à  la  machine. 
—  Les  dommages  occasionnés  à  Thé- 
liée  et  à  la  machine  pendant  que  le 
capitaine  faisait  machine  en  arrière 
pour  se  remettre  à  flot  ne  constituent 
pas  une  avarie  commune,  quand  il 
n'est  pas  prouvé  que  le  navire  et  le 
chargement  étaient  en  danger,  et  que 
les  dommages  n'ont  pas  été  faits  à 
dessein.  La  simple  crainte  de  faire 
une  voie  d'eau  ne  saurait  être  consi- 
dérée dans  tous  les  cas  comme  un 
danger  immédiat  mettant  l'existence 
du  navire  en  question.  —  Rotterdam, 
31  octobre  1883,  I,  p.  263. 

Section  2 
Frais  ^Assistance  et  de  Remorquage 

62.  France.  —  Frais  d^  assistance. 
Absence  de  délibération.    Faute  du 
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capitaine.  Vice  propre.  —  En  ad- 
mettant que  les  frais  d'assistance 
puissent  être  classés  en  avaries  gros- 
ses, lorsqu'ils  ont  été  exposés  sans 
délibération  préalable  des  principaux 
de  l'équipage,  il  faut  au  moins,  pour 
qu'ils  aient  ce  caractère,  que  les  évé- 
nements qui  ont  rendu  l'assistance 
nécessaire  et  causé  le  péril  commun 
ne  procèdent  pas  de  la  faute  du  capi- 
taine ou  du  vice  du  navire.  S'il  y  a 
faute  ou  vice  propre,  les  avaries  sont 
toujours  des  avaries  particulières  au 
narire.  —  Cap.  Sheader  c.  Assureurs. 

—  Caen,  5  décembre  1893,  X,  p.  25. 
68.  Assistance  réclamée  dans  Pin- 

térèt  commun.  Indemnité.  Transac- 
tion par  V armateur.  —  Doit  être 
classé  en  avarie  commune,  comme 
&it  dans  l'intérêt  commun,  le  paie- 
ment effectué  en  vertu  d'une  transac- 
tion intervenue  entre  le  capitaine  du 
na\îre  sauvé  et  les  armateurs  du  na- 
vire qui  a  prêté  son  assistance,  lorsque 
les  conditions  ne  paraissent  pas  être 
exagérées,  et  qu'à  défaut  de  transac- 
tion, une  saisie  prolongée  par  les  dé- 
lais de  la  loi  anglaise  eût  entrainé  une 
perte  de  temps  considérable.  —  Gor- 
don et  Cie  c.  Savare.  —  Caen,  30  avril 
1890,  VI,  p.  441. 

64.  Dérangement  de  la  machitie. 
Contrai  d'assistance  avec  un  remor- 
queur. Avarie  particulière  au  tta^ 
vire.  —  Lorsqu'im  navire,  s'étant 
trouvé,  par  une  mer  belle  et  sous  une 
faible  brise,  dans  l'impossibilité  de 
faire  fonctionner  sa  machine,  a  fait 
un  engagement  avec  un  remorqueur 
pour  achever  son  voyage,  bien  qu'il 
n'y  eût  aucun  danger  immédiat,  ainsi 
cjue  cela  résulte  du  rapport  de  mer  et 
de  cette  double  circonstance  oue  le 
capitaine  a  traité  sans  consulter  l'équi- 
page et  a  tout  d'abord  refusé  les 
offres  d'iui  premier  remorqueur,  l'as- 
sistance obtenue  dans  ces  conditions 
constitue  un  simple  remorquage  et  ne 
saurait  entrer  en  avaries  grosses. 
Vainement  donc  le  capitaine  invoque- 
rait-il la  règle  X  d'York  et  d'Anvers, 
qui  n'est  applicable  qu'aux  relâches. 

—  Cap.  Levrains  c.  Humbert  et 
Noël  et  Wolter.  —  Havre,  3  octobre 
1^94,  X,  p.  435. 

65.  Frais  de  remorquage.  Acci- 
dent de  machine.  Vice  propre.  —  Les 
frais  de  remorquage  ne  sont  avaries 
communes  qu'autant  que  le  remor- 
quage a  été  nécessité  par  un  danger 
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du  navire.  —  Cap.  Larscn  c.  André. 

—  Douai,  17  mai  lh86.  H,  p.  143. 
82.  Voie  (Teau.  Absefice  de  fortune 

de  mer.  Vice  propre.  —  Si  la  voie 
d'eau  qui  a  nécessité  la  relâche  ne 
peut  être  attribuée  à  un  événement  de 
mer,  surtout  en  Fabsence  de  tempête, 
mais  à  Fétat  défectueux  du  navire,  les 
frais  de  relâche  doivent  être  classés 
en  avaries  particulières.  —  Cap.  Wil- 
liams c .  Lemaire  frères  et  Assureurs. 

—  Dunkerque,  9  avrO  1888,  IV, 
p.  26. 

88.  Absence  de  péril  imminent.  — 
Bien  qu'une  relâche  ait  été  résolue 
dans  rintérèt  commun  du  navire  et  de 
la  cargaison,  si  cette  relâche  a  été 
motivée,  non  par  un  péril  imminent, 
mais  uniquement  par  la  crainte  de 
s'exposer  %  un  instrument  de  trans- 
port défectueux,  elle  ne  constitue  pa^j 
une  avarie  commune,  mais  elle  se  rat- 
tache directement  à  l'avarie  particu- 
lière du  navire.  —  Cap.  Marvin  c. 
Assureurs,  Langstaff,  etc.  —  Rouen, 
24  mai  18b'G,  II,  p.  523. 

84.  Meld^^he  dans  la  Baitiqne.  Hi- 
ver. Absence  de  péril  imminent.  — 
La  relâche  en  hiver,  dans  un  port  de 
la  Baltiaue,  en  dehors  d'un  péril  im- 
minent au  ment  établi,  est  un  incident 
habituel  de  cette  navigation  et  ne  peut 
être  admise  en  avaries  communes .  — 
Cap.  Sehl  c.  Trvstam  et  Cie.  — 
Dunkerque,  23  mai  1893,  IX,  p.  732. 

85.  Rupture  de  V arbre  de  couche. 
Absefice  de  péril  imminent. —  Cons- 
tituent une  avarie  particulière  les 
frais  de  relâche  occasionnés  par  la 
rupture  de  l'arbre  de  couche  d'un  na- 
vire à  hélice,  s'il  ne  résulte  pas  de  la 
délibération  de  l'équipage  quelenavirc 
a  relâché  pour  échapper  à  un  péril 
imminent,  s'il  en  résulte  seulement 
qu'il  «  ventait  fort  »  et  que,  dans  l'in- 
térêt commun  et  pour  échapper  au 
vent,  le  navire  a  dû  relâcher. —  Carl- 
son  c.  Foucher,  Ducormier  et  Cie 
Générale  d'Assurances  maritimes .  — 
Rouen,  26  janvier  1887,'  IH,   p.  275 

86.  Dclibératùm  de  r€quij)age.  In- 
térêt personnel  du  capitaine,  A  varie 
particulière.  —  La  relâche  d'un  na- 
vire en  cours  de  route  doit,  même 
lorsqu'elle  a  eu  lieu  à  la  suite  d'une 
délibération  de  l'équipage  motivée  sur 
le  bien  et  le  salut  commun  du  navire 
et  de  la  cargaison,  être  considérée 
comme  avarie  particulière,  lorsqu'il 
est  constant   qu'en  fait   et  en  réalité 
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cUe  a  été  décidée  par  le  capitaine 
dans  son  intérêt  personnel  et  afin 
d'opérer,  suivant  ses  convenances, 
dans  le  port  de  son  choix,  les  répa- 
rations que  la  vétusté  du  navire  ren- 
dait nécessaires.  —  Sundbye  c.  Pa- 
vages en  bois.  —  Cass.,8  juin  1891 , 
VU,  p.  8. 

87.  Dépenses  après  délibération  et 
pour  le  salut  commun.  Clause  ini- 
tiale» Abordage.  Faute  du  capitaine. 
Clause  cTexofiércUiofi,  —  Les  dé- 
penses faites,  en  cours  de  voyage, 
après  délibération  de  l'équipage* pour 
le  bien  et  le  salut  commun,  doivent, 
alors  même  qu'elles  ont  eu  pour  cause 
initiale  un  abordage  imputable  au 
capitaine,  être  classées  en  avaries 
communes,  du  moment  où  l'armateur 
est  exonéré  par  la  charte-partie  de  la 
responsabilité  des  fautes  du  capitaine. 
Spécialement,  il  on  est  ainsi  des  frais 
de  relâche,  de  réparations  provisoires 
et  autres,  faits  à  la  suite  de  cet  abor- 
dage. —  Oriental  6team  Ship  Com- 
pany c.  Génestal  et  Del2ons.  —  Cas- 
sation, 6  février  1805,  X,  p.  721. 

88.  Incendie.  Faute  du  capitaine. 
Clause  d^exofiération, —  Il  convient  de 
classer  en  avarie  commune  les  frais 
d'une  relâche  décidée  sans  délibéra- 
tion à  la  suite  d'un  incendie,  mais  en 
vue  du  salut  commim  et  en  présence 
d'une  situation  désespérée,  lorsque 
cette  double  circonstance  résulte  du 
rapport  de  mer  déposé  par  le  capi- 
taine. Il  en  est  ainsi  alors  même  que 
ces  frais  ont  été  occasionnés  par  la 
faute  du  capitaine,  si  l'armateur  était 
exonéré  des  fautes  de  ce  dernier  par 
une  clause  de  la  charte-partie.  — 
Crowley  et  Little  c.  Saini  frères.  — 
Cassation,  12  juin  1894,  X,  p.  147. 

89.  Allemagne.  —  Relâche  for- 
cée. Péril  imminent.  Frais  de  voya- 
ge. Avarie  grosse. —  Le  voyage  de  re- 
lâche forcée  constitue  une  avarie  com- 
mime,  lorsqu'un  danger  imminent  est 
couru  par  le  navire  et  la  cargaison.  — 
Boyes  et  Ruyter  c.  Siemers  et  Cie. 
—  Oberlandg.  de  Hambourg,  17  dé- 
cembre 1S87,  III,  p.  737. 

90.  Relâche  forcée.  Port  en  dehors 
de  la  route  du  navire.  Frais  de  re- 
morquage et  pilotage.  Frais  ifidis- 
2)ensables.  —  Les  frais  de  remorquage 
et  de  pilotage  pour  parvenir  à  un 
port  situé  hors  de  la  route  du  navire, 
doivent  être  compris  dans  le  règle- 
ment d'avaries,  si  lesdite  fraib  ont  été 
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indispensables  et  fî  les  seules  resBour- 
cet4  du  navire  ne  lui  eussent  pas  permis 
d'atteindre,  sans  danger  pour  le  salut 
commun,  le  port  de  relâcne.  —  Boy  es 
et  Ruytcrc.  Siemerset  Cie.  —  Ibid. 

91.  Belgique.  —  Frais  admis  en 
avarie  g  rosse .  Knumcration .  Règles 
VII  et  VIII  (T  York  et  d* Anvers.  — 
Les  règles  VII  et  VIII  d^York  et 
d'Anvers,  combinées  avec  les  princi- 
pes sur  la  matière,  rangent  parmi  les 
avaries  communes  les  fra  s  de  relâche 
faite  pour  le  bien  et  le  salut  communs 
tant  du  navire  que  de  la  cargaison,  no- 
tamment les  frais  d'entrée  et  de  sortie, 
les  gages  et  la  nourriture  de  l'équi- 
page, les  frais  do  débarquement,  de 
rembarquement,  de  réarrimage  et  de 
magasinage  de  la  cargaison.  —  Cap. 
Hundervvadt  c.  Witthoff  et  Cie.  — 
Anvers,  17  juin  IHSC,  III,  p.  S4. 

92 .  Déchargement  datis  un  port  de 
détresse.  Intérêt  commun.  Cas  fortuit. 
Règle  IX  ûT  York  et  d^A  nrèrs.  —  La 
règle  IX  d'York  et  d'Anvers,  disant 
que  €  le  dommage  causé  à  la  cargai- 
son par  le  débarquement  dans  un  port 
de  relâche  ne  sera  pas  admis  en  ava- 
rie commune,  au  cas  où  cette  cargai- 
son aura  été  débarquée  à  l'endroit  et 
de  la  manière  en  usage  dans  ce  |  ort 
pour  des  navires  non  en  détresse», ne 
doit  pas  s'entendre  des  dommages 
arrivés  à  la  cargaison  par  8uito  du 
débarquement  anormal  et  précipité  du 
navire,  qui  sont  une  suite  ordinaire  et 
directe  des  mesures  d'intérêt  commun, 
mais  des  dommages  résultant  d'un  cap 
fortuit  qui  n'a  ni  rapport  ni  conuoxité 
avec  ces  mesures  d'intért^t  commun. 
—  Cap.  Hunderwadt  c.  Witthoff  et 
Cie.  —  Ibid. 

93.  Pays-Bas.  —  Eckauffemcnt 
de  la  cargaison.  —  Les  frais  cau>és 
dans  un  port  de  relâche  qu'on  a  dû 
gagner  dans  l'intérêt  commun  du  na- 
vire et  de  la  cargaison  à  la  suite  de 
réchauffement  du  chargement,  ne 
doivent  pas  être  entièrement  8np])ortés 
par  la  cargaison,  mais  ils  doivent  être 
répartis  comme  avarie  grosse,  entre 
le  navire,  le  fret  et  la  cargaison.  — 
Etat  néerlandais  c.  cap.  Bona.  — 
Sent.  arb.  d'ximsterdam,  S  mai  l.'^SS, 
IV,  p.  103. 

Section  5 

Autres  cûw  d'avaries  communes 

94.  France.  —  Eckouement.  Ren- 
flouement, Abordage.  —   L'abordage 
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fortuit  survenu  entre  un  nanr  échoué 
et  le  na\ire  qui  cherchait  à  le  ren- 
flouer, est  la  conséquence  directe  du 
concours  donné  à  ce  navire .  Les  dé- 
penses, réparations  et  surestaries  qui 
sont  la  suite  de  cet  abordage  doivent 
être  admises  en  avarie  commune.  — 
Société  d'exportation  des  volailles  et 
autres  c.  cap.  Whyte.  —  Aix,  6  août 
1892,  VIII,  p.  55. 

95.  Allégement.  Navire  devant 
franchir  la  barre  d'un  fleure.  Mar- 
chandise mise  sur  allèges  avant  P ar- 
rivée dit  navire.  —  Lorsque  des  ava- 
ries sont  occasionnées  à  des  marchan- 
di.ses  mises  sur  une  allège  pour  dimi- 
nuer le  poids  et  la  calaison  d'un  na- 
vire qui  doit  franchir  une  barre  de 
fleuve,  il  faut,  pour  que  ces  dommages 
puissent  êtrt'  classés  en  avaries  com- 
munes, que  les  marchandises  aient 
été  ainsi  mises  sur  l'allège  dans  un 
but  de  salut  commun.  Il  faut,  en  d'au- 
tres termes,  que  la  mise  sur  l'allège 
d'une  partie  des  marchandises  cons- 
titue un  sacrifice  volontaire  fait  dans 
le  but  de  préserver  le  naviie  et  sa 
cargaison  d'un  péril  auquel  ils  se- 
raient sûrement  exposés,  si  cette  me- 
sure n'était  pas  adoptée.  Mais,  lorsque 
la  marchandise  avait  été  chargée  sur 
l'allège  avant  l'arrivée  du  navire  au 
port  de  charge  et  que  l'avarie  s'est 
produite  !a  veille  du  jour  où  le  navire 
est  arrivé  audit  port  iK>ur  prendre  sa 
cargaison,  il  ne  peut  y  avoir  lieu  à  un 
règlement  d'avarie  commune.  —  Ro- 
docanachi  c.  Fraissinet  et  Cie.  — 
Marseille,  17  mai  1887,  III,  p.  67. 

96.  Coupe  des  apparaux.  Accident 
de  mer.  Règle  IV  d'York  et  d'An- 
vers. —  La  règle  IV  d'York  et 
d'Anvers  n'excepte  implicitement  de 
sa  pres(!ription  que  les  sacri lices  pré- 
sentant,dès  l'origine,  un  caractère  vo- 
lontaire. En  conséquence,  la  coupe 
des  apparaux  ù  la  suite  d'un  accident 
de  mer  rentre  dans  l'application  de 
cette  règle  et  ne  peut  être  classée  en 
avarie  commune.  —  C-ap.  Dakin  c. 
Collot,  Taverne  et  fils.  —  Douai, 
U  décembre  lSU;i,  IX,  p.  4(53. 

97.  Forcement  de  voiles.  —  Les 
pertes  (>t  avaries  résultant  d'un  force- 
ment de  voiles  ordonné  par  le  capi- 
taine pour  permettre  au  navire  d'é- 
chai)per  A  un  péril  imminent  doivent 
être  classées  en  avaries  grossses.  — 
Cap.  Luigi  d'^Vncona  c.  Himmons.  — 
Havre,  24  juin  1885, 1,  p.  497. 
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98 .  Incendie .  (7cw  fortuit.  Mesures 
prises  pour  le  salut  cmnmun.  —  liCS 
mesures  prises  pour  éteindre  un  in- 
cendie déclaré  à  bord  d'un  navire, 
alors  qu'aucune  faute  n'est  imputable 
au  capitaine  et  que  l'incendie  est  dû 
à  un  cas  fortuit,  doivent  être  appréciées 
et  JDgées  comme  prises  pour  le  bien  et 
le  salut  commun  du  navire  et  de  la 
cargaison.  En  conséquence,  les  dom- 
mages résultés  de  l'exécution  de  ces 
mesures  doivent  être  classés  et  rem- 
boursés comme  avaries  grosses.  — 
Cap.  Fletcher  c.  Réclamât  eu  rs.  — 
Hftvre,  5  mai  1886,  II,  p.  170. 

09.  Incendie  à  bord.  Frais  d'ex- 
tinction. Frais  de  sauvetage.  Gages 
et  nourriture  de  P équipage.  Frais 
d^ expertise,  —  Les  frais  faits  pour 
éteindre  l'incendie  et  assurer  la  sal- 
vation  du  navire  et  de  la  cargaison 
doivent  être  admis  en  avaries  grosses; 
il  en  est  de  même  des  gages  et  nour- 
riture de  l'équipage  pendant  l'arrêt 
nécessité  par  l'incendie,  des  frais  d'ex- 
pertise, prélarts  et  autres.  —  Cap. 
Curthz'  c.  Réclamateurs.  —  Sent. 
arb.  du  Havre,  21  octobre  1889,  V, 
p.  489. 

100.  Mâture  sacrifiée.  Abandon 
et  sauvetage  postérieurs.  Navire 
chargé  de  bois.  —  Lorsqu'un  naWre 
a  été  sauvé  par  un  sacrifice  volon- 
taire, les  événements  ultérieurs  n'in- 
fluent que  sur  la  valeur  des  capitaux 
contribuables  ,  mais  ne  sauraifnt 
faire  disparaître  raction  en  contribu- 
tion .  Spécialement,  lorsque  la  mfiture 
d'un  navire  a  été  volontairement 
coupée  pour  empêcher  le  navire  de 
chavirer  ,  qu'ensuite  le  nanrc  a  dû 
être  abandonné  par  son  équipage,  et 
qu'il  a  été  enfin,  après  son  abandon, 
trouvé  en  mer  et  remorqué  dans  un 
port  par  un  sauveteur,  l'abandon  et 
te  sauvetage  n'enlèvent  pas  au  capi- 
taine l'action  en  règlement  d'avaries 
communes  à  raison  du  sacrifice  de  la 
mâture.  Dans  de  pareilles  circonstan- 
ces, la  considération  que  le  navire 
était  chargé  de  bois  et  aurait  aussi 
bien  flottr  .  'il  eût  chaviré,  ne  saurait 
suffire  pour  faiic  regarder  le  sacrifice 
comme  ineffifa<^e,  un  navire  chanré 
ayant  bit-ii  uioins  do  chances  d'être 
aperçu  et  de  faciliié  îl  ctre  remorqué 
qu'un  navire  flottant  sur  «a  quille.  — 
Cap.  Anrheasen  c.  Romand  et  Ver- 
nazza.  —  Mar^oille,  30  avril  1884,  I, 
p.  124. 


101.  Rupture  cPun  tuyau  de  la 
bâche,  —  La  rupture  d'une  partie  du 
tuyau  de  décharge  de  la  bâche  d'un 
vapeur  ne  constitue  pasun  vice  propre, 
alors  surtout  que  le  vapeur  est  vieux 
et  qu'il  a  eu  de  grosses  mers.  Cet  acci- 
dent et  ses  suites  peuvent  donner  lieu 
à  un  règlement  d'avaries  communes . 
—  Cap.  Phih'ppe  c.  Gralula.-  —  Mar- 
seille, 17  décembre  IbUO,  VI,  p .  453. 

102.  Objets  de  bord  brûlés  comme 
combustibles,  —  Lorsque  les  événe- 
ments de  la  na\igation  ont  occasionné 
une  consommation  de  combustible  su- 
périeure aux  prévisions  normales,  et 
que,  quoique  les  affréteurs  eussent 
fourni  la  quantité  de  charbon  répu- 
tée suffisante,  le  capitaine,  craignant 
de  manquer  de  charbon,  a  dû  brû- 
ler un  mélange  de  ce  combustible 
et  d'autres  objets  de  bord  ou  de  la 
cargaison,  il  n'y  a  faute  ni  de  la  part 
des  affréteurs  ni  de  celle  du  capitaine, 
et  les  dommages  en  résultant  ne  peu- 
vent que  donner  lieu  à  un  règlement 
d'avaries  commîmes.  —  Caillol  et 
Saintpicrre  c  Somme  et  Watpie  et 
cap.  Simonsen.  —  Marseille,  2  mai 
1888,  IV,  p.  78. 

108.  Voile  sacrifice. —  Le  sacrifice 
volontaire  d'une  voile  doit  être  consi- 
déré comme  une  avarie  commune.  — 
Flornov  et  fils  c.  Gh.  Simon.  — 
Nantes,  7  août  1^86,111,  p.  51. 

10^.  AhLE^iAoyE.—^ Incendia  à  bord. 
Frais  d' extinction.  —  Les  dommages 
causés  dans  l'extinction  do  l'incendie  à 
boni  constituent  une  avarie  grosse . — 
Cicgon.  d'assurances  pour  les  trans- 
ports maritimes  fUmaux  et  terrestres 
il  Dresde  c.  le  Norddeutsche  IJovd 
à  Brcmc.  —  Tribunal  sup.  hans,  3  no- 
vembre 1^86,  III,  p.  210. 

105.  Angleterre.  —  Abordage. 
Xavire  aborde.  —  On  ne  peut  mettre 
à  la  charge  du  navire  abordeur  la 
somme  que  le  narire  abordé  a  dû 
payer  à  sa  cargaison  dans  le  règlement 
des  avaries  communes  qui  ont  eu  lii-u 
après  l'abordage,  pour  éviter  une 
perte  totale.  —  Haute-Cour  de  Jus- 
tice, 4  septembre  ISÎU,    VII,  p.  332. 

106.  U*' par  ai  ions  au  fia  rire.  Frais 
de  magasin  a  fin,  rembarquement ,  droits 
de  port.  Abseuee  d*:  danger.  Avarie 
partirulirre .  — Si,  en  principe,  les  frais 
do  magasinage  et  de  rembarquement 
de  la  marchandise,  ainsi  que  ceux  de 
j>ort  et  de  pilotage,  doivent  M  reclassés 
en  avarie»  communes,  ces  frais  doivent 
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être  à  la  charge  da  navire,  lorsqu'ils 
ont  été  motivés  par  lee  réparations 
qu'on  devait  lui  faire.  —  Chambre  des 
Lords,  12  mai  1805, 1,107. 

107.  Belgique.  AUhjeinent.  Barre 
d*YénikaU.  Perte.  —  N*est  pas  une 
avarie  commune  la  perte  des  mar- 
chaudisefl  qui  ont  péri  pendant  leur 
8^* jour  en  allège,  pour  permettre  au 
navire  de  franchir  la  barre  qui  sépare 
la  mer  d'Azof  et  la  mer  Noire,  allège- 
ment  prévu  et  autorisé  par  la  charte- 
partie.  —  Lambo  et  Matthys,  de  Bien 
et  de  Vooght,  et  Jansen  c.  cap.  Pearce. 

—  Anvers,  30  avril  1880,  III,  p.  84. 

108.  Allégement.  Barre  (Vun  fleure. 

—  Les  dommages  survenus  il  des  mar- 
clundisen  mises  sur  allège  pour  fran- 
chir la  barre  d'un  fleuve  ,  si  l'allège 
e>t  hors  d'état  de  faire  le  trajet,  ne 
constituent  pas  des  avaries  communes. 

—  Cap.  Shaw  c.  Samuel  et  Frirdebcrg 
et  Mendl  frères.  —  Bruxcllc's,  7  mai 
1SS7,  III,  p.  75. 

109.  Tunisie.  —  Clatise  <  franc 
<r  avaries  communes^.  Tuyaux  de  tjrès» 
Bris.  Vice  (Tarrintaye.  —  Le  bris  do 
tuyaux  de  grès,  par  suite  d'un  vice 
d'arrimage,  constitue  une  avarie  par- 
ticulière, et  ne  saurait  tomber  sou.>  le 
coup  de  la  clause  frauc  d'avaries 
communes  : ,  insérée  dans  la  charte- 
partie.  —  Grès  français  c.  Va>ilakis. 

—  Tunis,  H  mars  lsî)3,  IX,  p.  310. 

Section  Q 
Fra is   accessoires . 

110.  France.  —  Assureurs.  Inter- 
rention.  Réduction  des  frais.  ILmo- 
raires,  —  Il  y  a  lieu  dr  comi>rrn(]re 
dans  le  règlement  d'avaries  communes 
les  honoraires  demandés  par  les  assu- 
reurs pour  Finterveution  de  leurs 
agents,  si,  grâce  :\  leur  zèle,  les  dom- 
mages ont  été  moindres  et  les  frais  ré- 
duite. —  Cap.  Curtles  c.  Réclama! ours. 

—  Sent.  arb.  du  Havre,  21  octobre 
1889,  V,  p.  4Sy. 

111.  Angleterre.—  Echouemcnt. 
Agent  de  l'armateur.  Serrices  extra- 
ordinaires au  navire.  —  L'armateur 
qui  rend  des  services  extraordinaires  il 
Aon  navire  échoué  et  à  la  cargaison  a 
droit  i\  une  rémunéiation,  car  on  ne 
peut  considérer  ces  services  extraordi- 
naires comm(î  Icxécutiou  pure  et 
'.  mple  des  obligations  résultant  pour 
lui  du  contrat   d'affrètement.  Et,  s'il 
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résulte  des  ciroonstanoes  que  Tamia- 
teur,  au  lieu  de  rendre  lui-même  ces 
services  extraordinaires,  les  a  fait  rem* 
dre  par  son  agent,  la  rémunération 
due  à  ce  dernier  doit  être  supportée 
par  l'ensemble  des  intéressés.  —  Rose 
et  Purves  c.  Banque  d'Australasie.  — 
Chambre  des  Lords,  20  mars  18^, 
X,  p.  289. 

112.  Belgique. —  Courtiers.  Com- 
mission extraordinaire.  —  Il  y  a 
lieu  de  comprendre  dans  un  règlement 
d'avaries  la  commission  extraordinaire 
revenant  aux  courtiers.  ->  Cap.  Hack 
c.  Kruger  et  Société  John  CockeriU. 
—  Anvers,  2  février  1889,  V,  p.  110. 

Section  7 
Jtistification  des  avaries  communes, 

118.  France.  —  Délibération  de 
V équipage .  Condition  nmt  essentielle. 
Moyen  de  preuve.  Rapport  de  mer. 
Condition  suffisante.  —  D'après  les 
termes  <le  l'article  400  du  Code  de 
commerce,  la  délibération  de  Téqui- 
page  n'c-^t  pas  une  condition  de  l'ava- 
rie commune,  mais  seulement  un 
motle  do  preuve  du  péril  encouru  et 
de  la  néce8sit4'*  du  sacrifice  accompli, 
et  il  peut  y  être  suppléé  par  un  autre 
mode,  notamment  par  le  rap[>ort  de 
mer  dressé  en  conformité  de  l'article 
242.  —  Crédit  agricole  c.  la  Mélusine 
et  la  Pré  voyance  ; — Bordeaux,  27  mai 
lS8r),I,  p.  rlîM. — Cap.Luigi  d'Ancona 
c.  iSimmonds  ;  —  Havre,  24  juin  1885, 
I,  p.  497.  —  Lefebvre  et  fils  c.  cap. 
Dour  ;  —  Havre,  2  décembre  1890, 
VI,p.4:j7. — Crowley  el  Littlec.  Saint 
frères;  —  Ca-sation,  12  juin  lb94,  X, 
p. 147. 

114.  Déiibération  de  Véquipage. 
Défaut.  Péril  imminent.  Fin  de  non- 
rercnir.  —  Si  l'absence  de  délibéra- 
tion n'est  pas  admise  par  la  jurispru- 
dence comme  une  fin  de  non-recevoir 
absolue,  il  est  tout  au  moins  néces- 
saire de  la  justifier  par  l'urgence  du 
péril.  —  Cap.  Williams  c.  Lemaire 
frères  et  assureurs.  —  Dunkerque, 
9  avril  18s8,  IV,  p.  26. 

115.  Délibération  de  Véquipage. 
Absence  de  sacrifice  volontaire.  — 
Une  délibérati<»n  préalable  de  l'équi- 
page ne  suffit  pas  à  donner  aux  faits 
con8titutifs  de  l'avarie  le  caractère 
d'avarie  commune.  —  Cap.  Hymons  c. 
(ïénestal  ci  Pelzons.  — Knuen  ,  29  dé- 
cembre 1891,  VII,  p.  0;'>9. 
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116.  Expertise,  Rapport  de  fner. 
Délibération  de  V équipage.  —  Les 
renseignements  présentés  à  la  justice 
ou  les  attestations  d'une  expertise  ne 
sauraient  prévaloir  contre  les  consta- 
tations du  rapport  de  mer  et  de  la  dé- 
libération de  l'équipage.  —  Carlson  c. 
Foucher,  Ducormier  et  Compagnie 
générale  d'Assurances  maritimes.  — 
Kouen^  26  janvier  1887,  III,   p.  27ô. 

117.  Navire.  Cote  au  Veritas, 
Rapports  de  mer.  Certificats  denavi- 
t/abilité.  Présomption  de  bon  état. 
Avaries  par  fortune  de  mer.  Vice  pro- 
pre, —  Les  préî?omptions  résultant 
des  certificats  de  navigabilité,  de  la 
cote  au  Veritas  et  de^  rapports  de 
mer  ne  peuvent  être  détruites  que  par 
la  preuve  formelle  du  vice  propre.  En 
l'absence  de  cette  preuve,  les  avaries 
survenues  en  cours  de  route  par  for- 
tunes de  mer  sont  avaries  communes. 

—  Cap.  Delaplanche  c.  Assureurs. — 
Havre,  20  décembre  1892,  VIII, 
p.  353. 

118 .  EoYrTR,— Echouefnent.  Frais 
de  renflouement ,  A  carie  commune, 
Conditiofis.  Danger.  Délibération. 
Salut  commun.  Déposition  de  l'équi- 
page devant  le  consul.  —  Les  frais  de 
renflouement  d'mi  na\ire  fortuitement 
échoué  ne  pourraient  constituer  une 
avarie  commune  que  s'il  est  établi 
qu'ils  ont  été  faits  en  cas  de  danger, 
après  délibération  motivée  et  pour  le 
salut  commun.  Cette  preuve  ne  peut 
résulter  de  simples  dépositions,  même 
îi.ssermentées,  <iu  capitaine  et  de  l'é- 
quipage devant  leur  consulat  ,  au 
port  de  déchargement.  —  Chandras 
c.  Ahmed  Koustoun  et  Cie  et  consorts. 

—  Alexandrie,  29  avril  1893,  IX, 
p.  274, 

CHAPITRE  V 
Du  règlement  des  avaries  communes. 

Section  1 

Du  règlement  en  cas  de  faute 
du  capitaine. 

119.  France.  —  Faute  du  capi- 
taine. Chargeur  sacrifié.  Droit  de 
jirovoquer  le  règlement.  Recours  des 
autres,  —  La  faute  du  cajùtaino  n'a 
pas  pour  effet  de  modifier  la  nature 
de  l'avarie,  qui  demeure  avarie  com- 
mune ;  elle  lui  interdit  seulement  de 
faire  supporter  aux  autres  intéressés 
une  part  de  contribution  à  une  avarie 
qui  ne  s'est  produite  que  par  suite  de 
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cett«  faute.  Mais  le  chargeur,  dont  la 
marchandise  a  été  sacrifiée  volontaire- 
ment dans  l'intérêt  et  pour  le  salut 
commun,  a  le  droit  incontestable  de 
demander  cette  contribution  et  de 
provoquer  le  règlement  d'avarie,  sauf 
aux  contribuants  à  se  faire  rembour- 
ser par  le  capitaine  ou  l'armateur  des 
sommes  mises  à  leur  charge,  —  Cap. 
Murrav  et  Woods  c.  Verminck  et 
autres.*  —  Aix,  1er  aoAl  1802,  VIII, 
p.  48. 

120.  Faute  du  capitaine.  Non- 
lieu  à  contribution,  —  Lorsqu'un 
sacrifice  fait  pour  le  salut  commun 
a  été  rendu  nécessaire  par  ime  faute 
précédente  du  capitaine,  ce  dernier 
ne  peut  exercer  contre  le  propriétaire 
de  la  cargaison  une  action  en  con- 
tribution pour  avarie  commune.  — 
Cap.  Rose  c.  Vernazza  sdné;  — 
Marseille,  9  janvier  188s,  III,  p.  594. 

—  Cap.  Ineh  c.  Esbran  ;  —  Hfivre, 
8  janvier  1895,  X,  v-  091. 

121.  Abordage.  Capitaine,  Faute. 

—  Le  capitaine  reconnu  coupable 
d'un  abordage  ne  peut  former  contre 
les  chargeurs  ou  leurs  assureurs  une 
demande  en  contribution  d'avaries 
communes,  pour  la  réparation  di^ 
dommages  qui  en  sont  résultés.  — 
Assureurs  c.  Scotto  et  Freeman,  — 
Bordeaux,  1er  décembre  1886,  II, 
p.  r)31 . 

122.  Charbon.  Insuffisance.  Sacri- 
fice des  objets  du  bord,  —  Le  caj>i- 
taine  d'un  va}>eur,  qui  n'a  pas  mis  à 
bord  la  quantité  de  charbon  néces- 
f-aire  pour  tout  le  voyage  et  qui  a  dû 
alimenter  ses  fourneaux  avec  des  ob- 
jets du  bord,  n'est  pjis  fondé  à  deman- 
der Tadmi-sion  de  ces  objets  en  avarie 
eomnuuie.  —  Cap.  Beasley  e.  Bendit 
Lim])urger  et  autres;  —  M.irseille, 
29  avril  1S91,'VI,  p.  695.  —  Ver- 
minck c.  cap.  Murrav;  —  Marseille, 
10  décembre  1891,  VII,  p.  321.  — 
Cv|  rien  Fabre  c.  James  Knott;  — 
Marseille,  28  mars  1893, IX,  p.  53,  et 
Aix,  18  décembre  1893,  IX,  p.  488. 
— Cap.  B<^aslev  c.  Schlœsing  frères  ; 

—  Aix,  23  mars  1893,  IX,  p.  181 . 

123.  Charbon.  Insuffisance,  Sa- 
crifice des  objets  du  liord.  Faute  du 
capitaine.  Recours  des  contribuants. 

—  La  faute  de  l'armenient  ou  du  ca- 
]»itaine  n'empêche  pas  le  chargeur, 
«lont  la  man^haudise  a  été  brûlée  j)ar 
suite  du  manque  de  charbou,  de  de- 
mander par  voie  de   contribution  aiLX 
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autres  chargeurs  le  remboursement  de 
5a  perte.  —  C'est  en  ce  sens  que  doit 
être  entendne  la  règle  IX  des  Règles 
d'York  et  d'Anvers  1890  ;  et  ce  règle- 
ment d'araries  communes  laisse  intact 
le  droit  des  intéressés  de  recourir  con- 
tre l'armateur  et  le  capitaine  pour  se 
faire  rembourser  par  ces  derniers,  à 
raison  de  leur  faute,  le  montant  de  la 
contribution  mise  au  compte  do  cha- 
que chargeur.  —  Cap.  Murray  c.  Ver- 
minck.  —  Marseille,  10  décembre, 
lî>î»l,  VII,  p.  321:  Aix,  l**-  aoftt  1S1)2, 
VIII ,  p.  4^S. 

124.  Clause  (l'exonération.  Ouver- 
ture du  robifwt'Vanne,  Voie  (Teau, 
Avaries  aux  tnarehandises.  Avarie 
grosse,  Ntm-lieu.  —  I/orsque  l'ar- 
mateur est  exonéra  par  le  connais- 
sement des  fautes  du  capitaine,  sauf 
c  avarieit  à  la  cargaison  résultant 
de  rouvert ure  des  vannes  faite  mal  à 
proiK>s  »,  on  doit  considérer  comme 
rentrant  dans  Texception  prévue  par 
la  clause  le  fait  par  le  capitaine  d'avoir 
ordonné  l'ouverture  du  ro))inet-vanne 
I)Our  faire  écouler  dans  le  comparti- 
ment des  machines  une  voie  d'emi  qui 
s'est  déclarée  dans  le  coqueron,  et 
d'avoir  ainsi,  par  une  erreur  de  juge- 
ment, fait  envahir  la  cale  avant  et 
augmenter  l'inclinaison  du  na\ire,  de 
telle  façon  que  les  marchandises  qui 
s*v  trouvaient  ont  subi  des  avaries. 
—  Cette  manœuvre  inopportune  consti- 
tue une  faute  du  capitaine,  et  ses  con- 
séquences ne  sauraient,  par  suite,  être 
clajtjiées  en  avarie»»  grosses.  —  C^ap. 
Inch  c.  Ksbran.  —  llûvre,  8  jan\ier 
IHiiô,  X,  p.  591. 

125.  Clause  d^exonération.  Faute 
du  capitaine.  Avarie  grosse.  Non- 
lieu,  —  La  clause  d'exonération 
des  fautes  du  capitaine  doit  s'entendre 
uniquement  de  la  responsabilité  de 
l'armateur  envers  l'affréteur  à  raison 
des  avaries  particulières  dont  celui-ci 
pourra  souffrir  ;  elle  ne  s*étend  point 
au  navire.  —  En  conséquence,  l<»s  ar- 
mateurs ne  peuvent  pas  demander  aux 
chargeurs  cle  contribuer  aux  avaries 
lorsqu'elles  sont  la  conséquence  d'une 
faute  du  capitaine ,  en  prétendant 
qu'en  acceptant  la  clause  d'exonéra- 
tion, îLs  ont  renoncé  i\  se  prévaloir 
d'aucune  faute  ou  baraterie  du  capi- 
taine. —  ^*P-  Symons  c.  Génestal  et 
Pelzons.  —  Kouen,  1^9  déceni]>re  1SÎ»1, 
VII,  p.  659. 

126.  BElXJiiiUE.  —  Faute  du  capi- 
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taine.  Classement  en  avarie  grosse. 

—  Les  questions  de  responsabilité 
pour  les  fautes  du  capitaine  sont  indé- 
pendantes  de  la  classification  et  du 
règlement  des  avaries,  et  leur  examen 
reste  soumis  aux  tribunaux  ordinaires. 

—  Un  dommage  classé  en  avarie  com- 
mune par  les  dispacheurs  peut  être 
mis  à  la  charge  du  capitaine,  si  l'ava- 
rie commun o  a  été  la  conséquence 
d'ime  faute  du  capitaine.  —  Collin 
Van  Haï  et  A.  et  £.  Davidis  c.  cap. 
Young  et  cap.  Howe.  —  Anvers  , 
2t5  mars  1S87,  ÏII,  p.  87. 

Section  2 
Du  mode  de  règlement. 

127 .  France.  —  Chargen^ents  di- 
vers. Stipulations  différentes  pour  le 
règlement.  Loi  française.  —  En  l'état 
de  plasieurs  chargements  dont  les  uns 
ont  été  faits  sous  Teropire  des  règles 
d'York  et  d'Anvers,  et  les  autres  sans 
qu'il  ait  rien  été  stipulé  à  cet  égard, 
le  règlement  d'avaries  communes  doit 
^tre  fait  suivant  la  loi  française.  — 
Cap.  Mitchel  c.  Réclamateurs.  — 
Havre,  4  juin  ISÎK),  VI,  p.  IGG. 

128.  Conflit  de  lois.  Loi  du  port 
de  reste.  Usage  de  Bordeaux.  — 
Dans  ^hyI)Oth^se  d'un  conflit  de  lois 
en  matière  d'avaries  commîmes,  la 
contribution  doit  (^tre  établie ,  non 
diaprés  la  loi  du  pays  auquel  le 
navire  appartient,  mais  d'après  celle 
du|)ort  de  reste.  Cette  règle,  certaine 
dans  les  rapports  dos  chargeurs  et  du 
capitaine  ,  est  également  applicable 
dans  les  relations  des  assureurs  avec  les 
assurés.  Tel  est  ,  d'ailleurs  ,  l'usage 
sui\i  sur  la  place  de  Bordeaux. — Cré- 
dit agricole  c.  la  Mélusine  et  la  Pré- 
vovance.  —  Bordeaux ,  27  mai  1885, 
I,  p.  594. 

129.  Règlement  diaprés  les  règles 
d' York  et  d^ Anvers .  Conventioti.  Vor 
liditê,  —  Ix)rsque,  dans  un  contrat 
d'assnrance,  les  parties  ont  convenu 
de  se  soumettre,  pour  le  règlement 
des  avaries ,  aux  règles  d'York  et 
d'Anvers,  indiquant  ainsi  manifeste- 
ment leur  volonté  de  déroger  aux  lois 
françaises,  il  échet  pour  le  tribunal, 
chargé  de  -statuer  sur  un  litige  né  de 
ce  contrat ,  d'appliquer  exactement 
lesdites  règles  qui,  bien  que  sans  ca- 
ractère législatif,  n'en  :ont  piui  moins 
d  venufs  la  loi  des  |  arties  par  suite 
do  leur  acceptation  ù  titre  de  conven- 
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tion.  —  Waller  c.  ^Stephens  et  Man- 
son.  —  Rouen  ,  12  août  1891  et  U 
décembre  1891,  VII,   p.   143  et 656. 

180.  Règlement  d*aprèa  les  règles 
éPYork  et  Anvers,  Règles  de  1890. 
Présomption.  —  C'est  aux  règles 
d'York  et  d'Anvers  1890  qu'il  faut  se 
référer  pour  le  règlement  aes  avaries, 
s'il  est  constant  que  les  parties  ont 
contracté  postérieurement  à  la  publi- 
cation de  ces  règles,  et  cela  bien  que 
la  formule  du  connaissement  ait  été 
imprimée  sous  l'empire  des  règles  de 
1877 .  —  Waller  c.  Btephens  et  Man- 
son.  —  Rouen,  14  décembre  1891, 
VII,  p.  656. 

181.  Règlement. Port  de  destination. 
Compétence.  Ordre  publie. —  L'action 
oui  a  pour  objet  unique  un  règlement 
ct'avaries  communes  ou  action  en  con- 
tribution, étant  réelle  de  sa  nature, 
doit  être  portée,  à  moins  d'une  impos- 
sibilité absolue  et  constatée,  devant 
le  tribunal  du  port  de  destination, 
lorsque  le  déchargement  se  fait  dans 
un  port  français.  Cette  règle  de  com- 
pétence n'est  pas  d'ordre  public,  et 
l'on  peut  convenir  que  le  règlement 
sera  fait  ailleurs  qu'au  port  de  déchar- 

Sement  ;  mais,  pour  déplacer  la  juri- 
iction,  il  faut  l'accord  unanime  des 
intéressés.  —  Pigancau  c.  Cazalis  et 
Assureurs.  —  Bordeaux,  23  novembre 
1885,  n,  p.  16. 

id2. Règlement. Compétence.  Tribu- 
nal du  port  de  reste.  Règlement  amia- 
ble commencé  ailleurs. —  La  demande 
en  règlement  d'avarie  commune  doit 
être  poursuivie  devant  le  tribunal  dans 
le  ressort  duquel  se  trouve  le  port  de 
déchargement  du  navire.  En  consé- 
quence ,  lorsque  les  parties  ont  d'a- 
bord procédé  a  un  règlement  amiable 
et  que,  plus  tard,  en  l'état  de  la  nullité 
de  ce  premier  règlement,  l'im  des  in- 
téressés désire  procéder  à  un  règle- 
ment régulier,  c'est  devant  le  tribunal 
du  port  de  déchargement,  seul  com- 
pétent pour  en  connaître,  que  la  de- 
mande formée  à  cet  effet  doit  être 
portée.  —  Guichard  frères  c.  Ferran. 
—Marseille,  18  août  1887,  III,  p.  320. 
188.  Règlement  ailleurs  qu^à  desti- 
nation. Délivrance  du  chargement. 
Engagement  exigé  du  destinataire. 
Réserves.  Caution.  —  Lorsqu'un 
affrètement  indique  que  les  avaries 
communes,  s'il  y  en  a,  seront  réglées 
ailleurs  qu'au  lieu  de  destination,  le 
capitaine  n'est  pas  fondé  â  subordonner 
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la  délivrance  du  chargement  à  nn  en- 
gagement du  consignataire  de  pajer 
sa  part  éventuelle  d'avaries  comnmnea . 
Le  consignataire  ayant  toujours  le 
droit  de  constater,  en  principe,  qu'il 
y  avait  lieu  à  règlement,  remplit  suf- 
fisamment son  obligation  à  cet  égard 
en  acceptant  les  réserves  du  capitaine 
de  former  devant  le  tribunal  compé- 
tent son  action  en  contribution,  et  en 
lui  offrant  caution  pour  le  paiement, 
s'il  y  a  lieu.  —  AUatini  et  Cie  c.  Flo- 
rio  Rubattino.  —  Marseille,  16  sep- 
tembre 1890,  VI,  p.  565. 

184.  Règlenent  dressé  en  pays 
étranger.  Force  obligatoire.  —  Le 
règlement  d'avaries  4r«ssé  par  des  ex- 
perts nommés  en  pays  étranger  est 
obligatoire  pour  tous  les  intéressés,  A 
quelque  nationalité  qu'ils  appartien- 
nent. —  Floinoy  et  fik  c.  Ch. 
Simon.  —  Nantes,  7  août  1886,  HT, 
p.  51. 

185.  Règlement  fait  au  port  de 
reste  opposable  à  l^ assureur. —  Le  rè- 
glement d'avaries  communes  interve- 
nu au  port  de  reste  entre  le  capitaine 
et  les  chargeurs  est,  dans  la  limite  du 
contrat  d'assurance,  obligatoire  pour 
l'assureur,  encore  qu'il  n'ait  pas  été 
mis  en  cause,  pourvu  que  ce  règle- 
ment ait  été  fait  régulièrement  par  le 
tribunal  compétent,  en  conformité  des 
art.  414  et  416  C.  com.,  et  qu'il  ne 
renferme,  par  la  fant«  de  l'assuré,  au- 
cune disposition  préjudiciable  il  l'as- 
sureur. —  Crédit  agricole  c.  La  Mé- 
lu.sine  et  La  Prévoyance. —  Bordeaux, 
27  mai  1865,  I,  p.  594. 

186.  Règlement.  Assureurs.  Inter^ 
vention  forcée,  Cotnpétence,  —  Le  rè- 
glement d'avaries  communes  ne  lie 
l'assureur  que  s'il  a  été  fait  judiciaire- 
ment et  par  le  tribunal  compétent, 
c'est-à-dire  en  conformité  des  art.  414 
et  4l6  du  Code  de  commerce.  En  con- 
séquence, lorsqu'il  a  été  mis  on  cause 
dans  une  instance  entre  l'armateur 
et  les  chargeurs  tendant  à  établir  ce 
règlement,  Vaasureur  a  qualité  pour 
invoquer  la  compétence  spéciale  orga- 
nisée par  les  articles  préciti's,  même 
dans  le  ca8  ou  les  intéressés  directe- 
ment à  11  contribution  (l'armnteur  et 
les  chargeurs)  renoncent  à  s'en  préva- 
loir. Dans  ce  cas,  ne  s'applique  pas 
la  disposition  de  l'art.  181  du  C.  pr. 
civ.  relative  ù  la  garantie,  l'assureur 
appelé  en  intervention  par  l'assuré 
n'ayant  pas  la  qualité  de  garant.  Mais 
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cette  conq^étence  spéciale  ne  peut 
ètoinroqDée  par  Tassureur,  lorsque 
l'aaniré  exerce  son  recours  direct  con- 
tre lui  en  Tertu  d'un  règlement  d'ava- 
ries régulièrement  établi . —  Piganean 
e.  Oaalis  et  autres.  —  Bordeaux,  23 
Dorembre  1885,  II ,  p.  16. 

187.  Assureurs,  Intervention  for' 
eée .  J ugement  par  défaut,  Opposit ion . 
Tribunal  incompétent,  —  L'oppow- 
tion  à  un  jugement  par  défaut  a  pour 
effet  d'anéantir  ce  jugement  à  Tégard 
de  toutes  les  partie  en  cause,  surtout 
quand  l'objet  de  la  contestation  est 
indivisible  de  sa  nature,  et  notamment 
si  l'opposition  a  pour  conséquence  né- 
cessaire de  remettre  en  question  à 
l'égard  de  tous  les  intéressés  la  com- 
pétence du  ju^e  saisi .  8})écialemcnt, 
il  en  est  ainsi  dans  l'hypothèse  où,  un 
prêteur  à  la  grosse  sur  un  navire 
ayant  actionné  en  remboursement 
l'armateur  de  ce  navire,  celui-ci  a  for- 
mé contre  le  prêteur  pris  comme  por- 
teur des  connaissements  des  marchan- 
dises chargées  une  demande  recon- 
vention neUc  en  lèglement  d'avaries 
communes  ,  suivie  immédiatement 
d'une  demande  en  intervention  forcée 
contre  les  assureurs,  lorsque  le  tribu- 
nal incompétent,  saisi  de  l'action  en 
règlement  d'avaries,  a  rendu  un  juge- 
ment contradictoirement  entre  le  prê- 
teur à  la  grosse  et  l'armateur,  et,  par 
défaut,  à  l'égard  des  assureurs.  — 
Piganeauc. Cazalis  et  autres.—  Ibid. 

188.  Armateur.  Mandaiaires,  li^- 
gUment  d'avaries  communes,  Néf/li- 
genêt.  Déchéance.  Responsabilité  en- 
vers r armateur.  —  Le  propriétaire 
d'un  navire,  qui  a  chargé  des  manda- 
taires de  faire  régler  des  avaries  avec 
mission  spéciale  de  surveiller  la  pro- 
cédure à  suivre  pour  arriver  au  règle- 
ment, est  fondé  à  agir  en  dommages- 
intérêts  contre  ses  mandataires  lors- 
que la  procédure  a  été  si  négligem- 
ment suivie  par  eux  que  l'action  du 
propriétaire  s'est  vue  écartée  par  une 
fin  de  non-recevoir  tirée  de  l'article 
4350.  com.,pour  n'avoir  pas  été  intro- 
duite dans  les  délais  prévus  par  cet 
article.  En  pareil  cas,  le  propriétaire 
a  droit,  non  seulement  i\  la  somme 
qu'il  a  perdue  par  la  faute  de  ers 
mandataires,  mais  encore  aux  intérêts 
de  ladite  somme  A  dater  du  jour  où 
la  demande  en  paiement  des  avaries 
aurait  dtl  être  introduite  par  eux, 
puisque  la  condamnation  prononcée  rût 
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remonté  à  ce  jour  et  eût  été  produc- 
trice d'intérêts.  —  Haasen  c.  Mutel, 
Alibert,  Adam  et  Oie.  —  Douai,  7 
juin  1894,  X,  p.  380. 

189.  Règlement.  Délai  écoulé.  As- 
signât  ion  de  V  affréteur.    Déchéance. 

—  L'action  du  capitaine  en  règlement 
d'avaries  communes  n'est  pas  receva- 
ble  si  elle  n'a  été  intentée  dans  le  dé- 
lai d'un  mois  à  dater  de  la  protesta- 
tion faite  conformément  à  l'article  435. 
Le  capitaine  ne  peut  être  relevé  de 
cette  déchéance  en  invoquant  l'assi- 
gnation reçue  par  lui  de  l'affréteur 
dans  le  délai  légal  et  fendant  à  contes- 
ter le  caractère  commun  de  l'avarie. 

—  Cap.  tichulter  c.  Pajof .  —  Cas- 
sation, 26  octobre  1892,  VIII,  p. 
279. 

140.  Règlement.  Fin  de  non-rece- 
voir. Art.  436,  Délai.  Fin  des  pour- 
parlers. Point  de  départ.  —  Le  délai 
d'un  mois  ,  prévu  par  l'art ,  436 ,  sus- 
pendu penoant  toute  la  durée  des 
^pourparlers,  commence  à  courir  à 
partir  du  moment  où  ces  pourparlers 
ne  sont  plus  établis.  —  Kellermann 
c.  Bourdon  et  Cie.  —  Dunkerque, 
17  juin  181K),  VI,  p.  66. 

141 .  Allemagne.  —  Demande  en 
rédaction  de  dispache.  Créance  de 
navire.  Prescription  annale.  Point 
de  départ.  —  La  demande,  fondée 
sur  l'article  T3(),  d'avoir  à  dresser 
une  dispache,  et  ensuite  d'avoir  à 
fournir  l'indemnité  fixée  par  cette  dis- 
pache, est  une  demande  secondaire, 
donc  une  créance  de  navire,  au  sens 
de  l'art.  757.  Ces  créances  se  prescri- 
vent pour  un  an;  et  l'article  90(3,  4<», 
indique  que  ,  d'une  façon  générale 
et  sauf  exception,  la  prescription 
commence....  à  l'expiration  du  jour 
de  l'échéante  d(*  la  créance  » .  — 
Cie  (  ién .  d'assurances  pour  les  trans- 
ports maritimes  fluviaux  et  terrestres 
à  Dresde  c.  Le  NorddeutHche  Lloyd  à 
Brème.  —  Trib.  Mip-  bans.,  2  no- 
vembre IKSO,  III,  p.  -^10. 

142.  Dispache.  Rédaction.  Obliga- 
tion du  capitaine.  Armateur  res- 
ponsable. — «  Le  capitaine  est  tenu  de 
faire  dresser  sans  retard  la  dispache. 
S'il  contrevient  A  cette  obligation,  il 
se  rt'nd  responsable  envers  chacun  des 
intéressés.  L'armateur  répond  de  cette 
obligation  imposée  au  capitaine.  — 
Cie  f^vn.  d'assurances  pour  le»  trans- 
ports maritimes  fluviaux  et  terrestres 
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à  Dresde  c.  La  Norddeu tache  Uoyd 
à  Brème.  —  Ibid. 

148.  Ajïoleterbe.  —  Assureurs, 
Paiement  de  la  quote-part,  Ohar- 
geurs.  Contestation  du  règlemeut, 
A  tvmdatimi  par  justice ,  A  rm  ateur . 
Recours,  —  Quand  l'assureur  mari- 
time, qui  s'est  engagé  à  payer  les  ava- 
ries communes  d'après  le  règlement  à 
établir  au  lieu  de  reste,  a  payé  sa 
quote-part  en  conformité  avec  ce  rè- 
glement, l'armateur  ne  peut  plus  en- 
suite lui  réclamer  un  paiement  sup- 
plémentaire, sous  prétexte  que  ce  rè- 
glement a  été  rejeté  par  les  chargeurs 
et  annulé  par  le  tribunal  compétent. 
—  Mary  Thomas  Stcamship  Cie  c. 
Globe  Marine  Ins.  Cie.  —  Haute- 
Cour  de  justice,  29  avril  1893,  IX, 
p.  576. 

144.  Clause  «  les  assureurs  accep- 
tent le  règlement  d^avaries  fait  à 
^étranger  ».  Vérifi/iafion,  —  La  clause 
par  laquelle  l'assureur  s'engage  à  ac- 
cepter le  règlement  d'avaries  commu- 
nes, dressé  à  l'étranger, autorise  pour- 
tant cet  assureur  u  vérifier  s'il  y  a 
réellement  eu  lieu  à  un  règlement 
quelconque.  —  Temperley  et  Cie  c. 
M'Kinnon.  —  Haute-Cour  de  justice, 
18  avril  1893,  IX,  p   61. 

145.  Belgique.  —  Contrat  nom- 
mant des  dispacheurs.  Absence  de 
compromis.  Compétence,  — Une  con- 
vention par  laquelle  les  porteurs  de 
connaissements,  le  capitaine  et  les  au- 
tres intéressés  nomment  des  dispa- 
cheurs aux  fins  «  d'établir  et  de  déter- 
miner le  montant  des  avaries  subies 
par  le  navire  et  la  cargaison,  ainsi 
que  le  caractère  de  ces  avaries,  d'en 

claire  la  classification  et  la  réparti- 
tion ,  les  parties  s'cngageant  à  se 
conformer  au  règlement  à  interve- 
nir et  i\  supporter,  chacune  pour  ce 
qui  la  concerne,  la  quote-part  des 
avaries  et  dépenses  qui  tombera  à 
leur  charge  »,  ne  constitue  pas  un 
compromis,  donnant  aux  dispacheurs 
compétence  pour  statuer  sur  la  res- 
ponsabilité du  capitaine  en  ce  qui  con- 
cerne les  avaries,  soit  particulières, 
soit  communes.  —  Collin  Van  Hal 
et  A.  et  E.  Davidis  c.  cap.  ï'omig 
et  cap.  Howe.  —  Anvers,  26  mars 
1887,  III,  p.  87. 

146.  Règlement.  Stipulation  qu'il 
se  fera  diaprés  les  règles  d^  York  et 
d^ Anvers,  Absence  de  clause  compro- 
missoire.  —  La  clause  d'un  connais- 
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sèment,  portant  que  les  avaries  doi- 
vent se  régler  à  Hambourg  d'après  les 
règles  d'York  et  d'Anvers,  ne  peut 
être  interprétée  comme  une  clause 
compromissoire  doimant  aux  dispa- 
cheurs de  Hambourg  le  droit  de  tran- 
cher définitivement  les  contestations, 
surtout  si  l'une  des  parties  n'a  adhéré 
à  la  convention  nommant  les  susdits 
dispacheurs  que  sous  réserve  d'appel. 
—  Cap.  Hundewadt  c.  Witthoff  et 
Cie. — Anvers,  1 7  juin  1886,  III,  p .  84. 
\An,Règleynent.  DispO'Cheurs.  Man- 
dat. Tribunaux.  —  Lorsque  les  par- 
ties se  sont  engagées  à  se  conformer 
au  règlement  de  dispache  à  intervenir, 
à  supporter  chacune  pour  ce  qui  la 
concerne  la  quote-part  des  avaries  lui 
attribuée  par  les  dispacheurs  et  à  en 
payer  le  montant  A  la  première  de- 
mande quilui  en  sera  faite,  elles  ont 
conféré  aux*  dispacheurs  la  qualité 
d'arbitres  chargés  de  trancher  leur 
différend  et  non  celle  d'experts,  qui 
est  leur  qualité  habituelle.  Dans  ces 
conditions,  le  tribunal  de  commerce  ne 
peut  s'immiscer  dans  un  examen  que 
les  parties  ont  confié  exclusivement 
aux  dispacheurs,  ni  rendre  l'avis  qu'ils 
ont  donné  exécutoire.  En  effet,  ayant 
pouvoir  d'arbitres,  leur  sentence  doit 
être  rendue  exécutoire  par  le  président 
du  tribunal  de  première  instance.  — 
Anvers,  21   avril   1891,  VII,  p.  72. 

148.  Règles  d  York  et  d^ Anvers. 
Règle  IV.  Manquant  résultant  du 
débarquement  en  relâche.  —  L'article 
IX  des  règles  d'York  et  d'Anvers 
s'applique  aussi  bien  en  cas  de  man- 
quant que  lorsqu'il  s'agit  de  tout  autre 
dommage  subi  par  la  marchandise.  — 
Cap.  Norton  c.  Mendl.  —  Anvers, 
7  janvier  18<S8,  ril,p.  755. 

149.  Espagne.  —  Prescription. 
Action  en  contribution.  Dérogation 
conventionnelle.  —  Il  n'y  a  pas  lieu 
de  tenir  compte  de  la  prescription  que 
l'article  996  du  Code  de  commerce 
abrogé  (art.  951  du  code  en  vigueur), 
établit  pour  pouvoir  réclamer  leur 
quote-part  aux  intéressés  dans  une 
avarie  commune,  quand  les  parties  Ont 
convenu  de  contribuer  à  ce  qui  pour- 
rait être  dû,  aussitôt  que  le  règlement 
serait  terminé  et  que  la  rcsponsal)ilité 
de  chacun  serait  fixée.  —  Trib.  sup. 
de  Madrid,  21  février  1885,  III, 
p.  227. 

150.  Italie.  —  Assistance.  Indem- 
nité. Intervention  dans  le  règlenwnf. 
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—  L'armateur  d'un  navire  qui  en  a 
remorqué  un  autre,  bien  qu'il  n'ait 
pas  formé  de  demande  en  paiement 
de  l'indemnité  à  lui  due  de  ce  chef,  a  le 
droit  d'intervenir  .dans  l'instance  en 
règlement  d'avaries  communes  exis- 
tant au  port  de  relâche  entre  le  capi- 
taine, les  chargeurs  et  les  assureurs  du 
navire  remorqué.  —  Crawford  c.  Na- 
vigation Gle  Italienne.  —  Gène-», 
If)  mars  1886,  II,  p.  214. 

161-  Norvège.  —  Règlement  en 
son  temps.  Sens  de  ces  mots.  Loi  du 
port  de  destination.  Interruption  du 
voyage  dans  un  port  de  relâche,  — 
S'U  a  été  convenu  entre  les  parties 
que  le  règlement  des  avaries  .se  ferait 
€  en  son  temps  »,  on  doit  prés«umer 
que  les  parties  se  sont  râérées  à  la 
ioi  du  port  de  destination.  Alors  même 
que  survient  un  accident  de  mer  qui 
oblige  le  navire  à  interrompre  défini- 
tivement sa  route,  et  que  le  navire 
e.«t  vendu  dans  un  port  où  la  législa- 
tion en  vigueur  diffère  de  celle  qui  est 
admise  au  port  de  destination,  c'est 
néanmoins  cette  dernière  législation 
qui  doit  .«servir  de  base  au  règlement 
des  avaries. — Assurés  c.  Lloyd  Suisse. 

—  Christiania,  25  mars  1886,  III, 
p.  6i>r). 

152.  Pays-Bas.  —  Consignataire. 
Engagement  de  payer  sans  délai  la 
part  contributive.  Règlement.  Absence 
d'hotnologation.  Paiement  immédiat. 

—  Lorsque  le  consignataire  s'est  en- 
gagé vis-à-vis  du  capitaine  de  payer 
ssns  délai  et  à  la  première  demande 
la  somsne  que  les  marchandises,  qui 
lui  sont  adressées,  paraîtront  devoir 
supporter  en  vertu  du  règlement 
d*avaries  dressé  par  les  di.spacheurs, 
ledit  consignataire  ne  peut  se  soustraire 
au  paiement  de  cette  somme  par  le 
seul  motif  que  ledit  règlement  d'ava- 
ries n'a  pas  encore  été  homologué.  — 
Martine.  Société  van  Stolk. —  Rotter- 
dam, 6  avril  ias9,  VI,  p.  91. 

158.  Tunisie.  —  Affrètement. 
Clause *^  franc  d"* avaries  communes  ». 
Clause  licite.  —  La  clause  «  franc 
d'avaries  communes  »  est  licite  et  ne 
viole  même  pas  les  règles  de  l'é([uité, 
puisque  chacune  des  parties  est  éga- 
lement exposée  i\  en  souffrir  et  il  en 
profiter. — De  Farconnet,  Roubaud  et 
Cie  c.  cap.  Poudikos.  —  Tunis , 
17  janvier  ISiM,  X,  p.  US. 
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Section  3 
De  la  contribution. 

154.  France.  —  Avaries  particu- 
lières. Déduction  sur  la  valeur  du  na- 
vire ou  de  la  cargaison.  —  On  doit 
déduire  de  la  valeur  des  marchandises 
et  du  navire  les  avarias  classées  parti- 
culières. —  Cap.  Merlato  c.  lîécla- 
mateurs.— Rouen,  IS  avril  1890,  VI, 
p.  42. 

155.  Capital  contribuable.  Répa- 
rations partielles.  Dommages  au 
corps  du  navire.  —  I^e  montant  des 
réparations  partielles,  en  suite  des 
dommages  éprouvés  par  le  corps  du 
navire,  ne  doit  pas  concourir  avec  la 
valeur  du  navire,  celle  des  objets  du 
bord  admis  dans  le  règlement  et  le 
fret,  à  la  formation  du  capital  contri- 
buable du  navire.  —  Cie  Nationale  c. 
Consignataires  de  la  cargaison  de 
«  L'Hindonstan  » .  —  Marseille,  27  dé- 
cembre 1888,  V,  p.  60. 

156.  Contribution  de  P armateur. 
Dette  indivisible. Fret  non  restituable. 
Contribution  sur  la  moitié  de  Va- 
vance.  —  L'obligation  de  l'armateur 
par  rapport  au  chargeur  codébiteur 
de  la  contribution  constitue  une  dette 
indivisible  solutione  tantum,  et  cette 
indivisibilité  a  pour  conséquence  de 
faire  obstacle  au  déplacement  des  élé- 
ments contribuables.  —  En  consé- 
quence, la  claur»e  de  non-restitution, 
en  cas  de  sinistre, de  l'avance  du  fret  n'a 
pas  pour  effet  d'exonérer  l'armateur 
do  contribuer  aux  avaries  communes 
sur  la  moitié  du  fret  avancé.  —  Hu- 
beau  c.  Bourges  et  Troye. —  Bordeaux, 
4  avril  1892,  VIII,  p.  41. 

157.  Forcement  de.  voiles.  Dou- 
blage ancien.  Réfection  totale.  Partage 
des  frais  de  réfection.  —  Quand,  ùla 
suite  d'un  forcement  de  voiles  fait  pour 
le  salut  commun,  le  doublage  a  dA 
être  refait  eu  totalité  ,  les  frais  de 
ce  doublage  ne  doivent  pas  être 
admis  en  avaries  commîmes  pour 
la  totalité  ,  lorsque  le  doublage  da- 
tait de  huit  ans.  Il  y  a  lieu,  en 
[)aroilIe  circonstance  ,  d'admettre  seu- 
lement un  quart  en  avarie  commu- 
ne ,  les  trois  quarts  restant  jI  la 
charge  exclusive  du  navire.  —  Cap. 
Mnnaloudis  c.  Allatini  et  France  Ma- 
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ritime. — Marseille,  13  mars  1889,  IV, 
p.  696. 

158.  Gages  des  matelots.  Frais  de 
port.  Déducttmi  du  fret  non  payé, 
—  H  y  a  lieu  de  déduire  du  fret  le 
montant  intégral  des  frais  de  port  et 
les  gages  de  Téquipage. —  Cap.  Mer- 
lato  c.  Rëclamateurs.  —  Rouen  ,  18 
avrU  1890,  VI,  p.  42. 

159.  Jet  à  la  nier.  Blés  du  Pacifi- 
que. Détertnination  de  la  quantité. 
Déchet  de  route.  —  En  cas  de  jet  à  la 
mer,  pour  le  bien  et  le  salut  communs, 
de  blés  faisant  partie  de  la  cargaison 
d'un  naWre,  la  détermination  de  la 
quantité  jetée  doit  s'opérer  sans  qu'il 
y  ait  lieu  de  faire  sur  la  quantité  em- 
barquée, c'est-à-dire  sur  le  poids  énoncé 
au  connaissement,  aucune  déduction 
pour  déchet  de  route,  alors  surtout 
qu'il  s'agit  de  blés  embarqués  dans  les 
ports  de  l'Océan  Pacifique.  —  Cap. 
Eldrige  c.  Dupasquier.  —  Havre  , 
12  juillet  1892,  VIII,  p.  334. 

160.  Jet  à  la  nier.  Bonification. 
Calcul.  Valeur  au  déchargement. 
Règles  rf'  York  et  d^ Anvers.  Vesces.  — 
La  contribution  d'avaries,  par  laquelle 
un  propriétaire  de  marchandises  jetées 
à  la  mer  est  remboursé  au  port  de 
rest€,  ne  saurait  avoir  d'autre  effet, 
en  vertu  de  la  règle  XVI  d'York  et 
d'Anvers,  ainsi  que  des  articles  402, 
405  et  417  du  Code  de  commerce, 
que  de  rendre  à  ce  propriétaire  la  va- 
leur môme  qu'il  aurait  reçue  au  cas 
d'heureuse  arrivée  de  la  cargaison.  La 
valeur  des  marchandises  jetées  doit 
donc  être  calculée,  non  sur  la  base  de 
leur  prix  d'achat,  mais  sur  colle  de  la 
valeur  qu'elles  auraient  eue  audéchar- 
gementjSi  elles  n'avaient  pas  été  jetées. 
Les  experts  nommés  pour  apprécier 
cette  valeur  peuvent  l'estimer  par  ana- 
logie d'après  celle  de  la  partie  sauvée, 
établie  au  moment  du  débarquement 
et  diminuée  par  les  suit  es  d'un  vice  pro- 
pre, telles  que  réchauffement  qui  s'est 
produit  sur  un  chargement  de  vesces. — 
Cap.  Sviuhufvud  c.  Docks  et  autres. 
— Rouen,  B décembre  1894, X, p.  r)9H. 

161.  Jet  à  la  mer.  Détermination 
de  la  valeur.  Expertise  sur  la  base 
d^une  vente  publique.  Eficompte.  — 
La  valeur  des  marchandises  jetées  à 
la  mer  pour  le  bien  et  le  salut  com- 
muns, et  qui  doivent  être  remboursées 
par  l'avarie  grosse,  ne  doit  subir  la 
déduction  d'aucun  escompte,  lorsque 
cette  valeur  a  été  fixée  sur  la  base  et 
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suivant  les  conditions  d'une  vente  pu- 
blique, et  que  les  experts,  qui  ont  es- 
timé cette  valeur,  déclarent  qu'ils  ont 
entendu  la  fixer  dans  ces  conditions. 
—  Cap.  Eldrige  c.  Dupasquier.  — 
Havre,  12  juillet  1892,  VIII,  p.   334. 

162.  Marchandises  vendues  en  c^urs 
de  route.  Chargement  en  remplace- 
ment. Fret  nouveau.  Contribution. — 
8i,  en  cours  de  route,  des  marchandi- 
ses ont  été  vendues  ou  chargées  sur 
un  autre  navire  pour  compte  des  assu- 
reurs, le  fret  dû  au  capitaine  pour  un 
chargement  pris  en  remplacement  de 
ces  marchandises  doit  contribuer.  — 
Cap.  Mitchelc.  Réclamateurs.  —  Ha- 
vre, 4  juin  1890,  VI,  p.  166. 

163.  Marchandises,  VcUeur.  Addi- 
tion du  fret  paye  d^avance  et  sti- 
pulé non  restituable.  Contribution. 
— Les  marchandises  pour  lesquelles  le 
fret  a  été  payé  d'avance  et  stipulé  non 
restituable  doivent  contribuer  pour 
leur  valeur  augmentée  du  fret,  le  fret 
non  payé  devant  seul  contribuer.  — 
Cap.  ilerlato  c.  Réclamai  eu;  s.  — 
Rouen,  18  avril  1890,  VI,  p.  42. 

164.  Narire  et  fret.  Contribution 
pour  la  moitié.  Marchandises.  Con- 
tribution pour  le  tout.  Contribution 
de  Varmateitr.  Forfait.  —  La  con- 
tribution des  avaries  communes  a  é\é 
réglée  par  le  Code  de  commerce  d'a- 
près les  intérêts  respectifs  que  l'ar- 
mateur et  le  oliargeur  avaient  il  sau- 
vegarder au  moment  du  sinistre  et 
proportionnellement  h.  la  valeur  des 
choses  exposées  ou  sauvées.  Le 
navire  et  le  fret  ne  contribuent  que 
pour  moitié,  tandis  que  les  marchan- 
dises contribuent  jK)ur  la  totalité  de 
leur  valeur;  d'où  il  suit  que  la  contri- 
bution de  l'armateur  représente  un 
forfait  dans  lequel  le  navire  et  le  fret 
sont  solidari-sés  et  identifiés  l'un  à  l'au- 
tre. —  Hubeau  c .  Bourges  et  Trove .  — 
Bordeaux,   4  avril  1892,  VIII,  p.  41. 

165.  Objets  du  bord.  Sacrifice  pour 
le  salut  commun.  Différence  du  neuf 
à  Vusé,  —  Les  objets  du  bord  sacri- 
fiés pour  le  salut  commun  doivent 
être  admis  en  avaries  grosses,  sous 
déduction  du  tiers  pour  la  différence 
du  neuf  à  l'usé.  —  Cap.  Curth  c. 
Réclamateurs. —  8ent.arb.  du  Havre, 
21  octobre  1889,  V,  p.  481». 

166.  ALLEMAGNE.  —  Marchandi- 
ses. Frais  faits  aprh  leur  décharge- 
mnit .Non-lieu  à  contribution,  — IjCS 
marchandises  débarquées  ne   doivent 
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pa8  contribuer  aux  frais  faits  pos- 
térieurement au  déchargement.  — 
Boyer  et  Ruyler  c  Siemers  et  Ce. 
— Oberlandg.  de  Hambourg,  17  dé- 
cembre 1^87,  iri,  p.  737. 

167.  Angleterre.  —  Gargatscm, 
V€Ueur  contributive  au  moment  de 
rembarquement .  —  La  cargaison  doit 
contribuer  à  l'avarie  commune,  pour 
sa  valeur  au  moment  de  l'embaraue- 
ment,  et  non  pour  na  valeur  au  lieu 
d'arrivée.  Le  chargeur  ne  peut  faire 
aucune  réclamation  contre  l'armateur 
X>our  avarie  à  la  cargaison  causée  par 
un  abordage,  surtout  quand  ce  risque 
est  foTm<  lie  ment  laissé  à  sa  charge 
dans  la  charte-partie.  —  Cie  Garston 
de  Navigation  à  voiles  c.  Hickic 
Bowman.  —  Ass.  de  Liverpool,  22  fé- 
vrier 1886,1,  p.  637. 

168.  Marchandises  mises  ensùreic, 
Ihnfhuement  postérieur.  Non-lieu  à 
contribution,  —  Quand  la  cargaison  a 
été  entièrement  mise  à  terre,  les  frais 
de  renflouement  du  navire  ne  consti- 
tuent plus  une  avarie  commune.  En 
conséquence,  lorsque  les  opérations 
d'allégement  et  le  jet  à  la  mer  n'ont 
eu  lieu  qu'après  que  certaines  mar- 
chandifscs  ont  été  mises  en  sûreté,  il 
n'y  a  pas  lieu  de  faire  contribuer  ces 
dernières  marchandises.  —  Royal 
mail  steam  Packet  CMe  c.  British 
Banck  de  Rio. —  Haute-Cour  de  jus- 
tice, 21  juillet  1S87,  III,  p.  329. 

169.  Vaieur  contributive  de  la  car- 
gaison, livgles  d' York  et  d^ Anvers, 
Dérogation,  —  La  lettre  par  laquelle 
le  chargeur  envoie  au  dispacheur 
chargé  (lu  règlement  d'avaries  le  chiffre 
de  la  valeur  de  sa  cargaii>on  emporte 
de  sa  part  dérogation  à  la  rè^lc  d'York 
et  d'Anvers,  stipulée  à  la  charte-partie 
et  disant  que  la  valeur  contributive 
de  la  cargaison  sera  évaluée  au  port 
de  destination.  —  Oarston  Ciec.  Hic- 
kie  et  autres.  —  Cour  sup.  de  judica- 
tnre,  2iS  octobre  iShO,  II,  p.  578. 

170.  Payh-Ba8.  ^Abordage,  Coti- 
damnctiion  du  fMvirr  abordeur,  Con- 
signataire  de  la  cargaison  du  navire 
abordé.  Part  cmitributive .  —  Un 
consignât  aire  ne  peut  ne  soustraire  au 
paiement  de  sa  ]>art  dans  l'avarie 
grosse,  cannée  par  un  abordage,  en 
alléguant  qut^  le  cajiitaine  a  o))(enu  un 
jugement  qui  condamne  le  navirf 
alK>rdeur  au  paiement  de  dommages- 
intérêts.  —  Martin    e.    Société   Van 


Stolk.  —   Rotterdam,   6  avril  1889, 
VI,  p.  91. 

171.  Turquie.  —  Connai^ement» 
Clause  de  non-confribvtion.  Jet  à  la 
mer.  Fret  non  dû .  —  Dans  un  con- 
trat d'affrètement, la  clause  du  connais- 
sement portant  que  les  avaries  de 
la  cargaison  seront  supportées  par  la 
cargaison,  et  les  avaries  du  navire  par 
le  navire,  est  valable  d'après  la  loi 
ottomane  (art.  243  Code  de  commerce 
maritime  ottoman) .  En  ce  cas,  et  par 
exception  à  l'article  123  dudit  Code, 

3ui  dispose  que  le  capitaine  est  payé 
u  fret  des  marchandises  jetées  à  la 
mer  pour  le  salut  commun,  à  la  charge 
de  contribution,  le  nolis  des  marchan- 
dises jetées  à  la  mer  qui,  en  vertu  de 
la  clause  du  connaissement,  ne  profi- 
tent pas  de  la  contribution,  n'est  pas 
dû  par  le  chargeur  au  capitaine.  — 
Naftalizonc.  cap.  X.  -^  Constanti- 
nopfe,  juillet  1892  ,  V,  p.    159. 

Voir  aussi  :  Abordage^  Abandon, 
Armateur ,  Assurance  maritime  ^Ava- 
rie particidière,  Capitaine,  Compé- 
tence, Contrat  à  la  grosse,  Echoue- 
ment,  Fret,  Incendie,  Jet,  Navire, 
Pilotage,  lieldche,  Bemorquage, 
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CHAPITRE  I 
Législation, 

1.  Allemagne.  — Caractère.  Clas- 
sification. Principes  (C.  de  com.  alle- 
mand). —  (M.  Ouwerx).  --  III, 
p.  394. 

2.  Angleterre.  —  Caractère. 
Classification  (Principes  appliqués  en 
Angleterre).—  (M.  Ouwerx).  —  III, 
p.  396. 

8.  Belgique.  —  Législation  sur 
les  avaries  particulières  en  Belgique 
(M.  Ouwerx).  —  III,  p.  516. 

4.  Brésil.  —  Législation  des  ava- 
ries particulières  au  Brésil  (M.  Ou- 
werx). —  III,  p.  517. 

5.  Espagne.  —  Principes  du  Code 
de  commerce  espagnol.  —  V,  p.  332. 

6.  Italie.  —  Clas.sification  des 
avaries  particulières.  Dispositions  du 
Code  de  commerce  itauen.  —  II, 
p. 116. 

7.  RÉPUBLIQUE  Argentine.  — 
Législation  des  avaries  particulières 
dans  la  République  Argentine  (M. 
Ouwerx).  —  III,  p.  515. 

8.  Russie.  — Dispositions  du  Code 
de  commerce  nasse.  —  I,  p.  686. 

9.  Principes  du  Code  maritime 
russe.  —  X,  p.  700. 
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CHAPITRE  II 
Doctrine. 

10.  France.  —  De  la  transforma* 
tion  de  Pavane  particulière  en  avarie 
commune.  Du  caractère  du  péril  né- 
cessaire à  cette  transformation  (M. 
Marais).  —  VI,  p.  92. 

CHAPIRE  III 
Jurisprudefiee . 

11.  France.  —  Caractère.  Faute 
du  capitaine.  Conséquences,  Frais 
de  relâche.  Avarie.  Fixation  sauf 
événement  nouveau.  —  Tout  dom- 
mage provenant  d'une  faute  du  ca- 
pitaine constitue  une  avarie  particu- 
lière, et  les  conséquences  de  cette 
avarie,  spécialement  les  frais  de  relâ- 
che, de  débarquement  et  embarque- 
ment, réparations  et  autres  restent 
avarie  particulière,  à  moins  qu'un 
événement  nouveau  indépendant  du 
premier  ne  Wenne  à  changer  le  carac- 
tère de  l'avarie  par  la  nécessité  d'un 
sacrifice  volontaire  dans  l'intérêt  com- 
mun du  navire  et  de  la  cargaison.  — 
Cap.  Svmons  c.  Génestal  et  Delzons. 
—  Rouen,  29  décembre  1892,-  VII, 
p.  659. 

12.  Caractère.  Faute  du  capi- 
taine. Chargement  de  bois.  Pontée 
excessive.  Relâche.  Avarie  particu- 
lière. —  La  relâche  qui  a  pour  cause 
originelle,  non  des  événements  fortuits 
de  mer,  mais  une  faute  initiale  du  ca- 
pitaine, ne  saurait  être  classée  en  ava- 
rie commune.  Spécialement,  il  n'y  a 
pas  avarie  commune  lorsque  le  capi  • 
taine,  ayant  pris  à  son  bord  un  char- 
gement de  bois  avec  ime  couvertée 
excessive  eu  égard  à  la  structure  du 
navire,  une  relâche  a  été  décidée 
après  délibération  pour  permettre  de 
remplir  les  soutes  de  charbon  et  ren- 
dre ainsi  le  bâtiment  navigable,  alors 
surtout  qu'il  résulte  de  l'expertise  faite 
au  port  de  relâche  que  le  navire  s'est 
relevé  seul  et  a  pu  reprendre  la  mer 
dès  l'embarquement  d'une  certaine 
quantité  de  charbon  et  le  débarque- 
ment d'une  partie  de  la  pontée.  —  C . 
Fabre  et  Cie  c.  Blache  et  Maurin.  — 
Marseille,  3  janvier  1895,  X,  p.  609. 

13.  Caractère.  Faute  du  capitaine. 
Avarie  particulière.  —  Les  arma- 
teurs ne  peuvent  pas  demander  aux 
chargeurs  de  contribuer  aux  avaries 
lorsqu'elles  sont  la  conséquence  d'une 
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faute  (lu  capitaine.  —  Cap.  Symons 
c.  Génestal  et  Delzons.  —  Kouen, 
29  décembre  J891,  VII,  p.  659. 

14.  Caractère.  Faits  constitutifs. 
Tribunaux.  AppréciaÂion  souveraine. 
—  La  question  de  savoir  si  le  dom- 
mage éprouvé  à  tel  moment  par  un 
navire  ou  sa  cargaison  est  la  consé- 
quence nécessaire  cVun  événement  an- 
térieur et  constitue  une  avarie  parti- 
culière ou  commune,  ne  peut  être 
résolue  que  par  l'appréciation  des 
faits,  et  cette  appréciation  appartient 
aux  juges  du  fond.  —  Philippe  et 
Gravier  c.  Galula.  —  Cassation, 
18  octobre  1802,  VIII,  p.  22. 

15.  Caraetère.  Moment  où  il  se 
détermine.  —  Le  caractère  d'avarie 
particulière  ou  d'avarie  commune  est 
irrévocablement  fixé  au  moment  où 
s'accomplit,  soit  le  fait  accidentel 
résultant  de  la  force  majeure,  soit 
l'acte  volontaire  ayant  pour  objet  le 
salut  commun. —  Carlsonc.  Foucher 
etDucormier. — Kouen,  26  janvier  1887, 
m,  p.  275. 

16.  Caractère.  Fixation  irrévoca- 
ble. —  Le  caractère  de  l'avarie  étant 
irrévocablement  fixé  au  moment  même 
où  s'accomplit  l'acte  ou  l'accident  qui 
la  fait  naître,  l'avarie  particulière  ne 
saurait  être  transformée  en  avarie 
commune  par  cette  considération  que 
les  dépenses  de  renflouement  auraient 
été  précédées  par  une  délibération  de 
l'équipage  portant  qu'elles  devaient 
être  faites  à  tout  prix  dans  l'intérêt 
commun  du  navire  et  de  la  cargaison. 
— Cap.  Carlson  c.  Réclamateurs  ;  — 
Rouen,  2  juillet  1886,  II,  p.  298.— 
Monk  c.  Mandelberg;  -  Poitiers, 
11  février  1889,  IV,  p.  639. 

17.  Caractère.  Fixation  irrévocor 
ble.  Voie  ePeau.  Fortune  de  tner. 
Location  de  gabares .  —  Le  caractère 
d'une  avarie  est  irrévocablement  fixé  au 
moment  du  sinistre  dont  elle  est  la 
conséquence;  il  ne  peut  être  modifié  par 
des  événements  ultérieurs  ;  ainsi  l'ava- 
rie causée  à  la  marchandise  par  l'eau 
de  mer,  pénétrant  par  une  voie  d'eau 
résultant  d'une  fortune  de  mer,  est 
particulière  aux  marchandises.  Il  en 
est  de  même  du  prix  de  location  des 
gabares  par  lesquelles  ont  été  chargées 
les  marchandises  qui,  à  raison  de 
l'avarie  survenue  au  navire,  n'ont  pu 
être  transbordées  dans  ce  navire  ;' 
mais  les  frais  de  déchargement  et  de 
rechargement  des  marchandises,  ainsi 
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que  les  pertes  ou  détériorations  qui  en 
sont  la  conséquence,  lorsque  ce  dé- 
chargement et  ce  rechargement  sont 
nécessités  par  les  réparations  d'une 
avarie  particulière  au  navire,  consti- 
tuent aussi  une  avarie  particulière  au 
navire.  —  Docagne  et  Cie  c.  cap. 
Pettersonn.  —  Caen,  19  janvier  1888, 
IV,  p.  393. 

18.  Caractère.  Fixation.  Aborda- 
ge. Echouement,  Suite  directe.  Ava- 
rie. —  Les  avaries  particulières  ré- 
sultant d'un  abordage  conservent  le 
caractère  d'avaries  particulières  jus- 
qu'à l'échouement,  quand  cet  echoue- 
ment est  la  conséquence  forcée  de 
Pabordage.  —  Cie  d'assurances  La 
Foncière  c.  Guicn  ès-qualités.  —  Aix, 
12  décembre  1889,  V,  p.  483. 

19.  Caractère.  Fixation.  Suite  di- 
recte. Echouement.  Cas  fortuit,  Sct- 
crifices  volontaires  pour  la  remise  à 
flot  du  navire.  —  L'échouement  qui 
est  le  résultat  d'un  cas  fortuit  ou  de  la 
faute  du  capitaine  constitue  une  ava- 
rie particulière.  Tous  les  actes  qui 
sont  la  suite  imminente  et  directe  de 
cet  echouement,  notamment  les  sacri- 
fices volontaires  effectués  pour  la  re- 
mise à  flot  du  narire,  ont  le  caractère 
d'avarie  particulière.  —  Génestal  et 
Debsons  c.  cap.  Moore.  — Rouen,  15 
juiUet  1889,  V,p.  337. 

20.  Transformation.  Péril  immi- 
nent. Situation  nouvelle .  —  Il  n'est 
fait  exception  à  cette  règle  que  dans 
le  cas  de  péril  imminent  ré^lière- 
ment  constaté,  cas  où  se  produit  une 
situation  nouvelle,  génératrice  d'une 
nouvelle  avarie,  qui,  tout  en  se  ratta- 
chant au  même  fait,  doit  être  appré- 
ciée d'après  les  règles  qui  lui  sont 
propres.  —  Génestal  et  Delzôns  c. 
cap.  Moore. —  Ibid. 

21.  Caractère.  Transformation. 
Evénement  nouveau.  Relâche. —  Une 
relâche  décidée  à  la  suite  de  gros 
temps  subis  par  le  navire  ne  constitue 
point  un  fait  nouveau  susceptible  de 
modifier  le  caractère  de  l'avarie  qui  a 
été,  à  l'origine,  une  avarie  particuÛère. 
—  Cap.  Sheader  c.  Assureurs.  — 
Rouen,  8  août  1889,  V,  p.  339. 

22.  Caractère,  Transformation. 
Vapeur  remorqué.  Avaries  à  la  ma- 
chine pendant  le  remorquage.  Fonc- 
tiofvnement  excessif.  —  Quand  un 
vapeur,  à  la  suite  d'avaries  survenues 
à  sa  machine,  se  fait  remorquer  par  un 
autre  navire  et  que,  pendant  le  voyage, 
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il  prHe,  Démnmoîa^,  ^«fisuatce  sa  re>- 
miyrqiiear  en  faisant  fooctionuer  ?« 
wnmrhtne  à  bai^^  pre«.Mon,  les  noa- 
Teaaz  doBun^f^o^  ^un^en«u  de  oe  chef 
ne  peureot  être  ciai^e^»  po  avark-^ 
ooiiuniine«  qw-  s'il  y  a  an  fonetionDe- 
ment  cxcrr*Mf  opéré  en  vue  de  ratilité 
oommnne  et  ayant  entraîné  an  sur- 
chauffage  extraordinaire.  A  défant, 
les  dommages  dont  fç*agit  ne  con^ti- 
toeot  qne  de»  avarie^^  particulière^ 
an  navire.  —  Ca{».  Ttanchemer  c. 
Eatrangin.  —  Marseille,  19  a^-ril  ISST, 
m,  p.  65. 

25.  Caractère.  Tranê format  ion. 
PcLSgage  de  la  barre  d'un  fleure.  Car- 
gaison  avariée  sur  les  allèges.  Péril 
imminent  —  Lorsque  dc-s  avaries 
sont  occasionnée^  à  des  marchandises 
mises  sur  une  allège  pour  diminuer  le 
poids  et  la  calai^son  d'an  navire  qui 
doit  franchir  onc  barre  de  fleu^'e,  il 
faut,  [H>ar  qne  ces  dommages  puissent 
être  classés  en  avaries  communes, 
qae  les  marchandises  aient  été  ainsi 
mises  sur  l'allège  dans  un  bat  de  salut 
commtm.  Il  faut,  en  d ^autres  termes, 
aue  la  mi^e  sur  l'allège  d'une  partie 
des  marchandises  constitue  un  sacri- 
fice volontaire  £ait  dans  le  but  de 
préserver  le  navire  et  sa  cargaison 
d'un  péril  auquel  ils  seraient  sûrement 
exposés,  si  cette  mesure  n'était  pas 
adoptée.  Mais,  !or^que  la  marchandise 
avait  été  chargée  sur  l'allège  avant 
l'arrivée  du  navire  au  port  de  charge 
et  que  l'avarie  s'est  produite  la  veifie 
du  jour  où  le  navire  est  arrivé  audit 
port  pour  prendre  sa  cargaison,  il  ne 
peut  y  avoir  lieu  à  un  règlement  d'ava- 
ries coBimunes.  —  liodocanachi  c. 
Fraisftinet  et  Cie.  —  Marseille,  7  mai 
1887,  m,  p.  G7. 

24.  Caractère,  Transfortnaliofi. 
Eehouement.  Conséquences  directes, 
—  Les  conséquences  directes  et  indi- 
rectes d'une  avarie  particulière  à 
l'origine,  en  l'espèce  un  eehouement, 
peuvent  être  classées  en  avarie  com- 
mone  à  la  seule  condition  qu'elles 
aient  eu  lieu  volontairement  pour  le 
bien  et  le  salut  communs.  —  Cic 
Whyte  c.  divers.  —  Marseille,  8  juin 
18îi2,  VII,  p.  702. 

26.  Caractère,  Trahis  formation , 
Eehouement  fortuit.  Dépenses  pour  le 
salut  commun ,  —  Bien  que  le  carac- 
tère primordial  de  l'événement  en  dé- 
termine généralement  les  conséquen- 
ces, il  n'en  est   pas  cependant  ainsi 
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lonqu^il  h'û^'A  de  dépeoaes  fûtes  à  la 
smi^  d*aa  échooement  fortuit  pour 
le  i^hit  common  du  navire  et  de  la 
cargaison.  —  Lefebvre  et  fils  c.  cap. 
Door.  —  Havre.  2  décembre  1890, 
VI.  p.  437. 

26.  Caroeiere.  Trams  formation . 
Péril  imminent.  Ee'àouemeni  roUm- 
taire.  —  L'avarie  particulière)  cause 
initiale  da  danger,  se  transforme  en 
avarie  oommuce  lorsque ,  on  péril  im* 
minent  menaçant  k  navire  et  la  car- 
gaison, le  capitaine  prend  des  mesures 
volontaires  (en  l'espèce,  fiiit  échoaer 
le  navire)  en  vue  da  sidut  commun. 

—  Cap.  Barrett  c.  Tivstam  et  Cie. 

—  Doaai,  U  décembre  1893,  IX, 
p.  716 

27.  GaratUrt.  Transformation  . 
Eehouement.  Kavire  en  péril.  Frais 
de  relâche.  Jet  à  la  mer.  Manquants. 

—  Lorsqu'après  l'échouement  fortuit 
d'un  narire,  qui  constitue  une  avarie 
particulière,  le  capitaine,  poor parer  à 
un  daneer  imminent,  a  ùÀi  jeter  une 
partie  de  la  cargaison  à  la  mer  dans 
l'intérêt  commun  et  s'est  fait  remor- 
quer dans  un  port  où,  pour  faire  ses 
i^parations,  il  a  dû  opérer  le  débar- 
quement de  la  cargaison  restée  à  bord, 
les  manquants  réultant  du  jet  et  les 
avaries  causées  par  le  débarquement 
des  marchandises  sont  avaries  com- 
mune;* et  ne  sauraient  être  mis  ù  la 
charge  du  capitaine.  —  Pajot  c. 
Schultz.  —  Douai,  25  janvier  1892, 
VIII,  p.  24. 

28 .  Caractère.  Transformation. 
Conséquences  de  P avarie.  Sacrifiées 
volontaires  pour  le  salut  commun. 
Eehouement,  Assistance,  Abordage. 
Renflouement.  Frais.  —  Les  consé- 
quences directes  et  indirectes  d'une 
avarie  particulière  à  l'origine,  en  l'es- 
pèce un  eehouement,  peuvent  être 
classées  en  avarie  commune,  à  la  seule 
condition  qu'elles  aient  eu  lieu  volon- 
tairement pour  le  bien  et  le  salut 
comniiuis.  Spécialement  ,  l'abordage 
fortuit,  survenu  entre  un  navire  échoué 
et  le  navire  qui  cherchait  à  le  ren- 
flouer, est  la  conséquence  directe  du 
concours  donné  à  ce  navire.  Les  dé- 
penses, réparations  et  surestaries  qui 
sont  la  Huite  de  cet  al>ordage  doivent 
donc  être  admises  en  avaries  com- 
munes. —  Hociété  d'exportation  des 
volailles  et  auties  c.  cap.  Whyte.  — 
Aix,  6  août  1892,  VIII,  p.  55. 

29.  Curaetère.    Tratis formation , 
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Suites  (T avarie  particulitre.  Péril 
imminent.  Sacrifier  pour  le  salut 
eommiin.  Navire,  Dérangement  de 
la  machine.  Contrat  d'assistance  arec 
nn  remorqueur.  Règles  d'York  et 
if  Anvers.  —  Les  coDKéqucnces  d'une 
avarie  particulière  au  navire  ne  pou- 
vent  être  classées  en  avarien  commu- 
nes que  si,  à  la  suite  ùo  Tavaric  primi- 
tive, le  navire  et  la  cargaison  se  sont 
trouvés  en  péril  imminent  et  que  des 
sacrifices  volontaires  ont  dû  être  faits 
pour  le  salut  commun.  Lors  donc 
qu'un  navire,  s'étant  trouvé,  par  une 
mer  belle  et  sous  une  faible  bri.se, 
dans  PimiK):*Hibilité  de  faire  fonction- 
ner sa  machine,  a  fait  un  enpragoment 
avec  un  remorqueur  pour  achever  son 
voyage,  bien  qu'il  n'y  efit  aucun  dan- 
ger immédiat,  ainsi  que  cela  résulte 
du  rapport  de  mer  et  de  cette  double 
circonstance  que  le  capitaine  a  traité 
sans  consulter  l'équipage  et  a  tout 
d'abord  refu^é  les  offres  d'un  premier 
remorqueur,  l'assistance  obtenue  dans 
ces  conditions  constitue  un  simple 
remorquage  et  ne  saurait  entrer  en 
avaries  grosses.  Vainement  donc  le 
capitaine  invoquerait-il  la  rî'gle  X 
d'York  et  d'Anvers,  qui  n'est  appli- 
cable qu'aux  relâches.  —  Cap.  Ix>- 
rains  c.  Humbert  et  Noël  et  Wolter. 
—  Havre,  3  octobre  1S04,  X,  p.  435. 

30.  Coupe  des  aj^araux.  Suite 
d'un  accident  de  mer.  lihjlc  IV 
(P  York  et  d'Anvers,  — La  r^gle  IV 
d'York  et  d'Anvers  n'excepte  implici- 
tement de  sa  prescription  que  les  sa- 
crifiées présentant,  dès  l'oripine,  un 
caracttre  volontaire.  En  conséquence, 
la  coupe  des  apparaux  à  la  suite  d'un 
accident  de  mer  rentre  dans  Tappli- 
cation  de  cette  règle  et  ne  peut  itre 
classée  en  avarie  commune.  —  Cap. 
Dakin  c.  Collet,  Taverne  et  fils.  — 
Douai,  14  décembre  1S1)3,  IX,  p.  403. 

SI.  Echouement  fortuit.  Frais  à 
la  charge  de  Parmateur. —  L'échoue- 
ment  fortuit  d'un  navire  constituant 
une  avarie  particulière  à  celui-ci,  les 
frais  de  déchargement,  de  remorquage 
et  de  rechargement  de  la  marchan- 
dise sont  à  la  charge  exclusive  do 
l'armateur,  lorsque  le  navire  n'a  été 
exposé  à  aucun  danger  imminent  et 
que  les  mesures  prises  n'ont  été  que  la 
conséquence  nécessaire  et  directe  de 
l'avarie  particulière.  —  Morck  c. 
Mandelberg.  —  Poitiers,  Il  février 
1889,  IV,  p.  639. 


S2.  Frais  d'assistance.  Capitai- 
ne. Faute,  Navire.  IVrr  projtrc. 
Arari4i  particulière.  —  En  admet- 
tant que  les  frais  d'assistance  puissent 
t^tre  classé.-»  en  avaries  grosses  lors- 
qu'ils ont  été  exposés  sans  délibération 
préalable  des  principaux  de  l'équipage, 
il  faut  au  moms,  pour  qu'ils  aient  ce 
caractère,  que  les  événements  qui  ont 
rendu  l'assistance  nécessaire  et  causé 
If  péril  commun  ne  procèdent  \  as  de 
la  faute  du  capitaine  ou  du  vice  du 
navire.  S'il  y  a  faute  ou  vice  propre, 
les  avaries  sont  toujours  des  avaries 
particulières  au  navire. —  Cap.  Shea- 
der  c.  Assureurs.  —  Caen,  5  décem- 
bre 1803,  X,  p.  25. 

83.  Frais  de  chargement  et  de  r/r- 
chargement  de  la  cargaison,  —  I^ors- 
qu'une  voie  d'eau  s'e^t  déclarée  dans 
le  navire,  à  la  suite  d'un  forcement  de 
voiles,  les  frais  de  déchargement  et  de 
rechargement  de  la  cargaiscm  nécessités 
pour  les  réparations  du  navire  ne 
sont  pas  une  avarie  particulière  de 
la  cargaison,  mais  restent  îl  la  charge 
du  ca])itaine,  comme  conséquence 
directe  de  la  première  avarie,  et  en 
vertu  de  l'obligation  prise  par  ce  der- 
nier d'accomplir  son  voyage. T—  Lnmia 
c.  cap.  Grimaudo  et  Chambon.  — 
Marseille,  17  mai  isss,  IV,  p.  70. 

34.  Frais  de  remorquage  hors 
d'une  pas^e.  L'etard  évite.  Danger 
nofi  prouvé,  —  L'avarie  n'est  com- 
mune que  tout  autant  que  le  sacrifice 
ou  la  dépen-ie  résulte  directement 
d'un  aete  accompli  de  toute  nécessité 
en  vue  du  salut  commun.  En  consé- 
quence, ne  con«<tituent  pas  une  avarie 
commune  des  fiais  de  remorquage 
qui  n'ont  été  exposés  qu'en  vue  de 
faciliter  la  sortie  du  navire  d'iuie 
passe  oïl  des  vents  contraires  pou- 
vaient retarder  sa  sortie  ou  la  rendre 
difficile,  alors  qu'il  n'est  pas  démontré 
que  la  prolongation  du  mouillage  dans 
ladite  passe  constituât  im  danger  im- 
minent. —  Assureurs  c.  Wahlstrom 
et  Guv. —  Bordeaux,  31  janvier  lsî)4, 
X,  p.'iso. 

35.  Hélice.  Rupture.  RelMie.  — 
D'après  la  loi  française  et  le  principe 
que  ItH  conséquences  d'une  avarie 
conservent  son  caractère  initial,  le^ 
frais  de  relâche  après  la  rupture  de 
l'hélice  sont  des  avaries  particulières. 
—  Cap.  Dickinson  c.  Magasins  Gé- 
néraux de  Paris.  —  Dunkerque, 
23  décembre  1891,  VII,  p.  072. 

28 
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86.  Pori  de  dépari.  iJerme  d'ava- 
rie. Relâche.  Intérêt  commun.  Ara- 
rie  particulière.  —  On  ne  saurait, 
pour  classer  des  avaries  en  avaries 
particulières,  considérer  comme  port 
de  départ  celui  où  un  navire  /^après 
avoir  quitté,  avec  certificat  de  visite, 
un  port  de  départ  originaire)  a  sta- 
tionné trois  mois  pour  charger,  et  l'on 
ne  peut  pas  dire  que  ce  navire  était 
en  état  d'innavigabilité  au  départ, 
bien  qu'il  ait  quitté,  en  cet  état,  le 
port  de  charge,  lorsqu^l  a  quitté  le 
port  originaire  de  départ  sur  lest, muni 
d'un  certificat  de  visite;  c'est,  en 
effet,  dans  ce  dernier  port  que  le 
voyage  a  commencé.  Mais  le  caractère 
d'avarie  particulière  résulte  suffisam- 
ment de  ce  qu'un  navire  a  contracté 
le  germe  de  l'avarie  à  son  port  de 
charge,  et  de  ce  que  cette  avarie 
s'est  déclarée  en  l'aosence  de  toute 
fortune  de  mer.  Il  importe  peu  qu'une 
relâche  ait  été  résolue  dans  l'intérêt 
commun  du  navire  et  de  la  cargaison, 
si  cette  relâche  a  été  motivée,  non  par 
un  péril  imminent,  mais  uniquement 
par  la  crainte  de  s'exposer  à  un  instru- 
ment de  transport  défectueux,  et  se 
rattache  directement  à  l'avarie  parti- 
culière dn  navire.  —  Oap .  Marvin  c . 
Assureurs,  Langstaff,  etc.  —  Rouen, 
24  mai  1886,  II,  p.  523. 

87.  Qiuirantaine .  Frais.  —  Sont 
avaries  particulières  â  la  marchandise 
les  frais  de  quarantaine  faits  daus 
l'intérèi  de  ladite  marchandise  et  im- 
posas par  l'administration  sanitaire  en 
caè  d'épidémie .  Le  propriétaire  de  la 
marchandise  ne  peut,  pour  se  soustraire 
au  paiement  de  ces  frais,  arguer  vis-à- 
vis  du  transporteur  du  silence  de  la 
conveUtion  d'affrètement  et  de  la 
délivrance  sans  réserve  des  connaisse- 
ments.-— Ladmirault  et  Cie  c.  Bour- 
gouin  et  Légal.  —  Nantes,  25  mars 
1885, 1,  p.  501. 

88.  Quarantaine  imposée  par  V auto- 
rité sanitaire.  Evénementde  naviga- 
tion. —  La  quarantaine  imposée  à  un 
navire  par  l'autorité  sanitaire  ne  cons- 
titue qu'un  événement  de  iinvigation 
et  ne  renferme  pas  les  caractères  es- 
sentiels de  l'avarie  grosse.  En  consé- 
quence, les  dépenses  que  cet  événe- 
ment impose  à  l'armement  ne  doivent 
être  supportées  que  par  lui  seul.  — 
Cie  des  Chargeurs  Réunis  c .  Auvray 
et  Helek.— Havre,  5  novembre  1889, 
V,  p.  496. 
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89.  Quarantaine.  Force  majeure. 
Frais.  Avarieparticulière.  Equipage. 
Nourriture.  Salaires.  Béclamateurs. 
Répartition.  —  Les  frais  de  quaran- 
taine imposée  à  un  navire  par  Fauto- 
rité  sanitaire  constituent  une  force 
majeure  et  sont  avaries  particulières . 
En  conséquence,  la  nourriture  et  le 
loyer  de  l'équipage,  pendant  sa  durée, 
sont  à  la  charge  du  capitaine,  et  les 
réclamatcurs  des  marchandises  non 
suspectes  supportent  les  frais  afférents 
à  ces  marchandises,  notamment  les 
frais  du  transbordement,  même  s'il  a 
été  interdit  par  une  clause  du  connais- 
sement. —  Cap.  Hervig  c.  Oriot, 
Géncstal  et  Délions,  de  Goer,  Mé- 
nager et  Cie.  —  Havre,  7  février  1893, 
Vni,  p.  542. 

40.  Relâche.  Circonstances  de  na- 
vigation prévues.  Navire  pris  par  Us 
glaces.  Absence  de  péril   imminent. 

—  Lorsqu'un  capitaine  pouvait  prévoir 
que  son  navire  serait  pris  par  les  gla- 
ces, les  frais  de  relâche,  surtout  s'il  y 
a  absence  de  péril  imminent,  doivent 
être  considérés  comme  avarîes  parti- 
culière*. —  Cap.  Gallas  c.  Numa 
Van  Cauwenberghc.  —  Dunkerque, 
20  mars  1888,  IV,  p.  25. 

41 .  Relâche .  Délibération  de  V équi- 
page. Intérêt  du  tiavire .  —  La  relâche 
d'un  navire  en  cours  de  route  doit, 
même  lorsqu'elle  a  eu  lieu  ù  la  suite 
d'une  délibération  de  l'équipage,  moti- 
vée sur  le  bien  et  le  salut  communs  du 
navire  et  de  la  cargaison,être  considé- 
rée comme  avarie  particulière,lorsqu'il 
est  constant  qu'en  fait  et  en  réalité 
elle  a  été  décidée  par  le  capitaine  dans 
son  intérêt  personnel  et  afin  d*opérer, 
suivant  ses  convenances,  dans  le  port 
de  son  choix,  les  réparations  que  la 
vétusté  du  navire  rendait  nécessaires. 

—  Sundbve  c.  Pavages  en  bois.  — 
Cass.,  8  juin  1891,  VII,  p.  8. 

42.  Relâ<'he.  Vapeur.  Rupture  de 
V arbre  de  couche.  Absefice  de  péril 
imminent.  —  Constituent  une  avarie 
particulière  les  frais  de  relâche  occa- 
sionnés par  la  rupture  de  l'arbre  de 
couche  d'un  navire  à  hélice,  s'il  ne 
résulte  pas  de  la  délibération  de  l'équi- 
page que  le  naWre  a  relâché  pour 
échapper  à  un  péril  imminent,  s'il  en 
résulte  seulement  qu'  «il  vcntuitfort» 
et  que,  dans  l'intérêt  commim  et  pour 
échapper  au  vent,  le  nanre  a  dû  re- 
lâcher. -^  Carlson  c.  Foucher,  Du- 
cormier  et  Cie  générale  d'assurances 
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maritimes.  —  Bouon,  2  juillet  ls8(), 
II,  p.  2Î>8.  —  Rouen,  2i'>  janvier 
1887,  m.  p.  275. 

43.  Relâche.  Voie  treatt.  Absence  de 
fortune  de  mer.  Vice  propre. — Si  la  voie 
d'eau  qui  a  noccsi^ité  la  relâche  ne  peut 
t^tre  attribuée  ù  un  événement  de  mer, 
surtout  en  Tabsenee  de  tcmix*te,  mais 
d  l'état  défectueux  du  navire,  les  frais 
de  relâche  doivent  être  classés  en  ava- 
ries particulières.  —  Cap.  Williams 
c.  Lemaire  frères  et  Assureîirs.  — 
Dunkerque,  9  avril    18K8,   IV,  p.  2t>. 

44.  Voie  d^eau,  ReUîche.  Frain. 
Péril  imminent.  —  Les  frais  de  re- 
lâche ocf  sionnée  par  une  réparation 
à  faire  au  navire,  en  re8j)èce  une  voie 
d'eau  à  l)0ucher,  bien  qu'étant  classés 
comme  avarie  particulière  par  l'art. 
403,  p.  3,  doivent  être  admis  en  ava- 
rie commune,  si,  par  suite  d'un  fort 
coup  de  vent,  le  navire  désemparé 
s'est  trouvé  dans  l'impo.-sibilité  de 
manœuvrer  et  de  résister  aux  gros 
temps.  —  Cap.  Sheader  c.  At^sureurs. 
— Ca>ss.,  29  mars  1892,  VII,  p.   514. 

45.  Voie  d*eau.  Vice  propre.  Frais 
de  relâche.  —  Les  frais  d'une  relâche, 
occasionnée  par  une  série  d<*  tempêtes, 
qui  ont  suivi  la  déclaration  d'une  voie 
d'eau  produite  par  un  fait  resté  in- 
connu, mais  attribuable  au  vice  propre 
du  navire,  voie  d'eau  qui,  â  l'origine, 
ne  compromettait  en  rien  la  hécurité 
du  corps  et  de  la  car/raison,  no  sau- 
raient être  admis  en  avaries  commu- 
nes, en  raison  de  ce  principe  qu'une 
avarie  particulière  à  son  apparition  ne 
peut  par  la  suite,  même  en  présence 
d'une  aggravation  de  la  voie  d'eau 
provoquée  par  les  tempêtes  qui  ont 
suivi  et  d'un  péril  grave,  mais  non 
immédiat,  se  transformer  en  avarie 
grosse.  —  Cap.  Guillaume  c.  lieck. 
—Douai,  24  juin  1890,  VII,  p.  518. 

46.  Tuyau.  Rupture.  Vice  propre. 
—  Les  juges  reconnaissent  â  bon  droit 
le  caractère  d'avarie  particulière  à  l'a- 
varie causée  à  la  cargaison  d'un  na- 
vire â  vapeur  par  une  voie  d'eau  ré- 
sultant delà  rupture  d'un  tuyau  de 
la  machine  de  ce  navire,  lorsqu'ils 
constatent  que  cette  rupture  a  eu 
pour  cause,  non  la  fortime  de  mer  et 
un  événement  de  force  majeure,  mais 
le  vice  propre  de  l'engin,  qui  était  de- 
venu très  mince  par  suite  de  l'ox yd  at ion , 
et  que  le  capitaine  avait  omis  de  faire 
visiter,  comme  la  prudence  la  plus 
élémentaire  le  lui  commandait,  dans 
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la  partie  où  la  voie  d'eau  s'est  décla- 
rée. L'avarie,  dans  de  pareilles  condi- 
tions, constitue  ainsi  le  dommage  sur- 
venu aux  marchandises  dont  parle 
l'article  495  duC  com.— Philippe  et 
(Iravier  c.  Galula.  —  Cassation,  18 
octobre  1892,  VIII,  p.  277. 

47.  Clause  <  franc  d^ avaries  com- 
munes ».  Forcement  de  voiles.  Voie 
d'eau.  —  Relativement  aux  rapports 
du  chargeur  et  du  capitaine,  le  force- 
ment de  voiles  et  la  voie  d'eau  qui 
n'en  est  suivie  constituent,  en  l'état  de 
la  clause  «franc  d'avaries  communes», 
une  avarie  particulière  au  navire,  mê- 
me quand  le  forcement  a  eu  lieu  pour 
le  saiut  commun. — Lamia  c.  cap.  Gri- 
maudo  etChambon.  — Marseille,  17 
mars  ISbS,  IV,  p.  79. 

48.  Clause  franc  d'avaries  parti- 
culières ».  Voie  d'eau.  Assureurs  ir- 
reSj  nnsables.  —  Lo?.  avaries  particu- 
lières de  marchand  if>».'s,  causées  par 
l'eau  à  la  suite  de  tempête  ou  de  col- 
lision n'ayant  pas  occasionné  de  voie 
d'eau  à  la  coque  ou  d'innavigabilité, 
ne  peuvent  être  mises  à  la  charge  des 
assureurs,  lorsque  les  polices  n'assurent 
que  les  avaries  résultant  de  collision 
ou  d'abordage  ayant  occasionné  une 
voir  d'eau  obligeant  de  relâcher  ou 
de  décharger  les  :\\\  au  moins  de  la 
cargaison.  — (Jille  et  Cie  c.  Société 
Franco-Hongroise  et  autres  compa- 
gni('><  d'a'^surances  maritimes. — Seine, 
31  mai  18S8,  IV, p.  147. 

49.  Rcylement  d'avaries  commu- 
nes. Dtiduction  des  a  caries  particu- 
lières sur  la  râleur  du  navire  et  de  la 
curgaison .  —  On  doit  déduire  de  la 
valeur  des  marchandises  et  du  navire 
les  avaries  classées  particulières, et  du 
fret  non  payé  les  frais  de  port  et  gages 
de  ré(|uipage.  —  Cap.  Mer!ato  c.  Ré- 
clamatcurs.  —  Rouen,  18  avril  1890, 
VI,  p.  42. 

50.  ANiiLETKUKE.  -  Clause n^franc 
d^avdi  'f's,  sauf  ucarîcs  com  ht  unes  *. 
Franchise  de  .7  ^//O.  —  Lorsqu'un 
navire  a  été  assuré  par  une  police  cou- 
rant les  risques  laissés  îi  découvert  par 
une  autre  assurance,  laquelle  stipule 
]>our  les  avaries  particulières  une 
franchise  de  3  OlO,  il  suftit  ,  pour  que 
le  second  assureur  soit  tenu,  que  le 
montant  des  avaries  particulières, 
abstraction  faite  des  avaries  commu- 
nes, soit  inférieur  au  3  OiO.  —  Priée 
et  Cie  c .  The   Ships  Small  Damage 
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Insurance  Cy.  —  Coarsnpr.  de  judi- 
catnre,  18  mare  1S&9,  V,  p.  SO. 

51.  Belgique.  —  Marchandises  en 
allèges.  Barre  d'un  fleuve.  Passage, 

—  Ne  peut  être  rendu  responsable  de 
la  perte  du  chargement  mis  en  allège 
pour  franchir  une  barre,  le  capitaine 
qui  a  affrété  une  allège  qu'il  pouvait 
raisonnablement  considérer  comme 
étant  en  état  de  faire  le  trajet  qu'elle 
devait  faire  ;  il  ne  lui  incombe  pas  de 
fournir  la  justification  du  bon  état  de 
l'allège.  Les  dommages  survenus  dans 
ces  circonstances  ne  constituent  pas 
des  avaries  communes.  —  Cap.  Shaw 
c.  Samuel  et  Friedeberg  et  Mendl 
frères.  —  Bruxelles,  7  mai  lb87,  IH, 
p.  75. 

52 .  Marchandises  en  allèges.  Barre 
éT  Yénikalé.  —  N'est  pas  une  avarie 
commune  la  perte  des  marchandises 
qui  ont  péri  pendant  leur  séjour  en 
allège,  pour  permettre  au  navire  de 
franchir  la  barre  qui  sépare  la  mer 
d'Azof  et  la  mer  Noire,  allégement 
prévu  et  autorisé  par  la  charte-partie. 

—  Lambo  et  Matihys,  de  Bien  et  de 
Vooghtet  Jansen  c.  cap.  Pearce.  — 
Anvers,  30  avril  1886,  m,  p.  84. 

53.  Déchargement  à  la  suite  d^une 
relâche  dans  V intérêt  commun.  Cas 
fortuit,  —  La  règle  IX  d'York  et 
d'Anvers,  disant  que  <  le  dommage 
causé  à  la  cargaison  par  le  débarque- 
ment dans  un  port  de  relâche  ne  sera 
pas  admis  en  avarie  commune,  au 
cas  où  cette  cargaison  aura  été  débar- 
quée à  l'endroit  et  de  la  manière  en 
usage  dans  ce  port,  pour  des  navires 
non  en  détresse  »,  ne  doit  pas  s'enten- 
dre des  dommages  arrivés  à  la  car- 
gaison par  suite  du  débarquement 
anormal  et  précipité  du  naWre,  qui 
sont  une  suite  ordinaire  et  directe  des 
mesures  d'intérêt  commun,  mais  des 
dommages  résultant  d'un  cas  fortuit 
qui  n'a  ni  rapport  ni  connexité  avec 
ces  mesures  d'intérêt  commun.  — 
Cap.  Hundewadt  c.  Witthoff  et  Cic. 

—  Anvers,  17  juin  1886,  III,  p.  84. 
64.   Echelles  du  Levant.     — 

Abordage. Echouement.  Suite  directe. 

—  Les  avaries  particulières  résultant 
d'un  abordage  conservent  le  caractère 
d'avaries  particulières  jusqu'à  l'échoue- 
ment,  quand  cet  echouement  est  la 
conséquence  forcée  de  l'abordage.  — 
Guien  ès-qualités  c.  Cie  d'assurances 
la  Foncière.  —  Trib.  cons.  de  Cons- 
tantinople,  17  mai  1889,  V,  p.  275. 


55.  Chargement,  Péril.  Saureiage. 
Fra  is  gt'néra  itx .  Objets  sa  u  tés .  Con- 
tribution. —  En  cas  d'échouement 
mettant  en  péril  la  cargaison  tout  en- 
tière, chacim  des  objets  sauvés  doit 
contribuer  aux  frais  généraux  de  sau- 
vetage dans  la  proportion  de  sa  va- 
leur, sans  qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer 
à  quel  moment  et  par  quels  proches 
tel  ou  tel  objet  a  pu  être  sauvé.  — 
Guien  ès-qualités  c.  Cie  d'asaurances 
la  Foncière.  —  Ibid. 

56.  Egypte. —  Echouement ^Frais 
de  renflouement.  —  Le  caractère  d'une 
avarie  est  irrévocablement  fixé  au 
moment  du  sinistre  dont  elle  est  la 
conséquence.  Ainsi,  les  frais  faits  pour 
remettre  à  flot  le  navire  échoué  par 
fortune  de  mer  constituent  une  avarie 

Jarticulière  à  la  charge  du  navire .    — 
ean  Stragni  c.  Bourgogne  et  autres. 

—  Alexandrie,  17  février  1887,  IV, 
p.  462. 

57.  Echouemnit.  Frais  de  ren- 
flouement. —  Los  frais  faits  pour  re- 
mettre à  flot  un  navire  échoue,  n'ayant 
pu  être  dépensés,  en  aucun  cas,  dans 
l'intérêt  exclusif  de  la  cargaison,  ne 
sauraient  constituer  une  avarie  par- 
ticulière à  la  charge  de  celle-ci,  alors 
surtout  que,  d'après  la  charte-partie, 
le  navire  et  le  chargement  devaient 
supporter  chacun  ses  propres  avaries. 

—  Chandras  c.  Ahmed  Roustoun 
et  Cie  et  consorts.  —  Alexandrie,  29 
avril  1893,  IX,  p.  274. 

58.  Tunisie.  —  Tuyaux  de  grès. 
Bris.  Vice  d^ arrimage ,  — Le  bris  de 
tuyaux  de  grès,  par  suite  d'un  vice 
d'arrimage,  constitue  ime  avarie 
particulière  et  ne  sauiait  tomber  sous 
le  coup  de  la  clause  «  franc  d'avaries 
communes  »,  insérée  dans  la  charte- 
partie.  —  Grès  français   c.  Vasilakis. 

—  Tunis,  3  mars  1893,  IX,  p.  310. 

59.  Vente  «  coût,  fret  y  assurance  ». 
Cargaison  de  pétrole.  Assîirance  «  franc 
d^ avaries  particulières,  >  —  Lorsque 
le  vendeur  est  chargé  de  faire  assurer 
les  marchandises  pendant  le  transport, 
il  suffit,  pour  que  l'acheteur  ne  puisse 
lui  reprocher  ni  faute  ni  négligence, 
qu'il  ait  souscrit  une  assurance  dans 
les  conditions  normales  et  ordinaires. 
Les  assureurs  n'assurant  jamais  des 
matières  explosibles  telles  que  de 
l'huile  de  pétrole,  sans  insérer  dans  la 
police  la  clause  «  franc  d'avaries  par- 
ticulières »,  le  vendeur  a  satisfait  à 
ses   obligations   en  contractant  dans 


BATIMENT 

ces  conditions.  —  Moïse  de  S.  Attal 
c.  Funaro.  —  Tanis,  20  décembre 
1888,  IV,  p.  596. 

Voir   aussi  :  Affrètement,    Avarie 
commune,  Navire, 
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Abordage,  18,  28,   54. 
Allège,  23,  51,  52. 
Apparaux,  30, 
Arbre  de  couche,  52. 
Arrimuge,  'iS. 
Aasiatance,  28,  29,  52. 
Barre,  23,  51. 
Barre  d'Yéoikalé,    62. 
Bots,  12. 
Bris,  58. 
Chargement,  83,  55. 


Claaae    d'exonération. 

13. 
Déchargement,  33,  53. 
Délibération,  41. 
Echoaement,    18,     19, 

34,  25,  26,    27,    2«, 

31.  5*,  56,  57. 
Equipage,  39. 
Faate    du    capitaine , 

11,  12,  13, 
Foroemenlde  ▼oiie8,47. 


Fortune  de  mer,  17, 48. 

Fraoo  d'avaries  com- 
munes, 47. 

Franc  d'araries  parti- 
culières, 48,   50,  59. 

Gabares,  17. 

Glaces,  40. 

nélice,  35. 

Jeta  la  mer,  37. 

Machine,  22,  29. 

Manquant.  57. 

Péril  imminent,  20,  26, 
27,29,40,  42,  4i. 

Pétrole,  59. 

Pontée,  12. 

Port  de  départ,  36. 

Qaarantatnp,  37,38, 39. 

Kéclamateurs,  39. 

Règlement  d'ararlea, 
49. 


Règles  dTock  et  d'An- 

yw^,  29,   30. 
Relâche,  11,  12,  31, 86, 

40,  41,  42,    43,    44, 

46,53. 
Remorquage,  23, 29, 34. 
Renflouement,  28,  56, 

67. 
Retard,  34. 
Salaires,  89. 
SauTetage,  66. 
Tranfformation,  10, 20, 

et  s. 
Tuyau,  46. 
Tuyaux  de  gréa,  58. 
Vente  coût  et  fret,  69. 
Vice   propre,    82,    43, 

46   46. 
Voie' d'eau,  17,  43,  44, 

45,  47,  48. 
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BAGAGES.    —  Voir  :    Capitaine, 
Douane . 


BALAYURES.   —  Voir 
ment,  Déchargement . 

BARATERIE. 


Affrète- 


1.  Du  sens  du  mot  «  barrntry  » 
dans  le  droit  anglais  (traduction  de 
MaclachJan) .  —  IV,  p.  7(  0. 

Voi r  aussi  :  Affrètement,  A nnnteur, 
Assurance  maritime,  Assureur,  Ava- 
rie, Capitaine,  Chargement,  Char- 
geur, Charte-partie,  Connaissement, 
Délaissement,  Manquant, 

BATEAU. 

1.  France.  —  Bateaux  de  naviga- 
tion intérieure  et  allèges  de  la  basse 
Loire  en  chargement  et  décharge- 
ment à  Nantes.  Tarif  des  sure.»* taries . 
—  I,  p.  557. 

2,  Bateaux  non  pontés.  Feuilles  de 
rôles.  Timbre.  Exemption.  —  I, 
p.  281. 

Voir  aussi  :  Staries,  Surestaries, 

BATEAU-PORTEUR.- Voir  :  5îi€«, 


BATELIER. 

intérieure. 

BATIMENT. 


Voir  :   Navigation 


1.  France.  —  Bâtiments  df  com- 
meree.  Bâtiments  de  plaisance.  Fouil- 
les d'armement.  Permis  de  circuLition 


ou  de   navigation.  Timbre  de  dimen- 
sion. —  I,  p.  281. 
Voir  aussi  :  Navire, 

BELGIQUE. 

CHAPITRE  I 
Législation, 

1.  Arrêté  royal  instituant  une  com- 
mission pour  réviser  et  coordonner 
les  diverses  mesures  de  précaution  à 
observer  en  mer.  —  V,  p.  153. 

2.  Congrès  de  Bruxelles.  Ajourne- 
ment (Cire,  20  juillet  1887j.  —  III, 
p.  250. 

8.  Congrès  international  de  Bruxel- 
les. Convocation.  —  H,  p.  378. 

4.  Législation  sur  les  avaries  (M. 
Ouwerx).  ~  III,  p.  516. 

5.  Règlement  général  des  voies  na- 
\igables  administrées  par  PEtat  (I*' 
mai  18M0).  —  V,  p.  312. 

6.  Tarif  pour  Fusage  des  grues  des 
bassins  et  pour  celles  des  quais  de 
rEscaut.  —  I,  p.  280. 

7 .  Traité  de  commerce  avec  l'Espa- 
gne (2  août  1886).  —  II,  p.  239. 

CHAPITRE   II 

Jurisprudence , 

8.  Belgique.  —  Navire,  Saisie 
conservatoire.  Absence  de  fortyie  spé- 
ciale. —  Pour  la  saisie  conservatoire. 

Je  Code  ne  prévoit  aucune  forme  spé- 
ciale. —  Paranhos  Wright  et  C**  et 
Pottcr,  Twelves  et  C<>  c.  cap.  Hig- 
ginson.  -—  Anvers,  3  mai  1890,  VI, 
p.  81. 
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9.  Navire,  Saisie-exécution,  Pro- 
cédure, Art,  197  de  V ancien  Gode  de 
commerce.  Application.  —  La  saisie- 
exécution  d'un  navire  ne  doit  pas  se 
faire  conformément  aux  art.  585  et 
586  C.  proc.  civ.  ,  mais  selon  les  art. 
197  etsuiv.  de  Tancien  Code  de  com- 
merce, main  tenus  en  vigueur  par  l'ar- 
ticle 237  de  la  loi  du  21  août  1879.  — 
Paranhos  Wright  et  C°  c.  cap.  Hig- 
ginfion.  —  Ibid. 

BÉTAIL.  —  Voir  :  Assurance  ma- 
ritimCf  Chargement. 

BILLET  DE  BORD.-  Voir  :  Char- 
geur, 

BILLET  DE  PASSAGE. 

1.  France.  —  Exonération  de 
l'armateur.  Validité.  —  Est  licite  et 
obligatoire  la  clause  du  billet  de  pas- 
sage qui  exonère  la  compagnie  de 
transports  de  la  perte  et  des  avaries 
ou  retards  éventuel-^  des  bagages,  con- 
formément au  principe  que  les  con- 
ventions tiennent  lieu  de  loi  h  ceux 
qui  les  ont  faites  lorsqu'elles  n'ont 
rien  de  contraire  il  l'ordre  jmblic.  Or, 
l'article  7  de  la  loi  du  12  août  1S79, 
qui  rend  l'armateur  responsable  des 
fautes  du  capitaine,  ne  lui  interdit  pas 
de  se  libérer  mIo  toute  responsabilité 
l)Our  les  objets  qui  ne  lui  ont  pas  (Hé 
déclarés,  et,  de  j)his,  sa  responsabilité 
n'est  qu'une  responsabilité  civile  dont 
il  peut  même  éviter  les  coaséipiences 
par  l'abandon  du  navire  et  du  fret 
Il  faut  donc  admettre  qu'il  peut  s'af- 
franchir de  tout  recours  par  une  con- 
vention librement  consentie  avec  les 
chargeurs,  qui  conservent  la  garantie 
personnelle  du  capitaine  et  peuvent, 
d'ailleurs,  se  prémunir  par  une  assu- 
rance contre  le  préjudice  possible.  — 
Haniez  c.Ciegén.  Transatlantique.  — 
Seine,  3  décembre  1893,  IX,  p.  TliS. 

2.  Exonération  des  fautes  du  capi- 
taine. Faute  personnelle.  Inapplica- 
tion. —  La  clause  du  billet  de  pas- 
sage qui  exonère  l'armateur  des  fautes 
du  capitaine  ne  l'affranchit  pas  dos 
suites  de  sa  faute  personnelle.  —  Cic 
gén.  Ti  an  sali  an  tique  c.  Pinaud.  — 
Cassation, 30  janvier  1894,  IX,  p.  70(J. 

Voir  aussi  :  Commissionnaire  de 
transports. 
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Voir  :  Arrimage,  Avarie  commune, 
Cap ita ine,  Conn a issem an t,  Déchar- 
ge mefitf  Destinât  aire,  Doua  ne,  France, 
Fret,  Jet  à  la  mer.  Manquant,  Preuve, 
Usage,  Vente,  Vente  à  livrer,  Vente 
coût  et  fret, 

BLOCUS . 

1.  FR.VNCE.  —  Ltevée  du  blocus 
d'une  partie  de  la  Côte  des  Esclaves . 
—  VIII,  p.  193. 

2.  Port  de  destination.  Blocus  offi- 
ciel. Capitaine.  Port  voisin.  Mar- 
chandises. Dépôt  en  transit  de  'doua- 
nes. Absence  de  faute.  Provisions  de 
bouche.  Dis2Jarition.  —  En  cas  de 
blocus  du  port  de  destination,  le  capi- 
taine qui  se  rend  dans  le  port  le  plus 
voisin  et  y  dépose  les  marchandises  en 
transit  de  douanes,  aux  termes  de  son 
connaissement^  ne  commet  aucune 
faute.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le 
Vilocus  ait  été  établi  conformément  à 
la  convention  de  Paris  de  1856;  il 
suffit  <]u'il  ait  été  officiellement   dé- 

.  claré.  »Sî  des  promions  de  bouche 
ainsi  dé])arquées  ont  ensuite  di.sparu, 
il  faut  attribuer  cette  disparition  soit 
îl  leur  nature  périssable,  soit  aux  ré- 
quisitions dont  elles  ont  i)U  être  l'ob- 
jet. On  ne  ])eut  faire  grief  au  capi- 
taine de  ne  les  avoir  pas  réalisées  ou 
de  ne  les  avoir  pas  ramenées  au  port 
de  charge,  s'il  y  avait  lieu  de  croire 
que  le  blocus  serait  de  courte  durée. 
-  Lechartior  c.  Cie  gén.  ïransatlau- 
liquc.  —  Iliivre,  21  janvier  1890,  V, 
p.  ()32. 

BOIS. 

Voir:  Affrètement  y  Al  lige.  Arri- 
mage, Avarie,  Avarie  particulière, 
Capitaine,  Chargement,  Chargeur, 
Corn  miss  ion  naive  de  transports.  Dé- 
chargement, Force  majeure.  Fret, 
Manquant tRéclamatcur,  Vente,  Vente 
*eoùt  et  fret. 

BOIS  DE  CAMPÊCHE.  -  Voir  : 
Ara  rie  eofnmunc,  Capitaine,  Vejite 
à  livrer. 

BOIS  DU  NORD. 

1.  France.  --  Déclaration  île  ton- 
nage. Tolérance,   Usages  de  Rouen. 
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AppliccUion  aux  quantités  non  char- 
gées .  —  Pour  les  transports  de  bois 
du  Nord,  la  tolérance  relative  à  Ter- 
reur de  déclaration  du  tonnage  est, 
d'après  un  usage  constant  et  reconnu, 
fixée  au  dixième  du  chargement  ; 
cette  tolérance  est  également  applica- 
ble aux  quantités  non  chargées,  de 
sorte  que  le  montant  de  l'indemnité 
ne  doit  se  calculer  que  sur  les  neuf 
dixièmes  desdites  quantités. —  Savare 
et  Cie  c.  Davidson.  —  Caen,  4  jan- 
vier 1893,  IX,  p.  18. 

BONS  D'AVANCE.  -  Voir  :  Ar- 
mateur. 

BORNAGE. 

1.  Fbancb.  —  Contravention. 
Commissaire  de  Pincription  maritime. 
Droit  de  poursuite  directe  (Circulaire 
au  19  février  1886).  —  II,  p.  231. 

2.  Martinique,  Décret  dn  19  mars 
2852.  Rôle  d'équipage.  Pénalité. 
Navigation  au  bornage.  Pirogue. — 
Le  décret  du  19  mars  1852,  qui  impose 
l'obligation  du  rô!e  d'équipage  A  tous 
bâtiments  exerçant  une  navigation 
maritime,  est  applicable  dans  son  en- 
tier à  la  Marti niqae,où  il  a  été  promul- 
gué, et  la  généralité  de  son  art.  !•' 
le  rend  applicable  nans  distinction 
à  toutes  les  embarcations  de  quelque 
espèce  qu'elles  soient.  L'article  3  de  ce 
décret,  qui  concerne  la  navigation  au 
cabotage,  floit  f*tre  interprété  dans  un 
sens  large,  et  l'on  doit  faire  rentrer 
dans  ce  terme  toute  navigation  qui 
n'est  ni  au  long  cours  ni  à  la  poche. 
En  conséquence, une  pirogue  armée  au 
bornage,  qui  porte  un  rôle  d'équipage 
périmé,  tombe  sous  le  coup  de  cet 
article,  sans  qu'il  soit  besoin  d'exami- 
ner si  le  décret  du  26  février  1862, 
qui  assimile  le  bornage  au  cabotage, 
a  été  ou    non  légalement   rendu.    — 
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Proc.  ^H.  Martinique  c.  Dormoy.  — 
Cassation,  20  octobre  1893,  IX,  p.  456. 
Voir  aussi  :  Marine. 

BOUÉE.  —  Voir  :  Congrès  de 
Washington. 

BRÉSIL. 

{.  Législation  sur  les  avaries  (M. 
Ouwerx).— III,  p.  517. 

2.  Ports  suspects  (Décret  Urugaven 
du  20  novembre  1891).—  VII,  p.  630. 

8.  Service  sanitaire.  Réorganisa- 
tion. (Décr.  du  3  février  1886.)  —  U, 
p.  380. 

BREVET. 

1.  France.—  Examen  pour  le  bre- 
vet de  capitaine  en  vue  du  comman- 
dement des  navires  do  commerce.  Va- 
leur et  durée  du  certificat  d'apitude 
pratique.  Condition  de  navigation  né- 
cessaire pour  en  prolonger  U  valeur. 
(CircuUire  du  10  juin  1885.)  —  U, 
p.  494. 

2.  Conditions  d'âge  et  de  naviga- 
tion exigées  des  candidats  au  long 
cours  et  au  cabotage.  (Décret  du 
10  décembre  et  circulaire  du  19  dé- 
cembre ISho.)  —  II,  p.  228. 

3 .  Examens  pour  le  nrevet  de  capi- 
taine au  long  cours  et  au  cabotage. 
Sessions  supplémentaires.  Demande 
et  présentation.  Délai.  (Circulaire  du 
18  jan\ier  1886.)  —  II,  p.  230. 

Voir  aussi  :  Assurance  maritime, 
Capitaine . 

BRIS. 

Voir;  Affrctemrntf  Arrimage ,  Ava- 
rie, Avarie  commune,  Avarie  parti- 
culière, Capitaine,  Chargeur,  Charte- 
partie,  Commissionnaire  de  trans- 
ports. Connaissement,  Preurc, 
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1.  France.  —  Convention  inter- 
nationale du  14  mars  1SS4.  Loi  du 
20  décembre  1S84.  —  I,  i>.  4:)2,  4!)3. 

2.  Navires  charg«'s  de  la  i>ose  des 


câl)los.     Droits    de     quai.     Exemp- 
tion. Décision  ministérielle.  —  I,  p. 

6S6. 

8.  N  ORVÈ(JE .  -  Protrct  ion  de-  câbles 
sous-marins  (Loi  du  14  juin  1884).  — 
II,  p.  113. 
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Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
lienwrquage, 

CABOTAGE 

CHAPITRE  I 
Législation 

1.  France.  —  Décret  du  15  avril 
1885  qui  rélgemente  Texercicc  du  ca- 
botage en  Aigério.  —  I,  p.  459. 

2.  Algérie.  Décret  du  15  jan\icr 
1805.  —X,  p.  811. 

8.  Brésil.  —  Décret  du  5  décem- 
bre 1894,  X,  p.  811. 

4.  Equateur.  —  Liberté  du  cabo- 
tage sur  les  côtes  occidentales  de  la 
République  de  TEquateur  (Décr.  du  6 
septembre  1888).  —  IV,  p.  613. 

5.  Maroc.  —  Régime  du  cabotage 
pour  le  transport  du  blé  et  de  Forge. 
(Décret  du  30  janvier  1889).  —  V, 
p.  153. 

CHAPITRE  II 
Jurispruden  ce 

6.  France.  —  Disiinction  entre 
le  cabotage  et  le  long  cours,  —  La 
distinction  entre,  le  long  cours  et  le 
petit  cabotage  n'est  pas  déterminée 
par  la  nature  du  na\'ire,  mais  par  la 
longueur  du  trajet.  Spécialement,  ne 
doit  pas  être  considéré  comme  excé- 
dant la  longueur  d'un  voyage  au  petit 
cabotage  le  parcours  de  Boston  à 
Saint-Pierre  de  Miquelon.  —  O'Shcc- 
lan  et  Cie  c.  Vve  Gîiutier.  —  Cas- 
sation, 25  juillet  1892,  Vlir,  p.   19. 

7.  Dernier  voyage.  Période  com- 
prise entre  Varmement  et  le  désarme- 
ment. —  Le  «  dernier  voyage  »,  pour 
lequel  les  assureurs  d'un  navire  sont 
pridlégiés,  doit  s'entendre,  pour  un 
navire  employé  à  la  petite  pêche, 
comme  pour  un  navire  employé  au 
cabotage,  de  la  période  comprise  entre 
son  armement  et  son  désarmement,  et 
non  de  la  période  pour  laquelle  les 
primes  doivent  être  payées.  —  Né- 
réide c.  Crédit  Foncier  maritime.  — 
Paris,  20  février  18KS,  V,  p.  346. 

8.  Martinique,  Décret  du  19  mars 
1S92,  Rôle  d'équipage.  Cabotage. 
Pénalité.  Interprétation  large .  Piro- 
gue armée  au  bornage.  Applicabilité. 
—  Le  décret  du  19  mars  1852,  qui 
impose  l'obligation  du  rôle  d'équipage 
à  tous  bâtiments  exerçant  une  navi- 
gation maritime,  est  applicable  dans 
son  entier  à  la  Martinique,  où  il  a  été 
promulgué,  et  la  généralité  de  son  ar- 
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ticle  1er  le  rend  applicable  sans  dis- 
tinction à  toutes  les  embarcations,  de 
quelque  espèce  qu'elles  soient.  L'arti- 
cle 3  de  ce  décret,  qui  prononce  une 
pénalité  pour  infraction  à  cette  règle 
en  ce  qui  concerne  la  navigation  au 
cabotage,  doit  être  interprété  dan:*  un 
sens  large,  et  l'on  doit  faire  rentrer 
dans  ce  terme  toute  navigation  qui 
n'est  ni  au  long  cours  ni  à  la  petite 
pêche.  En  conséquence,  une  pirogue 
armée  au  bornage,  qui  porte  un  rôle 
d'équipage  périmé,  tombe  sous  le  coup 
de  cet  article,  sans  qu'il  soit  besoin 
d'examiner  si  le  décret  du  26  février 
1S62,  qui  assimile  le  bornage  au  cabo- 
tage, a  été  ou  non  légalement  rendu. 

—  Proc.  gén.  Martinique  c.  Dornaoy. 

—  Cassation,  20  octobre  1893,  IX, 
p.  456. 

9.  Médecin  à  bord.  Présence  non 
obligatoire.  —  La  présence  d'uji  mé- 
decin à  bord  n'est  pas  obligatoire  sur 
un  navire  voyageant  au  cabotage.  — 
François  Breuil  c.  Cie  Paquet.  — 
MarseiUe,  3  août  1S93,  IX,  p.  234. 

10.  Petit  cabotage.  Absence  de  pi- 
lote. Entrée  dans  un  port.  Capitaine. 
Ci»  nna  issa  n  ces  insuffisantes .  Faute . 
Responsabilité.  —  Constitue  une  faute 
de  nature  à  engager  sa  responsabilité, 
le  fait  par  un  capitaine  au  petit  cabo- 
tage do  n'avoir  point  pris  de  pilote, 
bien  qu'il  en  soit  légalement  dispensé, 
eu  égard  au  tonnage  de  son  navire  et 
à  son  genre  de  navigation,  lorsque, 
sans  connaissance  suffisante  du  port 
oil  il  veut  entrer,  il  n'est  pas  par  lui- 
même  en  état  d'en  éviter  les  difficul- 
tés. —  Fouquet  et  Maris  c.  Fizel.  — 
Rouen,  31  mai  1894,  X,  p.  173. 

11.  Petit  cabotags.  Chargement  sur 
le  tillac.  Droit  du  capitaine.  Jet  à 
la  mer.  Avarie  commune.  —  Dans 
la  navigation  au  petit  cabotage,  le 
capitaine  a  le  droit  de  charger  des 
marchandises  sur  le  tillac  sans  le  con- 
sentement des  chargeurs.  Il  suit  de  là 
que  le  jet  pour  le  salut  commun  des 
marchandis(  s  ainsi  chargées  constitue 
une  avarie  comnume  à  laquelle  le  fret, 
le  navire  et  la  cargaison  doivent  con- 
tribuer suivant  les  dispositions  de 
l'article  401.  —  ()'  Sheclan  et  Cie  c. 
Vve  Gautier.  —  Cassation,  25  juillet 
1892,  VIII,  p.  19.  ^ 

Voir  aussi  :  Alqérie,  Arrimage,  Bre- 
vet, CapitùinCf  Compétence^  France. 
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CAFÉS.  —  Voir  :  Commissionnai- 
re de  transports. 

CAISSE  DES  INVALIDES-  Voir  : 
Armateur,  Gens  de   mer, 

CALAISON.  —  Voir  :  Affrètement, 
Armateur, 

CAMIONNEUR.  —  Voir  :  Déchar- 
gement, 

CANADA. 

1.  Acte  concernant  les  navires  et 
chargements  (Décret  de  1S88),  IV, 
p.  217. 

CANASTRES.  —  Voir  :  Affrvte- 
ment.  Capitaine,  Fret, 

CANAUX. 

Voir  :  Abandon,  Abordaf/c  fluvial, 
Abordage  maritime  ,  AfrHcmcnt, 
Force  majeure,  Navigation  inté- 
rieure . 

CAPITAINE. 

DIVISION 

Chap.  I.  LcgiMation  —  Ohap.  II. 
Doctrine,  —  Chap.  III.  Du  capi- 
taine en  générât.  —  Chap.  IV. 
Droits  et  devoirs  du  capitaine  pen- 
dant le  voyage.  Sect.  1.  Delà  ré- 
daction dié  cotmainscmcnt.  Scct.  2. 
Embarquement  et  départ.  Scct.  3. 
Direction  technique  du  navire, 
8ect.  4.  Pouvoirs  et  obligations 
du  capitaine  en  cours  de  route. 
Scct.  5.  Délivrance  des  marchan- 
dises. Sect.  6.  Paiement  du  fret, 
Sect.  7.  Des  rapports  du  capitaine 
avec  la  Douane.  Sect.  8.  Recom- 
mandation et  conduite  du  navire. 
Sect.  9.  De  V assistance  en  cours  de 
route.  Sect.  10.  Remboursements  et 
dommages  à  réclamer  de  V affréteur. 
—  Chap.  V.  Respon.^abiliié  du  capi- 
taine, Sect.  1.  Responsabilité  à 
V  égard  de  F  affréteur  et  du  consi- 
gnataire.  %\.  De  la  respon.sabilité 
en  général.  %2.  Respoiisabilité  ré- 
sultant des  aHes  du  capitaine  en 
cours  de  voyage,  §  3.  Responsabi- 
lité relative  à  P état  de  la  rargaison. 
a/  Vices  d^ arrimage,  b/  Charge- 
ment sur  le  pont;    cj     Autres  cas. 
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Sect.  2.  RespoMobilité  à  F  égard 
des  tiers,  Sect.  3.  Du  rapport 
de  mer  et  de  la  preuve  des  fortunes 
deyner,  Sect.  4.  Actions  civiles 
et  pénales  contre  le  capitaine,  — 
Chap.  VI.  Rapports  du  capitaine 
avec  Vannateur,  Sect.  1.  De  la 
responsabilité  de  Uarmateur  à  rai- 
son des  faits  du  capitaine,  Sect.  2. 
Recours  du  capitaine  contre  Var- 
mateur.  Sect.  3.  Salaires.  Droit 
de  chapeau,  Sect.  4.  Cessation  de 
fonctions.  Congé,  —  Chap.  VII. 
Des  fins  de  non-receroir. 

CHAPITRE  I 
Législation 

1.  Diff<^rends  avec  lea  armateurs  ou 
leri  gens  de  l'équipage.  Règlement. 
Pouvoirs  relatifs  au  na\ire.  Etendue  de 
la  responsabilité .  Congrèfl  internatio- 
nal d'Anvers*.  —  I,  p.  420,  428. 

2.  France.  —  Dt'crct  du  2  juin 
1880,  sur  la  situation  des  officiers  de 
TEtat  sur  les  navires  de  commerce. 
—  II,  p.  111. 

8.  Conditions  d'Âge  et  de  na\iga- 
tion  exigées  des  candidats  au  brevet 
de  capitaine  au  long  cours  et  de  maî- 
tre au  cabotage  (décret  du  10  décem- 
bre, circul.  du  19  décembre  1885).  — 
II,  p.  228. 

4.  Examen  pour  le  brevet  de  capi- 
taine des  navires  do  commerce.  Sck- 
.sion  supplémentaire.  (Circul.  du  18 
janvier  1880).  — II,p.230.     • 

5.  Brevet  pour  le  commandement 
des  bâtiments  de  commerce.  Valeur 
et  durée  du  certificat  d'aptitude  pra- 
tique. Prolongation  de  valeur.  Con- 
ditions. (Circul.  du  10  juin  18sr>).  — 
II,  p.  494. 

6.  Disparition  d'un  marin.  Obliga- 
tions du  capitaine  pour  permettre  de 
constater  le  décès.  (Circul.  du  26  jan- 
vier 18S7).  —  III,  p.  245. 

7.  Allemagne.  —  Poids,  mesure, 
qualité,  contenu  et  valeur  mentionnés 
au  connaissement  et  considérés,  néan- 
moins, comme  inconnus  du  capi- 
taine. —  Marchandis(»s  non  enlevées 
dans  le  temiw  prévu.  Mise  en  maga- 
sin ou  on  allèges.  Règles  de  Ham- 
bourg. —  I,  p.  279. 

8.  An(;leterre.  —  Débours.  Kc- 
couvreniont .  Subrogation .  Mereant 
Shipping  Act  du  20  août  1889.  -  V, 
p.  312. 

9.  Dankmabk.    —   Arrimage  par 
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des  arrimeurs-jurés .  Capitaine  respon- 
sable, mais  présomption  en  sa  faveur. 

—  III,  p.  354. 

10.  Arrimage.  Règles  à  suivre.  — 
III,  p.  354. 

11.  Capitaine  copropriétaire  ne 
pouvant  ôtre  congédié  contre  sa  vo- 
lonté. —  III,  p.  3r>l. 

12.  Chargement  de  la  cargaison. 
Obligations  du  capitaine.  —  III, 
p.  Hr)3. 

18.  Chargement  sur  le  pont.  Auto- 
risation spéciale.  Exception  pour  les 
bois.  —  II,  p.  354. 

14.  Congédiement.  Conditions.  Con- 
séquences. —  III,  p.  351. 

15.  Engagement.  Forme.  Durée. — 
III,  p.  350. 

16.  Fardage.  Obligations  récipro- 
ques du  capitaine  et  des  affréteurs. — 
III,  p.  354. 

17.  Fonctions  du  capitaine.  Cessa- 
tion due  à  certaines  circonstances.  — 
III,  p.  352. 

18.  Obligations  du  capitaine  pen- 
dant le  voyage.  —  III,  p.  354. 

19.  Vente  des  marchandises  en 
cours  de  route.  Indemnité  due  à  l'af- 
frétour.  —  ni,  p.  354. 

20.  Espagne.  —  Emprunts  en 
cours  de  route.  Besoins  du  navire. 
Formalités.  Code  de  commerce  espa- 
gnol. Principes.  —  II,  p.  TOf). 

21.  Fonctions.  Droits  et  obliirations 
du  capitaino.  (Principes  du  Code  de 
com.).  ~  III,  j..  527. 

22.  VrH  î\  la  grosse.  Pouvoirs  du 
capitaine.  (  Principes  du  Code  de  com.  ). 

-  m,  p.  527. 

28.  Ctrkce.  —Manifeste.  Navires 
abordant  ou  relâchant  dans  un  i)ort 
grec.  Formalités.  (Ijoi  du  2S  mai 
1SS7).  —  III,  p.  r,09. 

24.  Italie.  —  Manifeste  imposé 
aux  navires  venant  d'Autriche,  Malte 
et  Tripoli,  (l)éciet  du  2ij  août  1887j. 

—  rn,p.  391. 

25.  Mexique.  —  Manifeste.  Rec- 
tifications et  additions.  Possibilité. 
Conditions.  (Décret  du  20  octobre 
1887).  —  III,  p.  793. 

26.  Pays-Bas.  —  Droits  et  obliga- 
tions du  capitaine  en  général.  Princi- 
pes du  Code  de  commerce.  —  VI fl, 
j).  230. 

27.  Rapports  du  capitaine  avec  les 
gon>  de  l'équipage.  —  VIII,  p.  244. 

28.  PoiiTiJGAL.  —  Principes  du 
C'Odo  do  commerce.  —  V,  p.  599. 

29.  UusHiE.    —    Engagement    du 
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capitaine.    Principes    du    Code    de 
commerce  maritime.  —  X,  p.  537. 

30.  Pouvoirs  et  devoirs  vis-à-vis  dcé 
gens  de  Téquipage.  —  X,  p.  544. 

31.  Responsabilité  de  l'armateur 
pour  ses  actes.  —  X,  p.  543. 

82.  Suède.  ~  Principes  du  Code 
maritime.  Arrimage.  Capitaine  et 
second  responsables.  —   III,  p.  106. 

88.  Arrimage  effectué  par  des  arri- 
meurs  de  profession.  Simple  pré^omp 
tion  de  bon  arrimage.  (!?apitaine  res- 
ponsable en  cas  de  preuve   faite  du 
mauvais  arrimage.  —  III,  p.  106. 

34.  Marchandises.  Moment  où  com- 
mence la  responsabilité  du  capitaine. 

—  III,  p.  106. 

85.  Contrebande  par  Taffréteur  à 
rinsu  du  capitaine.  —  III,  p,  W, 

86.  Délits  commis  pendant  Pexercice 
de  ses  fonctions.  Principes  du  Code 
maritime.  —  VIII,  p.  222. 

CHAPITItE  II 
Doctrine 

87 .  France.  —  Responsabilité  du 
capitaine  en  ca.s  d'abordage  lorsqu'il 
se  trouve  un  ]  ilote  à  bord  (M.  Lau- 
rin.) —  I,  p.  54S. 

88.  Abordage.  Pilote.  Faute.  Ca- 
pitaine lesponsable  (M.  de  Courcy). 
~  III,  p.  12S. 

89.  Abordage.  Pilote  obligatoire. 
Faute.  Capitaine  irresponsable.  Re.*- 
poii'^abilité  réelle  du  navire  (M.  de 
Courcy).  —  II,  p.  129. 

40.  De  rinfUienco  de  la  clause  d'ir- 
rosponsnliililé  sur  le  caractère  de 
l'avarie  occasionnée  par  la  faute  du 
capitaine  (M.  Marais).  —  VII, p.  606. 

41.  Abordage.  A  propos  de  l'p^lbe 
et  du  Cramthio.  Te  la  responsabilité 
l>énale  des  capitaines.  Droit  comparé 
(M.  Autran).— X,p.  666. 

42.  Allemagne.  — Soins  donnés 
à  la  cargaison  ai)r^s  la  perte  du  na- 
vire. Indemnité  spéciale.  (M.  Lems). 

—  III,  p.  460. 

48.  BELC4IQUE  —  Obligations. 
Pouvoirs.  Règlement  des  contesta- 
tions avec  les  propriétaires  du  navire 
ou  les  ^^\\9  de  l'éqiupage  (M.  Jacobs). 

—  J,  p.  663. 

44.  Danemark.  —  Des  effets  dans 
le  droit  danois  des  engagements  con- 
tractés par  le  capitaine  (M.  Beau- 
chct).  —  V,  p.  546. 

45.  Italie.  —  Responsabilité  et 
obligations  en  cours  de  route.  —  I, 
p.  i»l,  322. 
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46.  NoBVÈOE.  —  De  la  nomination 
et  du  congédiement  du  capitaine  dans 
le  droit  norvégien  (M.  Beauchet). 
—  V.  p,  411. 

47.  Du  droit  de  rétention  du  capi- 
taine pour  le  paiement  du  fret  dans  le 
«Iroît  norvégien  (M.  Beauchet).  — 
VI,  p.  497. 

CHAPITRE  m 
Du  capitaine  en  général 

48.  France.  -^Assignation  en  cours 
de  route.  Absence  de  nom  et  de  do- 
micile. Xullité.  Art,  00  du  Gode  de 
pnyréd'ire.  —  Est  nulle  Tâs-^ignation 
doiintfo  au  capitaine  d'un  navire  fran- 
<;:us  en  cours  de  route  et  affichée  au 
tribunal  de  commerce  et  au  parquet, 
alors  qu'elle  ne  désigne  que  sa  qualité, 
sans  indication  de  nom  et  de  domicile. 
Kn  eifet,  le  paragraphe  S  de  l'arti- 
cle 69  du  Code  de  procédure  civile, 
qui  dir*pen.sc  d'assigner  le  défendeur 
Tt  son  domicile  lorsqu'il  n'a  en  France 
aucun  domicile  connu,  ne  saurait  être 
:ij)pliqué  à  ce  capitaine,  par  la  seule 
laison  que  son  nom  et  son  domicile 
étaient  ignorés  du  demandeur.  — 
Oap.Bertheaumé  c.  pilote  Beaufils. — 
Havre,  31  octobre  1S1>3,  IX,  p.  5'JH. 

49.  Capitaine  étranger.  Election 
de  domicile  chc\  le  courtier,  Ajtpel. 
Signification  au  domicile  élu.  Vali- 
dité. --  Txirsqu'un  caiûtaine  étrangci 
a  fait  élection  de  domicile  chez  son 
courtier,  dan««  un  des  actes  de  procé- 
dure relative  à  une  instance  dans  la- 
quelle il  est  partie,  et  (ju'il  a  ensuite 
quitté  îe  port,  toutes  significations, 
même  la  signification  d'un  acte  d'aj»- 
l>el,  est  valablement  faite  au  capitaine, 
au  domicile  par  lui  élu  chez  son  (cour- 
tier. —  Pajot  c.  Schultz.  —  Douai, 
ir>  janvier  ISOJ,  VIII,  p.  24. 

50.  Capitaine  étranger.  Domicile, 
yarire.  Signification  d^'xploit  ii 
bord.  Intervention  du  parquet  :ju  du 
ronnul.  Coyivention  franco-italienne. 
—  Le  navire  étant  réputé  le  domicile 
des  gens  de  mer,  toutes  assignations 
ronjiscs  à  bord  à  la  jyersonne  assignée 
Mint  valables.  Il  en  est  ainsi,  notam- 
ment, de  l'assignation  donnée,  devant 
le  tribunal  de  commerce  d'Alger,  au 
capitaine  d'un  navire  italien,  afin  de 
voir  nommer  des  experts  appelés  î\ 
taire  leur  rapport  sur  le  montant  de 
riiidemniti^  due  aux  armateurs  d'un 
autre  navire  étranger,  pour  le  sauve- 
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tage  du  premier  bâtiment  et  son  re- 
morquage dans  le  port  de  cette  ville. 
On  objecterait  vainement  que,  tout 
naWre  représentant  le  sol  de  la  nation 
à  laquelle  il  appartient,  la  signification 
de  l'exploit  aurait  dû  être  faite  par 
l'entremise  du  parquet  et  de  l'auto- 
rité consulaire,  ce  principe  de  droit 
international  n'étant  admis  qu'au 
point  de  vue  des  délits  commis  à  bord, 
et  non  en  matière  de  commerce.  On  ne 
saurait  opposer  non  plus  la  clause  de  la 
convention  consulaire  franco-italienne 
du  26  juillet  1S02,  qui  prévoit  l'inter- 
vention des  consuls,  lorsqu'il  s'agit  de 
\isites  et  recherches  opérées  à  bord. 

—  Martin  et  Marguand    c.   Mazella. 

—  Alger,  3  décembre  18S8,  III, 
p.  720. 

Si.  Armât f.ur.  Représentation,  Ci- 
tation en  justice.  —  Le  capitaine,  si- 
inont  les  connaissements  et  enga- 
geant valablement  le  navire,  peut  «^tre 
régulièrement  cité  par  les  chargeurs, 
qi'i  jMîuvent  également  obtenir  contre 
lui  une  condamnation,  en  sa  qualité 
de  capitaine.  —  Laurette  et  Cie  c. 
cap.  Pérès.  —  Marseille,  6  juin  1S87, 
III,  p.  61». 

52.  Annale  fi  r.  Faillite,  Assigna- 
tion du  capitaine,  Xon-lieu.  Syndic. 
Représentation  de  V armateur.  —  Le 
capitaine,  assigné  pour  répondre  ii  la 
demande  en  paiement  de  sommes  <lues 
]iar  le  navire,  doit  être  mis  hors  de 
cause  lors(ju"il  ne  s'est  engagé  qu'en 
«pialité  de  jiréposé  de  l'arménien!  et 
(ju<'  l'armateur  se  trouve  rei»résenté 
au  pro<-ès  par  le  syndic  îl  sa  faillite. 

—  Fleurv,  Gaillanl,  Monnet  et  Car- 
tier c.  Cap.  Hay  et  syndic  Hubeau. 

—  Ilâvre,  21  novembre  1893,  X, 
p.  21S. 

58  Charte-part  if.  Interprétation, 
Action  contre  le  capitaine.  Validité. 

—  Le  capitaine,  ayant  qualité  pour 
réi>ondre  aux  actions  contre  l'arme- 
ment, aussi  bien  que  jîour  intenter  les 
siennes,  peut  être  valablement  as-igné 
à  raison  d'une  interprétation  de  la 
charte-j>artie    signée   par  l'armateur. 

—  Allier  et  Cie  c.  cap.  Balsen.  — 
Marseille,  18  mars  1SS5,  I,  p.  44. 

64.  Mandat.  Clause  d'exonération. 
Renonciation  pour  V armateur .  — 
Le  cai)itaine  ou  le  consignataire  du 
navire  ne  saurait  être  considéré,  dans 
tons  les  cas,  comme  mandataire  de 
l'armateur.  Spécialement  ,  le  caj>i- 
taine,  (jui   a  commis  une  faute  dont 
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rarmateur  est  exonéré  par  le  connais- 
sement, ne  peut,  sous  prétexte  qu'il 
représente  ce  dernier,  renoncer  à  la 
clause  d'exonération  pour  le  compte 
de  son  mandant  et  faire  retomber  sur 
celui-ci  les  conséquences  de  sa  propre 
faute.  —  Lindsay,  Gracie  et  Cie  c. 
Simon.  —  Nîmes,' 13  mars  1893,  IX, 
p.  178. 

55.  Fait  (T un  prédécesseur.  Cita- 
tion en  justice .  Validité,  —  Un  capi- 
taine peut  être  actionné  môme  pour 
un  fait  commis  par  son  prédécesseur. 

—  Cap.  Martin  c.  Choribit.  —  Pau, 
2  juillet  1886,11,  p.  402. 

66.  Jugement  contre  le  capitaine. 
Mandai  révoqué.  Ttiefficacité  à  l'égard 
de  Varmaieur  et  du  capitaine  actuel, 

—  La  procédure  suivie  et  le  jugement 
pris  contre  l'ancien  capitaine  d'un  na- 
vire, depuis  qu'il  a  cessé  ses  fonctions, 
ne  peuvent  ôtre  opposés  ni  au  capi- 
taine actuel  ni  aux  armateurs,  et  ne 
peuvent  créer  un  titre  utile  pour 
arriver  à  la  saisie  du  navire,  alors 
surtout  que  Tes  prétendus  créanciers 
du  na\ire  savaient,  lors  do  l'assigna- 
tion, que  le  capitaine  avait  cessé  ses 
fonctions.  —  Prévost  et  Cie  c.  Fur- 
ness,  cap.  Barber  et  joints.  —  Rouen, 
1er  mars  1893,  IX,  p.  165. 

57.  Délaissement.  Signification, 
Droit  pour  Varmateur  d^excrcer  uns 
action  nouvelle.  Absence  de  chose 
jugée.  —  Lorsqu'un  capitaine  signifie 
de  sa  propre  autorité  le  délaissement 
du  navire  aux  assureurs  et  les  assigne 
en  validité,  le  jugement  qui  intervient 
sur  cette  action  et  qui  refuse  de  vali- 
der le  délaissement  ne  peut  être  in- 
voqué contre  l'armateur.  Ce  dernier 
conserve  le  droit  de  poursuivre  de 
nouveau  les  mêmes  assureurs  en  vali- 
dité du  délaissement  de  son  navire, 
sans  qu'on  pnisse  lui  opposer  l'auto- 
rité de  la  chose  jugée.  Pour  que  cette 
fin  de  non- recevoir  existe,  il  faut  qu'il 
y  ait  identité  de  personnes  ;  or,  cette 
condition  manque  dans  l'espèce,  l'ar- 
mateur n'ayant  pas  figuré  dans  la  pre- 
mière instance  même  par  un  manda- 
taire, puisque  le  capitaine  n'a  pas  eu 
qualité  pour  l'y  représenter  ou  l'y  en- 
gager. —  Cousteau  c .  La  Providence 
maritime.  —  Bordeaux,  2  juillet  1888, 
IV,  p .  2r)3 . 

58.  Déctis,  Navire.  Avitaillement, 
Factures.  Livres  du  fournisseur. 
Présomption,  Renvoi  devant  arbi- 
trer.  —  Lorsque  la  facture  des  foiuni- 
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tures  faites  à  un  navire  n'a  pas^  été, 
suivant  l'usage,  visée  par  le  capitaine, 
et  que  le  décès  ultérieur  de  celui-ci  ne 
permet  plus  d'obtenir  une  reconnais- 
sance des  fournitures  faites,  le  four- 
nisseur peut,  s'il  présente  à  Pappui  de 
sa  réclamation  un  livre  régulièrement 
tenu,  quoique  ni  coté  ni  paraphé,  ètr« 
admis  a  compléter  sa  preuve  devant 
arbitre-expert  par  tou^  moyens  do 
droit.  —  Bernasconi  c.  Bossière.  — 
Nantes,  2  novembre  1889,  V,  p.  6r>*>. 

59.  Décès,  Second.  Obligations. 
Abordage.  Protestation,  Absence  dt 
signification.  —  Au  cas  de  décès  du 
capitaine'  le  second,  qui  le  remplace, 
est  soumis  aux  mêmes  obligations  que 
le  capitaine.  Le  naWre  abordé  n'est 
donc  pas  recevable  dans  son  action 
contre  le  navire  abordeur,  si  le  second , 
tout  en  ayant  rédigé  une  protestation 
entre  les  mains  d'un  consul,  n'a  pa> 
fait  signifier  cette  protestation.  — 
Cie  maritime  Française  du  Tonkin 
c.  Qv\}.  Fabre.  —  Montpellier,  10  juil- 
let 1880.  V,  p.  204. 

60.  Délaissement,  Mandat  spéciai. 
Nécessité,  —  La  faculté  de  délaisser 
est  personnelle  à  l'assuré  et  ne  peut 
être  exercée  par  le  capitaine  sans  im 
mandat  spécial.  En  conséquence,  lors- 
qu'un capitaine  signifie  de  sa  propre 
autorité  le  délaissement  du  navire  aux 
assureurs  et  les  assigne  en  validité,  le 
jugement  qui  intervient  sur  cette  ac- 
tion, et  qui  refuse  de  valider  le  délais- 
sement, ne  peut  être  invoqué  contre 
l'armateur.  —  Cousteau  c.  La  Provi- 
dence maritime.  —  Bordeaux,  19  fé- 
vrier 1S87,  III,  p.  436. 

61.  Angleterre.  —  Désignation 
par  P  affréteur,  Créa^ice  pour  gages 
et  avances.  Action  cotitre  les  pro- 
priétaires. —  D'après  la  charte-partie, 
le  capitaine,  bien  que  désigné  par  les 
affréteurs,  n'eu  est  pas  moins  ragent 
des  propriétaires  qui  le  payent,  l'en- 
tretiennent et  doivent  le  remplacer 
dans  le  cas  où  sa  conduite  aurait 
donné  lieu  aux  plaintes  des  affréteurs. 
Cette  préposition  engage  la  responsa- 
bilité des  propriétaires,  qui  doivent 
j)ayer  les  gages  et  les  avances  dus  au 
capitaine.  —  Cap.  Parr  c.  Proprié- 
taires de  la  «  Beeswing  »  de  Liver- 
pool.  —  Cour  supr.  de  judicature, 
5  mars  1885, 1,  p.  45. 

62.  Autriche-Hongrie.  —  Action 
des  tiers  pour  réparations  au  navire. 
Nécessité  d'agir  contre   Varmateur, 
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—  L'action  en  paiement  des*  travaux 
lM>iir  los  r^tparatiouM  d'un  navire  n'est 
l»a>*  intentée  valablement  contre  le  ca- 
pitaine seul,  quand  le  contrat  est 
intervenu  avec  l'armateur.  —  Cour 
«vii|»r.  de  justice  ,  6  octobre  1885  , 
I,  p.  538. 

68.  BELQiQtJE. — Sen^  du  mot  <  ca- 
pitaine ».  Patroîis    de   chaloupes  de 
pêche.  Application,  —  Si  le  mot  ca- 
pitaine désigne,  dans  certains  articles 
fie    la  loi,   l'officier  commandant  un 
navire  de  guerre,  de  commerce  ou  de 
t  rannport,  il  comprend  auBsi,  dans  im 
^rana  nombre  de  dispositions  légales, 
l«'s  commandants  de  tous  le^  navires 
«le  mer,  quelles  que  «oient  l'imiwrtance 
de  leur  équipage  cl  La  nature  de  leurs 
oxpéditions  ,    notamment    ceux    qui, 
souî»  le  nom  de  patrons,  sont  préposés 
ù  la  conduite  des  chaloupes  de  pèche. 
—  Rickx  c.  Hamman.  —  Ca.'^sation, 
6  mai  1887,  III,  p.  70. 

64.  Caractère  privé  vis-à-vis  des 
armnteurs.  Caractère  public  pour 
certains  faits,  —  S'il  est  vrai  que  le 
capitaine  de  navire  est,  à  certains 
égards,  le  représentant  des  armateurs 
avec  lesquels  il  est  engagé  dans  les 
liens  d'un  mandat  d'une  nature  parti- 
cldi^re,  il  faut  cependant  reconnaître 
qu'à  d'autres  égards,  il  a  un  caractère 
public;  dans  certaines  circonstances 
iléterminées,  il  exerce,  dans  un  intérêt 
public,  en  vertu  d'une  délégation  qu'il 
tient  de  la  loi,  une  partie  de  l'autorité 
publique  ;  les  droits  qui  lui  sont  ainsi 
conférés  sont  inhérents  à  ses  fonc- 
tions et  ne  peuvent  faire  l'objet  de 
conventions  privés.  —  Porsage  c. 
dame  Victorinc  de  Kevser  et  consorts. 
—  Gand,  23  avril  181HJ,  VI,  p.  313. 

65.  Contrat  de  transport.  Manda- 
taire de  l'armateur,  non  de  P affré- 
teur. —  Le  capitaine,  qui  s'est  engagé 
à  transporter  les  marchandises  char- 
ger s,  s'engage,  à  défaut  de  stipula- 
tions contraires,  comme  mandataire 
de  son  armement,  et  non  comme  man- 
dataire de  l'affréteur.  —  Société  ano- 
nvme  de  travaux  Dvle  et  Bacalan 
c.  cap.  Langwill  et  Prv.  —  Anvers, 
12  juillet  1892,  Vm,  p.  124. 

66.  Ocrant  d'affaires.  Intérêt  pro- 
pre .  —  Le  capitaine  ne  peut  se  pré- 
valoir d'avoir  agi  comme  gérant  d'af- 
faires ou  gérant  conventionnel,  étant 
obligé  à  une  prestation  et  agissant 
dans  son  intérêt  propre,  pour  la  rai- 
son que  le  débiteur  n'est  jamais  soit 


le  mandataire,  soit  le  gérant  d'affôires 
de  son  créancier,  à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  de  faits  étrangers  à  l'obliga- 
tion. —  Cap.  (triffihta  e.  Van  Beylen 
et  Cie.  —  Bruxelles,  24  novembre 
1890,  VI,  p.  574. 

67.  Chargeurs.  Représentation  en 
cours  de  voyage .  —  Le  capitaine,  en 
cours  de  vovage,  représente  les  char- 
geurs dans  les  actions  qu'il  intente  ; 
ceux-ci,  quand  leur  intérêt  le  com- 
mande, peuvent  intervenir  en  personne 
et  intenter  une  action  en  leur  nom 
devant  un  autre  tribunal.  —  De  Dec- 
ker et  consorts  c.  cap.  Tieman,  cap. 
LambeUi  et  l'Adria  Navig.  C®.  — 
Anvers,  12  février  1890,  V,  p.  692. 

68.  Chargeurs,  Représentation  en 
cours  de  voyage.  Actiofi  dans  l'intérêt 
commun.  Intervention  personftelle  de 
V intéressé.  Renonciation  au  procès. 
Ordre.  —  Le  capitaine,  en  cours  de 
voyage,  représente  tous  les  intéressés  à 
l'expédition  et  peut ,  en  son  nom  et 
dans  leur  intérêt  ,  intenter  toutes 
actions  contre  des  tiers;  mais  rien 
n'empêche  les  chargeurs  et  les  au- 
tres intéressés  d'intervenir  personnel- 
lement dans  cette  action  pour  faire 
mieux  valoir  leurs  droits,  ou  même 
d'ordonner  au  capitaine  de  mettre  fin 
au  procès  en  ce  qui  les  concerne,  pour 
intenter  ensuite,  en  leur  propre  nom, 
une  action  contre  les  tiers  devant  un 
autre  tribunal.  —  Cap.  Janssens  et 
consorts  c.  Glafcke  et  Hennings.  — 
Anvers,  27  octobre  iaS8,  IV,  p.  461. 

69.  Action  intentée  au  cours  du 
voyage  au  nom  de  tous  les  intéressés. 
Action  personnelle  des  chargeurs  de- 
vant un  autre  tribunal,  Litispeu' 
danre.  Recevabilité,  —  Le  fait  du 
capitaine  d'avoir,  pour  leur  compte, 
commencé  une  action,  ne  les  rend  pas 
non  recevables  à  recommencer  celle-ci 
devant  d'autres  tribunaux,  ni  pour 
cause  de  litisj>endance,  ni  pour  renon- 
ciation volontaire  au  contrat  ou  quasi- 
contrat  judiciaire.  Pour  rendre  leur 
nouvelle  action  rccevable,  ils  devront, 
en  même  temps,  prouver  leur  renon- 
ciation à  l'action  intentée,  pour  leur 
compte,  par  le  capitaine,  et  ils*  auront 
à  rapporter  cette  preuve,  même  avant 
de  solliciter  le  décrètement  d'une  me- 
sure proWsionnelle.  —  Capitaine  Jans- 
sens et  consorts  c.  Glafcke  et  Hen- 
nings.—  Anvers,  27  octobre  1888,  IV, 
p.  461. 
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70*  Domicile.  Séjour  dans  un 
port.  Condition  insuffisante. —  N'est 
pas  domicilié  dans  un  port  le  capitaine 
qui  n'y  séjourne  que  par  intervalles  à 
bord  de  son  navire,  et  seulement  à 
raison  de  sa  qualité  de  capitaine.  Sa 
présence  momentanée  et  accidentelle 
ne  saurait  non  plus  constituer  une  ré- 
sidence dans  le  sens  de  Tarticle  52, 4°, 
de  la  loi  du  25  mars  1876. — VvcPra- 
cyenhoven  c.  cap.  Shérif f.  —  Référé 
d'Anvers ,  27  novembre  181*4,  X, 
p. 628. 

71.  Capitaine  étranger.  Tribunal 
belge.  Compétence.  —  Suivant  la  légis- 
lation anglaise,  l'étrangei  peut  être 
cité  devant  les  tribunaux  de  ce  pays, 
s'il  y  possède  un  bureau  d'affaires 
(office  of  business)  ;  par  réciprocité, 
un  citoyen  anglais,  possédant  sembla- 
ble office  en  Bel>[ique,  peut  être  assigné 
devant  une  juridiction  belge.  —  Cap. 
Deweert  c.  Liverpool,  Brazil  and 
River  Plate  Cie.  —  Bruxelles,  30  jan- 
vier 1889,  V,  p.  90. 

72.  DjLNEMARK.  —  Amende  en- 
courue par  un  matelot.  Défaut  de 
droit  de  rétention.  Salaires.  —  Le 
droit  accordé  au  capitaine  du  navire 
par  la  loi  du  23  février  1866,  §  7,  de 
poursuivre  au  retour,  en  paiement  d'une 
amende,  un  de  ses  subordonnés,  coupa- 
ble d'avoir  commis  pendant  la  traver- 
sée une  infraction  qui  n'a  pas  été 
réprimée  par  une  peine,  ne  l'autorise 
pas  à  exercer  un  droit  de  rétention 
sur  le  salaire  du  coupable.  —  Soog 
Handelrest,  28  novembre  1883,  I, 
p.  178. 

73.  Echelles  du  Levajît.  — 
Qualité.  Preuve.  Certificat  consu- 
laire. Rôle  d^ équipage.  Livre  de 
bord.  —  La  qualité  de  capitaine  ré- 
sulte du  certificat  délivré  par  l'autorité 
consulaire,  de  la  mention  du  rôle 
d'équipage  qui  lui  reconnaît  ce  titre, 
des  énonciations  du  livre  de  bord  rela- 
tives au  commandement  du  navire  et 
aux  différentes  oiK^rations  faites  par 
le  capitaine  au  su  des  propriétaires. 
—  Vincent  Grech  c.  Constantin  Psa- 
ros,  Henriette  Zighomala  et  Geor- 
ges Volika.  —  Tribunal  consulaire  de 
Grèce  à  Constantinople,  10  novembre 
1893,  X,  p.  476. 

74.  Italie.  — Fait  d* un  prédéces- 
seur. Citation  en  justice.  —  Le  capi- 
taine d'un  navire  ne  peut  être  cit^  en 
justice  pour  des  faits  qui  se.  rappor- 
tent au  commandement  d'un    autre 
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capitaine  dans  un  voyage  précédent. 

—  Lucques,  0  avril  1886,  II,  p.   460. 

75.  Capitaine,  de  bord.  Fonctions, 
Direction  technique.  Directeur-gé- 
rant. —  Les  fonctions  du  capitaine 
de  bord  sont  limitées  à  la  direction 
purement  technique  du  npvire.  Donc, 
le  capitaine,  en  pareil  cas,  n'est  pas 
responsable  envers  l'armateur  des 
obligations  contractées  à  la  charge  du 
navire  par  la  volonté  et  l'ordre  de 
quelque  autre  personne,  qui  est  pré- 
posée à  l'administration  de  ce  navire. 

—  Soccolac.  Figari.  —  Gênes,  2  juin 
1893,  IX,  p.  630. 

76.  Délaissement,  Incapacité.  — 
L'acte  de  délaissement  des  marchan- 
dises assurées  doit  être  fait  par  l'as- 
suré seulement  et  non  par  le  capitaine 
du  navire.  —  Lloyd  Sicilien  c.  Cudia. 

—  Palerme,   12  octobre    1890,   VI, 
p.  587. 

77.  l'uNisiE.' — Action  en  suresta- 
ries.  Armateur  représenté.  Appel. 
Action  en  déclaration  de  jugement 
commun.  Inutilité.  —  Le  capitaine 
représente  de  plein  droit  les  armateurs 
dans  les  actions  qu'il  intenta  dans 
l'intérêt  du  na\ire,et  notamment  pour 
obtenir  le  paiement  de  surestaries. 
En  conséquence,  lorsque  le  capitaine 
a  obtenu  gain  de  cause,  les  armateurs 
ne  sont  pas  recevables  à  reprendre 
une  nouvelle  instance,  pour  se  faire 
déclarer  commun  le  jugement  rendu 
au  profit  de  leur  capitaine,  une  sem- 
blable procédure  étant  absolument 
inutile.  Il  en  est  ainsi  surtout  lorsque 
le  jugement  obtenu  par  le  capitaine  a 
été  frappé  d'appel  par  le  chargeur  et 
que  l'instance  est  encore  pendante 
devant  la  Cour.  —  Paino  et  autres  c. 
Lucio  Ligresti.  —  Tunis,  5  octobre 
1893,  IX,  p.  84. 

CHAPITRE  IV 

Droits  et  devoirs  du  capitaine  pendant 
le  voyage. 

Section    1 
De  la  Rédaction  du  Conyiaissement . 

78.  France.  —  Charte-partie. 
Absence  de  stipulation  relativement 
an  poids.  Poids  exact,  Connaisse- 
7nent.  Signature  obligatoire.  Clause 
«  que  dit  être  ».  —  Quand  il  n'a  été 
rien    stipulé    dans   une   charte-partie 
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relativement  au  poids  à  porter  aux 
connais8emcDtSy  le  capitaine  doit  si- 
gner les  connaissements  avec  Tindica- 
tion  exacte  du  ix>idsdo8  marchandis(  h 
dont  il  se  charge  et  dont  il  assume 
ainsi  la  responsabilité;  il  n'est  pas  fondé 
à  opj-oser  la  mention  «poids inconnu» 
ou  la  clause  «  que  dit  être  ». —  Morel 
c.  cap.  Haltemberg.  —  Rouen,  22  no- 
vembre 188<i,  V,  p.  50G. 

79.  Connaissement  non  signé. 
Valeur.  —  Un  connaissement  qui 
n'est  signé  ni  par  le  capitaine,  ni  par 
le  chargeur,  n'a  aucune  valeur  en  jus- 
tice, et  ne  peut,  en  conséquence,  être 
admis  comme  une  preuve  de  la  ratifi- 
cation du  chargeur.  —  Miilherbe  c. 
Sté  Navale  de  TOuest.  —  Rouen, 
11  janvier  1892,  VII,  p.  391. 

80.  Connaissement.  Signature  en 
blanc.  Validité,  —  Le  connaissement 
fait  la  preuve  du  chargement  à  Tétrard 
de  tous,  alors  même  qu'il  a  été  signé 
en  blanc.  Le  capitaine  qui  a  signé  en 
blanc  doit  être  considéré  soit  comme 
ayant  suivi  la  foi  des  affréteurs,  soit 
comme  ayant  commis  une  faute.  — 
Lataste  et  Cie  c.  cap.  Morrow.  — 
Bordeaux,  23  octobre  1889,  V,p.377. 

81.  Connaissement.  Signature  par 
r affréteur.  —  Le  capitaine  ne  peut  se 
prévaloir  de  ce  que  le  connaissement 
la  été  signé  par  l'affréteur  et  non  par 

ui-même,  ce  qui  constitue  une  négli- 
gence qui  lui  est  imputable.  —  Rein- 
hart  c.  cap.  Orr,  Draper  et  Wood. — 
Havre,  15  décembre  ls86,  II,  p.  562. 

82.  Connaissement.  Signature  par 
un  autre  que  U  capitaine.  Ratifica- 
tion tacite  de  la  part  de  ce  dernier. 
Responsabilité.  —  Quand  un  man- 
quant est  constaté  au  débarquement, 
le  capitaine  ne  peut  dégager  sa  res- 
ponsabilité, en  aÛéguant  qu'il  n'a  pas 
signé  le  connaissement,  s'il  résulte, 
d'ailleurs,  des  circonstances  de  la 
caiLse  que  ledit  capitaine  a  accepté 
sans  observation  le  connaissement 
dont  s'agit,  et  qu'il  s'en  est  servi 
chaque  fois  qu'il  en  a  eu  besoin,  abso- 
lument comme  s'il  l'avait  signé  lui- 
même.  —  Cap.  Milnes  et  Draper  et 
Wood  c.  Rœdorer  frères.  —  Havre, 
13  mars  18S8,  III,  p.  706. 

83.  Comuiissement .  Signature  par 
un  tiers  non-mandataire.  Chargement 
de  bois.  Code  finlandais,  —  Le 
Code  maritime  finlandais,  ne  rendant 
le  capitaine  responsable  que  de  ce 
qu'il  a  approuvé  par  sa  signature  sur 
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le  connaissement,  la  différence,  cons- 
tatée il  la  réception,  sur  les  mesures 
d'un  chargement  de  madriers  telles 
qu'elles  résultent  du  connaissement, 
ne  saurait  être  mise  à  la  charge  du 
capitaine,  lorsque  ce  connaissement, 
créé  en  Finlande,  ne  porte  pas  la 
signature  ducapitaine, mais  mentionne, 
au  contraire,  qu'il  est  signé  par  pro- 
curation d'un  tiers.  lien  est  ainsi  sur- 
tout lor&quc  le  capitaine  a  protesté 
sans  retard  contre  les  réserves  faites 
par  les  réceptionnaires  sur  les  récépis- 
sés de  la  marchandise  livrée  et  qu'il 
n'a  été  mis  en  possession  du  connais- 
sement qu'à  l'arrivée  au  jiort  de  des- 
tination, par  le  consignataire  de  la 
co<[ue.  6i,  en  pareil  cas,  le  ca^ntaine 
est  en  faute  de  ne  pas  s'être  muni, 
avant  le  départ,  de  tous  les  actes  con- 
cernant la  cargaison,  ainsi  que  la  loi 
l'y  obligeait,  cette  faute  ne  saurait 
couvrir  le  vice  essentiel  du  connais- 
sement. —  Cap.  Heintzelmann  c. 
Marré  et  Delol.  —  Bordeaux,  30  juil- 
let 1894,  X,  p.  576. 

84.  Connaissement.  Signature  par 
le  transporteur.  Antidate.  —  Les 
transporteurs  qui  ont  signé  le  connais- 
sement, tant  en  leur  nom  personnel 

3UC  comme  mandataires  du  capitaine, 
oivent  être  déclarés  responsables, 
avec  ce  dernier,  du  préjudice  résultant 
de  la  faute  qu'ils  ont  commise  en 
apposant  sciemment  et  de  mauvaise 
foi,  sur  cet  acte,  une  fausse  date  et 
un  faux  lieu  d'embarquement.  Le 
capitaine  ne  saurait  exciper  de  ce 
qu'il  n'a  pas  lui-même  signé  lecomiais- 
sement,  pour  se  soustraire  h  cette  res- 
ponsabilité. —  Mourer  c.  cap.  Stacey. 
—  Rouen,  24  novembre  1886,  III, 
p.  420. 

85.  Connaissement.  Signature  par 
Varmateur.  Capitaine.  Ratification 
tacite.  Fausses  énonciations .  Respon- 
sabilité. —  Les  transporteurs  qui  ont 
signé  des  connaissements,  tant  en  leur 
nom  personnel  que  comme  mandatai- 
res du  capitaine,  doivent  être  déclarés 
en  faute  aussi  bien  que  ce  dernier, 
quand  ils  ont  inséré  ou  laissé  insérer 
dans  ces  connaissements  de  fausses 
énonciations  au  sujet  de  la  date  et  du 
lieu  d'embarquement  des  marchandi- 
ses. Le  capitaine  ne  saurait  se  discul- 
per en  alléguant  qu'il  n'a  pas  lui-même 
higné  les  connaissements  ;  le  fait  de 
les  avoir  acceptés,  d'avoir  chargé  et 
transporté  sur  son  navire  les  marchan- 
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dises  quMls  représentent,  constituent 
de  sa  part  une  ratification  suffisante 
pour  engager  sa  responsabilité.  — 
Pierce  Becker  et  Hardi,  cap.  Stacey, 
Hollander  et  Cie  c.ïMourer. — Rouen, 
14  jan\ner  1888,  III,  p.  546. 

86.  Connaissement,  Antidate,  Col- 
lusion avec  le  vendeur.  —  Le  capi- 
taine qui,  de  concert  avec  le  vendeur 
d'une  marchandise  à  livrer  par  navire 
et  à  embarquer  avant  une  date  déter- 
minée, consent  à  antidater  ses  connais- 
sements^ de  manière  à  faire  croire  à 
l'acheteur  que  la  marchandise  a  été 
embarquée  dans  les  conditions  du 
marché,  commet  une  faute  qui  a  pour 
effet  de  le  rendre  responsable,  envers 
Facheteur^du  préjudice  que  ce  dernier 
a  éprouvé  du  fait  de  l'embarquement 
après  la  date  indiquée  dans  le  contrat 
de  vente.  Il  en  est  ainsi  surtout  lors- 
que l'acheteur  s'est  trouvé,  par  le  fait 
de  cette  antidate,  empêché  de  laisser 
les  marchandises  pour  compte  de 
l'expéditQur,  ce  qu'il  eût  fait  si,  avant 
le  paiement  ou  l'acceptation  des  trai- 
tes du  vendeur,  il  avait  connu  la  date 
véritable  de  l'embarquement.  —  Le 
Bourgeois  c.  cap.  Thorsen.  —  Rouen, 
22  mars  1892,  IX,  p.  152;  Cassation, 
4  juin  1894,  X,  p.  152. 

87.  Connaissement  produit  parles 
réclamateurs .  Ratures,  Surcharges 
et  inentions  marginales.  Capitaine 
porteur  cCun  autre  connaissement 
des  chargeurs.  —  Les  ratures,  sur- 
charges et  mentions  marginales,  exis- 
tant sur  un  connaissement,  ne  peuvent 
faire  foi  contre  la  partie  adverse  que 
tout  autant  qu'elles  ont  été  acceptées 
par  elle.  En  conséquence,  lorsque  le 
capitaine  est  porteur  d'un  connaisse- 
ment rédigé  par  les  chargeurs,et  cons- 
tatant que  les  jours  de  planche  accor- 
dés aux  affréteurs  pour  charger  et 
décharger  ont  été  épuisés  au  charge- 
ment, les  réclamateurs  ne  peuvent  lui 
opposer  un  autre  connaissement  n'é- 
manant pas  de  lui,  et  portant  que  le 
délai  du  chargement  a  été  inférieur  à 
celui  des  staries.  —  Cap.  Flett  c. 
Génestal  et  Delzons  .  —  Havre , 
6  novembre  1888,  IV,  p.  425. 

88.  Connaissement  en  mains  du 
capitaine.  Mention,  Absence  d'effet, 
—  Le  capitaine  ne  peut  exciper  d'une 
mention  inscrite  seulement  au  connais- 
sement-chef resté  entre  ses  mains,  et 
qui  n'a  pu  modifier  le  contrat  de  trans- 
port intervenu  entre  lui  et  les  char- 
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geurs.  —  Reinhart  c.  cap.  Horr.  — 
Havre,  15  décembre  1880,  II,  p.  562. 

89.  Connaissement-chef,  Clauses 
imprimés.  Récépissés  sans  réserves, 

—  Les  clauses  imprimées  au  connais- 
sement-chef représenté  par  une  com- 
pagnie maritime  de  transporta,  sont 
opposables  au  chargeur  qui  a  signé  ce 
connaissement,  bien  que  ces  clauses  ne 
figurent  pas  sur  les  récépissés  de  sa 
marchandise,  qui  lui  ont  été  délivrés 
par  la  Compagnie.  —  Kanoui  c.  Hart- 
man  et    Société    navale  de  l'Ouest. 

—  Rouen,  12  décembre  1887,  III, 
p.  539. 

90.  Contre-lettre,  Convention  nou- 
velle avec  le  chargeur.  Porteur  du 
cmmaissement ,  Droit  propre,  —  Le 
porteur  d'un  connaissement  a  un  droit 
qui  lui  est  propre,  indépendant  de  celui 
du  chargeur  et  contre  lequel  toute 
contre-lettre  ou  toute  convention  nou- 
velle intervenue  entre  le  chargeur  et 
le  capitaine,  en  dehors  de  ce  connais- 
sement, ne  saurait  prévaloir. — Lataste 
et  Cie  c.  cap.  Morrow.  —  Bordeaux, 
23  octobre  1889,  V,  p.  377. 

91.  Connaissement,  Inexactitude. 
Preuve  admise  à  P égard  du  char- 
geur, —  Le  capitaine  peut  être  admis 
à  établir,  par  la  preuve  contraire,  que 
le  connaissement  est  inexact,  mais 
seulement  contre  le  chargeur  lui- 
même.  —  Lataste  et  Cie  c.  cap. 
Morrow.  —  Ibid. 

92.  Embarquement. Pluie , Mention 
au  connaissement.  —  Lorsqu'une 
marchandise  chargée  sur  un  steamer 
d'une  ligne  régulière  est  embarquée 
en  temps  de  pluie,  le  chargeur  ne 
peut  s'opposer  a  ce  que  cette  circons- 
tance soit  mentionnée  sur  le  connais- 
sement. —  Brostrom  c.  Cie  Cunard. 

—  Havre,  16  mars  1886,  II,  p.  28. 
98.  Angleterre.  —  Connaisse- 
ment, Antidate.  Irresponsabilité,  — 
Le  capitaine  n'est  pas  responsable 
envers  ses  armateurs  de  l'antidate  des 
connaissements,  s'il  n'y  a  fraude  de  sa 
part  et  surtout  s'il  est  couvert  par 
l'agent  des  armateurs.  —  Michael 
Breen  c.  Stumore  Weston  Q^,  — 
Chambre  des  Lords,  22  novembre 
1886,  II,  p.  722. 

94.  Récépissés  délivréspar  le  second. 
Obligation  de  reineitre  des  connaisse- 
ments conformes.  —  Le  capitaine  est 
obligé  de  remettre  des  connaissements 
conformes  aux  reçus  délivrés  par  le 
second  aux  chargeurs.  —  Lishman  c. 
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Christic.    —   Cour   sup.    de  judic, 
23  juin  1887,  III,  p.  215. 

95.  AUTRICHE-HOXGRIE.  —  Dir ur- 
gences, Connai-ssement  du  capitaine 
signé  par  le  chargeur.  Préférence. — 
En  cod  de  divergence  entre  le  connais- 
sement resté  entre  les  mains  du  capi- 
taine et  le  connaissement  qui  est  en 
mains  du  destinataire,  le  premier  fixe 
les  droits  du  capitaine,  s'il  &6Xé  rem- 
pli et  signé  par  le  chargeur.  —  Cassa- 
tion Vienne,  30  avril  1KS>0,  VI,  p.  309. 

96.  Belgique.—  Antidate,  Agent 
du  chargeur.  Coopération.  Irrespon- 
sabilité. —  Le  chargeur  ne  peut  ren- 
dre le  capitaine  responsable  du  préju- 
dice qu'il  prétend  lui  avoir  causé  par 
Pantidate  du  connaissement,  lorsque 
cette  antidate  a  été  Pœuvre  confection- 
née ou  tout  au  moins  acceptée  par  son 
propre  agent.  —  Alfred  Schuchard  et 
Cie  c.  Hensley.  —  Anvers,  7  novem- 
bre 1S93,  X,  p.  309. 

97.  Antidate,  Destinataire .  Accep- 
tation de  traites.  R€Sj)onsabilité .  — 
Le  capitaine  est  responsable  du  pré- 
judice causé  au  destinataire  par  l'anti- 
date des  connaissements,  lorsque  ce 
destinataire  a  accepté  les  traites  du 
vendeur  sur  le  vu  des  connaissements 
antidatés  et  dans  Pignorancc  de  leur 
vice.  Mais  la  re8pon.sabilité  du  capi- 
taine doit  être  restreinte  aux  consé- 
quences lirectes  et  immédiates  de  sa 
faute. —  Cap.  Bartlett  c.  Micliielsens. 
—  Bruxelles,  24  décembre  188(5,  II, 
p.  i)H2. 

98.  Réception  sans  réserves.  Pré- 
somption de  bon  état.  Connaissements 
purs  et  simples.  Obligation.  —  Le 
connaissement  sert  de  reconnaissance 
du  chargement  et  détermine  les  droits 
respectifs  des  parties.  Il  doit  contenir 
éventuellement  les  indication^  relatives 
à  rétatdes  marchandises  embarquées. 
La  réception  de  la  marchandise  par  le 
capitaine  doit,  en  dehors  do  toute  pro- 
testation ou  réserve  de  sa  part,  être 
présumée  avoir  été  faite  en  bon  état. 
Aussitôt  la  marchandise  embarquée, 
le  capitaine  doit  donc  délivrer,  sauf 
convention  contraire,  des  connaisse- 
ments purs  et  simples,  nets  de  toute 
clause  exceptionnelle .  —  Ruys  et  Cie 
c.  cap.  Wolker.  —  Anvers,  21  avril 
1892,  rX,  p.  583. 

99.  Permis  d^embarqîtement.  Ré- 
serve d^ insérer  des  clauses  restrictives. 
Vérification  contradictoire  des  mar- 
chandises,   nécessité.   —  La  clause 
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suivante  insérée  dans  un  permis  d'em- 
barquement accepté  par  le  chargeur, 
'les  marchandises  seront  embarquées  Tt 
toute  heureet  par  tous  les  temps,et  éven- 
tuellement des  clauses  restrictives  se- 
ront mises  sur  les  connaissements  »,  ne 
contredit  en  rien  au  principe  admis 
par  la  jurisprudence,  suivant  lequel 
une  clause  restrictive  ne  peut  être  in- 
sérée dans  les  connaissements  que  si 
l'état  défectueux  des  marchandises 
a  été  reconnu  ou  constaté  contradic- 
toircment.  —  Lorsch  et  Cie  c.  cap. 
Talva.  —  Anvers,  0  octobre  1887, 
III,  p.  618. 

100.  Portée  garantie.  Chargement 
inférieur.  Défaut  de  protestation  de 
^affréteur.  Fin  de  non-rcceroir .  — 
Quand  le  nanre  charge  moins  que  la 
quantité  stipulée,  l'affréteur  se  rend 
non  rccevable  A  réclamer  des  domma- 
ges-intérêts contre  le  capitaine,  s*il 
dresse  la  formule  du  connaissement  et 
la  soumet  à  la  signature  du  capitaine 
sans  faire  aucune  protestation  contre 
ce  dernier  et  sans  le  mettre  on  de- 
meure de  prendre  le  complément  de 
la  cargaison.  —  Anvers,  6  mars  1885, 
I,  p.  50. 

101.  Danemark.—  Antidate.  Non- 
obligation  de  signer.  —  Le  capitaine 
n'est  point  teiiu  de  signer  des  oonnais- 
sements  antidatés,  à  moins  qu'ils  ne 
renferment  la  mention  de  cette  rnti- 
date.  —  Dahlberg  c.  Meismer.  — 
Copenhague,    9    janvier    1889,    VI, 

102.  Renvoi  à  la  charte-pat  tie. 
Ordres  de  Va/fréteur  conformes  à 
celle-ci.  Obligation  de  Vexécuter.  — 
Loi  que  le  connai>5>»cment  se  réfère  i\ 
la  charte-partie,  le  capitaine  c^nt  obligé 
d'exécuter  les  ordres  de  l'affréteur 
conformes  à  la  charte-partie.  —  Soog 
HundelsretjH  octobre  1S83,  II, p.  357. 

108.  Acte  postérieur  à  la  charte- 
partie.  Absence  de  menti-on  au  con* 
naisseincnt.  Obligation.  —  L<'  capi- 
taine est  obligé  de  se  conformer  si  un 
acte  souscrit  postérieurement  à  la  ré- 
daction do  la  charte-i)artie,  quoique 
non  mentionné  dans  le  connaissonionti 

—  Morgonsen  c.  Schongaard  et  Cie: 

—  Soog  llandelsret ,  31  décembre 
1KS5,  II,  p.  354. 

•  104.  Connaissement.  Poids  et  qua" 
lité .  Absence  de  réserves.  —  Lors- 
qu'une charte-partie,  relative  à  l'affrè- 
tement d'un  navire  pour  transporter 
d'un  port  étranger  en  Danemark  unO 

24 


370 


CAPITAINE 


cargaison  de  grains,  ne  renferme  au- 
cune clause  sur  la  responsabilité  du 
capitaine  concernant  le  poids  et  la 
qualité  des  marchandises,  et  que  le 
capitaine,  lors  du  chargement,  a  si- 
gné des  connaissements  purs  et  sim- 
Îles,  ces  connaissements  doivent  faire 
i  règle  pour  ses  obligations  rela- 
tives à  la  délivrance  des  marchan- 
dise."*.  —  Copenhague,  24  juillet  1889, 
VI,  p.  335. 

105.  Fret  payable  sur  le  poids  des 
gallons.  Responsabilité  des  marques. 
Indication  du  poids  brut,  du  poids 
net  et  des  marques,  —  Lorsqu'il  a  été 
stipulé,  dans  une  charte-partie,  que  le 
fret  dû  au  capitaine,  pour  le  transport 
d'ime  cargaison  de  pétrole  en  ton- 
neaux, sera  pavé  d'après  le  poids  des 
gallons  et  que  le  capitaine  sera  res- 
]>onsable  du  nombre  des  tonneaux 
chargés  portant  les  marques  indiquées 
sur  les  reçus  du  second,  le  capitaine 
peut  exiger  que  les  connaissements, 
qui  sont  présentés  à  sa  signature,  por- 
tent rinaication  du  poids  brut  et  du 
poids  net  des  tonneaux  chargés,  ainsi 
que  de  leurs  marques.  —  Copenha- 
gue, 9  janvier  1889,  VI,  p.  329. 

106.  Italib.  -^  Référence  à  la 
charte-partie.  Effet,  —  Le  capitaine 
a  le  drpit  d'insérer  dans  ses  connais- 
sements une  clause  opposable  au  ré- 
ceptionnaire, aux  termes  de  laquelle 
le  fret,  les  surestaries  et  autres  condi- 
tions seront  réglés  d'après  les  termes 
de  la  charte-partie.  La  clause  insérée 
dans  la  charte-partie,  d'après  laquelle 
le  capitaine  s'engage  à  signer  les  con- 
naissements diaprés  Vusage  au  cofnp- 
toir  des  affréteurs  et  aux  taux  de  fret 
quHl  plaira  aux  affréteurs  d^étMir 
sans  porter  préjudice  à  la  charte- 
partie,  n'enlève  pas  au  capitaine  la 
faculté  de  se  rapporter  d'une  façon 
générale  dans  les  connaissements  aux 
conditions  de  cette  charte-partie.  — 
Land  c.  Miller.  —  Lucques,  17  mai 
1886,  II,  p.  467. 

107.  TlTNisiB.  —  Charte^artie . 
Signature  par  courtier.  Autorisation 
télégraphique.  Validité,  —  Lors- 
qu'un courtier  signe  une  charte-partie 
par  autorisation  télégraphique  du  ca- 
pitaine, et  que  celui-ci  ne  conteste 
pas  la  sincérité  des  télégrammes  en 
vertu  desquels  le  courtier  a  signé  pour 
lui,  le  contrat  d'affrètement  est  aussi 
valable  aue  s'il  portait  la  signature 
personnelle  du  capitaine.  —  De  Far- 
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connet,  Roubaud  et  Cie  c.  cap.  Pou- 
dikos.  —  Tunis,  17  janvier  1894,  X, 
p.  118. 

108.  Affrètement  par  courtier.  Ab- 
sefice  de  manelat  déterminé.  Droit 
d^ accepter  les  clauses  usitées.  Ratifi- 
cation.  Validité.  —  Le  courtier, 
chargé  de  fréter  un  navire,  peut,  ù 
défaut  d'un  mandat  restreint  et  déter- 
miné, accepter  les  clauses  usitées  en 
matière  d'affrètement,  notamment  la 
clause  «  franc  d'avaries  communes  et 
réciproques  ».  Cette  clause,  une  fois 
consentie  par  le  mandataire  du  capi- 
taine, est  opposable  à  ce  dernier, 
alors  surtout  qu'il  a  reçu  sans  protes- 
tation le  double  de  la  charte-pardc 
qui  lui  était  destiné  et  qu'il  a  exécuté 
sans  réserve  le  contrat  d'affrètement . 
C'est  en  vain  que  le  capitaine  voudrait 
opposer  que  la  charte-partie,  signée 
par  son  mandataire  et  renfermant  la 
clause  précitée,  était  écrite  en  langue 
étrangère,  lorsqu'il  résulte  des  circon- 
stances de  la  cause  que  ledit  capitaine 
n'a  pu  ignorer  le  contenu  du  contrat 
qui  lui  a  été  communiqué  et  qu'il  a 
ratifié.  —  De  Farconnet,  Boubaud  et 
Cie.  c.  cap.  Poudikos.  —  Ibid. 

109.  Saisie  conservatoire.  Refus 
designer  le  connaissement.  Suresta- 
ries. Non-lieu.  —  Le  capitaine  ne 
peut  être  admis  à  réclamer  des  sures- 
taries lorsque  c'est  par  son  refus  de 
signer  le  connaissement,  même  avec 
réserves,  que  la  saisie  n'a  ï  u  être  le- 
vée. —  Ca  '.  Kutzuleris  c.  Société  des 
Batignolles  et  MetzeUis.  —  Tunis , 
21  février  1889,  V,  p.  130. 

Section  2 
Embarquetnent  et  Départ 

110.  France.  —  Affrètement.  Gla- 
ces en  Loire.  Force  majeure.  Empê- 
chement. Retard.  Affréteur.  Refus 
de  charger.  —  L'article  277  du  Code 
de  commerce,  aux  termes  duquel,  «s'il 
«  existe  une  force  majeure  qui  n'em- 
c  pêche  que  pour  un  temps  ta  sortie 
«  du    navire,  les    conventions    sub- 

<  sistent  et  il  n'y  a  pas  lieu  à  dom- 

<  mages-intérêts  à  raison  du  retard  >, 
s'entend  aussi  bien  de  l'entrée  du  na- 
vire dans  le  port  que  de  sa  sortie,  et 
la  présence  des  glaces  en  Loire  cons- 
titue la  force  majeure  temporaire  visée 
par  la  loi.  Par  suite,  Paffréteur,  qui 
s'est  engagé  à  charger  à  une  époque 
déterminée,  doit  opérer  le  chargement, 
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même  après  cette  époque,  si  le  fréteur 
justiiie  n'avoir  pu,  auparavant,  par 
suite  des  glaces  en  Loire,  faire  remon- 
ter hoa  navire  à  Nantes  pour  y  pren- 
dre charge.  La  résiliation  du  contrat 
d'affrètement  doit  être  i)rononcée  aux 
torts  du  cliargeur,et  celui-ci  doit  payer 
le  demi-fret  à  titre  d'indemnité.  — 
Flornoy  et  fils  c.  Moussié  fils.  —  Nan- 
tes, 14  janvier  1891,  VII,  p.  33. 

111.  Affrètement  pour  un  te?nps 
déterminé.  Excédent  certain  avant  le 
dépari,  Jieftis  de  prendre  la  mer,  — 
Lorsqu'un  navire  a  été  affrété  pour 
une  période  déterminée,  avec  faculté 
pour  les  affréteurs  de  payer  propor- 
tionnellement, si  le  navire  est  en 
cours  de  route»  les  jours  en  excédent 
SUT  le  délai  fixé,  le  capitaine  n'est  pas 
tenu  d'entreprendre  un  voyage  dont 
la  durée,  au  jour  même  du  départ,  se- 
rait certainement  supérieure  a  ce  dé- 
lai. —  Génestal  et  Delzons  c.  cap. 
Brolin.  —  Rouen,  14  mars  18U0,  VI, 
p.  41. 

112.  Chargetnent.  Miseeii  deineure 
de  ('affréteur.  Droit  de  mettre  à  la 
voile.  Vide  pour  plein .  Transport  du 
chargement  d^ aller  au  port  de  retour. 
Faute.  Obligation  de  faire  nommer 
un  tiers  consignataire.  Fret  de  re- 
tour. — '  Le  capitaine  qui,  malgré 
une  mise  en  demeure  faite  à  l'agent 
de  l'affréteur  au  port  d'embarquement 
du  chargement  de  retour,  ne  reçoit  de 
lui  aucune  marchandise,  est  en  droit 
de  mettre  à  la  voile  et  d'être  payé  de 
son  fret  sur  le  viâo  comme  plein. 
Toutefois,  lorsqu'au  moment  de  son 
départ, il  a  encore  à  bord  <les  marchan- 
dises du  chargement  d'aller,  il  com- 
met ime  faute  en  les  rapportant  au 
port  de  destination  du  voyage  de  re- 
tour, et  cela  même  au  cas  où  l'agent 
de  l'affré  ur,  mis  en  demeure,  se  se- 
rait refuAo  h  les  débarquer.  Il  devait, 
en  pareil  cas,  s'adresser  à  la  justice  et 
faire  nommer  un  tiers  consignataire. 
La  conséquence  de  cette  faute  doit 
être,  non  d'obliger  le  capitaine  à  rap- 
porter la  marchandise  au  port  où  il 
aurait  dû  la  laisser,  mais  de  mettre  à 
sa  charge  le  fret  à  payer  pour  faire 
opérer  ce  transport  par  un  autre  na- 
vire. —  Cap.  Kaménarovich  c.  Mante 
frères  et  Borelb'  —  Marseille,  24  juin 
1894,  X,  p.  449. 

118.  Chargement.  Retard,  Grève. 
Absence  de  force  majeure.  Affréteur. 
Responsabilité,  Surestaries.  —  Lors- 
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que  l'affréteur  a  pris  à  sa  charge  l'em- 
barquement des  marchandises  dans  un 
délai  déterminé,  le  capitaine  a  droit  à 
des  surestaries  si  l'emoarquement  n'est 
pas  terminé  en  temps  opportun,  alors 
même  que  le  retard  proviendrait  d'une 

Erève  des  ouvriers  des  port».  —  Cap. 
idhner  c.  Olive  et  ReveUo.  —  Mar- 
seille, 27  juin  1889,  V,  p.  245. 

114.  BVet  payable  sur  le  poids  dé- 
livré.  —  La  stipulation  que  le  fret  sera 
payé  sur  le  poids  délivré  n'empêche 
pas  l'affréteur  d'être  tenu  à  fournir 
toute  la  cargaison  prévue  à  la  charte- 
partie.  —  Watson  c.  Dreyfus  frères 
et  Cie.  —  Dimkerque,  22  avril  1890, 
VII, p.  541. 

116.  Charte-partie.  Claire  stipu- 
lant que  le  navire  sera  prêt  à  charger 
€  about  »  telle  date.  Voyage  intermé- 
diaire du  navire.  Faute.  —  Lorsqu'il 
est  stipulé  dans  une  charte-partie  que 
le  navire  sera  prêt  à  charger  «  about  » 
telle  date,  cette  clause,  tout  en  com- 
portant une  certaine  tolérance,  ne 
peut  s'étendre  au  cas  où  le  navire,pro- 
fitant  de  la  latitude  accordée,  aurait 
fait  un  voyage  intermédiaire.  —  Du- 
quesne  c.  cap.  Butter.  —  Havre, 
24  avril  1889,  V,  p.  52. 

116.  Date  du  départ..  Avis  dans 
les  journaux.  Mise  en  demeure.  Né^ 
cessitc.  —  L'avis  inséré  dans  un  jour- 
nal de  la  date  du  départ  d'un  naviie 
constitue  une  simple  indication  donnée 
au  commerce.  En  conséquence,  l'affré- 
teur n'est  pas  recevable  à  se  plaindre 
d'un  retard  dans  le  départ  du  navire, 
s'il  n'a  pas  mis  le  capitaine  eu  de- 
meure. —  Mirtzavantz  c.  Henderson 

m 

brotliors.  —  Marseille  ,  1er  mai  1891, 
VII,  p.  44. 

ai  Dépari.  Retard.  Absence  de 
protestation.  Dommages-intérêts.  — 
L'affréteur  qui  n'a  pas  protesté  contre 
le  retard  du  capitaine  a  mettre  à  la 
voile,  n'est  pas  recevable  à  demander 
des  dommages-int^îrêts  à  raison  de  ce 
retard.  —  Cap.  l^arce  c.  Mas^on.  — 
Marseille,  21  mai  lbî)l,  VII,  p.  47. 

118.  Délai  fixé  pour  Vembarque- 
Maurais  tempa.  Obligations  du 
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capitaine.  —  Lorqu'une  charte-partie 
porte  :  «  l'embarquement   ne   pourra 

{>as  commencer  avant  le  20  ni  apr^s 
e  '.)'  courant»,  cette  clauso n'autorise 
pari  le  capitaine  à  quitter  le  port  le 
dernier  jour  du  délai  sans  prendre  la 
cargaison,  quand  le  mauvais  temps, 
prévu  par  une  clause  spéciale  de  la 
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charte-partie,  n'a  pas  permis  rembar- 
quement pendant  la  période  fixée.  ~ 
I)onaudy  c.  Couppa.  —  Marseille, 
25  juillet  1888  ;  Aix,  29  février  1889, 
IV,  p.  656. 

119.  Embarquement  clandestin. 
Collusion  avec  les  chargeurs.  Respon- 
sabilité solidaire.  —  L'embarquement 
clandestin  de  marchandises  par  le  ca- 
pitaine, à  rinsu  de  l'armateur,  sans 
signature  de  connaissements  ni  ins- 
cription au  manifeste  de  sortie,  cons- 
titue upe  fraude  dont  Tarmatear  est 
fondé  à  poursuivre  la  réparation  con- 
tre le  capitaine  et  les  chargeurs  qui 
y  ont  coopéré.  En  pareil  cas,  et  lors- 
qu'il est  impossible  de  discerner  net- 
tement la  part  de  chacun  dans  les 
manœuvres  frauduleuses ,  il  y  a  lieu 
de  prononcer  une  condamnation  soli- 
daire contre  tous  les  défendeurs.  — 
Assureurs  c.  Devé,  Wagner  et  Cie. — 
Havre,  21  décembre  1886,  II,  p.  567. 

120.  Embarquement,  Rupture  d*une 
épissure.  Ouvrier,  Accident*  Affré- 
teur en  bloc.  Capitaine.  Fourniture 
desélingues.  Entrepreneur  responsa- 
ble.—  L'entrepreneur,  qui  a  traité  di- 
rectement avec  l'affréteur  eu  bloc  du 
navire,  est  seul  responsable  de  l'acci- 
dent survenu  à  un  ouvrier  pendant 
l'embarquement,  par  suite  de  la  rup- 
ture d'une  épissure,  et  il  ne  saurait 
avoir  de  recours  contre  le  capitaine, 
alors  même  que  celui-ci  aurait  fourni 
les  élingues  tout  épissées,  dont  l'entre- 
preneur aurait  dû  vérifier  soigneuse- 
ment la  solidité  et  le  conditionnement. 
—  Pontier  c.  Ferminier  et  Cie  et 
cap.  Stewart.  —  Marseille,  4  août 
1892,  Vm,  p.  365. 

121.  Marchandises,  Livraison,  Re- 
tard. Protestation  au  nom  des  affré- 
teurs, — 1^8  protestations  signifiées 
par  le  capitaine,  tant  en  son  nom  per- 
sonnel que  pour  le  compte  de  ses 
affréteurs  ,  constituent  une  mise  en 
demeure  suffisante.  —  Deveaux  c. 
Hummel  et  cap.  Rabe.  —  Rouen ,  12 
janvier  1891,  VI,  p.  522. 

122.  Navire,  Tonnage.  Déclara- 
tion supérieure ,  Affréteur,  Domma- 
ges-intérêts. —  Le  capitaine  qui  a  dé- 
claré le  navire  d'un  plus  grand  ton- 
nage qu'il  n'est,  est  tenu  de  dom- 
mages-intérêts envers  l'affréteur.  — 
Cassation,  4  janvier  1893,  IX,  p.  18. 

128.  Oppositions  à  la  sortie  du  na- 
vire après  le  chargement.  Chargeurs 
pouvant  reprendre  leurs  marchandi- 


CAPITAINE 

ses.  Capitaine,  Responsabiliié ,  — 
Quand  des  marchandises  ont  été  char- 
gées à  bord  d'un  navire,  que  le  dé- 
part dudit  navire  se  trouve  empêché 
par  des  oppositions  qid  ont  été  tcmcs^ 
a  sa  Fortie,et  que  la  durée  de  cet  em- 
pêchement ne  peut  être  déterminée, 
les  chargeurs  ont  le  droit  de  repren- 
dre la  libre  disposition  de  leur  mar- 
chandise. En  outre,  le  capitaine  e^t 
responsable,  vis-à-vis  d'eux,  du  retard 
et  aes  frais  qui  leur  ont  été  ou  qui 
peuvent  leur  être  occasionnés.  —  Lau- 
rette  et  Cie  c.  cap.  Pérès.  —  Mar- 
seille, 6  juin  1887,  in,  p.  69. 

124.  Angletebre. —  Chargement, 
Grève,  Retard.  Suresiaries,  Assimi- 
lation, Non-lieu,  —  Lé  retard  au 
chargement,  par  suite  d'une  grève, 
étant  indéterminé,  ne  peut  être  assi- 
milé à  des  surestaries.  A  cet  égard, 
le  capitaine  n'a  donc  pas  de  droit  réel 
sur  la  cargaison.  —  Clinck  c.  Rat- 
ford.  —  Conr  supr.  de  jndicature, 
3  mai  1891,  VII,  p.  65. 

125.  Clause  <  le  navire  sera  prêt  à 
telle  date  ».  Encombrement  des  quais. 
Obligation  de  mettre  le  navire  à  la 
disposition  de  V affréteur. —  La  clause 
de  la  charte-partie,  disant  que  le  na- 
vire devra  être  prêt  à  prendre  charge 
à  une  date  déterminée,  signifie  que  le 
navire  sera  à  la  disposition  complète 
du  chargeur,  sans  qu'il  y  ait  lieu  d'exa- 
miner si  des  circonstances  indépen- 
dantes de  la  volonté  du  capitaine, 
par  exemple  l'encombrement  des  quais, 
ont  en  fait  rendu  le  chargement  im- 
possible. —  Hick  c.  G.  Tweedy  et 
C^.  —  Cour  supr.  de  judîcaturc, 
2  mai  1891,  VII,  p.  327.   . 

126.  Marchandises  légales.  Signi- 
fication, —  L'affréteur  qui  s'est  en- 
gagé à  fournir  un  chargement  de 
marchandises  légales  s'obb'gc  ù,  don- 
ner un  chargement  de  marchandises 
usaelleroent  embarquées  au  port  de 
charge,  et  non  pas  seulement  un  char- 
gement permis  par  la  loi  et  ne  présen- 
tant pas  des  dangers  exception  ncLs. 
—  Vandespar  c.  Duncan.  —  Haute- 
Cour  de  justice,  9  novembre  1891, 
VII,  p.  447. 

127.  Chargement,  Usages  contrai- 
res aux  stipulations  de  la  charte- 
partie.  Observation,  iPaute.  —  Lors- 
que la  charte-partie  a  été  précisément 
faite  pour  répondre  à  un  usage  local 
et  éviter  les  difficultés  qui  en  résul- 
tent  ordinairement ,  et  qu'il  a  été  formel- 
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lement  convenu  que  le  connaissemenl 
ferait  foi  entre  les  parties,  le  capitaine 
est  en  faute  en  se  conformant  à  cet 
usage. — Lishman  c.  Ghristie. —  Cour 
supr.  de  judic,  23  juin  18S7,  III, 
p.  215. 

128.  Belgique.  —  Chargement. 
Obligation  du  capitaine,^  EnpHn- 
c'po,  c'epit  au  capitaine  qu'incombe 
l'o|>ération  du  chargement,  et  le  char- 
geu  '  est  uniquement  tenu  à  mettre 
les  marchandises  le  long  du  quai  à  la 
disposition  du  capitaine.  —  Kennedv 
et  Huntcr  c.  Van  der  Laet. —  Bruxel- 
les, 2f)  juillet  1884,  II,  p.  344. 

129.  Chargeur»  Retard.  Force  ma- 
jeure. Orage.  Surestaries,  —  La 
ci rcon («tance  que  le  bateau,  qui  devait 
amener  les  marchandises  à  charger  à 
bord  du  nadreyqui  en  attend  l'arrivée, 
aurait  été  arrêté  dans  son  vovage  par 
un  orage,  pendant  lequel  le  cheval 
qui  le  halait  aurait  été  foudroyé,  en  la 
supposant  démontrée,  n'aurait  aucune 
influence  sur  la  responsabilité  des 
chargeurs  en  retard  vis-à-vis  du  capi- 
taine du  navire,  qui  doit  recevoir  les 
marc'.andises.  —  Cie  Mac  Leod  c. 
Van  Meenen.  —  Anvers,  10  avril 
1891,  VII,  p.  72. 

130.  Délai  convenu.  Capitaine 
non  obligé  de  recevoir.  —  Lorsqu'un 
délai  est  fixé  pour  le  chargement,  le 
capitaine  n'est  pas  obligé  de  recevoir 
des  marchandises  arrivant  après  ce 
délai, surtout  s'il  a  déjàcommencé  l'em- 
barquement d'autres  marchandises  , 
cm|>êchant  l'embarquement  des  pre- 
mières. Mais,  lorsque,  pour  charger 
ces  autres  marchandises,  le  capitaine 
est  resté  au  port  de  charge  au  delà  du 
temps  convenu,  il  ne  peut  réclamer  de 
ce  chef  des  surestaries  aux  chargeurs 
des  premières  marchandises  —  Mo- 
rel  brothers  et  Kennedy  Hunter  et 
C**  c.  Keinkamp.  —  Anvers,  20  jan- 
vier 1888,  III,  p.  750. 

181.  Chargefnent  à  prendre  dans 
deux  ou  troût  places  mres.  Interpréta- 
tion. —  Sous  l'empire  d'une  charte- 
partie,  par  laquelle  un  capitaine  s'en- 
gage à  aller  prendre  son  chargement 
sur  les  cAtes  de  Patagonie  ou  des  îles 
adjacentes,  dans  deux  ou  trois  places 
<*ûrcrt  {safe  places) y  le  capitaine  ne  peut 
exiger  des  i)ort8  de  chargement  ou  des 
lades  d'une  sécurité  absolue,  mais 
fteulement  des  endroits  d'une  sécurité 
très    relative.   —    Cap.    Stevens   c. 
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Fanvety  et  Cie.  —  Anvers,  2  mars 
1887,  III,  p.  468. 

182.  Affrètement.  Clause  pénale. 
Chargement  incomplet.  Défaut  de  pro- 
testation. Présomption  de  faute.  — 
Lorsque,  dans  une  convention  d'affrè- 
tement, ayant  pour  objet  le  transport 
d'une  quantité  déterminée  de  marchan- 
dises, les  parties  stipulent,  pour  le 
cas  d'inexécution  de  leurs  engagements 
réciproques,  une  pénalité  égale  au 
montant  du  fret,  l'absence  de  toute 
protestation  de  la  part  du  capitaine, 
lors  de  l'embarquement  incomplet  de 
la  marchandise  à  transporter,  consti- 
tue une  présomption  suffisante  pour 
faire  admettre  que  c'est  uniquement 
par  le  fait  du  capitaine  que  cet  embar- 
quement n'a  pas  eu  lieu. —  Cauderlin 
frères  c.  Paulsen  et  Yvers.  —  Gand, 
24  juiUet  1889,  VII,  p.  580. 

188.  Mauvais  emballage.  Clause 
d'exonération.  Dispense  de  constata- 
tions préalables.  Obligation  de  cons- 
tater V  insuffisance.  —  La  clause  c  la 
ligne  n'accepte  le  chargement  de 
toute  marchandise  non  emballée  ou 
insuffisamment  emballée  ou  condition- 
née, qu'avec  la  clause  restrictive  sur 
le  connaissement,  sans  responsabilité 
pour  la  casse  ou  détérioration  pendant 
le  voyage;  cette  restriction  sera  faite 
sans  avis  ni  constatations  préalables 
des  colis  en  faisant  l'objet  >,  dispen- 
se bien  le  capitaine  de  donner  au 
moment  de  l'embarquement  un  avis 
préalable,  ou  de  provoquer  une  cons- 
tatation contradictoire,  mais  la  cons- 
tatation de  l'insuffisance  d'emballage 
est  néanmoins  une  condition  nécessaire 
pour  que  la  clause  puisse  recevoir  son 
application.  —  Lorsch  et  Cie  c.  cap. 
Talva.  —  Anvers,  6  octobre  1887, 
III,  p.  618. 

184 .  Remplacement  nécessaire. 
Convention  entre  le  chargeur  et  ses 
assureurs.  Capitaine  irrecevable  à  les 
invoquer.  —  Le  capitaine  ne  peut, 
pour  se  soustraire  à  l'obligation  d'af- 
fréter un  autre  navire,  opposer  au 
chargeur  les  conventions  intervenues 
entre  ce  dernier  et  ses  assureurs,  les 
sommes  bonifiées  par  ceux-ci  du  chef 
d'avaries  et  les  conditions  dans  lesquel- 
les le  chargeur  est  rentré  en  posses- 
sion de  la  marchandise. — Cap.Loug- 
wille  c.  Dyle  et  Bacalan . —Bruxelles, 
14  juillet  1893,  IX  ,  p.  2()4. 

185.  Danemark.—  Star ies.  Expi- 
ration. Documents  non  encore  prêts. 
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—  T^e  capitaine  est  autorisé  à  ne  pas 
rester  au  delà  des  jours  de  staries 
fixés/  alors  même  que  les  documents 
relatifs  au  chargement  ne  seraient 
point  encore  prêts.  —  Dahlberg  c. 
Meismer.  —  Copenhague,  9  janvier 
1889,  VI,  p.  329. 

186.  Chargement  avec  célérité. 
Capitaine  prêt  à  charger  le  samedi. 
Obligation  de  livrer  le  lundi,  — 
Lorsqu'il  est  dit  dans  la  charte-partie 
aue  la  cargaison  (consistant  en  coke) 
devra  être  transportée  et  reçue  le  long 
du  navire  aax  risques  et  frais  du 
chargeur,  et  qu'elle  sera  chargée  aussi 
rapidement  que  le  navire  pourra  la 
recevoir  des  allèges,  le  chargeur  est 
obligé,  lorsque  le  capitaine  s'est  dé- 
claré prêt  à  charger  le  samedi  à  midi, 
de  livrer  la  cargaison  le  lundi  suivant 
au  matin,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  se 
demander  si  le  chargeur  recevait  le 
coke  d'une  usine  à  gaz  assez  éloignée. 
Le  mauvais  temps  ne  peut  non  plus 
affranchir  le  chargeur  de  payer  les 
surestaries  conformément  à  la  charte- 
partie  lorsqu'il  n'empêchait  point  le 
capitaine  de  recevoir  la  cargaison  des 
allèges  sur  son  navire.  —  Copenha- 
gue, 17  septembre  1890,  VII,  p.  59S. 

137.  Promesse  de  charger  au 
moins  120  tonnes.  Tonnage.  Garan- 
tie. —  Le  capitaine  qui,  lors  de  la 
signature  de  la  charte-partie  s'est 
engagé  à  charger  sur  son  navire  luie 
cargaison  complète  de  blé,  en  promet- 
tant d'en  charger  au  moins  120  ton- 
nes, est  réputé  avoir  garanti  que  son 
navire  pouvait  contenir  au  moijis  120 
tonnes  et  pouvait  recevoir  un  sembla- 
ble poids  sans  être  surchargé. —  Lund 
c.  cap.  Clemen*i(  n.  —  Copenhafîruo, 
27  août  1S90,  VII,  p.  'm. 

138.  Egyptk.  —  Obligation  de 
faire  risifcr  le  navire  avant  de  char- 
ger. Innavigabilité,  —  Le  capitaine 
doit,  avant  de  prendre  charge,  et  aux 
termes  de  l'article  40  du  Code  de 
commerce  maritime,  faire  visiter  son 
navire  par  des  experts  nommés  ad  hoc 
par  le  tribunal,  pour  savoir  si  so;»  na- 
vire est  en  état  de  naviguer,  et,  faute 
par  lui  d'avoir  accompli  cette  forma- 
lité, il  doit  être,  par  application  de 
rarlicle  43  du  même  Code,  déclaré 
responsable  envei-s  le  chargeur  du 
préjudice  que  celui-ci  a  pu  su])ir  du 
chef  d'avarie.  —  Hassan  Il)rahim  c. 
Alv  Khalil  Chaouich.  —  Alexandrie, 
4  mai  1803,  IX,  p.  277. 


CAPITAINE 

189.  Italie.  —  Navire  déclaré 
prêt  à  partir.  Séjour  au  port,  Bépa' 
radions.  —  Lorsque  le  capitaine  8'&«t 
obligé  à  partir  sans  délait  en  décla- 
rant le  bâtiment  pre^,  solide  et  bien 
et  anche,  propre  à  la  navigation,  il 
viole  le  contrat  s'il  séjourne  au  port 
pendant  vingtrcinq  jours  environ,  pour 
faire  réparer  le  navire.  —  Pandolino 
c.  Lagorio  Giuseppe  et  fils.  —  Gênes, 
4  novembre  1893,  IX,  p.  640. 

140.  Affrètement  du  navire  com- 
plet. Poids  extraordinaire.  Droit  de 
refuser  le  chargement,  —  Dans  les 
contrats  de  nolis  ou  fret  à  navire 
complet,  l'obligation  de  l'armateur  ou 
du  capitaine  se  réduit  à  mettre  le  bâ- 
timent à  la  disposition  de  l'affréteur, 
pour  recevoir  toutes  les  marchandises 
que  peut  contenir  raisonnablement  la 
jauge  normale  du  navire  ,  lesdites 
marchandises  pouvant,  d'ailleurs,  être 
soulevées  avec  les  moyens  mécaniques 
du  bord.  Au  cas  où  l'affréteur  aurait 
indiqué  d'une  façon  générale  ?e  char- 
gement sans  en  désigner  le  poids,  le 
capitaine  peut  refuser  les  marchandi- 
aes  d'un  poids  extraordinaire,  qui  no 
peuvent  être  soulevées  par  les  engins 
mécaniques  du  bord,  à  moins  que  l'af- 
fréteur n'assume  toutes  les  responsa- 
bilités du  chargement.  —  Richards 
Vinci  et  Cie  c.  cap.  Prince. — Lucijues, 
27  juillet  1S88,  IV,  p.  840. 

141.  Norvège.  —  Chargement, 
Houille.  Mode  normal.  Colliery  tum. 
—  Lorsque  la  charte-partie  stipule 
que  le  navire  doit  charger  «  in  regu- 
lar  tum  »,  le  capitaine  qui  va  prendre 
une  cargaison  de  houille  est  en  droit 
de  vouloir  charger  aux  Docks  «  in 
Dock-turn  »  et  non  «  in  colliery  turn  », 
mode  spécial  ^lour  la  houille.  —  Cie 
de  l'  «  Emma  »  c.  Gjœger.  —  Chris- 
tiania ,  V  novembre  1889 ,  VU , 
p.  357. 

142  Pays-Bas.  —  Navire  prêt  à 
charger.  Connaissance  par  le  char- 
genr.  Preuve  à  faire,  —  Le  capi- 
taine d'un  navire  qui  réclame  des 
surestaries  du  consignataire  de  la 
cargaison,  pour  retard  dans  le  charge- 
ment, doit  prouver  que  le  chargeur 
savait  (juc  le  navire  était  prêt  à  être 
chargé,  les  jours  do  planche  ne  com- 
mençant que  du  moment  où  le  char- 
geur en  avait  connaissance.  Si  ce  fait 
n'a  pas  été  mentionné  dans  l'asHii^na- 
tion,  le  capitaine  demandeur  ne  peut 
pas    être   admis    à    le    prouver.    — 
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Burn  c.  Société  Burlage  et  Schuma- 
cher. —  Amsterdam,  10  novembre 
1S92,  Vni,  p.  618. 

148.  Tunisie.  —  Navire  prêt  à 
faire  voile.  Insaisissabilité.  Condi- 
tion. —  Pour  qu*mi  na?ire  soit  insai- 
sissable comme  étant  prêt  à  faire 
voile r  il  faut  que  le  capitaine  soit 
muni  de  ses  expéditions  ;  le  fait  de 
pariir  sur  lest  ne  dispense  pas  le  capi- 
taine d'avoir  à  bord  l'acte  de  nationa- 
lité du  navire,  le  rôle  d'équipage,  la 
patente  de  santé  et  la  quittance  des 
droits  de  port.  —  Ligresti  c.  Di  Mat- 
tiDO,  Tresoriere  et  Paino.  —  Tunis, 
2.5  octobre  1893,  X,  p.  110. 

Section  3 
Direction  technique  du  navire, 

144.  Allemagne  .—Signaux.  Obli- 
gation d'exécuter  la  manœuvre  corres- 
pondante. — Les  coups  de  sifflet  doivent 
être  immédiatement  suivis  de  la  ma- 
nœuvre correspondante.  —  Société 
«  Hambourg  Sudamericanische  Dam- 
p.iîfchiffarhts  Gesellschaft  *^  c.  Taylor, 
Camerond  and  C°  —  Trib.  sa  p. 
hans. ,  25  juin  1886,  III,  p.  2C9. 

146.  Belgique.  —  Soins  du  na- 
rire  et  de  la  cargaison.  Liberté  d^ac- 
tion.  Charte-partie.  Clause  déroga- 
toire. Interprétation  contre  V affré- 
teur. —  H  est  de  règle  de  reconnaî- 
tre au  capitaine  toute  liberté  d'action 
pour  les  soins  à  donner  A  son  navire  et 
à  la  cargaison  ;  toute  clause  d'une 
charte-partie  qui  déroge  ù  cette  règle 
doit  s'interpréter  restrictivement,  et  le 
doute,  s'il  en  est  dans  son  interpréta- 
tion, doit  profiter  au  capitaine  contre 
l'affréteur  qui  a  stipulé.  —  Grattorno 
et  Cie  c.  cap.  Ëlders.  —  Bruxelles, 
13  décembre  1892,  VIII,  p.  404. 

146.  Dangers  subits .  Précautions 
à  prendre  avant  le  sinistre.  —  Un 
commandant  de  navire  doit,  autant 
qnc  possible,  prendre  des  précautions 
})Our  pouvoir  parer  aux  dangers  subits, 
môme  provenant  des  fautes  de  tiers  ; 
et  il  ne  doit  pas  attendre  que  le  dan- 
ger soit  tellement  rapproché  que  le 
moindre  incident  fortuit  provoque  un 
sinistre.  —  Cie  anonyme  d'Asiîureurs 
et  d'Armateurs  c.  Mullcr.  —  Anvers, 
8  juin  1887,  III,  p.  464. 

147.  Egypte.  —  Canal  de  Suex, 
iièglemefU  de  narigation ..  Force  obli- 
gatoire. Manœuvre  contraire.  —  Le 
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règlement  du  canal  de  Suez  est  obli' 
gatoire  pour  les  capitaines,  qui  ne 
peuvent  prétexter  de  leur  ignoiance 
des  prescriptions  dont  copie  leur  est 
remise  chaque  fois  à  l'entrée  du  ca- 
nal. En  conséquence,  est  donc  en 
faute,  le  capitaine  qui  a  manœuvré 
contrairement  aux  prescriptions  du 
règlement  et  qui  ne  s'est  pas  muni 
d'ancres  suffisantes.  —  Cie  Nationide 
de  Navigation  c.  Assureurs.  — 
Alexandrie,  22  août  1891,  VU,  p.  340. 

Section  4 

Pouvoirs  et  obligations  du  capitaine 
en  cours  de  rouie. 

148.  France.  —  Emprunt  à  la 
grosse.  Fret.  Affectation.  Chargeur. 
Paiement.  SubrogcUion. —  Lorsque  le 
capitaine  a,  dans  les  conditions  prévues 
par  l'art.  234  duC.com.,  contracté  un 
emprunt  à  la  grosse  auquel  il  a  af- 
fecté le  chargement  du  navire,  il  en 
résulte,  au  profit  du  propriétaire  du 
chargement,  une  créance  garantie  par 
un  privilège,  conformément  à  l'art.  191 
du  C.  de  comm.  Et  le  chargeur,  après 
avoir  remboursé  le  prêteur  à  la  grosse, 
dont  le  privilège  primait  le  sien,  con- 
serve sa  créance  privilégiée  contre  le 
capitaine,  repiésentant  de  l'armateur, 
du  fait  de  l'engagement  de  la  mar- 
chandise. Il  ne  i)eut  Hre  considéré 
comme  codébiteur  avec  le  capitaine 
d'une  dette  commune,  dont  le  règle- 
ment serait  soumis  aux  dispositions  do 
l'art.  1214  du  C.  civ.— Paris,  22  no- 
vembre 189(;,  VI,  p.  405. 

149.  Emprunt  fait  pour  les  be- 
soins du  navire.  Armateur  responsa- 
ble. —  L'armateur  est  responsable 
des  traites  fournies  sur  lui  par  le  capi- 
taine, pour  les  besoins  du  navire, 
m^me  en  l'absonci*  des  formalités  pres- 
crites par  l'article  234  du  Code  do 
commerce.  —  Avulo  et  Cie  c.  Tou- 
chard-Laliemand.  —  Havre,  18  dé- 
cembre 1888,  IV,  p.  542. 

160.  Pilotin.  Emploi  comme  no- 
vice. —  Le  pilotin,  qui  jouit  de  cor- 
tains  privilèges  à  bord  et  mange  à  la 
table  du  capitaine,  doit  concourir  au 
s<Tvice  du  bord,  quel  qu'il  soit,  et 
peut  être  appelé,  suivant  les  circons- 
tances, il  remplir  les  fonctions  de  no- 
vieo,  le  capitaine  étant  seul  juge  de  la 
nature  du  travail  qui  doit  lui  être 
confié.  —  Bâtard  c.  veuve  Audrain. 
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—  Nantes,  19  novembre    1892,   IX, 
p.  535. 

151.  Représentant  de  l^ armateur. 
Ordre  de  sortir  du  port.  Danger, 
Droit  de  refuser,  —  Si  le  représen- 
tant d'une  compagnie  de  navigation 
exige  que  le  capitaine  d'un  de  ses  na- 
vires sorte  du  port,  ce  capitaine  peut 
refuser  d'obéir  à  cet  ordre,  lorsqu'il 
estime  qu'en  sortant,  il  exposerait  les 
passagers,  les  marchandises  et  le  na- 
vire à  une  perte  certaine.  —  Palmade 
c.  Cie  (fén.  Transatlantique.  —  Al- 
ger, 21  juin  1893,  IX,  p.  498. 

152.  Représentant  de  V armateur. 
Sortie  du  port.  Danger,  Droit  de  P in- 
terdire au  capitaine.  —  A  l'inverse, 
le  représ<^ntant  de  la  compagnie  peut, 
dans  le  mémo  cas,  interdire  au  capi- 
taine de  sortir  du  port,  et  il  le  doit 
même,  car,  en  ne  le  faisant  pas,  il  en- 
gage la  responsabilité  de  la  compa- 
gnie. —  Palmade  c.  Cie  Gén.  Trans- 
atlantique.   —   Ibid. 

158.  Traites  tirées  en  cours  de 
route  sur  les  agents  de  V armateur 
pour  les  besoins  dn  navire.  Arma- 
teur responsable ,  —  L'armateur  est 
einlemcnt  responsable  des  faits  de  ses 
capitaines,  et  tenu  des  engagements 
pris  par  eux,  en  cours  de  navigation, 
pour  les  besoins  de  ses  naviren.  8pé' 
cialement,  lorsque  des  fournitures  do 
charbon  ont  été  faites  on  cours  de 
voyage  il  des  navires,  et  que  les  capi- 
taines ont  remis,  en  paiement,  des 
traites  tirées  sur  les  agents  de  l'arma- 
teur ,  cehïi-ci  est  responsable  du 
paiement  de  ces  traites.  Il  ne  saurait 
exciper,  il  l'encontre  des  tiers,  qui  ont 
fait  confiance  à  ses  navires,  des  ac- 
cords particuliers  qui  pourraient  exis- 
ter entre  ses  agents  et  lui.  —  Grand 
Oanarv  Coaling  C°  c.  le  Marquis  de 
Campô.  —  Marseille,  29  juillet  1887, 
Ilf,  p.  31G. 

154.  A LLm/iAG'^is,.— Emprunt jyoïir 
achat  de  charbon .  Frais  de  traversée . 
Gage  sur  le  navire  et  le  fret.  —  Le 
prêt  consenti  au  capitaine,  j)our  achat 
de  charbon  et  pour  frais  de  traversée, 
confère  au  créancier,  d'après  le  droit 
allemand,  un  di  ;it  de  gnire  sur  le  na- 
vire et  son  fret,  et  ce  droit  sur  le  fret 
est  opposable  îl  tons  ceux  qui  ont  ac- 
quis dcH  droits  sur  le  navire,  tant  que 
ce  fret  reste  dû.  —  8tumore  and  C** 
c.  .Tame«  Liv'ng.—  Trib.  sup.  hans. 
•.:<i  avril  1894,  X,  p.  269. 
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166.  Angleterre.  —  Emprunt 
fait  sur  les  côtes  du  royaume  pour 
les  besoins  du  navire.  Validité.  — 
Aucune  règle  n'empêche  le  capitaine 
d'emprunter  de  l'argent  dans  un  port 
du  royaume,  pourvu  que  l'emprunt 
ait  pour  objet  les  l>esoins  du  navire,  et 
que  l'argent  reçoive  cet  emploi.  — 
Henry  Cloakec.  Walter  Mac-Hivraith 
et  autres.  —  Cour  de  session  d'Edim- 
bourg, 28  février  1885, 1,  p.  46. 

156.  Gestion  d'affaires  pour  V af- 
fréteur. Nécessité  urgente.  Transbor- 
dement. Fret  supérieur.  —  En  prin- 
cipe, le  capitaine  n'engage  jamais  que 
son  armateur  ;  mais,  en  présence  d'une 
nécessit^^  urgente,  il  peut  se  constituer 
le  gérant  d'affaires  de  l'affréteur  et 
obliger  celui-ci  à  payer  un  fret  supé- 
rieur au  navire  sur  lequel  il  trans- 
borde sa  cargaison  pour  achever  le 
voyage.  —  Olcina  and  C°  c.  Meling. 
—  Cour  supr .  de  Judicature,  6  et  7 
juillet  1894,  X,  p.  463. 

157.  Traites  tirées  pour  les  besoins 
du  navire.  Affrètement  à  temps  déter- 
mine. Absence  d^ engagement  person- 
?iel.  Affréteur  responsable,  —  Si, 
pour  les  besoins  du  navire,  pendant 
un  affrètement  à  temps  déterminé,  le 
capitaine  est  obligé  de  tirer  des  trai- 
tes, il  n'engage  par  là  ni  sa  responsa- 
bilité jiersonnelle,  ni  celle  de  ses  ar- 
mateurs ,  mais  seulement  celle  des 
affréteurs.  —  (  ie  de  la  Banque  Anglo- 
Eg^-ptienne  c,  Boughton.  —  Haute- 
Cour  de  Justice,  1®'  décembre  1S87, 
III,  p.  604. 

158.  BRÉSHi.  —  Dépenses  extf-aor- 
d  inaires.  Défaut  d^  autorisât  ion  du 
propriétaire.  —  Le  capitaine  d'un 
navire  ne  peut  pas,  sans  une  autorisa- 
tion spéciale  du  propriétaire,  faire  dos 
dépenses  exti*aordinaires,  lorsque  le 
propriétaire  a  sa  ré.«iidence  dans  le 
j)ort  où  se  trouve  le  na\nre.  —  Dona 
Leopoldina  Maina  da  Silva  c.  F.  do 
Souza  et  Cie.  —  Maranhao,  9  no- 
vembre 188<S,  IV,  p.  698. 

159.  Danemark.  —  Dettes  relati- 
ves à  V  arme  m  oit.  Souscription  de 
lettres  de  change.  Preneur.  Assu- 
rance  du  montant.  Assura^ice  mal 
prise.  A  rmateur.  Rc^^ponsabilité .  — 
Lorsque  le  capitaine  d'un  navire  a 
souscrit  des  lettres  de  change  pour 
des  dettes  relatives  h  l'armement  <lu 
navire,  et  que  le  preneur  de  ces  lettres 
a  dû,  conformément  à  une  convention 
pas-éc  avec  le  capitaine,  en  assurer  le 
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montant,  de  telle  sorte  que  la  prime 
fût  payée  par  le  navire,  et  lorsque 
l'asf^nreur  a  refusé  de  paver  le  mon- 
tant de  Pa.s8urance  en  alléguant  que 
le  navire  s'est  perdu,  après  avoir  quitté 
la  place  pour  laquelle  l'assurance  était 
!»ipnée  ,  le  preneur  des  lettres  de 
rhangc  est  tenu  de  s'informer  du  lieu 
1  our  lequel  le  navire  est  affrété,  et  il 
ne  ]  ent  actionner  les  armateurs  que  si 
c'est  par  la  faute  de  ces  derniers  ou 
du  capitaine  que  l'asHUrance  a  été  mal 
prise.  —  Copenhague,  3  octobre  1889, 
V^p.  049. 

160.  Capitaine  étranger.  Dettes 
pour  les  besoins  du  navire.  Assu- 
rance. Saisie.  Nullité.  —  Le  capi- 
taine d'im  na\ire  ne  pouvant  être 
considéré  comme  le  possesseur  d'une 
assurance  prise  par  le  navire  conduit 
par  lui,  on  ne  peut,  en  Danemark,  sai- 
sir >ur  un  capitaine  étranger  l'assu- 
rarxc  pour  le  navire,  en  raison  de  det- 
tes contractées  par  lui  pour  les 
i)esoins  du  navire.  Un  capitaine  ne 
|>eut,  en  cette  qualité,  engager  l'a-su- 
rance  du  navire.  —  Copenhague, 
•J-J  février  1888,  V,  p.  545. 

161.  Charbon  de  soute.  Clause  de 
lit  raison  par  V  affréteur  au  prix  cou- 
ran^— Lorsque,  dans  une  charte-partie 
relative  au  transport  d'une  cargaison 
de  houille  d'Ecosse  en  Danemark,  ven- 
due franco  à  bord,  se  trouvait  insérée 
cette  clause  :  «  Bunkers  to  be  sup- 
plied  by  charterers  at  current  priée,* 
(le  charbon  do  soute  sera  livré  par 
l'affréteur  au  prix  courant),  cette  clau- 
se, d'après  les  usages  reçus  ,  emporte 
(obligation,  pour  le  capitaine,  d'acheter 
chez  l'affréteur  la  houille  destinée  à 
l'usage  du  navire.  —  Ch.  de  com- 
merce de  Copenhague,  2'6  septembre 
KSi»l>,  X,  p.  t)29, 

162.  EtatS'V sia.  ^  Engagements. 
Armateur.  Respojisabilité.  —  Le  ca- 
pitaine est  l'agent  de  coiitiance  et  le 
mandataire  des  propriétaires,  ceux-ci 
sont  engagés  à  exécuter  tous  les  con- 
trats licites  faits  par  lui,  relatifs  à 
l'usage  habituel  du  navire,  à  ses  répa- 
rations et  aux  autres  besoins  résultant 
de  j?on  armement.  —  Cour  de  Circuit 
du  Labrador,  27  juin  1885,  I,  p.  881) 

168.  Reconnaissance  de  dettes.  LeU 
très  de  change.  Affectation .  Prêt  à  la 
grosse. — Les  valeurs  souscrites  A  l'é- 
tranger par  le  capitaine,  pour  garan- 
tir ses  emprunts  ,  et  au  rembourse- 
ment desquelles  il  affecte  le  navire  et 
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le  fret,  dix  jours  après  son  arrivée  ^ 
destination,  ont  le  caractère  et  la  va- 
lidité de  prêts  à  la  grosse. —  Cour  de 
district  ae  la  Nouvelle-Orléans,  27 
mai  1^87,  IV,  p.  3:U. 

164.  Grèce.  —  Registre  de  bord. 
Nécessité.  Sanction.  Dépenses.  Preuve 
testimoniale.  —  Le  capitaine  doit 
tenir  un  registre  sur  lequel  doivent 
figurer,  entre  autres  mentions,  la  re- 
cette et  la  dépense  concernant  le  na- 
vire (art.  224).  Mais  cette  disposition 
n'enlève  pas  au  capitaine  le  droit  de 
prouver,  par  d'autres  moyens,  les  dé- 
penses qu'il  a  été  obligé  de  faire,  no- 
tamment pour  travaux  de  radoub  ou 
achat  de  victuailles.  —  La  sanction  de 
l'art.  224  se  trouve  dans  les.  disposi- 
tions de  l'art.  228,  d'après  lequel,  en 
cas  de  contravention  aux  obligations 
imposées  par  l'art.  224,  le  capitaine 
est  responsable  de  tous  les  événements 
envers  les  intéressés  au  navire  et  au 
chargement.  Par  suite,  le  capitaine 
peut,  si  le  tribunal  l'y  autorise,  éta- 
blir les  dé|)enses  qu'il  a  faites  pour  le 
tadoub  du  navire  au  moyen  de  la 
preuve  par  témoins.  —  Athènes, 
n<»  455  de  1886,  II,  p.  459. 

165.  Radoub  du  navire.  Lieu  de  la 
demeure  du  propriétaire.    Pouvoir. 

—  Suivant  l'art.  232  du  Code  de  com- 
merce, le  capitaine,  dans  le  lieu  de  la 
demeure  du  pro|rié taire  ou  de  son 
fondé  de  pouvoirs,  ne  peut,  sans  son 
autorisation  si)éciale,  fain»  procéder  au 
radoub  du  bâtiment.  Par  suite,  le  ca- 
pitaine n'a  pas  le  droit  de  demander 
les  sommes  dépensées  il  ce  sujet, 
m^me  si  le  radoub  était  nécessaire,  et 
s'il  a  profité  au  propriétaire  du  na- 
vire.   —    Athènes,  n®  455  de   1886. 

—  Ibid. 

166.  Italie.  —  Droit  d^emptun- 
ter  à   la  grosse.    Besoins    urgents. 

—  Les  frais  nécessaires  pour  la  ré- 
paration du  navire  et  pour  l'achat 
drs  vivres  ne  sont  jias  les  seuls  qui 
puissent  autoriser  le  capitaine  ù  con- 
tracter l'emprunt,  mais  tous  les  1>e- 
soins  urgents  du  navire  quels  qu'ils 
soient.  —  Patti  c.  Arena  et  Rodri- 
guoz.  —  (Jênes,  23  mai  1892,  IX, 
p.  73. 

167.  Emprunt  à  la  gro.s8e.  Défaut 
de  prons-rerbal.  Validité.  —  L'em- 
prunt ù  la  gros  e  est  valable,  même  en 
l'état  du  défaut  de  procès-verbal  cons- 
tatant la  néce^sité,  et  signé  par  les  prin- 
cipaux de  l'équipage,  et  avec  leur  au- 
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torisation.  —  Pacinotti  et  Ferrigni  c. 
Huas  et  Oie.  —  Florence,  29  décem- 
bre 1892,  Vin,  p.  430. 

168.  Emprunt  à  la  grosse.  Procès- 
verbal  des  principatuc  de  V équipage. 
Inutilité  vis-à-vis  des  tiers. — Le  pro- 
cès-verbal signé  des  officiers  de  Féqui- 
page  pour  certifier  la  nécessité  de 
l'emprunt  ou  prêt  à  la  grosse,  dont 
s'agit  aux  articles  508  et  509  du  Code 
de  commerce,  est  exigé  seulement  dans 
les  rapports  du  capitaine  et  de  l'arma- 
teur, et  le  défaut  de  procès-verbal  ne 
libère  pas  ce  dernier  de  la  responsa- 
bilité envers  les  tiers,  mais  seulement 
enlève  au  prêt  le  bénéfice  du  privilège 
(art.  675,  n^  9,  et  677,  n*  7,  Code  de 
commerce).  —  Patti  c.  Arena  et  Ro- 
driguez.  —  Gènes,  23  mai  1892,  IX, 
p.  73. 

169.  Emprunt  à  la  grosse.  Ab- 
sence de  besoin  urgent.  Nullité  à 
l'égard  de  Varmateur.  —  L'emprunt 
à  la  grosse  n'est  pas  efficace  à  l'égard 
du  propriétaire  du  navire,  s'il  a  été 
contracté  par  le  capitaine  en  cours  de 
voyage,  en  dehors  des  cas  de  besoin 
urgent.  —  Pacinotti  et  Ferrigni  c. 
Huss  et  Cie.  —  Florence,  20 décem- 
bre 1892,  VIII,  p.  430. 

170.  Emprunt  à  la  grosse.  Police 
d^assuranee.  Endossernent  au  pré- 
teur. Cession  imparfaite.  —  On  ne 
peut  dire  qu'il  manque  au  prêt  l'élé- 
ment essentiel  du  risque  par  cotle 
raison  que  le  capitaine  s'est  obligé  à 
endoÀser  au  bailleur  des  deniers  la 
police  d'assurance,  s'il  n'est  pas  cer- 
tain que  la  cession  soit  devenue  par- 
faite et  efficace  envers  les  tiers  par 
l'observation  des  formalités  prescrites 
par  l'article  422  du  Code  de  commerce, 
ni  que  la  somme  assurée  soit  suffisante 
pour  couvrir  le  montant  du  prêt,  ni 
que  l'assuré  ait  satisfait  à  ses  obliga- 
tions. —  Patti  c.  Arena  et  ïiodri- 
guez.  —  Gênes,  23  mai  1892,  IX, 
p.  73. 

171.  Lettre  ds  change.  Acceptation, 
Responsabilité  de  Varmateur.  Con- 
dition. —  Pour  que  l'acceptation 
d'une  lettre  de  change  par  le  capi- 
taine pour  provisions  de  bord  oblige 
l'armateur  à  son  paiement,  il  n'est  pas 
nécesnaire  que  la  signature  du  capi- 
taine exprime  sa  qualité,  mais  il  suf- 
fit que  de  la  teneur  du  titre  il  résulte 
qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  dette  à  lui 
J)ersonnelle.  —  Figari   c.    Granet   et 
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Brown.  —  Gênes,  4  novembre  1893, 
IX,  p.  636. 

172.  Lettre  de  change.  AcceptcUian. 
Inutilité  de  P emprunt.  Preuve  im- 
possible. —  L'armateur  ne  peut,  pour 
s'exonérer  de  l'obligation  de  payer 
une  lettre  de  change  acceptée  par  le 
capitaine  pour  provisions  de  bord,  être 
admis  à  démontrer  que  les  fonds  que 
le  capitaine  avait  étaient  suffisants 
pour  les  besoins  du  navire.  —  Figari 
c.  Granet  et  Brown.  —  Ibid. 

178.  Norvège.  —  Affrètement 
hors  de  la  detneure  de  r armateur. 
Validité.  —  Aux  termes  de  l'article 
41  de  la  loi  maritime  norvégienne  , 
le  capitaine  ne  peut,  sans  pouvoir 
spécial,  affréter  le  navire  au  lieu  où 
réside  l'armateur;  mais, dans  un  autre 
lieu,  le  contrat  est  valable.—  Thyge- 
sen  et  EUingsen  c.  Helger  Fischer.  — 
Christiania,  18  mars  1886,  If,  p.  OOG. 

174.  —  Affrètement  hors  de  la 
demeure  de  Varmateur.  Excès  de 
pouvoir.  Validité.  —  Ce  contrat  est 
valable,  même  si  le  capitaine  outre- 
passe ses  pouvoirs  ,  à  moins  que  l'af- 
fréteur n'ait  connu  cette  circonstance. 
—  Thygesen  et  Ellingsen  c.  Helger 
Fischer.  —  Ibid . 


Section  5 
Délivrance  des  Marchandises. 

175.  France.  —  Marchandise. 
Transport  au  port  de  destination. 
Livraison.  Obligation.  —  Le  capi- 
taine d'un  navire  est  non  seulement 
obligé  de  transporter  les  marchandises 
au  port  de  destination,  mais  encore 
d'en  faire  îi  chaque  destinataire  la  dé- 
livrance. — Peters  et  William  Milbiirn 
et  Cie  c.  Busch.  —  Cassation,  4  juin 
1890.  VI,  p.  8. 

176.  Marchandise.  Transport  à 
destination.  Port  de  Rouen.  Fret  spé- 
cial. Allégement  à  V embouchure  de 
la  Seine.  —  Le  capitaine  e^^t  obligé 
do  conduire  la  marcliandise  jusqu'au 
port  de  destination, et  de  prendre  tou- 
tes les  précautions  nécessaires  pour 
s'y  rendre  ;  spécialement,  il  doit  sup- 
porter tous  les  frais  d'all^ges  auxqjiels 
il  a  dû  recourir  pour  franchir  l'em- 
bouchure de  1.1  Seine,  s'il  a  consenti  à 
se  rendre  à  Rouen  et  a  exigé  un  fret 
plus  élevé  à  raison  des  difficultés  d'en- 
Uée  de  ce  port.  —  Cap.  Dovvnie  c. 
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Grénestal  et  Deizons.  —  Cassation , 
4  juin  1890,  VI,  p.  129. 

177.  Marchandises.  Qualité  intrin- 
sèque différente  de  celle  du  connaisse^ 
f tient.  Code  italien.  Article  555,  — 
D'après  Fart.  555  du  C.  decom.  italien, 
le  capitaine  et  le  transporteur  sont,  sans 
doute,  obligés  de  délivrer,  à  Parrivée 
du  navire,  des  marchandises  de  même 
nature  qua  celles  qui  leur  ont  été  con- 
fiées. Mais,  pour  que  leur  responsabi- 
lité soit  à  Tabri,  il  suffit  que  les  mar- 
chandises délivrées  aient  Fappaience 
de  celles  qui  sont  indiquées  sur  le  con- 
naissement, car  on  ne  saurait  les  obli- 
ger à  apprécier  et  à  reconnaître  la 
(qualité  intrinsèque  de  la  marchandise 
dont  ils  se  chargent.  —  Mourer  c. 
Cap.  Stacey.  —  Rouen,  24  novembre 
1S80,  II,  p.  420. 

178.  Clause  «  les  jours  de  planche 
comptfrofit  vingt-quatre  heurt  s  après 
Par  rivée  t.  Capitaine.  Avis  au  con^ 
signataire.  —  Lorsqu'une  charte-par- 
tie stipule  que,  si  le  navire  reçoit  des 
ordres  pour  un  port  où  il  nV  a  pas 
suffisamment  d'eau  pour  qu'il  puisse 
y  entrer  à  première  marée  et  y  être 
toujours  à  flot,  les  jours  de  planche 
compteront  vingt-quatre  heures  après 
l'arrivée  en  dehors  du  port,  le  capi- 
taine, pour  faire  courir  les  jours  de 
planche,  n'a  pas  à  envoyer  au  consi- 
^nataire  un  avis  de  son  arrivée.  C'est 
à  wlui-ci  qu'il  appartient,  s'il  veut  évi- 
ter les  sures  taries,  de  s'ir  veiller  les 
mouvement*  du  na\ire.  —  Bordeaux, 
10  août  LS1)2,  VIII,  p.  311. 

179.  Jours  de  planche.  Jours  sup- 
plémentaires *  en  cas  de  besoin  • .  — 
Ixirsque,  aux  termes  des  accord!<  en- 
tre l'armateur  et  les  réclamateurs,  il 
est  stipulé  que  ces  derniers  auront,  en 
outre  du  délai  imparti  par  la  charte- 
partie,  deux  jours  supplémentaires 
pour  débarquer,  mais  seulement  en 
cas  de  besoin,  c'est  aux  réclamateurs, 
et  non  au  capitaine,  qu'il  appartient 
de  décider  si  les  jours  supplémentaî- 
rc.^  employés  au  déchargement  étaient 
ou  non  nécessaires.  —  (rweiitland 
Steam  Ship  c.  Grands  Moulins  de 
Corbeil.  —  Rouen,  20  avril  1891, 
VII,  p.  25. 

180.  Jours  de  plancha.  Jours  sup- 
plémentaires «  en  cas  de  besoin  ». — 
Quiind  la  charte-partie  accorde  un 
supplément  de  jours  de  planche  pour 
Li  décharge  du  capitaine,  et  que  c(*s 
jours  supplémentaires  ne  sont  accor- 
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dés  qu'en  cas  de  besoin,  le  réclamateur 
seul  est  le  juge  de  l'existence  de  ce  be- 
soin. —  Cap.  Harisson  c.  Wous- 
sen  et  Cie.  —  Douai,  8  février  1892, 
VII,  p.  520. 

181.  Déchargement.  Désertion  de 
Véquipage.  Impossibilité  de  déchar- 
ger. Surestaries.  —  Le  capitaine  qui, 
par  la  désertion  ou  la  rébellion  de  8on 
équipages,  est  privé  de<  moyens  d'opé- 
rer le  débarquement,  n'a  aucun  droit 
à  surestaries  pendant  tout  le  temps 
que  cette  impossibilité  a  duré.  — 
Cap.  Kaménarovich  c.  Mante  frères 
et  Borelli.  —  Marseille,  24  juillet 
1894,  X,  p.  449. 

182.  Déchargement.  Grève.  Force 
majeure.  —  La  grève  résultant  de 
difficultés  survenues  entre  le  patron  et 
les  ouvriers,  relativement  aux  salaires, 
n'est  pas  un  cas  de  force  majeure  ; 
spécialement,  l'entrei)reneur  de  débar- 
quement est  responi«able  de  toute  perte 
provenant  de  l'arrêt  ou  d'une  inter- 
ruption dans  le  trava'l.  —  Magasins 
et  Entrepôts  de  Paris  c.  cap.  Knott 
et  Willes.  —  Havre,  15  décembre 
ISOl,  VII,  p.  419. 

188.  Déchargement  au  lieu  désigné 
par  le  capitaine  du  port.  Absence  de 
faute.  —  Le  capitaine  ne  commet 
aucune  faute  en  débarquant  la  mar- 
chandise au  lieu  qui  lui  a  été  assigné 
par  le  capitaine  du  port.  Il  remplit 
toute  son  obligation  en  offrant  aux  ré- 
clamateurs de  se  déplacer  à  leurs  ris- 
ques et  périls.  —  Cap.  Heskett  c. 
Rov  et  Lebreton.—  Rouen, 29  janvier 
1802,  VII,  p.  «75. 

184.  Déchargement.  Lieu  et  mo'le 
au  choix  du  capitaine.  —  A  défaut 
de  convention  contraire,  le  choix  du 
lieu  et  du  mode  do  déchargement  ap- 
partient au  capitaine  ;  les  consignalai- 
res  ne  peuvent  lui  imposer  contre  son 
gré  le  débarquement  dans  les  docks, 
qui  peut  entraîner  des  frais  supérieiu*8 
à  ceux  du  débarquement  sur  les  quais 
libres.  En  conM'quence,  lorsque  c'est 
sur  la  demande  expresse  dos  consigna- 
taires  que  le  déchargement  a  été  ef- 
fectué dans  les  docks,  le  capitaine  a 
le  droit  de  leur  réclamer  rexcé<iont 
de  frais  qui  en  est  résulté.  —  Cap. 
(Tiacopello  c.  Pordomo  et  Cie.  — 
Marseille, U  octobre  1SS7,  III, p.  147. 

iSb.  Décharge  ment.  Kndroitdu  port 
nons])écifié.  Choix  du  capitaine.  Dé- 
charge aux  Dorhi.  Encombrement. -- 
Quand  un  navire  est  porteur  d'un  char- 
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gement  à  cueillette ,  destiné  à  plusieurs 
consignataires,  et  que  les  connaisse- 
ments n'indiquent  pas  que  la  marchan- 
dise devra  être  délivrée  à  un  en  droit  spé- 
cial du  port  de  destination,  il  appar- 
tient au  capitaine  de  choisir  l'endroit 
de  ce  port  qui  lui  paraît  le  plus  con- 
venable pour  effectuer  son  décharge- 
ment. On  ne  peut,  notamment, en  pa- 
reil cas,  reprocher  au  capitaine  d'avoir 
conduit  son  navire  dans  les  bassins 
«les  docks  et  d'y  être  resté  malgré 
Tencombrement  qui  mettait  obstacle 
au  débarquement  immédiat;  on  ne 
peut  surtout  le  lui  reprocher,  lorsqu'à 
son  arrivée,  ledit  capitaine  n'a  reçu 
aucun  ordre  d'aucun  des  consignâ- 
t-lires, et  lorsque  ces  derniers,  loin  de 
protester  contre  le  choix  des  bassins 
de  la  Cie  des  Docks,  l'ont,  au  con- 
tiaire,approuvé,  en  commandant  eux- 
mêmes  de  suite  à  ladite  Cie  le  débar- 
qticment  de  leurs  marchandises  res- 
pectives. —  Cap.  Kneebone  c.  Drey- 
fus frëres.  —  Marseille,  28  janvier 
18S8,  m,  p.  597. 

186.  Déchargement.  Emplacement, 
Choix.  Chargement  à  cueillette.  — 
Lorsqu'un  navire  arrive  dans  un  port 
avec  un  chargement  à  cueillette  pour 
divers  destinataires,  et  qu'il  n'existe 
pas  d'accords  particuliers  imposant 
au  capitaine  un  lieu  spécial  de  débar- 
quement ,  les  consignataires  d'une 
partie  de  la  cargaison  ,  fussent-ils 
même  la  majorité,  ne  peuvent  obliger 
ledit  capitaine  à  effectuer  son  débar- 
quement dans  les  docks  ou  dans  tout 
autie  lieu  qu'il  leur  plairait  de  dési- 
gner. En  pareil  cas,  le  capitaine  con- 
serve la  faculté  absolue  de  débarquer 
et  de  délivrer  son  chargement  il  l'en- 
droit du  port  qui  lui  paraît  le  plus 
convenable  pour  les  intérêts  dont  il 
est  chargé  et  l'utilité  des  opérations  il 
accomplir.  —  Choulan  et  Ferrier 
c.  cap.  Seorgie.  —  Marseille,  9  fé- 
vrier 1887,  II,  p.  70C. 

187.  Lieu  du  débarquement.  Choix. 
Division  entre  les  consignataires.  — 
A  dc'faut  d'unanimité  entre  les  consi- 
gnataires sur  le  choix  de  l'emplace- 
ment où  doit  se  faire  lo  débarque- 
ment, c'est  au  capitaine  qu'il  appar- 
tient de  choisir  cet  emplacement  en 
«'inspirant  de  l'intérêt  général  de  la 
cargaison  et  do  celui  de  son  navire. 
Il  en  est  ainsi  alors  même  qu'une 
clause  de  la  charte-partie  autorise  les 
affréteurs  î\  faire  ce  choix,  et  que   la 
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majorité  en  nombre  et  en  quantité  des 
consignataires,  qui  représentent  ces 
affréteurs,  aurait  signiné  au  capitaine 
qu'elle  n'acceptait  pas  le  choix  ûàt  par 
le  capitaine  sur  les  indications  de  la 
minorité  des  consignataires.  —  Fran- 
çois Simon  c.  C4ip.  Prudon.  —  Mar- 
seille, 9  septembre  1890,  VI,  p.  192. 

188.  Lieu  de  déchargement.  Qu4ii 
de  marée .  Frais  extraordiuaire» .  — 
Quand  il  est  établi  qu'en  profitant  de 
la  plus  haute  marée  qui  a  suivi  son 
arrivée  en  rade,  le  capitaine  aurait  pu 
faire  pénétrer  son  navire  dans  un  bas- 
sin du  port  de  destination,  ledit  capi- 
taine ne  saurait  prétendre  avoir  ter- 
miné son  voyage  en  se  mettant  à  quai 
dans  l'avant-port.  Un  quai  de  marée 
n'est  pas,  en  effet,  un  lieu  ordinaire 
de  déchargement,  il  no  sert  h  cet 
usage  qu'en  cas  d'accident  ou  d'une 
nécessité  régulièrement  prouvée.  En 
conséquence,  le  capitaine  doit  sup- 
porter les  frais  extraordinaires  de 
déchargementqu'ilaainsi  occasionnés, 
et  il  doit  les  subir  surtout  quand  la 
charte-partie  ne  contient  pas  la  clause 
que  «  le  navire  sera  toujours  à  flot  », 
—  Carpenter  c.  Bourdon.  —  Dun- 
kerque,  22  mars  1887,  II,  p.  670. 

189.  Déchargement  au  quai  du 
destinataire.  Pesage  au  vu  et  su  du 
capitaine.  Absence  de  protestatûni , — 
Le  capitaine  ne  peut  critiquer,  comme 
n'ayant  pas  été  contradictoire,  l'opé- 
ration du  pesage  faite  par  les  employés 
du  destinataire,  si  la  cargaison  a  été 
débarquée,  suivant  un  usage  constant, 
au  quai  de  l'usine  du  destinataire  et 
pesée  au  su  et  au  vu  du  capitaine,qui 
était  libre  d'assister  à  l'opération,  et 
s'il  n'a  fait  aucune  protestation,  au 
cours  du  déchargement,  sur  les  poids 
relevés  par  les  employés  du  destina- 
taire. —  OUive  c.  veuve  Gondolo. — 
Nantes,  12  mars  1892,  VIII,  p. 
95. 

190.  Destinataire.  Absence.  Dé- 
chargement avec  célérité.  Autorisa- 
tion de  justice,  —  Lorsque  le  desti- 
nataire néglige  de  se  faire  connaître 
régulièrement  et  de  se  présenter  pour 
retirer  la  marchandise,  le  capitaine  ne 
peut,  à  défaut  de  convention  expresse, 
agir  de  sa  propre  autorité;  il  peut  seu- 
lement se  faire  autoriser,  par  justice,  à 
débarquer  selon  le  niudc  le  i)lu8  ra- 
pide, aux  frais  et  risques  du  destina- 
taire inconnu  ou  négligent.  —  Wallrr 
c.    cap.   Thompson.  —   Marseille,  r,i 
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avril  1886,  II,  p.  45    —  Aix,  16  mara 
1887,  III,  p.  30. 

191.  Destinataire,  Absente.  Droit 
de  mettre  sur  ranees,  —  En  principe, 
le  léclamateur  qui  prend  set)  marchan- 
dises des  mains  du  capitaine  aie  droit 
d'en  disposer,  de  les  déposer  sur  ses 
propres  ranccs  ou  celles  de  son  loueur, 
s'il  se  présente  avant  le  commence- 
ment du  déchargement  du  steamer 
avec  son  connaissement  et  son  maté- 
riel. Si  cette  condition  n'est  pas  rem- 
plie, le  capitaine  est  autorisé  à  les 
déposer  sur  ses  propres  ranees  et  à  les 
couvrir  dans  l'intérêt  du  propriétaire. 
—  Gondrand  frères  c.  Cic  des  Char- 
geurs-Réuni't.  —  Dunkerque,  28  fé- 
vrier 1890,  VII,  p.  670. 

192.  Clause  «  le  déchargement  sera 
exclusivement  opéré  par  les  soins  du 
capitaine  ».  Ordres  séparés  et  donnés 
par  le  capitaine  et  le  eonsifffiataire . 
Différence  de  tarifs.  Usages  de  Mar^ 
seiUe. —  La  clause  du  connaissement, 
d'après  laquelle  l'embaranement  et  le 
débarquement  des  marchandises  se- 
ront exclusivement  opérés  par  les 
soins  du  capitaine,  conformément  aux 
usages  du  port  de  départ  ou  de  desti- 
nation, ne  concède  pas  au  capitaine 
le  droit  de  choisir,  au  préjudice  des 
consignataireSydes  mesures  entraînant 
des  frais  plus  élevés  que  celles  qui 
pourraient  être  adoptées  ou  que  tes 
consignataires  voudraient  adopter,  si, 
d'aiUeurs,  en  adoptant  ces  dernières 
mesures,  l'embarquement  ou  le  débar- 
quement ont  lieu  dans  les  conditions 
de  célérité  qu'exige  la  navigation  à 
vapeur.  Notamment,  le  capitaine  n'a 
pajs  le  droit,  contrairement  a  la  volonté 
des  consignataires,  de  faire  décharger 
la  marchandise  par  la  Cie  des  Docks, 
d'après  un  tarif  exceptionnel,  au  lieu 
de  se  contenter  du  tarif  communé- 
ment adopté.  Ainsi,  à  Marseille,  un 
capitaine  ne  peut  faire  décharger  la 
cargaison  de  son  navire  d'après  le 
tarif  spécial  n*  4,  alors  que  les  consi- 
gnataires ont  réclamé  l'appUcation  du 
tarif  général.  L'excédent  des  frais  est 
à  la  charge  du  capitaine.  —  Féraud 
d'Honnorat  c.  Cie  Nationale  de  Navi- 
gation. —  Marseille,  25  avril  1888, 
IV,  p.  74. 

198.  Déchargement  franco-bord. 
Bois,  Présentatiofi  des  poutres  au 
sabord,  —  Quand  il  a  été  convenu 
qu'an  chargement  de  bois  serait  déli- 
vré franco-bord   {frei  von  bord),  le 
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capitaine  remplit  suffisamment  ses  en- 
gagements et  se  conforme  aux  usages 
du  port,  en  présentant  les  poutres  ù 
leur  sortie  du  sabord.  Il  en  est  ainsi 
surtout  quand  les  bois  embarqués  par 
le  sabord  ne  peuvent,  pour  la  plupart, 
sortir  du  navire  que  de  la  même  ma- 
nière. En  conséquence,  les  réclama- 
teurs  ne  peuvent  exiger  du  capitaine 
le  remboursement  des  frais  qu'ils  ont 
dû  faire  pour  prendre  les  bois  si  la  hau- 
teur du  sabord. —  Cap.  Bimbaum  c. 
Ogez. — Dunkerque,  12  octobre  1880, 
II,  p.  417. 

194.  Déehargetnent  lelong  du  bord. 
Reconnaissance  de  la  marchandise. 
Obligations  du  capitaine,  —  Lors- 
qu'une charte-partie  stipule  que  la 
cargaison  sera  délivrée  le  long  du 
bord  où  la  responsabilité  du  navire 
cessera,  c'est  au  capitaine,  débiteur 
de  l'obligation  de  livrer  la  quantité 
qu'il  a  reçue,  dans  l'espèce  des  bois, 
à  prendre  les  mesures  necessaireiii  pour 
f ai  re  procède  r ,  contradict  oi  re  ment 
avec  les  réceptionnaires,  à  la  recon- 
naissance des  objets  qu'il  délivre,  au 
fur  et  à  mesure  de  leur  débarque- 
ment. S'il  ne  fait  pas  ainsi,  il  doit 
être  réputé  suivre  la  foi  des  réception- 
naires, et  il  ne  peut  invoquer  sa  pro- 
pre négligence,  pour  se  dispenser 
d'une  justification  dont  la  charge  lui 
incombe .  Il  est  donc  mal  fondé  à  sou- 
tenir que  ce  sont  les  réceptionnaires 
qui  doivent  faire  constater,  au  mo- 
ment même  où  la  marchandise  quitte 
le  bord  du  navire,  les  manquants 
dont  ils  se  plaignent,  et  à  repousssr 
leurs  réclamations,  parce  qu'elles  ne 
se  sont  produites  que  postérieurement. 
—  Cap.  Joués  c.  Lataste  et  Cie.  — 
Bordeaux,  10  novembre  1888,  IV, 
p.  560. 

195.  Déchargement  le  long  du 
bord.  Clause  de  livraison  ù  quai. 
Effet.  Capitaine.  Obligation  de  met- 
tre bord  à  quai .  Frais  de  transbor^ 
dément  ou  d'aUèges,  —  Lorsque,  d'a- 
près la  charte-partie,  le  débarquement 
doit  se  faire  le  long  du  bord,  mais 
que  le  capitaine  s'est  engagé,  sur  le 
connaissement,  à  livrer  la  cargaison 
à  quai,  cette  clause  a  pour  effet  de 
l'obliger,  contrairement  aux  condi- 
tions premières  du  contrat,  à  mettre 
bord  a  quai,  et,  à  défaut,  de  le  rendre 
responsable  des  frais  de  transborde- 
ment ou  d'aUèges  que  le  chargeur, 
par  cette,  mention, a  entendu  épargner 
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au  consignatairc. —  Gairard  c.  cap. 
Lloyd.  —  Marseille,  24  octobre  1893, 
IX,  p.  543. 

196.  Déchargement  avec  célérité. 
Voiliers.  Usages  du  Havre.  —  L'u- 
sage du  port  du  Havre  est  de  prendre, 
pour  base  des  délais  impartis  pour  le 
chargement  et  le  déchargement  des 
navires,  les  règlements  établis  par  les 
arrêtés  préfectoraux  ;  spécialement, 
pour  les  voiliers  jaugeant  de  1,751  à 
2,000  tonnes,  le  délai  est  de  dix-neuf 
jours.  —  Cap.  Sclater  c.  Génestal  et 
Delzons. —  Havre,  25  novembre  1890, 
VI,  p.  436. 

197.  Déchargement  avec  célérité. 
Usages  du  lieu.  Inapplication.  Retard 
apporté  par  le  destinataire.  Suresta- 
ries .  —  Lorsqu'une  charte-partie  sti- 
pule, sans  indication  de  surestaries  ni 
même  de  jours  de  planche,  que  le 
déchargement  du  navire  devra  se  faire 
au  port  d'arrivée  avec  toute  la  célérité 
possible,  cette  stipulation  expresse 
indique  que  les  contractants  n'enten- 
daient pas  se  référer  à  l'usage  des 
lieux,  mais  comprennent  un  délai 
aussi  bref  que  la  nature  du  travail  à 
faire  le  permettait.  En  pareil  cas,  il 
appartient  au  juge  d'apprécier  le  délai 
dans  lequel  le  déchargement  devait 
être  effectué.  Spécialement,  le  desti- 
nataire qui,  sans  motif  légitime,  ne 
commence  le  déchargement  que  trois 
jours  ou  quatre  après  l'offre  à  lui  faite 
de  la  marchandise  par  le  capitaine, 
commet  une  faute  et  doit  payer  des 
surestaries  pour  ces  jours  de  retard. 
—  Saint  frères  c.  Cavery.  —  Douai, 
24  novembre  1890,  VI,  p.  515. 

198.  Déchargement  in  à  la  diligence 
du  capitaine  >.  Droit  de  mise  à  quai. 
Retard.  Surestaries.  —  Il  n'y  a  pas 
lieu  à  surestaries,  quand  la  charte- 
partie  porte  que  la  marchandise  doit 
être  déchargée  aussi  vite  que  le  capi- 
taine peut  la  délivrer,  soit  de  jour  ou 
de  nuit,  ou  qu'elle  sera  mise  à  quai  ou 
en  bélandres  par  le  capitaine,  aux  frais 
et  risques  du  réclamateur.  —  Cap. 
Ellington  c.  Dewulf-CaiUeret  et  fils; — 
Dmjkerque,  27  décembre  1892,  VIII, 
p.  53G. — Farror  Graves  c.  Pennis;  — 
Havre,  27  mars  1893,  VIII,  p.  684.— 
Britannic  Steam  Shipping  C'c.liécla- 
mateurs;  —Havre,  23  août  1893,  IX, 
p.  511. 

199.  Déchargement  à  la  diligence 
du  capitaine.  Retard.  Salaire  des  ou- 
vriers. —   Le  capitaine  ne  ,peut  pas 
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répéter  contre  le  réclamateur  le  aakdrc 
des  ouvriers  qu'il  a  laissés  inactifs 
pendant  l'absence  de  ce  dernier,  lors- 
que la  charte-partie  l'autorisait  à  opé- 
rer lui-même  le  déchargement.  — 
Cap.  Haskett  c.  Roy  et  Lebreton.  — 
Rouen,  22  janvier  1892,  VIII,  p.  675. 

200.  Déchargement  avec  célérité. 
Direction.  Tarif  spécial,  —  La 
clause  du  connaissement,  d'après  la- 
quelle «  le  déchargement  doit  être 
fait  avec  célérité  »,  constitue  une  sim- 
ple obligation  imposée  au  destinataire 
ou  consignataire  de  la  marchandise. 
Cette  clause  n'a  pas  pour  effet  de 
donner  au  capitaine  la  direction  du 
débarquement  ;  elle  ne  lui  permet 
pas  notamment  de  faire  décharger  la 
marchandise  par  la  Compagnie  des 
Docks,  d'après  un  tarif  spécial,  au 
lieu  de  se  contenter  de  l'application 
du  tarif  général.  —  Waller  et  Gic 
c.  Thompson;  —  Marseille,  19  avril 
1886,  II,  p.  45  ;  Aix,  16  mars  1887, 
IV,  p.  30.  —  Cap.  Berg  c.  Réclama- 
teurs;  —  Dunkerque,  25  mars  1890, 
VI,  p.  150, 

201.  Déchargement  avec  célérité, 
Réclamateur.  Droit  de  recevoir  sous 
palan,  —  La  clause  d'un  connaisse- 
ment autorisant  le  capitaine  à  déchar- 
ger la  marchandise,  a  l'arrivée,  dans 
quelque  dock  et  sur  quelque  quai  que 
ce  soit  ou  sur  allèges,  aux  frais  et 
risques  des  consignataires  depuis  la 
prise  en  cale,  ne  saurait  avoir  en  vue 
que  le  cas  où  ceux-ci  seraient  négli- 
gents ou  ne  se  pré.<enteraient  pas  sans 
retard  pour  commencer  la  réception 
de  leurs  marchandises,  selon  le  mode 
de  débarquement  auquel  ils  peuvent 
avoir  droit  et  intérêt.  Mais,  elle  ne 
peut  priver  le  destinataire, à  qui  aucune 
négligence  ou  aucun  retard  n'est  im- 
putable, du  droit  qui  lui  appartient 
toujours,  à  moins  de  clause  contraire 
formellement  exprimée,  de  recevoir  sa 
marchandise  sous  palan.  —  Waller  et 
Cie  c.  Mitchell  et  Henderson; — Mar- 
seille, 26  juillet  1887  ;  Aix,  30  janvier 
1888,  III,  p.  205  et  569.— Robertson 
c.  Lecoq  ;  —  Havre,  10  janvier  1888, 
IIP, p.  576. — Cap.  Milnes  c.Rœderer; 
—  Havre,  13  mars  1888,  IH,  p.  706  ; 
Peters  c.  Busch  ;  —  Cass.,  10  juin 
1890,  VI,  p.  8. 

202.  Déchargement  avec  célérité. 
Réclamateur.  Réception  sous  palan. 
Nuit  et  jour  férié.  —  ....  Ni  l'obli- 

'  ger  à  la   recevoir  la  nuit  ou  un  jour 
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férié.  —  S&uze  c.  Cie  de  Navigation 
—  Marseille,  5  mars  1890,  v ,  p. 
669. 

208.  Déchargement  avec  célérité, 
J^nlèvement  après  pesage.  Capitaine, 
Droit  (Tarritner  sur  quai.  Encombre- 
ment, Délais  de  déchargement.  Usa- 
ges de  port,  —  Lorsque  le  connaisse- 
ment permet  au  capitaine,  en  cas  de 
retard  de  la  part  des  réclamateurs  à 
enlever  la  marchandibe  aprèti  pelage, 
d'arrimer  sur  quai  à  leurs  frais  et  ris- 
ques, le  capitaine  est  en  droit,  dans 
rhypothèse  d'im  encombrement  du 
quai,  qui  se  produit  au  cours  du  dé- 
chargement par  la  faute  des  réclama- 
teurs ou  pour  toute  autre  cause,  de 
continuer  à  débarquer  et  d'arrimer 
dorénavant  la  marchandise  avant  tout 
pesage,  sans  qu'il  y  ait  lieu  d'appliquer 
les  règlements  et  upages  du  port  con- 
cernant les  délais  de  déchargement. — 
Britannic  Steam  Shipping  C°  c.  Ré- 
clamateurs. —  Havre,  23  août  1893, 
IX,  p.  511. 

204.  Déchargement  aux  risques  et 
périls  des  réclamateurs.  Mise  en  ma- 
gasin.  Convention  préférable  aux 
usages. —  La  clause  portant  que,  c  si 
les  marchlindises  n'étaient  pas  prises 
en  possession  par  les  consignataires  ou 
leurs  fondés  de  pouvoirs  aussi  vite  que 
le  vapeur  était  prêt  à  décharger,  eues 
seraient  mises  a  terre,  emmagasinées 
au  port  de  destination  aux  risques  et 
frais  des  propriétaires  des  marchandi- 
ses >,  est  licite  et  fait  la  loi  des  parties . 
Il  n'y  a  pas  lieu,  dès  lors,  pour  le  capi- 
taine, de  tenir  compte  de  l'usage  au 
port  de  débarquement,  prescrivant  la 
mise  BOUS  séquestre  des  marchandises 
pour  le  cas  où  elles  ne  seraient  pas 
immédiatement  réclamées.  —  White- 
way  c.  Deroster. —  Douai ,  10  janvier 
1889,  IV,  p.  529. 

205.  Déchargement  à  la  diligence 
du  capitaine.  Obligations  du  récep- 
tionnaire. Usages  de  Bordeaux.  — 
Diaprés  les  usages  de  Bordeaux,  le 
déchargement  est  fait  à  la  diligence 
du  capitaine.  S'il  a  une  place  à  quai, 
il  met  la  marchandise  à  terre,  laissant 
au  consignataire  le  soin  de  recevoir  la 
marchandise  sous  palan,  de  la  trier  et 
de  la  mettre  à  l'abri  à  s  s  frais.  Lors- 

u'on  opère  au  large,  le  réceptionnaire 
oit  tenir  constamment  le  long  du 
bord  des  allèges  en  nombre  suffisant, 
pour  recevoir  tout  ce  que  le  capitaine 
peut  présenter  sous  palan .  —  Kedeuil 
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C.  cap.  Kemp. —  Bordeaux,  12  février 
1883,  IV,  p.  403. 

206.  Déchargement  sans  délai  et 
aux  usages  du  port.  Usages  de  Bor^ 
deaux.  Déchargement  à  la  diligence 
du  capitaine.  Inexécution,  Suresta- 
ries. —  La  clause  de  la  charte-partie, 
].ortant  que  <  le  déchargement  se  fera 
sans  délai  et  aux  uf^ages  du  poit  >,  a 
pour  effet  de  confier  la  marche  do 
l'opération  à  la  diligence  du  capitaine, 
et  de  la  garantir  contre  tout  délai, 
c'est-à-dire  contre  tout  fait  provenant 
des  réceptionnaires.  Si  donc  ceux-ci 
ont  entravé  le  déchargement^  en  ne 
fournissant  pas  un  nombre  d'ouvriers 
et  d'allèges  suffisant  pour  utiliser  les 
quatre  panneaux  du  navire,  le  capi- 
taine a  droit  à  des  surestaries.  —  Re- 
deuil  c.  cap.  Kemp.   —  Ibid. 

207.  Délivrance  sous  palan.  Frais 
de  ramassage  dans  la  ecUe,  Charge  du 
navire ,  Frais  de  pesage  à  terre,  — 
Les  frais  de  ranuissage  dans  la  cale 
incombent  au  navire  qui  doit  la  mar- 
chandise sous  palan,  et  les  frais  de 
pesage  à  terre  sont  à  la  charge  du 
consignataire  qui  reçoit  une  allocation 
de  0,30  par  balle  pour  frais  de  livrai- 
son et  autres,  suivant  un  usage  consa- 
cré, qui  fait  loi  entre  les  parties,  à 
moins  de  convention  contraire  spéciale. 

—  Langstaff  et  joints  c.  Thieullent. 

—  Rouen,  11  novembre  1889,  V, 
p.  470. 

208.  Déchargement  sous  palan. 
Retard,  Preuve  à  fournir  par  le  capi- 
taine de   la  faute  des  réclamateurs, 

—  C'est  au  capitaine  à  prouver  que  le 
réclamateur  n  a  pas  pris  la  marchan- 
dise sous  palan  aussi  vite  que  le  capi- 
taine la  lui  présentait.  La  clause  «  à  la 
diligence  du  capitaine  >  met  le  capi- 
ivLinv  dans  l'obligation  de  prouver  au 
déchargement  que  !a  lenteur  y  apportée 
provient    du   fait    des  réclamateurs. 

—  Cap.  Largouet  c.  Dewulf-Cail- 
leret.— Dunkcrque,  1*»'  mai  18NS,  IV, 
p.  29. 

209.  Délivrance  par  le  consigna- 
taire du  navire  Déchargement  jour 
et  nuit.  Encombrement  du  quai. 
Opéraiio7is  supplémentaires.  Ordres 
du  capitaine.  Frais.  Armateur,  De- 
mande d'indemnité,  Cofisignataire, 
Refus  de  recevoir. —  Lorsque,  d'api  es 
les  connaissements,  la  délivrance  de 
la  marchandise  aux  réclamateurs  doit 
être  effectuée  par  le  consignataire  du 
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navire,  et  quo  le  capitaine  est  autorisé 
à  décharger  jour  et  nuit,contrai rement 
aux  usages  du  |)ort,  Farmateur  ne 
saurait  se  faire  indemniser  par  les 
réclamateurs  des  frais  occasionnés  par 
rcneombrement  du  quai  et  les  diffi- 
cultés du  pesagC)  si  les  opérations  qui 
ont  entraîné  ces  frais  ont  été  ordon- 
nées par  le  capitaine  et  si  Parmateur 
ne  prouve  pas  que  le  consignataire  a 
refusé,  à  un  moment  quelconque,  de 
recevoir  sous  palan,  pour  compte  des 
réclamateurs.  —  Elder  Dempster  et 
Cie  c.  Réclamateurs.  —  Havre, 
27  mar^  1893,  VIII,  p.  680. 

210.  Cotons.  Empilage  à  quai. 
Charge  du  navire.  Taux  des  frais  de 
livraison  payables  par  les  réclama- 
teurs. Usages  du  Hârré.  —  D'après 
les  usages  du  Havre,  les  frais  d'empi- 
lage restent  à  la  charge  du  navire,  et 
les  frais  de  livraison  sont  remboursés 
au  consignataire  par  les  réclamateurs, 
à  raison  de  0  fr.  30  par  balle.  Il  en  est 
ainsi,  même  si  le  connaissement  porte 
que  le  factage  pour  la  livraison  de  la 
cargaison  sera  fait  par  le  consignataire 
du  steamer,  aux  frais  et  risques  des 
réclamateurs.  —  Boberson  c.  Lecoq. 
—  Hâvro,  10  janvier  1888,  III, 
p.  576. 

211.  Cotons  de  Vlnde,  Frais  d^ em- 
pilage et  de  couverture.  Charge  du 
navire.  Frais  de  livraison.  Charge 
des  réclamateurs.  Taux.  Usages  du 
Havre .  —  D'après  les  usages  du  Ha- 
vre, les  frais  d'empilage  et  de  couver- 
ture, faits  pour  des  bfdles  de  coton  de 
l'Inde  avant  leur  livraison,  sont  rem- 
boursés par  les  réclamateurs  au  consi- 
gnataire dudit  naWre,  à  raison  de  20 
centimes  par  balle.  La  clause  du  con- 
naissement rapportée  <;i-des.sus  n'a 
pas  pour  effet  de  déroger  à  ces  usages. 
On  ne  pourrait  soutenir,  dans  tous  les 
cas,  qu'elle  déroge  aux  usages  suivis 
pour  les  frais  d'empilage,  sans  admet- 
tre en  même  temps  qu'elle  contient  une 
dérogation  aux  usages  admis  pour  le 
taux  des  frais  de  livraison.  —  Cap. 
Milnes  c.  Rœderer.  —  Havre,  13 
mars  1888,  III,  i).  706. 

212.  Frais  de  livraison.  Clause 
<t  le  capitaine  doit  livrer  la  marchan- 
dise le  long  du  bord  ».Fret  réglé  sui- 
vant le  poids  délivré.  Usages  de  Bor- 
deaux. Redevance  au  Poids  publie. — 
Lorsque  la  charte-parHe  d'un  navire 
porteur  d'une  cargaison  de  blé  sti- 
pule «  que  le  capitaine  doit  livrer  la 
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marchandise  le  long  de  son  bord  », 
et  que,  d'un  autre  côté,  le  fret  doit, 
d'après  le  connaissement,  être  réglé 
suivant  le  poids  délivré,  le  capitaine 
de  ce  navire  devrait,  par  application 
du  droit  commun,  supporter  tous  les 
frais  de  livraison  de  la  marchandise, 
qu'il  pourrait,  il  est  vrai,  remettre  en 
vrac,  ainsi  qu'il  l'a  reçue.  Mais,  d'après 
les.  usages  qui  se  sont  introduits  à 
Bordeaux,  quand  un  capitaine  arrive 
avec  une  cargaison  de  blé  aux  condi- 
tions de  charte-partie  et  de  connaisse- 
ment ci-dessus  indiouées,  il  y  a  lieu 
de  faire  contribuer  ledit  capitaine  aux 
opérations  de  pesage,  de  la  manière 
suivante  :  1*  lenissage  de  la  marchan- 
dise jusque  sur  le  plateau  de  la  bas- 
cule est  fait  par  lui  ou  à  ses  frais  ;  2' 
il  doit  tenir  compte  de  la  moitié  de  la 
redevance  payée  à  l'administration  du 
poids  de  chaque  sac,  etc. ...  Comme 
elles  sont  évidemment  faites  dans  l'in- 
térêt exclusif  du  réceptionnaire  ce 
dernier  seul  doit  aussi  en  supporter 
tous  les  frais.  Cette  solution  est,  d'ail- 
leurs, applicable  aussi  bien  lorsque  la 
marchandise  est  livrée  à  divers  ache- 
teurs du  réceptionnaire  que  lorsqu'elle 
est  livrée  directement  au  réception- 
naire lui-même.  —  Cap.  Litten  c. 
Marcillac. —  Bordeaux,  3  janvier  1884, 
IV,  p.  54. 

218.  Frais  d^  empilage.  Sur  esta- 
ries.  —  Les  capitaines  que  leurs  con- 
naissements autorisent,  à  défaut  par 
les  réclamateurs  d'enlever  leurs  mar- 
chandises aussitôt  après  le  débarque- 
ment, à  les  empiler  sur  le  quai  aux 
frais  desdits  réclamateurs,  ne  sont  pas 
fondés  à  demander  cumulativement 
le  remboursement  des  frais  d'empilage 
et  le  paiement  des  surestariea. — Teur^ 
terie  c.  Besson,  Jacqucminet  Cuuard. 
—  Havre,  23  juiUet  1S94,  X,  p.  415, 

214.  Classement.  Affréteur  uni- 
que. —  La  clause  d'une  charte-partie, 
auc  tous  les  frais  de  chargement  et  de 
aéchargement  sont  à  la  charge  du 
navire,  n'oblige  le  capitaine  au  basse- 
ment des  marchandises  que  tout  au- 
tant qu'il  se  trouve  en  présence  de 
plusieurs  affréteurs  ou  réceptionnai- 
res. —  Delarue  Lebon  c.  Goutelle  et 
Mitjaville.  —  Rouen,  15  février  1892, 
VII,  p.  522. 

215.  Classement,  Usage  de  Rouen. 
Surveillance  de  Parrimeur,  Recon- 
naissance de  la  tnarchandise  par  le 
consignataire.  Avis  du  capitaine  au 
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consignataire.  Insuffisance,  Man- 
quant. —  Suivant  l'usage  de  Itoueii, 
le  débarquemeut  et  le  classement  des 
marchandises  doit  être  fait  par  les 
soins  de  Tarrimeur  du  consignataire, 
sous  la  surveillance  du  capitaine,  qui 
doit,  une  fois  cette  opération  termi- 
née, procéder  à  la  reconnaissance,  con- 
tradici  virement  avec  le  consigna  taire . 
Si  le  t  .pitainc  néglige  de  faire  recon- 
naître le  chargement,  et  que  des  mar- 
chandises vier  icnt  à  disparaître  sur 
le  quai,  il  doi'.  6tre  rendu  ref»pons&b'e 
de  ce  manquant.  Il  ne  saursft  se  sous- 
traire à  cette  responsabilité,  ei.  inv^^- 
quant  l'avis  par  lui  donné  au  oonsi- 
gnataire  d'avoir  à  constater  les  mar- 
ques et  le  nombre  des  marchandises 
au  fur  et  à  mesure  du  débarquement. 
—  Cap.  Fischer  c.  Dargenton- 
Domingo.  —  Rouen,  19  août  1892, 
VIII,  p.  70. 

216.  Destinataire  désigné  au  con- 
naissement et  au  manifeste.  Absence 
(^opposition.  Libération,  —  Le  capi- 
taine HO  libère  valablement  vis-à-vis 
des  chargeurs,  en  Fabscnce  de  toute 
opposition  régulièrement  signifiée,  par 
la  remise  de  la  marchandise  à  la  pe;  - 
sonne  désignée  dans  son  manifeste  et 
dans  le  connaissement.  —  Léglise  c. 
Cie  des  Messageries  maritimes.  — 
Bordeaux,  27  décembre  1892,  VIII, 
p.  652 

217.  Destinataire  désigné.  Remise 
à  un  porteur  non  mandataire  de  ce 
dernier.  Faute.  —  Le  tratisportcur, 
étant  responsable  des  marchandises 
dont  il  se  charge,  doit  veiller  à  la  ré- 
gularité de  la  délivrance  desdites  mar- 
chandises. En  conséquence,  lorsqu^un 
connaissement  a  été  établi  H  l'ordre 
d'un  destinataire  nommément  désigné, 
l'armateur  commet  une  faute  en  déli- 
vrant la  marchandise  à  un  simple  por- 
teur de  ce  connaissement,  sans  n'assu- 
rer si  ledit  porteur  est  réellement 
mandataire  de  la  personne  indiquée 
dans  l'ordre  comme-  destinataire  ;  et, 
si  le  tiers,  à  qui  la  marchandise  a  été 
ainsi  dé'ivrée,  la  détourne  à  son  pro- 
fit, r^raiateur  doit  être  déclaré  res- 
ponsr  oie.  —  ïhort  et  Dietz  c.  Currie 
et  Cie.  —  Cassation,  21  novembre 
1887,  m,  p.  4(J4. 

218.  Destinataire  désiré.  Déli- 
vrance de  la  cargaison  à  une  autre. 
Expéditeur  n^ ayant  pas  transmis  di- 
rectement le  eannaissement  au  vrai 
destim  taire ,    Faute  commune,    — 
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Pour  se  soustraire  à  cette  responsabi- 
lité, Tarmateur  ne  peut  opposer  que 
le  tiers  qui  s'est  présenté  porteur  du 
connaissement  était  le  consignatairc 
des  expéditeurs,  et  que  ceux-ci  ont 
commis  une  faute  très  grave,  en  en- 
voyant ù  leur  consignataire  ledit  con- 
naissement, au  lieu  de  le  transmettte 
directement  au  véritable  intéressé. 
Cette  faute  des  expéditeurs,  en  ad- 
mettant qu'elle  existe,  pourrait  peut- 
être  atténuer  la  part  de  responsabilité 
de  l'armateur,  mais  elle  ne  saurait 
l'effacer  complètement.  —  Thort  et 
Dietz  c.  Currie  et  Cie.  —  Cassation, 
21  novembre  1887,  III,  p.  404. 

219.  Destinataire  désigné.  Déli- 
vraison à  un  autre.  Défaut  de  récla- 
mation, —  L'armateur  ne  peut  se 
prévaloir  davantage  de  ce  que  le 
destinataire,  à  Tordre  de  qui  le  con- 
naissement était  endossé,  n'a  jamais 
réclamé  la  marchandise,  et  de  ce  que, 
en  fait,  cet  endossement  était  sans  va- 
leur. Cette  proposition,  vraie  dans 
les  rapports  des  chargeurs  et  du  des- 
tinataire, reste  sans  application  dans 
les  rapports  des  chargeurs  et  du  trans- 

{)orteur.  Le  connaissement  fait  seul  la 
oi  entre  ces  derniers,  et  l'armateur 
est  en  faute,  dès  qu'il  ne  s'y  conforme 
pas.  —  Thort  et  Dietz  c.  Currie  et 
Cie.  — Cassation,  21  novembre  1887, 
III,  p.  404. 

220.  Destinataire  désigné.  Remise 
par  un  homongme.  Délivrance,  — 
Le  capitaine  remplit  suffisamment  son 
mandat,  quand  il  délivre  4a  marchan- 
dise contre  remise  du  connaissement  à 
un  charretier,  qui  lui  donne  décharge 
au  nom  du  dcf^tinataire,  alo:s  môme 
que  le  véritable  destinataire  serait  un 
homonyme  du  réceptionnaire  qui  se 
serait  frauduleusement  approprié  le 
connaissement.  —  Jean  c.  Cie  Trans- 
atlantique c.  Jean  Baills.  —  Mar- 
seille, 20  avril  1S94,  VII,  p.  42. 

221.  Connaissement  à  personne 
dénommée.  ObligatioJi  de  consigner 
la  marchandise  au  porteur.  Livrai- 
son au  destinataire  primitif.  —  Né- 
gociable par  voie  d'endossement  lors- 
qu'il c.-t  à  oidre,  le  connaissement  ne 
l'est  pas  moins  lor^^qu'il  est  à  personne 
dénommée,  et,  dans  ce  cas,  c'est  par 
simple  voie  de  cession  que  la  négo- 
ciation s'opère.  En  conséquence,  lors 
même  que  le  connaissement  est  à  per- 
sonne dénommée,  le  capitaine  ne  doit 
consigner  la  marchandise  que  contre 
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la  remise  qui  lui  est  faite  de  ce  titre 
par  le  réceptionnaire  ;  cotte  remise  en 
gage  du  connaissement  ne  constitue 
pas  un  transport  de  créance  mobilière, 
qui  ne  serait  opposable  aux  tiers 
qu*après  l'accomplissement  des  for- 
malités prescrites  par  les  articles  1690 
et  2075  du  Code  civil.  —  Du  leste, 
l'armateur  ou  son  représentant  ne 
saurait  ôtre  considéré,  vis-à-vis  du 
chargeur  ou  de  son  concessionnaire, 
comme  un  véritable  tiers.  Le  capi- 
taine, qui  livre  les  marchandises  au 
destinataire  primitif,  sur  une  simple 
promesse  de  celui-ci  de  livrer  plus 
tard  le  connaissement,  commet  une 
faute  lourde,  à  laquelle  s'«ssocie  le 
destinataire  qui  savait  le  connaisse- 
ment en  mains  tierces.  —  FrancescJii 
et  Schiaffino  c.  Banque  de  l'Algérie 
et  Gaudet,  Syndic  Bertrand.  —  Al- 
ger, 15  novembre  1893,  X,  p.  28. 

222.  Connaissement.  Plusieurs 
exemplaires.  Livraison  au  pr&tnier 
tiers  porteur.  —  Le  capitaine  ne 
commet  aucune  faute  en  indiquant 
qu'il  a  été  signé  trois  exemplaires  du 
connaissement.  Il  n'y  a  pas  de  faute 
de  sa  part  à  délivrer,  en  ce  cas,  la 
marchandise  au  premier  tiers  qui  se 
présente  porteur  d'un  connaissement 
régulier.  —  Banque  de  Wolf  c.  Gé- 
ncstal  et  Delzons.  —  Rouen,  9  avril 
1889,  V,  p.  39. 

228 .  Frais  cTextraboulage .  Encom- 
brement des  quais.  Charge  du  récep- 
tionnaire. —  Lorsque  la  charte-partie 
stipule  que  tous  les  frais  de  charge- 
ment et  de  déchargement  sont  à  la 
charge  du  navire  et  que  la  cargaison 
sera  délivrée  sur  quai,  les  frais  d'ex- 
traboulage,  nécessités  par  l'encombre- 
ment des  quais,  doivent  rester  à  la 
charge  du  réceptionnaire  de  la  mar- 
chandise. —  Delarue  Lebon  c.  Gou- 
tellc  et  Mitjaville.  —  Rouen,  15  fé- 
vrier 1892,  Vn,  p.  522. 

224.  Frais  de  pesage.  Partage 
avec  le  réceptionnaire.  —  Lorsque  le 
prix  est  stipulé  non  en  bloc,  mais  sur 
ta  quantité  débarquée,  les  frais  de  pe- 
sage nécessités  pour  ce  règlement 
doivent  être  partagés  entre  le  capi- 
taine et  le  réceptionnaire.  —  Catta- 
néo  c.  Dillon.  —  Aix,  24  décembre 
1891,  VII,  p.  410. 

225.  Déficit  final.  Chargements 
distincts.  Excédent  au  profit  d'un 
destinataire.  Non-lieu  à  répartition. 
—  Il  n'y  a  pas  lieu  de  répartir  un  dé- 
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ficit  final  entre  les  consignataires,  en- 
core bien  que  l'un  d'eux  ait  reçu 
un  excédent,  lorsque  les  cargaisons 
étaient  chargées  dans  des  cales  dis- 
tinctes. Il  en  est  ainsi  surtout,  lors- 
que l'excédent  débarqué  au  profit 
a'un  des  consignataires  provient  de 
déficits  correspondants  sur  des  char- 
gements antérieurs  d'une  seule  quan- 
tité de  blé.  —  Desgrand  et  Cie  c. 
Fraissinet  et  Micrulachi.  —  Marseille, 
8  juin  1891,  VII,  p.  48. 

226.  Excédent,  Marchandises  de 
même  marque.  Réclamateur  unique 
de  cette  marque,  —  Lorsqu'au  débar- 
quement, il  se  trouve  un  excédent  sur 
les  quantités  portées  an  connaisse- 
ment, le  réclamateur,  porteur  du  con- 
naissement, est  en  droit  de  9e  faire 
remettre  cet  excédent,  si  les  marchan- 
dises livrées  et  celles  en  excédent  por- 
tent toutes  la  même  marque,  s'il  n'y 
a  pas  d'autres  réclamateurs  de  mar- 
chandises de  cette  marque,  et  s'il  est 
ainsi  évident  que  l'excédent  a  été  re- 
mis en  trop  par  l'expéditeur.  —  Thé- 
baud  et  Oie  c.  Compagnie  générale 
transatlantique.  —  Havre,  27  avril 
1885,  I,  p.  239. 

227.  Livraison  de  la  marchant 
dise.  Fortnalités  de  douane.  Autori- 
sation derUever.  —  La  li^Taison  des 
marchandises  par  le  tran.sporteur  au 
destinataire  peut  résulter  de  ce  que  ce 
dernier  a  requis  lui-même  la  vérifica- 
tion en  douane,  et  s'est  fait  autoriser 
par  le  transporteur  à  les  enlever .  La 
marchandise  est,  à  partir  de  ce  mo- 
ment, aux  risques  et  périls  du  desti- 
nataire. —  Cie  Steam  Navigation  c. 
Maurel  et  Prom.  —  Bordeaux,  24  no- 
vembre 1890,  VI,  p.  527. 

228.  Responsabilité.  Durée.  —  Le 
capitaine  est  responsable  des  mar- 
chandises à  quai  jusqu'à  leur  livraison 
aux  réceptionnaires,  et  c'est  à  lui,  s'il 
le  juge  à  propos,  de  les  faire  garder. 

—  Lataste  et  Cie  c.  capitaine  Morrow. 

—  Bordeaux,  23  octobre  1889,  V, 
p.  377. 

229.  Responsabilité.  Durée.  Pe- 
sage et  sortie  de  la  balance.  —  La 
responsabilité  du  capitaine  et  du  con- 
signataire  du  navire  cesse  à  partir  du 
moment  où  les  balles  de  coton  ont  été 
pesées  et  sont  sorties  de  balance,  en 
sorte  que  la  perte  ultérieure  de  ces 
balles  par  soustraction,  ou  autrement, 
demeure  à  la  charge  des  réclamateurs. 
Il  en  est  ainsi,  bien  que  Tallotissement 
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8nr  quai;  après  sortie  de  balance,  $^0 
fas^  par  les  hommes  du  coosignataire 
du  Danre  et  à  ses  frais.  —  Havre, 
10  jan\ier  1888,  III,  p.  711. 

280.  Re^poîisabili'té ,  Accomplisse- 
mciit  du  cownaissenient.  Cessation. 

—  L'accomplii^sement  du  connaisse- 
ment dégage  entièrement  le  navire 
ainsi  c]ue Ta  responsabilité^  du  capitaine 
et  de*  Tarmateur.  Il  est  d'usage,  à 
Bordeaux,  que  le  capitaine  exige  le 
paiement  du  fret,  avant  môme  que  les 
réceptionnaires  puissent  se  rendre 
compte  de  l'état  de.  la  marchandise. 
Mais,  là  s'arrête  le  droit  du  capitaine, 
qui  ne  saurait  imposer  aux  destina- 
taires d'accomplir  le  connaissement, 
avant  qu'ils  aient  reconnu  et  vérifié 
la  marcnandise  ;  la  remise  d'un  bon  à 
livrer,  qui  réserverait  même  leurs 
droits  pour  des  réclamations  ultérieu- 
res, ne  pouvant  pas  annihiler  ni 
amoindrir  la  force  libératoire  résul- 
tant de  l'accomplissement  du  connais- 
sement. —  Bousset  c.  Worms  et  Cie. 
--  Bordeaux,  13  octobre  1887,  III, 
p.  712. 

231.  Eespofisainlité,  Durée.  Clause 
cP enlèvement  rapide.  —  Malgré  la 
clause  d'un  connaissement  stipulant 
que  «  les  marchandises  seront  prises 
le  long  du  bord,  aussitôt  que  le  navire 
sera  prêt  à  décharger  et  où  il  déchar- 
gera, ou  qu'autrement  elles  seront 
mises  à  terre  aux  frais  et  risques  des 
réclamateurs  »,  le  seul  fait  du  débar- 
quement et  de  l'arrimage  de  la  mar- 
chandise sur  le  quai  n'a  pas  pour 
effet  de  faire  cesser  la  responsabilité 
du  capitaine,  lorsque  celui-ci  n'a  pas 
mis  les  réclamateurs  en  mesure  de 
prendre  livraison.  La  respon^abiUté 
du  capitaine,  quant  aux  marchandises 
de  sa  cargaison,  ne  cesse  que  par  leur 
délivrance  aux  réclamateurs.  —  Ré- 
clamateurs c.   Grosos  et  Assureurs. 

—  Havre,  20  décembre  188G,  II, 
p.  681. 

282.  Responsabilité.  Durée.  Clause 
d^ enlèvement  rapide.  Incendie.  — 
Rst  licite  et  obligatoire  la  clause  d'un 
connaissement,  portant  que  des  mar- 
chandises, expédiées  d'Amérique  par 
navire  anglais  dans  un  port  français, 
«  seront  enlevées  le  long  du  bord, 
d'où  la  responsabilité  du  navire  ces- 
sera, et  dès  que  le  vapeur  sera  prêt  à 
décharger,  par  le  consignât  aire  du  na- 
vire, aux  frais  et  risques  des  réclama- 
teurs  de  la  cargaison    ».   Une  telle 
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clause  a  pour  effet  légal  de  substituer 
le  consignât  aire  du  navire  aux  récla- 
mateurs pour  recevoir  les  marchandi- 
ses et  en  effectuer  la  répartition  ulté- 
rieure entre  les  divers  réclamateurs, 
et  de  faire  réputer  la  livraison  con- 
sommée, en  ce  qui  concerne  l'arme- 
ment, du  jour  de  la  mise  des  maj  - 
chan dises  à  quai.  £n  conséquence,  à 
partir  de  ce  débarquement  effectué 
immédiatement ,  conformément  aux 
clauses  expresses  du  connaissement 
dérogeant  en  ce  à  la  charte-partie,  la 
marchandise  cesse  d'être  aux  risques 
du  navire,  et  l'incendie  qui  survient  à 
terre,  presque  aussitôt  après  le  débar- 
quement et  avant  que  chaque  récla- 
niateur  ait  pu  prendre  livraison  de  son 
lot,  est  aux  risques  des  réclamateurs 
et  non  du  navire.  Un  tel  débarque- 
ment, n'étant  que  l'exécution  pure  et 
simple  d'une  clause  licite  du  connais- 
sement, ne  saurait  constituer  une  faute 
du  capitaine. —  Taylor  et  Grcenwel  c. 
Lecoq  et  Larue.  —  Cassation,  17  no- 
vembre 1SS6,  II,  p.  389. 

288.  Contra.  —  La  responsabilité 
du  capitaine,  quant  aux  marchan- 
dises composant  le  chargement  de 
son  navire,  ne  cesse  que  par  leur 
délivrance  aux  réclamateurs  ,  et  celée 
délivrance  ne  peut  s'opérer  que  par 
le  pesage  ou  par  une  reconnais- 
sance contradictoire.  Les  clauses  d'un 
connaissement,  stipulant  que  la  mar- 
chandise sera  délivrée  du  pont,  mo- 
ment où  la  responsabilité  du  navire 
cessera,  et  qu'elle  sera  prise  le  long 
du  l>ord  par  le  consignataire,  aussitôt 
que  le  navire  sera  prêt  à  décharger, 
ou  autrement  qu'elle  sera  déposée  aux 
frais  du  réclamateur  et  à  ses  risques 
de  feu  dans  le  magasin  affecté  à  cet 
effet,  n'autorisent  pas  le  capitaine  à 
mettre  à  terre  son  chargement  sans 
en  opérer  la  délivrance  dans  les  con- 
ditions normales  et  ordinaires.  Le  ca- 
pitaine et  l'armateur  sont  responsables 
de  l'incendie  survenu  au  cours  de  dé- 
barquement, dans  les  marchandises 
mises  à  terre  et  non  encore  délivrées 
aux  réclamateurs,  alors  surtout  que 
ce  débarquement  s'est  opéré  sous  leurs 
ordres  et  dans  leur  intérêt  exclusif,  et 
avec  une  rapidité  qui  rendait  impossi- 
ble toute  délivrance  régulière.  -^ 
Réclamateurs  c.  Capitaine  du  «  Rho- 
dora  ».  —  llâvre,  14  janvier  IhSG, 
I,  p.  009. 

2Z^. Responsabilité,  Cotons,  bicen- 
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die  à  quai.  Clause  d* exonérât ian  du 
feu.  —  Le  capitaine  d*un  navire  à  va- 
peur chargé  de  cotons  ne  commet  pas 
de  faute  en  les  débarquant  aussi  rapi- 
dement qu'il  le.  peut,  et  en  les  arri- 
mant sur  le  quai  jusqu'à  leur  déli- 
vrance aux  reclamateurs  par  le  con- 
signatairc  du  navire.  En  conséquence, 
lorsqu'en  l'état  de^  clauses  des  con- 
naissements stipulant  la  non-responsa- 
bilité du  feu,  sur  quai  ou  à  terre,  un 
incendie  s'est  déclaré  dans  les  cotons 
débarqués  et  arrimés  sur  le  quai  et 
qu'il  n'^^st  pas  prouvé  que  l'incendie 
est  iir/>utaDle  a  une  faute  détermi- 
née du  capitaine,  les  pertes  causées 
par  l'incendie  doivent  rester  pour  le 
compte  des  reclamateurs  ei.  ?e  sau- 
raie.^être  mises  à  la  charge  du  capi- 
taine. —  Reclamateurs  c.  Grosos.  — 
Havre,  20  décembre  1886,  II,  p.  681. 

285.  Surestaries.  Retafd  Absence 
de  préjudice.  —  Le  fait  que  le  retard 
au  déchargement  n'a  causé  aucun 
préjudice  au  navire,  obligé  d'attendre 
quand  même  son  chargement  de  sor- 
tie, n'cmpèchc  pas  les  surestaries  d'être 
dues.  —  Cap.  Dickinson  e.  Maga- 
sins et  Entrepôts  de  Paris.  —  Dun- 
kcrques,  23  décembre  1890,  VII, 
p»  692. 

286.  Surestaries.  Chargement  à 
cueillette.  Vice  d^ arrimage.  Retard, 
Faute  du  capitaine.  —  Le  cc^^^itaine 
n'est  pas  en  droit  de  réclamer  des 
surestaries,  lorsqu'il  s'est  produit  par 
sa  faute  ur  retard  dans  le  décharge- 
ment, et  iiotamment  lorsque,  le  char- 
gement étant  à  cueillette,  il  n'a  pas 
veillé  à  une  convenable  séparation  des 
diverses  parties  de  marchandises  pour 
prévenir  les  mélanges.  —  Cap.  Ne- 
wey  c.  Cie  des  Docks  e*  autres.  — 
Marseille,  24  mai  1888,  IV,  p.  170. 

287.  Surestaries.  Chargeur.  Délai 
de pla  iche.  Insuffisance.  Capitaine. 
Absence  de  faute.  Absence  de  force 
majeure.  —  Lorsqu'il  a  ^té  stipulé 
par  les  chargeurs  un  délai  de  }  lanche 
insuffisant,  eu  égard  au  tonnage  du 
navire,  les  consignataires  doivent  des 
surestaries  pour  déchargement  opéré 
après  l'expiration  de  ce  délai,  si  au- 
cune faute  n'est  reprochable  au  capi- 
taine, et  si,  d'ailleurs,  le  retard  ne 
pf  ut  être  attribué  à  force  majeure.  — 
Laurette  et  Oie  c.  Cie  des  Docks  et 
cap.  Olditch.  —  Aix,  5  mars  1893, 
VIII.  p.  658. 

288.  Surestaries.  Planche  au  port 
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de  charge.  Point  de  dépari.  Preuve' 

—  C'est  au  capitaine  à  établir  le  poin 
de  départ  de  sa  planche  au   lieu  de 
charge,  pour  pouvoir  réclamer  ses  su- 
restaries au   port  de   déchargement. 

—  Cap.  Wag  c.  Gustave  Dinoir  et 
Société  des  Exportateurs  de  figues  de 
Villanova  .  —  Dunkerque ,  28  février 
1893,  IX,  p.  728. 

289.  Allemagne.  —  Décharge- 
ment.  Livraison,  liécépissé.  Réser- 
ves, —  Le  réceptionnaire  n'est  pas 
obligé  de  donner  au  capitaine  un  ré- 
cépissé sans  rér^erves.  —  Tampe  c. 
Heller.  —  Trib.  Sup.  hanséatique, 
15  juin  1889,  VII,  p.  444. 

240.  Impossibilité  d'atteindre  le 
quai,  Surestaries,  Non-lieu,  —  La 
demande  de  surestaries  n'est  pas  fon- 
dée lorsque  le  capitaine  a  été,  par  cas 
fortuit  d'ailleurs,  empêché  d'atteindre 
la  place  convenue  ou  habituelle  pour 
mettre  le  navire  à  quai.  —  Cari  Butt- 
ner  c,  H.  Bischoff.  —  Trib.  Sup. 
hans.,  4  mars  1889,  VI,  p.  197. 

241.  Clause  «  déchargement  au^i 
rapide  que  possible  ».  Interprétation, 

—  La  clause  «  déchargement  aussi 
rapide  que  possible  et  à  la  diligence 
du  capitaine  »  n'empêche  nullement 
l'apph'cation  de  l'art.  605  C.  com.  en 
ce  qui  n'est  pas  contraire  »  ladite 
clause,  notamment  en  ce  qui  concerne 
la  fixation  du  point  de  départ  du  délai, 
après  lequel  les  surestaries  sont  exigi- 
bles ;  or,  il  faut  évidemment  laisser  au 
réceptionnaire  le  temps  utile  pour 
faire  les  préparatifs  nécessaires  au  dé- 
barquement. —  Cap.  Milne  c.  Erling. 

—  Trib.  sup.  hans.,  6  février  1888, 
IV,  p.  319. 

2^.  AiîGLETERRE.  —  Décharge- 
ment. Grève,    Risque  du  capitaine. 

—  Quand  aucun  délai  préfixe  n'est 
convenu  pour  la  durée  du  décharge- 
ment, la  prolongation  de  cette  durée 
provenant,  sans  faute  du  réclaraateur, 
du  fait  d'une  grève,  reste  à  la  charge 
du  capitaine.  —  Hick  c.  Raymond  et 
Reid,  — Cour  suprême  de  Judicature, 
30  juillet  1891,  VII,  p.  328. 

248.  Grève.  Absence  de  force  ma- 
jeure, Surestaries.  —  La  grève  n'est 
Eas  un  cas  de  force  majeure.  En  de- 
ors  d'une  convention  contraire,  elle 
n'empêche  pas  le  cours  des  suresta- 
ries. —  Budgelt  c.  Burmington.  — 
Cour  suprême  de  Judicature,  31  octo- 
bre 1890,  VI,  p.  706. 
244.  Place  à  quai.  Jours  de  plan^ 
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ehe.  Point  de  départ,  —  Qaand  un 
uayire  est  affrété  pour  opérer  son  dé- 
chargement à  une  place  déterminée, 
son  voyage  n'est  terminé  qu'au  mo- 
ment où  il  se  trouve  à  cet  endroit.  La 
planche  ne  commence  à  courir  qu'alors, 
quand  bien  même  l'encombrement  du 
ba.'tsin  aurait  pendant  longtemps  em- 
pêché le  navire  de  gagner  cette  place. 

—  Morel  et  Richards  c.  Tharsis  Su»- 
phur  Copper  C^.  —  Cour  suprême  de 
Judicaturc,  6  août  1891,  VII,  p.  330. 

245.  Surestaries,  Entrée  au  port . 
liêelamatcura,  Berthhill  ofladint/.  — 
Aux  ter  mes  du  berthbiUof  ladinglSSo, 
la  responsabilité  de  l'affréteur,  en  ce 
qui  concerne  les  surestaries,  cesse  dès 
que  le  navire  est  entré  au  port  de  dé- 
chargement. —  Hick  et  Rodocanachi 
8ons  et  Raymond  Reid,  —  Haute 
Cour  de  Justice,  banc  de  la  Reine, 
10  février  1891,  VI,  p,  710. 

246.  Berth  billoflading.  Lenteur 
des  réclamateurs.  Droit  de  débarquer, 

—  Le  berth  bill  of  lading  1885  ne 
donne  pas  à  l'armateur  de  droit  réel 
sur  la  cargaison  pour  les  surestaries. 
En  cas  de  lenteur  des  réclamateurs, 
il  peut  opérer  lui-même  le  décharge- 
ment. —  Hick  c.  Rodocamachi  Sons 
^t  Raymond  Reid.  —  Haute  Cour  de 
Justice,  banc  de  la  Reine,  10  février 
1891,  VI,  p.  710. 

247.  Clause  de  déchargement  ra- 
pide.  Arrivée.  Notificaiiori,  Inuti- 
lité. —  Quand  la  charte-partie  stipule 
que  la  cargaison  sera  déchargée  aussi 
>itc  que  le  navire  peut  la  délivrer,  le 
capitaine  n'a  pas  à  notitier  son  arri- 
vée au  réclaraateur,  que  généralement 
il  i*e  connaît  pas,  —  Hans  Nvholn  c. 
Frank  Quarton.  —  C.  du  Shériff  de 
Kirkealdy,  20  févriej  1889,  V,  p.  83. 

248.  Déchargement  dès  que  le  capi- 
taine sera  prêt.  Obligations  des  récla- 
mateurs. Absence  de  droit  de  mettre 
a  quai.  —  Lorsque  le  connaissement 
porte  que  «  le  déchargement  devra  se 
faire  aussitôt  que  le  capitaine  sera 
prêt,  sinon  que  le  capitaine  sera  au- 
torisé à  mettre  la  marchandise  à  terre 
ou  ù  alléger  aux  frais  et  risques  des 
réclamateurs  »,  le  capitaine  n'a  pas  le 
rlroit  de  débarquer  les  marcl.andises 
à  quai,  si  les  réclamateurs  ont  satis- 
fait à  leurs  obligations.  —  Pollitzer 
et  Cic   c.  Cascapedia  Steamship  C». 

—  Cours  du  Lord-Maire,  20  juillet 
1   iS,  III,  p.  330. 

249.  Clause   ofo  débarquement  im- 
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médiat.  Droit  de  mettre  à  terre  après 
les  délais  du  port.  Déehrrgement  an- 
térieur. Surestaries,  Non-lieu,  — 
Quand  un  contrat  d'affrètement  con- 
tient deux  clauses  relatives  au  déchar- 
gement, la  première  obligeant  le 
réclamateur  à  décharger  dès  l'arrivée 
et  sans  interruption,  la  seconde  auto- 
risant le  capitaine  à  mettre  la  mar- 
chandise à  terre  ou  en  allèges  après 
l'expiration  des  délais  Axés  par  les 
règlements  du  port^  il  faut  combiner 
ces  deux  clauses  pour  interpréter  leur 
signification.  En  conséquence,  si  le 
déchargement  s'est  effectué  dans  ces 
délais,  ma'S  qu'un  jour  a  été  perdu 
au  début, pal  suire  de  l'encombrement 
du  port,  le  navire  n'a  droit  à  aucune 
surestarie,  —  Sclater  et  Procter  c . 
Neptuna  8t.  Sh.  Co  Limd.  —  Haute- 
Cour  de  justice,  3  mai  1893,  X, 
1».  288. 

250.  Clause  autorisant  à  mettre  à 
terre.  Simple  faculté. —  La  clause  du 
connaissement,  qui  autorise  le  capitaine 
à  mettre  lui-même  à  terre  les  mar- 
chandises, qui  n'auront  pas  été  récla- 
mées daiA  vn  certain  délai,  constitue 
pour  le  capitaine  une  faculté  dont  il 
est  libre  de  ne  pas  se  servir.  —  Hick 
c.  Ravmond.  —  Cour  suprêmj  de 
judicature,  30  juillet  1891,  VII, 
p.  328. 

251.  Clause  autorisant  à  mettre 
à  tv;'^e.  Simple  faculté.  —  La  clause 
du  connaissement,  qui  autorise  le  ca- 
pitaine ii  mettre  lui-même  à  terre 
IQA  marchandises,  qui  n'auront  pas 
été  réclamées  dans  un  '.ertain  dé- 
lai, constitue  pour  le  capitaine  une 
faculté  dont  il  est  libre  de  ne  pas  se 
servir.  —  Hiok  c.  Raymond  Reid.  — 
Chambre  des  Lords,  16  décembre  1892, 
VIII,  p.  702. 

252.  Déchargement  à  quai  désigné. 
Absefice  de  place.  Kmi-obligation 
d'attendre .  —  Le  na\ire,  qui  s'est  en- 
gagé à  décharger  à  une  place  déter- 
minée ou  aussi  près  de  là  qu'il  pour- 
rait approcher,  n'est  pas  tenu  d'atten- 
dre son  tour,  si  à  ce  quai  il  n'y  a  pas 
de  place  libre,  et  s'il  n'y  est  pas 
obligé  par  les  termes  de  la  charte- 
partie.  —  Smith  c.  Wallace  Stout  et 
Cie.  —  Haute-Cour  de  justice,  7  mars 
18S7,  II,  p.  726. 

258.  Livraison  sous  palan.  Charge 
du  navire.  —  La  délivraison  de  la 
marchandise  fous  palan  est  àla  charge 
du  navire   et  de  droit  commun.    — 


peitr  ,  ""  evir"^, 

„i,p  rf»n'  '     Tilbiin  dott,.  lesnffré- 
,,Ince«'"'%Kii' de  veto.  En  consé- 

"""^Jii>  10"'  """î  f°'''  ''  "ÎP'- 
qtirncc,  u  ^^^  ^^^  rèservc,  ofl   bon 

'"-""«hle  a«i«  «''""^  "*  h'inqiliétcr  doa 
'"'/^Sa  dM  iiff"'ieii".  Ceuï-ci,  pour 

Huirent  doi^nl  supporter  tous  les 
?rU  de  ce  changement  de  place,  et  le 
rjiuilaiDe  peut  H. V  refuser.  —  Courrtii 
^OTit^deSlonehouse,  12fiîvricr  1889, 

V,  p.  S3. 

2B6.  Peitige.  Frain.  Chari/e  du 
narire.  —  En  l'alweuce  île  toiile 
rouloinc  conlraire  régulièrement  éta- 
blie, c'eut  le  i-npilniiic  qui  doit  stippor- 
(er  les  frais  de  yeêée.  —  Cour  de  la 
Hté  de   Londrw,  ?.0  septembre  IRlIll, 

VI.  p.  31 W. 

2hl.  Obligation  dp  drlitrcr  la  quan- 

— Lo  capitaine  cioii,eii  principe,  déli- 
vrer le  nombre  de  i:a]is  inscrit  au  con- 
iiflisKcment.  Il  ne  Miflit  pas,  pour  dé- 
pifnTSH  responsabilité  d'un  manquant, 
d'établir  qu'il  a  déchiir|>^  (ont  ce 
qu'il  avait  il  bord,  mais  il  fnul  encore 
qu'il  proUTc  nue  la  marcliandisc  n'a 
im»  éiè  chorçee.  —  George  Hoisley  et 
iiiiirej  c.  Grimond  et  autres.  —  Cour 
de  session  d'Edimbourg,  'l'A  janvier 
ISW,  X,p.  01. 

253.  Manquant.  Plusieurs  rêrta- 
iiialcura.  Assii/natî'riia  itiJ-finelcs . 
V/hargcur  et  rMamatcur  d'un  iih'jhc 
loi.  AcIioH  commune.  —  En  eus  de 
manquant,  len  divers  chargeurs  et 
r^-lamateurs  ne  peuvent  se  réunir 
)iuur  introduire  contre  le  capitaine  une 
ni'tinn  commune,  mais  il  faut  aillant 
'B  séparées  qu'il  y  a  de  con- 


^^a'-'  distincts.  Pourtant,  le 
A-  "''j^iS^'  '"  réclamateur  d'un  même 
''■  iwî^"''^''*  *"  ^'"''''  'ÎBns  la  même 
■  ^^«tioD.  —  Hannay  and  Co  et 
grifrcs  C.  Smurthwaite  et  autres  et  la 
XÀodon  Northern  Sleamship  Co.  — 
Chambi-e  de--  Lords,  'i  aoAt  iS94,  X, 
p,   465. 

259.  Sues.  Sombre  du  connais- 
semenl.  Obliijafion  de  dctisrer.  Sors 
volontairement  eoupfs.  —  Le  ca- 
pitaine doit  prouver  qu'il  a  délivré 
le  nombre  de  «acs  portée  i  son 
cOMnaiBseraent  et  ne  peut  échapper 
il  cette  oblifration  en  prétextant  que  le 
mode  de  déchargement  lui  a  i-enila 
tout  conlrAle  impo.isible.  Il  en  e^t 
surtout  ainsi  quand  il  est  étabU  que 
des  sacs  ont  été  volontairement  cou- 
pés pour  en  fain^  échapper  le  con- 
tenu. —  Sintmond,  Hunt  et  Monlgo- 
mery  c.  Rose.  —  Cour  du  comté  de 
Liverpool,  10  aoilt  lS!t3,  IX,  p.  ÔSO. 

260.  ■'»'("'«  de  grains.  Uichargemenf. 
Vsnijes  de  Lirerpool.  —  L'usaee  ù 
Liverpool,  pour  ta  délivraison  des  cbar- 
gemeniB  de  grains  en  sacs,  c  de  met- 
tre dans  Aei  toilesde  location  le  grain 
trouvé  en  vrac  au  fond  des  cales,  en 
mpmc  temps  que  les  sacs  vides  ou  d<5- 
chiré»,  et  d'en  faire  des  lots  de  .')0.  — 
Simraond,  Hunt  et  Monigomery  c. 
Hose.  ^  Cour  dn  comt^   de  Liver- 

iKwi,  10  Hodt  \mi,  i.x,  p.  5S(). 

261.  liestinataire  inconnu.  Vente 
de  la  cargaison,  l'rélèvetncnls  sur  le 
prix. — Quand  un   capitaine,  malgré 

touB  ses  efforts,  ne  peut  ]Wrïenir  il 
découvrir  le  réclamateur  porté  A  ses 
eonuaissemeuls,  il  est  en  droit  de  ven- 
dre BU  mieux  le  chargement,  el  de 
prélever  sur  le  produit  de  cette  vente, 
outre  son  fret  et  ses  frais  de  décha:^- 
meni,  une  indemnité  pour  ie  temps 
perdu  il  attendre  le  léciamatcur,  et  il 
ne  procurer  nu  acheteur  pour  le  char- 
geoienl.  —  Marshall  c.  Wright.  — 
Belfast,  fl  novembre  18S7,  in,p.GOô. 

262.  BELGUiUE,  —  Karire  dans 
te  ji'irt.  ArrCt  dfspoiiipcs.  Eau  dans 
les  cale«.  Sumeillanee.  —  Après  l'ar- 
rC't  des  pompes,  quand  le  navire  est 
dans  le  port,  le  capitaine  a  le  devoir 
de  vei  ter  A  ce  que  le  trop  plein  ilu 
collecteur  ne  s'infiltre  paii  dans  les 
cales.  —  Groenock   steani  sUip  Com- 

Ïianv  c.  Lcpziger  Volkanimcrei .  — 
îruxcUcfl,  24  octobre  lhW>,  VI,  p.  -IT'J. 

263.  .SYac/u.  Clause  *  le  déjà i  ne 
eourraque  24  heures  après  l'arrivée-. 
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Délai.  Calcul.  —  La  danse  que  le 
délai  de  planche  ne  doit  commencer  à 
courir  que  24  heures  après  Parrivée 
près  du  poity  n'augmente  pas  le  délai 
de  starie,  elle  en  change  uniouement 
le  point  initial. —  Cap.  Humphriès  c. 
de  Clercoq.  —  Anvers,  12  juin  1891, 
VII,  p.  73. 

264.  Rapport  de  mer.  Omission. 
Faute  disciplina  ire.  Déchargement, 
Retard.  Surestaries .  —  Si,  par  l'ar- 
ticle 38  de  la  loi  maritime,  le  capitaine 
ne  peut  décharger  aucune  marchan- 
dise ayant  d'avoir  fait  le  rapport  de 
mer,  Finobservation  de  cette  disposi- 
tion, qui  n'a  qu'une  portée  discipli- 
plinaire,  ne  peut  être  invoquée  par  les 
destinataires,  quand  ils  ont  consenti  à 
débarquer  avant  raccomplisscment  de 
cotte  formalité.  S'ils  avaient  entendu 
s'en  prévaloir,  \h  auraient  dû  immé- 
diatement manifester  leur  volonté  à 
cet  égard ,  quand  le  capitaine  a  déclaré 
être  prêt  à  débarquer.  —  Cap.  Miller 
c.  Dreyfus.  —  Anvers,  25  janvier 
1892,  VII,  p.  587. 

265.  Charte-partie  du  Danube. 
Clause  d^cUlègement.  Rade  d^ Anvers. 
Surestaries. — La  rade  d'Anvers  étant 
accessible  à  toutes  marées,  pour  tous 
les  navires  de  mer,  l'art.  12  de  la 
charte-partie  du  Danube,  d'après  le- 
quel <  si  le  steamer  est  destiné  à  un 
endroit  où  la  profondeur  d'eau  est  in- 
suffisante pour  qu'il  puisse  sans  allé- 
gement parvenir  à  la  première  marée, 
après  son  arrivée,  les  jours  de  planche 
ne  comptent  qu'à  partir  de  48  houres 
après  son  arrivée  à  l'ancrage  dcH  bâti- 
ments de  son  espèce  destinés  à  ce  port  », 
n'est  pas  applicable  à  cette  rade.  — 
Cap.  Wisnom  c.  Rives.  —  Anvers, 
12  mars  1892,  VII,  p.  588. 

266.  Déchargement  avec  célérité. 
Ouvriers  supplémentaires.  Starie.  Dé- 
lai. Calcul.  —  Le  capitaine  ne  doit 
pas,  en  général,  faire  plus  que  d'em- 
ployer un  équipage  suffisant  au  dé- 
chargement ;  il  ne  peut  être  obligé 
d'engager  des  ouvriers  supplémentai- 
res au  gré  des  destinataires,  ce  qui 
serait  tomber  dans  l'arbitraire;  son 
obligation  se  borne  à  délivrer  les  mar- 
chandises à  hauteur  de  palan ,  aidé  de 
son  équipage,  en  y  mettant  toute  la 
célérité  possible. — Ant.  Dom.  Bordes 
etfils  et  Auguste  Andrée. Société  des 
BatignoUes.  —  Anvers,  14  janvier 
1891,  VI,  p.  576. 

267.  Mode  de  livraison  convenu. 
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Modification.  Déchargement  en  allè^ 
ges.  Impossibilité.  —  Quand  im  capi- 
taine a  renoncé  à  faire  la  livraison  en 
allèges,  il  ne  peut  modifier  le  mode 
de  livraison,  &  moins  que  les  destina- 
taires n'aient  fait  preuve  de  lenteur. 

—  Société  anonvme  Badoise  pour  la 
navigation  sur  le  Rhin  et  les  Trans- 
ports maritimes,  c.  cap.  Wilson.  — 
Anvers  4  juillet  1804,  X,  p.  471 . 

268.  Délivrance  de  la  marchan- 
dise. Porteur  de  connaissement.  — 
Le  capitaine  ne  doit  connaître  comme 
destinataire  que  le  porteur  du  con- 
naissement, auquel  seul  il  peut  déli- 
vrer la  marchandise;  il  n'a  pas  i\ 
s'enquérir  du  motif  ou  do  la  cause  de 
la  détention  du  connaissement.  —  Sa- 
muel, Frcdeberg  et  Mendl  frères  c. 
cap.  Shaw.  —  Anvers,  27  novembre 
1SS7,  II,  p.  71. 

269.  Connaissements  séparés.  Ca- 
pitaine obligé  de  délivrer  séparément. 

—  I^e  capitaine  a  Tobligation  de  déli- 
vrer séparément  les  marchandises  af- 
férentes, à  chaque  connaissement  ; 
mais,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  le  desti- 
nataire doit  le  déclarer  formellement 
au  capitaine  dès  le  commencement  du 
déchargement. — Cap.  Brown  c.  Van 
Beylen.  —  Anvers,  9  mars  1SS7,  III, 
p.  92. 

270.  Plusieurs  destinataires.  Obli- 
gation de  délivrer  à  chacun.  —  En 
principe,  le  capitaine  a  l'obligation 
de  délivrer  séparément,  à  chaque  por- 
teur de  connaissement,  les  marchan- 
dises y  afférentes,  et  il  doit  remettre 
identiquement  les  mêmes  marchandi- 
ses que  celles  qui  lui  ont  été  remises 
par  le  chargeur  qui  a  reçu  le  connais- 
sement. —  J.  A  de  Meyer  c.  Cap. 
Bohman.  —  Anvers,  8  juin  18S7, 
[11,  p.  342. 

271.  Clause  <  sous  palan  ».  Usage 
d'Anvers.  Bois.  Frais  du  pont  vo- 
lant.—  La  clause,  qui  paraît  signifier 
littéralement  que  le  capitaine  est  franc 
de  tous  frais,  a  partir  du  moment  où 
il  a  présenté  sa  marchandise  lé  long 
de  son  bord,  soit,  en  d'autres  termes, 
sous  palan,  a  été  entendue  par  l'usage, 
qui  exige  que  le  capitaine  présente  sa 
marchandise  non  seulement  sous  pa- 
lan, mais  au-dessus  du  quai.  A  An- 
vers, on  en  use  constamment  comme 
suit,  pour  les  bois  :  le  capitaine  doit, 
s'il  y  a  lieu,  établir,  à  ses  frais,  le  pont 
volant  du  navire  au  quai  et  amener 
la  marchandise  à  la  pierre  bleue,  où 
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le  destinataire  la  reçoit.  —  Dens  c. 
cap.  Bjolstad.  —  Anvers,  18  novem- 
bre 1S94,  X,  p.  627. 

272.  Délivrance  sur  le  pont.  Frais 
'  de  porterage  à  la  charge  du  destina- 
taire. —  Lorsqu'une  convention  de 
transport  porte  <  les  marchandises 
doivent  être  délivrées  du  pont  du  na- 
vire où  la  responsabilité  du  capitaine 
cesse  »  et  «  le  destinataire  doit  faire 
la  déclara^on  en  douane  des  mar- 
chandises dans  les  24  heures  de  la 
déclaration  en  douane  du  navire,  et 
acceptera  la  délivrance  des  marchan- 
dises et  les  enlèvera  immédiatement 
au  moment  de  leur  mise  à  terre,  sinon 
il  devra  payer  les  frais,  et  les  mar- 
chandises seront  emmagasinées  par 
les  agents  du  steamer  aux  frais  et  ris- 
ques du  réceptionnaire,  le  transport 
pour  la  délivrance  de  la  cargaison 
sera  fait  par  le  consignataire  du 
navire,  aux  frais  et  risques  du  desti- 
nataire »,  ces  diverses  stipulations 
signifient  :  que  les  obligations  du 
transporteur  cessent  sur  le  pont  du 
navire,  où  le  capitaine  opère  son  des- 
saisissement, mais  la  réception,  au 
lieu  de  se  faire  sur  le  pont  par  le  des- 
tinataire, est  réservée  aux  agents  du 
steamer,  qui  sont  chargés  du  trans- 
port (porterage)  jusque  sur  le  quai, 
où  la  délivrance  aux  destinataires  a 
lieu,  et  les  frais  de  porterage  doivent 
être  remboursés  aux  agents  du  stea- 
mer. —  Kennedy,  Hunter  et  C°  c. 
cap.  Miloe  et  Adamson  et  Bonaldson. 

—  Anvers,  31  mars  1888,  IV,  p. 
189. 

278.  Ramassis,  Livraison  au  des- 
tinataire. Preuve.  —  Le  capitaine 
doit  prouver  qu'il  a  remis  au  destina- 
taire tout  le  ramassis  qu'il  a  à  bord 
de  son  navire.  Ne  fait  pas  cette  preuve 
un  capitaine  qui  garde  à  bord  une 
partie  des  marchandises  pour  les  dé- 
barquer ultérieurement  d'office,  après 
s'être  rendu  en  cale  sèche.  Rien  ne 
justifie  que  cette  partie  représente  le 
le  solde  revenant  au  destinataire.  -  • 
Mendl  frères  et  Cie  c.  cap.  Fleuring. 

—  Anvers,  23  janWer  1891,  VI, 
p.  b77. 

274.  Eefus  du  destinataire  de  re- 
cevoir la  cargaison.  Marchandises 
non  périssables.  Vente  saiis  autorisa- 
tion et  sans  publicité.  Faute.  Respon- 
sabilité. —  En  cas  du  refus  du  por- 
teur du  connaissement  de  prendre 
réception   de  la  marchandise  et   de 
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payer  le  fret,  le  capitaine  doit  agir  m. 
mieux  des  intérêts  du  chargeur,  <?  ont 
il  est  le  quasi-mandataire  ou  gérant 
d'affaires.  Jl  ne  peut  pas,  en  toutes  cir- 
constances,  faire  procéder  immédiate- 
ment à  la  vente  du  chargement.  Il 
doit,  suivant  les  cas,  avertir  le  ?h&r- 
geur  et  lui  demander  des  instrr/xions, 
procéder  à  la  vente  immédiate,  si  les 
marchandises  sont  de  nature  périssa- 
ble, les  emmagasiner,  etc.  (art.  78  de 
la  loi  maritime). — Agit  arbitrairement 
le  capitaine  qui  fait  vendre,  après  le 
débarquement,  des  marchandises  non 
périssables  (des  barils  ciment),  sans 
autorisation  de  justice  et  sans  publi- 
cité suffisante.  Il  incombe  à  ce  capi- 
taine de  prouver  qu'une  vente  faite 
dans  des  conditions  normales,  entou- 
rée de  la  publicité  et  des  formalités 
ordinaires,  n'aurait  pas  donné  un  p  o- 
duit  supérieur.  Toutes  les  présomp- 
tions sont  contre  lui,  toutes  les  preuves 
lui  incombent,  et  sa  responsabilité  est 
engagée  s'il  ne  parvient  pas  à  fournir 
des  preuves  complètes.  —  Jos,  îSteel 
and  son  c .  Van  Maenen  et  Van  Don 
Broeck,  —  Anvers,  25  mai  1887,  III, 
p.  465. 

276.  Port  inconnu.  Débarquement . 
Précautions  à  prendre,  —  Le  ca[  i- 
taine  du  navire,  débarquant  dans  un 
port  qu'il  ne  connaît  pas,  a  pour  de- 
voir de  prudence  de  s'enquérir  des 
précautions  à  prendre  pour  assurer  la 
sécurité.  —  Soni'^té  d'assurances  d'ar- 
mateurs pour  le  r*»morquage  c.  Etat 
Belge.  —  Bruxelles,  27  décembre 
1889,  V,  p.  688. 

276 .  Danemark  .  —  Dêeharg  - 
ment.  Retard.  Faute  du  capitaine. 
Surestaries,  Non-lieu.  —  Le  capi- 
taine, dont  le  navire  a  été  déchargé 
trop  lentement,  n'est  j)oint  autorisé  à 
réclamer  une  indemnité  pour  suresta- 
ries, lorsque  le  retard  apporté  dans  le 
déchargement  lui  est  imputable  à  lui- 
môme,  en  ce  sens  qu'il  n'a  pas  fourni 
la  force  de  travail  nécessaire  j)our  la 
part  qui  incombait  au  navire  dans  le 
déchargement.  —  Copenhague,  10  mai 
1893,  X,  p.  632. 

277.  Déchargement.  Place  à  quai. 
Planche.  Point  de  départ.  —  Le  ca- 
pitaine doit  chercher  une  place  pour 
le  déchargement,  quand  le  destinataire 
ne  lui  en  indique  pas  une,  et  les  jours 
de  planche  commencent  seulement  îl 
courir  du  jour  où  le  navire  est  amarré 
à  quai  et  prêt  à  décharger.  —  Jensen 
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c.  Hanaen.  —  Copenhague,  31   août 
1885,  ra,  p.  360. 

21  S.  Marchandises,  Responsabilité. 
Durée,  —  La  responsabilité  de  la 
cargaison  et  les  frais  qu'elle  occasionne 
incombent  au  capitaine,  du  jour  où  il 
la  reçoit  au  jour  où  il  la  livre,  mais, 
en  dehors  de  ces  limites,  sont  à  la 
charge  du  propriétaire.  —  Damps- 
kibsseUkabet  Neptun  c.  Âktieselska- 
bet  Tuborg  Fabrikker.  —  Soog-Han- 
delsret,  10  octobre   1883,11,  p.  355. 

279 .  Connaissement  à  ordre .  Des- 
tinataire iïiconnu.  Retard,  Suresta- 
ries.  —  Le  capitaine  d'un  navire,  qui 
a  signé  un  connaissement  à  oidre,  et 
qui  ne  connaît  pas  le  destinataire, doit 
bien,  au  port  d'arrivée,  faire  les  dé- 
marches nécessaires  pour  le  connaître, 
mais  il  incombe  également  au  desti- 
nataire de  s'enquérir  de  l'arrivée  du 
navire  et  de  se  présenter  en  sa  qualité 
au  capitaine.  Lorsque, en  conséquence, 
le  destinataire  n'a  point  satisfait  à 
oetle  obligation,  c'est  lui  qui  supporte 
les  conséquences  du  retard  apporté  au 
déchargement  du  navire,  et  il  doit 
payer  les  surestaries  stipulées  dans  la 
charte-partie.  —  Kundsen  c.  OIsson. 
—  Copenhague,  19  octobre  1887,  V, 
p.  542. 

280.  Clause  de  déchargement  ra- 
pide. Obligation  cTarise»  le  destina^ 
taire  dté  nombre  d'écoutilles  et  d'où- 
rriers.  —  Lorsque  la  charte-partie 
porte  que  le  navire  doit  être  déchargé 
avec  célérité,  le  capitaine  doit  infor- 
mer le  destinataire  du  nombre  d'écoû- 
tilles  qu'il  ouvrira  à  la  fois  et  du 
nombre  d'ouvrier?  qu'il  emploiera.  — 
Soog  Handelsref,  18  juin  1K84,  IL 
p.  357. 

281.  Déchargement  de  charbon. 
Gelée  dans  la  eale.  Frais  de  pio- 
chage. —  Malgré  l'usage  local,  qui 
oblige  le  destinataire  à  payer  le»  as^u- 
rrurs,  qui  emplissent  dans  la  cale 
les  tonneaux  de  charbon,  le  capitaine 
doit,  à  ses  frais,  faire  piocher  le  char- 
bon de  la  cale  rendu  adhérent  par  la 
gelée.  —  So-og  Handelsret,  18  juin 
1884,  II,  p.  357. 

282.  Déclaratioîi  de  mer.  Refus, 
Réceptiimnaire ,  Défaut  de  paiement 
des  frais.  —  Le  capitaine  n'est  point 
responsable  envers  le  réceptionnaire 
pour  n'avoir  point  voulu,  sur  la  requête 
de  ce  dernier,  faire  procéder  à  une 
déclaration  de  mer  pour  con.slaterque 
tout  le   bois  chargé  a  été  déchargé, 
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alors  que  le  réceptionnaire  a  refusé 
de  promettre  depajerles  frais  de  cette 
déclaration.  —  Copenhague,  13  mars 
1890,VII,  p.  590. 

288.  Délivrance  à  l'acheteur.  Dé- 
faut de  connaissement. — Le  capitaine 
est  responsable  vis-à-vis  du  vendeur 
]  our  avoir  livré  la  cargaison  au  port 
'^e  destination  d  l'acheteur,  bien  que 
ceiui-ci  ne  fût  pas  en  possession  du 
connai''sement. —  Copen  nague,  26  mai 
1887,  IV,  p.  330. 

284.  Livraison,  Prix  de  vente.  Re- 
tenue, Pouvoir.  —  Le  cap'uaine,  qui 
est  autorisé  par  le  proprié  ^ire  de  la 
cargaison  à  la  livrer  au  destinataire, 
à  en  faire  le  compte  et  à  en  recevoir 
le  prix,  n'a  pas  cependant  le  droit  de 
consentir  pour  son  mandant  à  ce  que 
le  destinataire  retienne  une  partie  du 
prix  d'achat,  sous  le  prétexte  qu'il  a 
droit  s\  une  sûrelté  pour  une  quantité 
qui,  selon  son  dire,  n'aurait  point  été 
livrée.  —  So-og  Handelsret  ,  12  juin 
^884,  II,  p.  354. 

285.  Etat8-UnI8.  —  Délivrance. 
Connaissement.  Production.  Trans- 
fert. —  Le  fetatut  (loi.-  1858,  ch.  3*J6, 
et  1859,  ch.  353)prohibe  la  délivrance 
des  marchandises  par  le  transporteur 
sans  la  production  et  l'annulation  du 
connais.'^oment.  Le  transporteur  est 
responsable,  quand  il  livre  au  destina- 
taire porté  au  connaissement,  après 
que  celui-ci  l'a  transféré  A  des  tiers. 
Pour  éviter  ce  danger,  le  connaisse- 
ment doit  porter  ces  mots  :  non  négo- 
ciable. —  Colgate  c.  Pennsylvania 
Companv.—  New- York,  IHavri'  isMU, 
II,  p.  m. 

286.  Italie.  —  Surestaries.  Desti- 
nataire. Responsabilité  persovnelie. 
—  Au  regard  du  capitaine  et  de  l'ar- 
mateur, c'est  le  destinataire  qui  est 
personnellement  responsable  du  paie- 
ment des  surestaries,  alors  même 
qu'il  est  indiqué,  au  dos  du  connaisse- 
ment, comme  chargé  d'effectuer  le 
débarquement  du  navire.  —  While  c. 
Copcllo.  —  Gênes,  l»'  avril  1S90,  VI, 
p.  84. 

287.  Chargement  à  cueillette.  Ré- 
ceptionnaire divers.  Sommation  de 
décharger  .  Surestaries  .  Preuve  . 
Charge  des  réceptionnaires.  —  Lors- 
qu'il n'y  a  qu'un  réceptionnaire  de  la 
cargaison,  ou  lorsque,  au  cas  oh  il  y 
en  a  plusieurs,  la  marchandise  est 
chargée  à  la  cueillette,  le  capitaine 
qui  léolame   des  surestaries  est  tenu 
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de  démontrer  uniquement  qu'il  a  averti 
le  ou  les  réceptionnaires  d  être  prêts  à 
dét^harger,  et  quMl  s'est  trouvé  à  leur 
disposition  avec  les  machines  et  le  per- 
sonnel nécessaires.  Pour  échapper  à 
cette  réclamation I  les  réceptionnaires 
doivent  donc  faire  la  preuve  de  Tac- 
coniplissement  de  leurs  obligations 
dans  le  délai  des  staries.  —  Copello, 
Preve  et  Cie  c.  Bruna.  —  Gênes, 
a  décembre  1889,  V,  p.  558. 

288.  Plusieurs  destinataires.  Som- 
mation de  décharger.  Communica- 
tion du  plan  d^ arrimage.  Délai, 
spécial  de  siarie.  Surestaries.  R&- 
çlaînation  précise,  —  Quand  les 
marchandises  des  divers  réceptionnai- 
res sont  arrimées,  de  telle  manière 
que  Ton  ne  puisse  en  enlever  une  , 
sans  déranger  celles  qui  sont  au  des- 
sus ,  le  capitaine  est  tenu  de  porter 
i\  la  connaissance  de  tous  les  récep- 
tionnaires le  plan  d'arrimage  avec 
toutes  les  indications  de  «lace,  de 
quantité  et  de  qualité  des  différentes 
parties,  ainsi  que  le  nom  des  person- 
nes à  qui  ces  marchandises  appartien- 
nent, afin  que  chacun  puisse  savoir  à 
quel  jour  et  heure  précis  il  doit  se 
présenter  à  bord  du  bâtiment,  et  quel 
délai  lui  est  assigné  dans  les  staries. 
Si  le  déchargement  n'est  pas  terminé 
dans  ce  délai,  le  capitaine,  qui  veut 
réclamer  des  surestaries  contre  un  ou 
plusieurs  des  réceptionnaires,  doit 
faire  contre  chacun  une  demande 
exacte,  précise,  bien  déterminée,  de 
façon  que  chacun  puisse  se  rendre 
compte  de  la  responsabilité  qu'on  en- 
tend faire  peser  sur  lui.  Une  demande 
de  surestaries  manquant  de  ces  élé- 
ments, et  proposée  généralement,  doit 
être  rejetée.  —  Copello,  Preve  et  Cie 
c.  Bruna.  —  Gênes,  3  décembre 
1880,  V,p.  558. 

289.  Surestaries,  Destinataires, 
Pa  iement  proportion  nel ,  Reta  rd , 
Faute  commune.  Action  directe,  — 
Les  destinataires  du  chargement,  por* 
teurs  de  connal-^sements  identiques, 
une  fois  le  terme  des  staries  arrivé, 
^ont  tenus  du  paiement  des  suresta- 
ries, selon  le  «  quantum  »  fixé  par  la 
clause  imprimée,  et  |.roportionnelle- 
ment  au  chargement  destiné  à  chacun 
d'eux.  Le  capitaine  n'est  nullement 
obligé  de  prouver  la  faute  commise 
par  chacun  des  destinataires.  Il  lui 
suffit  de  prouver  la  durée  du  déchar- 
gement, sauf  l'action  récursoire  que 
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les  destinataires  peuvent  avoir  à  exer~ 
cer  les  uns  contre  les  autres^  dans 
leurs  rapports  respectifs.  La  clause 
de  paiement  proportionnel  des  sures- 
taries ne  heurte  aucun  principe  de 
droit,  et  n'est  pas  prohibée  par  la  loi. 
Elle  est  une  consiéquence  nécessaire 
du  développement  pris  par  le  com- 
merce maritime,  qui  y  trouve  un  avan- 
tage dans  la  diminution  du  prix  du 
fret.  D'autre  part,  elle  constitue  une 
sûreté  et  une  facilité,  pour  le  capitaine, 
pour  le  paiement  des  indemnités  de 
retard .  Sans  elle,  en  effet,  le  capi- 
taine se  verrait  dans  la  nécessité  de 
perdre  beaucoup  de  temps  et  de  se 
soumettre  à  la  preuve  coûteuse,  diffi- 
cile et  presque  impossible  de  la  faute 
spéciale  à  chacun  des  destinataires. 

—  Bruna  c.  Bollati  et  autres.  —  Gê- 
nes, 8  avril  1890,  VI,  p.  85. 

290.  Plusieurs  destinataires.  Mé- 
lange, Répartition,  —  Quand,  dans 
une  cargaison  destinée  à  plusieurs 
destinataires,  un  mélange  s'est  opéré, 
le  capitaine  est  tenu  de  répartir  la 
marchandise  mélangée,  dans  l'espèce 
du  blé,  entre  les  divers  réceptionnai- 
res, au  prorata  de  la  quantité  chargée 
par  chacun  d'eux.  Cette  obligation 
existe,  que  le  mélange  résulte  de  la 
faute  du  capitaine  ou  provienne  d'un 
cas  de  force  majeure .  —  Schiafiino 
et  Solari  c.  Molinari.  —  G^nes , 
18  mai  1880,  II,  p.  465. 

291.  Mélange,  Répartition,  Clause 
d^ exonération  du  déficit .  —  I^e  capi- 
taine, qui  a  délivré  un  connaissement 
le  déchargeant  de  toute  responsabilité 
pour  déficit  dans  le  poids,  peut  invo- 
quer cette  clause  pour  se  décharger 
du  soin  de  faire  une  égale  répartition 
du  chargement .  —  Schiaf fino  et  So- 
lari c.  Molinari  et  autres.  —  Gênes, 
18  mai  1880,  II,  p.  465. 

292.  Connaissement  à  ordre.  Por- 
teur, Livraison  de  la  marchandise. 

—  Tout  porteur  d'un  exemplaire  d'un 
connaissement  à  ordre  prouve  suffisam- 
ment par  ce  fait  qu'il  est  légalement 
le  destinataire  de  la  cargaison,  et 
qu'il  a  qualité  pour  la  recevoir  du  ca- 
pitaine. Ce  dernier  n'est  pas  obligé  de 
rechercher  quel  est  le  véritable  pro- 
priétaire ou  destinataire  des  marchan- 
dises transportées.  Le  capitaine  reste 
libéré  de  toute  responsabilité  par  la 
remise  du  chargement,  avec  un  reçu 
du  celui  qui  le  retire,  et  la  restitution 
du    connaissement   entre    ses  mains 


CAPITAINE 

n'est  pas  exigée.  —   LucqueSi  31  dé- 
cembre 18.S5,  II,  p.  83. 

298.  Connaissement  à  ordre.  Des- 
linataire.  Livraison,  Simple  reçu, 
—  I^e  destinataire ,  aurès  la  réception 
(1c  la  marchandise  cnariçée,  en  vertu 
d'tm  conoai8^lemeut  à  ordre^  n'est  pas 
obligé,  à  moins  d'une  stipulation  for- 
melle, de  remettre  cette  i)ièce  au  capi- 
taine. Celui-ci  est  suffisamment  aé- 
i'hargé  par  le  rrçu  de  la  personne  qui 
retire  la  marcluuidi»:e.  Il  v  a  lieu 
(rappli(|ner,  dans  cette  hypothèse,  les 
règles  établies  pour  le  cas  de  paie- 
ment partie'  d'un  effet  de  commerce, 
et  d'après  lesquelles,  tout  en  conser- 
vant le  titre,  on  délivre  une  quittance 
!^é)  arée.  Il  y  a  d'autant  plus  de  raison 
d'autoriser  la  rétention  'lu  connaisse- 
ment, que  cette  pièce  peut  Mre  encore 
utile  au  destinataire  pour  prouver 
rcxistence  des  obligations  dont  il  de- 
mande l'exécution  au  cai>itaine.  — 
Miller  c.  Barbensi.  —  Cas?*.  Flo- 
rence, !«'  juillet  ISM),  p.  7:52. 

294.  Destinataire .  liemise  du  con- 
n  a  issement .  A  bse  n  ce  d'obltffa  f  ion . 
Reçu  ou  mention  sur  le  connaisse- 
ment. —  Le  capitaine  n'a  pas  le  droit 
d'exiger  du  destinataire  la  remise  du 
connaissement ,  mais  .""eulrnient  le 
reçu  de  la  marchandise,  et  aussi,  s'il 
le  veut,  la  mention  pur  le  connaisse- 
ment de  la  livraison  effectuée.  — 
(lOndrand  c.  Petriccione.  —  Cass.  , 
Xaples,  4  décembre  1S92,  VIII,  p.  712. 

296.  Porteur  d'un  connaissement. 
Endos.  Vérification.  Clause  iP exoné- 
ration.— Parla  nature  du  contrat,  le 
transporteur  est  responsable  de  la  dé- 
livrance des  marchandises  à  destina- 
tion, soit  au  destinataire,  soit  à  tout 
j)ortcur  régulier  du  connaissement.  — 
En  conséquence,  est  nulle  la  clause 
d'un  connaissement  qui  exonère  le 
transporteur  de  Tobligation  de  vérifier 
la  sincérité  de  l'endossement  d'un  con- 
naissement, et  qui  le  1  bère  par  la  re- 
mise de  la  marchandise  à  quiconque 
se  présente  porteur  d'un  connaisse- 
ment endossé.  —  Cie  Floiio  r.  Armo. 

—  Cassation ,  Turin ,  28  décembre 
1SS6,  III,  p.  369. 

296.  Déchargement  à  quai.  Cotons. 
Usages  de  Gènes.  Encombrement, 
Faculté  de  débarquer  avec  pontons. 

—  D'après  les  usages  du  port  de  (tè- 
iics,  le-i  cotons  Font  débarcjués  sur 
(]uai  et  non  sur  des  pontons  ;  cepen- 
dant, si  par  suite  de  l'encombrement, 
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il  n'est  pas  possible  à  on  navire  d'opé- 
rer  de  la  sorte,  à  moins  d'attendre, 
sans  rien  faire,  son  tour  d'accoster,  il 
est  permis  au  capitaine  de  faire  le  dé- 
barquement à  Taide  de  pontons.  C'est 
un  usage  du  port  de  Crènes  que  les 
cotons  sont  déchargés  pMe-mèle  et 
sans  division  de  marques.  —  Ettlin- 
ger  et  de  Ferrari  o.  Bodoano.  — 
G^nes,  2S  janxicr  IHîK),  V,  ç.  695. 

297.  Marchandises,  vente  en 
cours  de  voyage.  Acquéreur,  Déchar' 
gement.  lietard.  Surestaries.  —  Lors- 
que des  marchandises  en  cours  do 
voyage  sont  vendues,  Tacquéreur  est 
obligé  d'en  effectuer  le  déchargement 
aux  clauses  et  dans  les  délais  fixés  par 
le  contrat  d'affrètement.  Par  suite,  si 
c'est  par  son  fait  qu'un  retard  s'est 
produit  dans  le  déchargement,  il  ne 
peut  prétendre  qu'il  a  ignoré  le  délai 
dr«<  staries,  ni  exciper  d'un  défaut  de 
mise  en  demeure,  [)Our  se  libérer  do 
l'obligation,  qui  lui  incombe,  de  rem- 
bourser au  vendeur  le  montant  des 
suiestaries,  que  ce  dernier  aujait  dû 
payer  au  capitaine.  —  Galletti  c. 
Campanavi.  —  (lènes,  3  mars  ISIK), 
VI.  p.  54. 

298.  Clause  «  poids  inconnu  ». 
Destinataire.  Droit  de  procéder  au 
pesage.  —  Lk's  destinataires  ont  le 
droit  de  faire  procéder  au  pesage  de 
la  marchandise  au  moment  de  la  li- 
vrai-^on,  contradictoirement  avec  le 
capitaine  ;  celui-ci  ne  peut  s'y  refuser, 
en  se  fondant  sur  la  clause  «  poids  in- 
connu »,  contenue  dans  son  connaisse- 
ment. —  Raggio  et  liatto  c.  Greg- 
gans.  —  (fènes,  8  mars  LSOO,  V, 
p.  OîiG. 

299.  Norvège.  —  Destinataire. 
Xon-production  du  connaissement. 
Faute  du  chargeur.  Capitaine  irres- 
ponsable. —  Le  capitaine  d'un  na- 
N-ire,  actionné  en  dommages-intérùts 
par  lo  chargeur,  parce  qu'il  a  livré  la 
cargaison  à  une  personne  qui  n'a  pas 
légitimé  ses  droits  par  la  production 
du  connaissement,  doit  néanmoins 
être  déchargé  de  toute  responsabilité 
quand  c'est  par  une  faute  du  chargeur, 
que  le  destinataire  n'a  point  été  en 
possession  du  connaissement  et  que, 
d'ailleurs,  la  livraison,  qui  lui  a  été 
faite  (le  la  cargaison  n'a  causé  aucun 
préjudice  au  chargeur.  —  Wessmann 
c.  Cap.  Berg.  —  Christiania,  28  no- 
vembre lSi»2,  X,  p.   KM). 

800.  Pays-Bas,  —  Retard.  Clause 
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pénale.  Dommage,  Preuve  à  faire.  — 
Lorsqu'une  somme  de  60  fl.  par  jour 
a  été  stipulée  comme  dédommagement, 
en  caH  de  retard  dan."!  la  décniéLrge  du 
navire,  le  capitaine  peut  réclamer  le- 
dit montant  sans  être  tenu  de  prouver 
le  dommage.  —  E .  H.  Boggenhamp 
et  Cie  c.  H.  Euler. — Leuwarden, 
19  février  18î:(»,  VI,  p.  86. 

301.  Clause  de  déehargemeiit  avec 
célérité.  Retard.  Faute  du  stevedore. 
Stevedore  placé  sous  les  ordres  du  ca- 
pitaine. Surcstaries.  —  En  l'état  d'une 
charte-partie  contenant  la  clause  : 
«  the  cargo  to  be  discharged  as  fast 
«  as  the  steamer  can  deliver.  The 
«  cargo  to  be  taken  from  alongside  of 
«  the  ship,  but  the  ship  to  discharge 

*  cargo  with  the  use  of  her  steamwin- 
«c  chcs.  Tnc  captain  to  employ  the 
«  stevedore  of   the    receiver    of   the 

*  cargo  at  i>ort  of  discharge  at  the 
«  rate  of  10  pence  per  ton  »,  le  capi- 
taine a  droit  à  des  surcstaries  équiva- 
lant au  nombre  de  jours  que  la  dé- 
charge aurait  pu  être  finie  plus  tôt. 
Mais,  pour  avoir  droit  à  ces  surcsta- 
ries, il  ne  suffit  pas  de  prouver  com- 
bien de  jours  il  faut  pour  décharger 
le  navire  et  dans  quel  délai  la  dé- 
charge a  été  opérée  ;  le  capitaine  doit 
prouver  également  que  le  retard  doit 
être  attribué  à  une  faute  du  consigna- 
taire.  La  faute  du  «  stevedore  »  de  ce 
dernier  ne  suffit  pas,  ledit  «  steve- 
dore y>  devant  être  considéré  comme 
étant  au  service  du  capitaine.  — 
Eles  Dryden,  Joh.  Otten  en  Zoon. 
—  Amsterdam,  26  juin  1891,  VII, 
j).  460. 

802.  Tunisie.  —  Clause  de  dé- 
chargement sous  palan .  Marchandi- 
ses. Avarier.  Absence  de  certificat 
d'arrimage  et  d'expertise.  Débarque^ 
ment  sans  avis  du  desfiyiatatre .  — 
Doit  être  déclaré  responsable  des 
dommages  subis  par  la  cargaison  en 
cours  de  route  le  capitaine  qui,  arri- 
vant en  avaries,  ne  produit  pas  de 
certificat  de  bon  arrimage,  ne  fait  pas 
constater  cet  arrimage  par  expert  et 
décharge  les  marchandises  avant 
même  d'avoir  avisé  le  destinataire  de 
leur  arrivée.  Il  en  est  ainsi  surtout 
lorsque,  d'après  la  charte-partie,  le 
déchargement  devait  avoir  lieu  sous 
palan.  —  Claude  Monin  c.  Mores 
Montefiore  et  Martel.  —  Tunis,  23  fé- 
vrier 1804,  X,  p.  508. 
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Section  6 
Paiement  du  fret, 

308.  France.—  Avaries.  Option 
de  recevoir  le  demi  fret  ou  de  régler 
sur  le  poids  du  cofinaissement.  Sens 
de  cette  clause,  —  La  clause  d'une 
charte-partie  stipulant, qu'en  cas  d'ava- 
ries le  capitaine  aura  l'option  de  re- 
cevoir la  moitié  du  fret  sur  les  parties 
avariées  ou  de  régler  sur  le  poids  du 
connaissement,  n'est  applicable  que 
dans  le  cas  où  les  réclamateurs  deman- 
dent i\  ne  payer  que  la  moitié  du 
fret .  —  Neufeld  c.  capitaine  Partridjre. 

—  Rouen,   11  août  1886,  II,  p.  047. 

804.  C7/aî/^e  compromissoire .  Com- 
pétence arbitrale.  Fret.  Créance 
liquide.  Tribunal  du  lieu  du  débar- 
quement. —  Ru  l'état  d'une  clause 
attribuant  compétence  à  des  arbitres 
pour  toutes  les  difficultés  qui  s'élève- 
ront à  raison  de  l'affrètement,  le 
capitaine  est  toujours  en  droit  de 
s'adresser  au  tribunal  du  lieu  de  dé- 
barquement |.our  le  paiement  de  son 
fret, qui  repré.^'ente  une  créance  liquide 
et  incontestable.  —  Cap.  Allen  c. 
Bergasse  et  Francou.  —  Marseille, 
6  août  1801,  VII,  166. 

805.  Déficit.    Frais    d^ expertise. 
Fret.    Rétention  par  le  destinai  aire. 

—  Le  destinataire  qui  se  plaint  d'un 
déficit  ou  d'une  avarie  est  fondé  à 
retenir  sur  le  fret  la  somme  nécessaire 
à  acquitter  les  frais  de  l'expert i>e  à 
laquelle  il  y  a  lieu  de  procéder  — 
Clamagerau  c .  Touchard-Lallemand . 

—  Rouen,  15  juiUet  1891,  VII, 
p.  140. 

806.  Fret.  Acompte  versé.  Actio* 
contre  le  consigna4airc ,  Déboutemeut. 

—  Le  consignataire  de  la  marchan- 
dise, simple  mandataire  des  affréteurs, 
n'est  pas  personnellement  tenu  de 
payer  le  fret.  YjU  conséquence,  si  le 
capitaine  a  délivré  la  marchandise 
en  mains  tierces,  il  n'a  plus  recours 
que  contre  les  affréteurs.  Il  en  est 
ainsi,  alors  même  que  le  navire,  aux 
termes  de  la  charte-partie,  devrait 
payer  une  commission  d'adresse  de 
3  b|0  aux  consignataîres,  et  que  les 
consignataircs  auraient  versé  un 
acompte  sur  le  fret,  ce  qui  rentre  pure- 
ment et  simplement  dans  leur  mandat. 

—  Dargenfon-Domingoc.  cap.  David- 
son. —  Rouen,  -2  mai  1892,  VII, 
p.  525. 

807.  Fret.      Paiement.     Action 
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contre  le  cansignaialre.  —  Le  capi- 
taine a,  pour  le  paiement  du  fret,  une 
action,  non  seulement  contre  Taf fré- 
teur personnellement,  mais  encore 
contre  le  consignatairc,  en  vertu  du 
droit  de  gage  qui  lui  appartient  sur  la 
marchandise.  —  Cie  commerciale 
fiança'se  c.  Cotcsworth.  —  Paris, 
15  novembre  1894,  X,  p.   747. 

308.  Fret.  Montant,  Compensation 
avec  la  valeur  des  marc/iandises  pe- 
rtes. Créance  postérieure, —  La  com- 
pensation entre  deux  dettes  liquides 
et  exigibles  s'opère  de  pioin  droit  et 
à  Pinsu  des  dettes  résultant  pour  le 
capitaine  de  la  valeur  d'ime  marchan- 
dise périe  par  sa  faute  et  pour  le  con- 
BÎgnataire  du  montant  du  frc^.  d'une 
marchandise  débarquée.  Le  faii  que 
la  signification  de  Pabandon  à  PP^tat 
est  antérieure  à  celle  f^ite  au  consi- 
gnât aire  ne  fait  pas  obniacle  à  cette 
compensation,  s*il  est  constant  que  la 
cn'ancc  de  P£tat,  en  Pespèce  Penlève- 
mont  de  Pépave  du  navire,  est  née 
après  que  le  navire  a  eu  coulé  et  que 
la  marchandise  a  été  détruite .  —  Les 
Fils  de  Deutfich  c.  cap.  Young.  — 
Rouen,  2  juillet  1890,  Vl,  p.  157. 

809.  Fret,  Paiement.  Capitaine. 
Droit  propre,  —  Le  capitaine  en  cours 
de  voyage,  représente  tous  les  intérêts 
du  navire  ;  c'est  à  lui  que  le  fret  est 
dû,  c'est  en  ses  mains  que  la  totalité 
du  fret  doit  être  régulièrement  payée  ; 
les  armateurs  ne  peuvent  en  t*tre  cré- 
dités que  sur  le  solde  qui  reste  net  à 
la  fin  du  voyage.  —  Cap.  Iteinertsen 
c.  Cari.  Mollberg.  —  Marseille, 
0  février  1888,  HT,  p.  727. 

310.  Fret,  Paiement,  Capitaine, 
Mandataire  de  V armateur,  —  Le 
capitaine,  qui  a  qualité  pour  encaisser 
le  fret,  n'j^t,  en  le  réclamant,  que 
comme  mandataire  de  Parmatour  et 
ne  saurait  avoir  plus  de  droits  que 
lui. —  Smilh  Allan,  Brown  et  joints, 
c.  Bensande  et  Cie. — Havre,  10  octo- 
bre 1894,  X,  p.  439. 

311.  Fret.  Paiement.  Connaisse- 
ment, Remise,  Absence  de  récejHion 
par  le  destinataire.  Art,  4Sô.  Inap- 
plicatiofh,  —  Le  paiement  du  fret  en- 
tre les  mains  du  capitaine  ,  alors  mô- 
me qu'il  y  a  eu  échange  des  connais- 
sements, n'emporte  pas  pour  le  récep- 
tionnaire déchéance  de  ses  droits, 
tant  que  la  livraison  n'a  pas  été  ef- 
fectuée. 

812.  Fret.    Paietnent.  Dépôt  de  la 


marchandise  en  maitès  tierces,  — 
L'article  30(i  du  Code  de  commerce 
confère  au  capitaine  le  droit  absolu 
de  faire  mettre  la  marchandiHO  en 
mains  tierces,  toutes  les  fois  qu'une 
difficulté  s  élève  à  raison  du  paiement 
du  fret.  —  Hubeau  c.  Xielsen.  — 
Marseille,  2ti- octobre  1801,  et  Aix, 
2  juin  189i,  Vil,  p.  312  et  GGU. 

818.  Fret.  Paiemcfit,  Dépôt  de  la 
marchandise  en  mains  tierces.  Offre 
de  caution.  —  Le  droit  que  l'article 
300  du  Code  de  commerce  reconnaît 
au  capitaine  d'exiger,  au  tem]>8  de  la 
décharge,  le  dépAt  de  la  marchandise 
en  mains  tierces,  ne  saurait  être  para- 
lysé par  l'offre  du  consignataire  de 
donner  caution  pour  le  paiement  du 
fret.  —  Ca[).  Cogniet  c.  Raffineries 
de  St-Louis.  —  Marsei  le,  7  juillet 
18W),  VII,  p.  300. 

814.  Fret,  Paietnent.  Dépôt  de  la 
marchandise  en  maifis  tierces.  —  Le 
droit  que  Part.  3C6  du  Code  de  com- 
merce reconnaît  au  capitaine  de  de- 
mander le  dépôt  de  la  marchandise  en 
mains  tierces,  {lour  garantir  le  paie- 
ment du  fret,  ne  saurait  ôtre  remplacé 
par  des  équivalents.  Notamment,  le 
connignataire  de  la  cargaison  ne  peut 
empêScher  l'exercice  do  ce  droit  ni  en 
offrant  caution,  ni  en  proj)08ant  de 
déposer  le  fret  à  la  caisse  des  consi- 
gnations.—  Cap.  Bchmidten  c.  Mante 
et  Borelli .  —  Marseille,  24  septembre 
1889,  V,  p.  (358. 

815.  Fret,  Paiement.  Dépôt  de  la 
marchandise  en  mains  tierces.  Dépôt 
en  banque.  Equivalent.  —  Le  droit 
accordé  par  Part.  300  Code  de  com- 
merce au  capitaine,  de  demander  le 
dépôt  de  la  marchandise  on  mains 
tierces  jusqu'au  paiement  de  son  fret, 
n'est  pas  absolu,  et  peut  t'tre  remplacé 
par  des  équivalents  jugés  satisfactoi- 
res,  notamment  par  un  déposit  en 
banque  de  la  somme  en  litige  entre 
lui  et  le  réclamateur.  Le  but  de  Part. 
306,  en  effet,  n'a  pas  été  d'accorder  au 
capitaine  un  droit  de  rétention  indé- 
finie, mais  de  lui  permettre  do  con- 
server son  gage  pour  le  réaliser  éven- 
tuellement en  numéraire,  dans  les 
termes  de  Part.  305  ;  or,  le  déposit  en 
banque  de  la  somme  litigieuse  équi- 
vaut simplement  à  la  conversion  anti- 
cipée du  gage  en  espèces,  et  remplit, 
en  conséquence,  le  vœu  de  la  loi.  — 
Brown  et  Corblet  c.  Waller  frrTos.^— 
Havre,  9  mars  1890,  VI,  p.  550. 
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Si6^  Fret.  Paiement .  Droits  du  des- 
iincUaire  et  du  capitaine.  Usages  de 
Bordeaux.  —  Il  est  d'usage,  à  Bor- 
deaux ,  que  le  capitaine  exige  le 
paiement  du  fret,  avant  môme  que 
les  réceptionnaires  puissent  se  ren- 
dre compte  de  l'état  de  la  marchan- 
dise. Mais  là  s'arrête  le  droit  du  ca- 
pitaine, qui  ne  saurait  imposer  aux 
destinataires  d'accomplir  le  connaisse- 
ment avant  qu'ils  aient  reconnu  et  vé- 
rifié la  marchandise;  la  remise  d'un 
bon  à  livrer,  qui  réserverait  même 
leurs  droits  pour  des  réclamations  ul- 
térieures, ne  pouvant  pas  annihiler  ni 
amoindrir  la  force  '  Ubératoire  résul- 
tant de  l'accomplissement  du  connais- 
sement. —  Roussel  c.  Wormp  et  Cie  — 
Bordeaux,  13  octobre  1887,  m,  p.  712. 

817.  Fret  payable  sur  le  poids  déli- 
vré. Frais  de  pesage.  Usages  du  Ha- 
vre. —  D'après  Fusage  du  Havre, 
lorsque  le  fret  est  payable  sur  le  poids 
délivré,  les  frais  du  pesage,  auquel  le 
capitaine  doit  procéder  pour  détermi- 
ner le  montant  du  fret,  sont  à  la 
charge  de  celui-ci .  L'application  de 
cet  usage,  qui  n'a  rien  de  contraire  à 
la  loi,  ne  peut  être  écartée  que  par  la 
convention  des  parties.  —  Cap.  Ritson 
c.  Gènes tal  et  Delzons.  —  E[âvre, 
16  mars  1893,  IX,  p.  35. 

818.  Clause  «  poids  inconnu  ». 
Mention  d'un  poids  suj)crieur  au  poids 
délivré.  Fret  payable  sur  ce  poids. 
—  Lorsqu'un  capitaine  a  signé  un  con- 
naissement avec  la  mention  «  poids  in- 
connu »,  le  fret  doit  être  payé  sur  le 
poids  délivré,  bien  que  le  capitaine  ait 
déclaré,  dans  le  même  connaissement, 
avoir  reçu  un  poids  supérieur.  — 
OUive  c.  Vve  Gondolo.  —  Nantes, 
12  mars  1892,  VIII,  p.  95. 

319.  Fret  payable  sur  le  poids  déli- 
vré.Erreur  àV  embarquement.  Freinte 
de  route.  —  Lorsque  les  conditions  de 
l'affrètement  portent  le  poids  à  em- 
barquer et  prévoient  que  le  fret  ne 
sera  payable  que  sur  la  quantité  dé- 
livrée, c'est  au  capitaine  à  faire  le  né- 
cessaire au  lieu  de  charge,  s'il  croit 
qu'une  erreur  a  été  commise  à  l'em- 
barquement réellement  chargée.  Il  y 
a  lieu  également  de  tenir  compte  de 
la  freinte  de  route.  —  Cap.  Jowes  c. 
L.  Dewulf-CaiUeret.  —  The  Mercantile 
S  team  Ship  Company  c.  Dreyfus  frè- 
res et  Dewulf-CaiUeret.  —  Dunker- 
que,  18  mars  et  22  avril  1890  ,  VI, 
p.  152. 
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320.  Sucres  en  canastres.  Fre 
payable  sur  le  poids  délivré.  Usages  de 
Marseille.  Capitaine  étranger.  Droit 
de  faire  tare  nette.  —  Lorsqu'il  a  été 
stipulé  dans  une  charte-partie  que  le 
fret  d'une  cargaison  de  sucre  bnit  en 
canastres  doit  être  payé  à  raison  du 
poi  js  net,  délivré  au  port  de  débar- 
quement, cela  signifie  que  le  poids  net 
au  débarquement  est  celui  dépouillé 
de  son  emballage,  d'où  rcs-sort  la  né- 
cessité d'un  pelage  du  sucre  on  dehors 
des  canastres  elles-mêmes.  L'usage 
adopté  par  la  Douane,  de  pratiquer  le 
pesage  sur  l'ensemble  de  la  cargaison 
et  de  faire  une  tare  de  8  (►^0  pour  les 
canastres,  ne  peut  être  obligatoire  pour 
le  capitaine  qui  a  stipulé  que  le  poids 
net  serait  établi  d'après  la  tare  effec- 
tive et  réelle.  —  Cap.  Louttit  c.  Raf- 
fineries de  Saint-Louis.  —  Marseille, 
18  décembre  1891,  VII,  p.  434. 

...Alors  surtout  qu'il  s'agit  d'un  ca- 
pitaine étranger,  auquel  les  asages  de 
Marseille  sont  inconnus.  —  Aix,  15 
mars  1892,  VII,  528. 

321 .  Fret  payable  sur  le  poids  de 
la  douane.  Pesage.  Capitaine.  Nmi 
constatation  du  déficit.  Pourparlers 
nécessaires.  Retard.  Réserves  au  con- 
naissement, —  Lorsqu'un  navire  a 
été  affrété  avec  désignation  d'un  tiers 
chargeur,  sous  la  clause  que  le  fret  se- 
rait réglé  d'apr^.s  le  poids  de  la 
douane,  le  capitaine  est  en  faute  de 
n'avoir  pas  constaté  le  déficit  au  cours 
du  pesage,  et  ne  peut  faire  supporter 
au  chargeur  les  surestaries  occasion- 
nées par  les  pourparlers  que  la  cons- 
tatation tardive  des  manquants  a  né- 
cessités. Les  réserves  insérées  par  le 
capitaine  au  connaissement,  que  le 
retard  est  dû  aux  "pourparlers,  ne 
sauraient  le  relever  des  conséquences 
de  sa  faute.  —  Cap.  Grégamc.  Cie 
des  Salins  du  Midi  c,  I>ouard-Jovau. 

—  MarseiUe,  20  décembre  1892,  VlII, 
p.  372. 

322.  Fret  payable  en  livres  sterling. 
Avances  au  taux  courant  du  change. 
Prime  sur  Vor.  —  Lorsque  la  ohartc- 
partie  stipule  que  le  fret  est  payable  en 
livres  sterling  et  que  les  avances  seront 
faites  au  navire,  au  taux  courant  du 
change,  le  capitaine  a  droit  au  béné- 
fice de  la  prime  sur  Por.  —  Cap.  Ri- 
bes  c.  Hardel  et  Duclos.  —  Havre, 
18  décembre  1888,  IV,  p.  544. 

328.  Fret.  Privilège.  Subrogation. 

—  Le  créancier  du  capitaine  d'un  na- 
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vire  ne  peut  faire  valoir  la  créance 
pririlégiee  du  capitaine  sur  le  fret 
que  s'il  y  a  eu  à  son  profit  cession  de 
cette  créuice,  signifiée  selon  le  vœu  de 
l'article  1690  du  Code  civil,  ou  subro- 
gation accomplie  conformément  à 
l'article  1250,  paragraphe  P'du  même 
code.  —  Aix,  28  février  1889,  V, 
p.  208. 

324.  Fret,  Règlement.  Fûts.  Litrage 
fait  à  rembarquement  et  ineerit  sur 
le  connaissement.  —  Quand  l'affré- 
teur n'a  pas  eu  soin  d'indiquer  à  l'ar 
vance  la  contenance  des  fûts,  c'est 
sur  le  litrage  fait  et  obtenu  à  l'embar- 
quement et  porté  d'ailleurs  sur  les 
connaissements  que  le  fret  doit  être 
réglé.— Cap. GooK.c.Ânquetil et  Cotil- 
lon.—Rouen,  15  avril  1887,  III,  p.  43. 

326.  —  Fret.  Rétention.  Intérêt  à 
6  OfO.  —  Le  capitaine  a  droit  aux 
intérêts  calculés  a  6  pour  cent  du 
fret  indûment  retenu,  r-  Cap.  Le- 
merrer et  Dubuiason  c.  cap.  Seymo. — 
Havre,  7  février  ;  Rouen  23  février 
1891,  VI,  p.  650. 

326.  Fret.  Rétention.  Engins 
du  destinataire.  Avaries.  Respon^ 
salnlité.  Débat  entre  le  destinataire 
et  le  capitaine.  —  Lorsqu'au  cours 
du  décnargement ,  une  avarie  s'est 
produite  aux  engins  employés,  et  qu'il 
y  a  débat  entre  le  capitaine  et  le 
destinataire  sur  la  responsabilité  de 
Tévénement,  le  destinataire  est  fondé 
à  retenir  le  fret  jusqu'à  la  solution 
du  litige.  —  Leblanc  c.  Lointier.  — 
Nantes,  25  novembre  1891,  VIII, 
p.  94. 

^  327.  Fret  stér  le  vide.  Défaut  de 
mise  en  detneure.  Troubles  politi- 
ques. Absence  de  déchéance.  ProteS" 
talion.  Suffisance.  —  Le  départ  du 
navire  sans  mise  en  demeure  à  l'affré- 
teur ne  saurait  constituer  une  fin  de 
non-recevoir  à  l'action  de  paiement 
du  fret,  si  cette  omission  se  justifie 
par  ce  fait  que  la  mise  à  la  voile  a  eu 
lieu  au  milieu  de  troubles  politiques. 
Dans  ces  circonstances,  la  protesta- 
tion, faite  par  le  capitaine  à  son 
départ,  peut  tenir  lieu  d'une  mise  en 
demeure.  —  Cie  Commerciale  Fran* 
çaise.  c,  cap.  Cotcsworth.  —  Paris, 
15  novembre  1894,  X,  p.  747. 

328.  Marchandises  puises  sur  allège 
et  non  parvenues  à  destination.  Fret. 
Absence  de  droit,  —  Le  capitaine 
n'a  pas  droit  au  fret  sur  les  marchan- 
dises qui,  mises  sur  allège,    ne   sont 
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pas  parvenues  à  leur  destination  dé- 
finitive. —  Grénestal  et  Dclzons  cap. 
Hnprhson.-- Rouen,  10  novembre  1888, 
IV,  p.  633. 

329.  SotM  fret.  Droit  de  gage.  — 
Le  capitaine  est  en  droit  de  faire 
valoir  —  par  voie  de  privilège  exclusif 
—  sur  le  sous-fret  encaissé  par  un 
consignataiie  judiciaire  ou  séquestre, 
ce  sous-fret  étant  en  pareil  cas  consi- 
déré comme  subrogé  il  la  marchan- 
dise pour  la  fi;arantie  du  payement  du 
fret  principal  de  la  charte-partie  — 
Christiansen  et  cap.  VVaage  c.  Bois- 
sière.  ->  Havre ,  21  avril  1896  ,  VII, 
p.    149. 

330.  Allemaonb.  —  Chargeur. 
Fret.  Paiement.  Réserves  sur  le  ré- 
cépissé. Fait  personnel  du  capitai- 
ne. —  Le  chargeur  est  obligé  de  payer 

'  le  fret  au  capitaine,  sur  la  production 
d'un  récépissé  contenant  des  réserves, 
alors  que  ces  réserves  ne  visent  pas 
l'état  ae  la  cargaison,  ouiis  un  simple 
fait  personnel  du  capitaine.  —  Tam- 
pe  c.  Heller,  Hirsch  et  Cie.  — 
Irib.sup.  hanséatique,  15  juin  1889, 
VII,  p.   444. 

381.  Angleterre  —  Avarie. 
Option  de  recevoir  le  demi-fret  ou 
de  régler  sur  le  poids  du  connaisse- 
ment. Application,  —  Lorsque  la 
charte-partie  porte  la  clause  «  au  cas 
où  tout  ou  partie  de  la  cargaison  sera 
délivrée  en  état  d'avarie  ou  d'échauf- 
fement,  les  réclamateurs  pourront 
déduire  la  moitié  du  fret  pour  cette 
portion  ;  le  capitaine  aura  option 
d'accepter  ce  règlement  ou  d'exiger 
le  fret  entier  sm*  la  cargaison  embar- 
quée. »  La  clause  doit  s'appliquer  dès 
qu'un  échauffement  quelconque  s'est 
produit.  —  Otto  c.  Gallaher.  — 
Ass,  d'Antrim,  1"  août  1887,  IV, 
p.  331. 

332.  Autriche-Hongrie.—  Fret. 
Chargement.  Réceptionnaire.  Droit 
de  saisir  la  marchandise.  Délai.  — 
C'est  à  tort  qu'un  tribunal  maritime 
commercial  autrichien  refuse  à  un 
capitaine  le  droit  de  sainir  conserva- 
toirement  les  marchandises  trans- 
portées pour  avoir  le  paiement  de  non 
fret,  alors  que  la  demande  de  saisie 
est  faite  moms  de  quinze  jours  après 
leurs  délivrance,  et  que  la  marchan* 
dise  n'a  pas  passé  en  mains  tierces. 
Les  articles  306  et  307  du  Code  de 
commerce  français,  qui  règlent  cette 
situation,   sont  encore  en  vigueur  à 
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titre  d'usage,  et  la  saisie  conservatoire 
requise  équivaut  au  séquestre  ou  au 
dépôt  en  mains  tierces,  prévus  par  les 
dits  articles.  Peu  importe  que  la  dé- 
cision d'appel  soit  intervenue  plus  de 
quinze  jours  après  la  délivrance, 
pourvu  que  la  demande  de  saisie,  rcje- 
téc  en  première  instance^  ail  été  formée 
dans  le  délai  légal .  —  Cour  supr.  de 
Vienne,  19  septembre  1889,  V,  p.  685. 

383.  lÎEixiiQUE.  —  Affrètement  en 
bloc.  Drcouvert  sur  le  fret.  Droit  in- 
divisible  sur  toutes  les  parties  du 
chargement.  Permis  d'embarquement. 
Droit  de  refuser  les  connaissements. 
—  Dans  un  affrètement  en  bloc,  le 
capitaine  peut  exercer  ^e8  droits  quant 
à  un  solde  du  fret,  sur  les  marchandi- 
ses chargées  en  dernier  lieu,  même  si 
le  fret  proportionnel  a  été  payé  sur 
ces  mar iiandiees.  On  ne  peut  lui' 
opposer  la  délivrance  d'un  permis 
d'embarauement,  et  il  peut  refuser  de 
délivrer  aes  connaissements  pnur  cette 
partie  de  chargement  afin  de  se  récu- 
pérer du  découvert  sur  le  fret.  —  En 
effet,  le  permis  d'embarquement  ne 
peut  constituer  contre  le  capitaine  un 
litre  au  profit  de  l'affréteur  qui  man- 
que de  remplir  ces  obligations.  — 
Cap.  Kiddle  c.  Falk  et  Valois.  — 
Anvers,  25  mai  18fe7,  III,  p.  341. 

884.  Clause  «  on  right  delirery  of 
cargo  ».  Livraison  de  la  marchan- 
dise. Paiement  du  fret.  Exécution 
simultanée,  —  Sous  l'empire  de  la 
clause  «  on  right  delivery  of  cargo  », 
le  capitaine  a  le  droit  strict  de  ne  dé- 
livrer chaque  mesure  de  marchandise 
que  contre  le  montant  correspondant 
du  frc*.  Les  droitr  des  parties  sont 
réciproques, et  l'uii<»  ne  peut  exiger  de 
l'autre  l'exécution  de  ses  obligations 
préalablement  à  l'exécutioi:  de  celles 
lui  incombant  personnellement,  les 
obligations  étant  corrélatives  et  devant 
s'exécuter  dans  le  même  temps,  don- 
nant donnant.  —  Cap.  OLsen  c.  de 
Franck  et  Cie.  —  Anvers  ,  19  mars 
1888,  IV,  p.  90. 

835.  Fret.  Contestation.  Capitaine. 
Conclusions  en  appel.  Mise  hors  de 
cause.  Demande  nouvelle.  —  Le  ca- 
pitaine qu'*,  dans  une  contestation  au 
sujet  du  fj*et,  s'est  borné  à  demander 
sa  mise  hors  de  cause,  n'est  point 
recevable  à  conclure,  pour  la  première 
fois  en  appel,  contre  les  parties  inti- 
n^ées,  aux  hns  de  se  faire  reconnaître, 
du  chef  de  ses   gages,  comme  créan- 
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cier  privilégié  sur  le  fret.  —  Forwoofî 
frères,  c.  Stuart  Williams.  -^  Bruxel- 
les. 21  décembre  1887,  III,  p,  620. 

836.  Fret,  Privilège,  Délai  de 
quirixaine.  Point  de  départ.  Délivran- 
ce. Signification.  Mise  à  prix,  — 
Le  capitaine  est  préféré,  pour  son 
fret,  sur  les  marchandises  de  son 
chargement,  pendant  quinzaine  après 
leur  délivrance,  si  elles  n'ont  pas 
p&ssé  en  mains  tierces.  La  délivrance 
de  la  marchandise,  dans  le  sens  de 
l'article  SO,  L.  21  août  1879,  implique 
une  prise  de  possession  apparente  et 
certame  ;  on  ne  saurait  la  faire  résul- 
ter uniquement  de  la  mise  à  quai,  oui 
ne  constitue  qu'une  opération  du  aé- 
C'hargement.  —  De  Loopper  et  Bra.s- 
seUi  c.  cap,  Liegnitz.  —  Anvers,  3(. 
novembre  1892,  VIII,  p.  587. 

337 .  Fret  payable  sur  la  quantité 
délivrée.  Obligatimi  du  capitaine. 
Défaut  de  constatatiwis  contradic- 
toires. —  Sous  l'empire  de  la  clause 
que  le  fret  est  payable  à  raison  de 
fr. . .  pour  chaque  standard  délivré, 
il  incombe  au  capitaine  de  dresser  le 
oompte  de  fret,  et  de  justifier  son 
contenu  par  le  résultat  de  constata- 
tions contradictoires  ;  à  défaut  de 
provoquer  pareilles  constatations  en 
temps  voulu,  il  est  censé  vouloir  s'en 
référer  aux  constatations  faites  unila- 
téralement par  le  réceptionnaire.  — 
Schulc.  cap.  Stranack.  —  Anvers, 
19  octobre  1888,  IV,  p.  460. 

338.  Clause  «  fret  acquit  en  cas 
de  sinistre  ».  Sens  et  portée.  Navire. 
Innavigabilité.  Capitaine.  Obliga- 
tion de  rempla4^etnent.  —  S'il  a  été 
convenu  entre  parties  qu'en  cas  de 
perte  du  navire,  le  fret  payé  resterait 
acquis  au  capitaine,  il  n'appert  nul- 
ienent  de  cet  accord  que  l'intention 
commune  des  parties  ait  été  d'exoné- 
rer le  défendeur  principal  de  l'exécn- 
lion  de  l'obligation  sus-visée  dans 
l'hyijothèse  où,  par  suite  de  fortune 
de  mer,  il  se  serait  trouvé  dans  l'im- 
possibilité de  transporter  par  son  na- 
vire les  marchandises  chargées  — 
Société  anonyme  de  travaux  Dyle  et 
Bacalan  c.  cap.  Langwill.  —  Anvers, 
12  juiUet  1892,  VIII  ,  p.  124. 

889.  Fret  sur  le  vide.  Absen<^  de 
privilège  aux  dépens  du  destinataire. 
—  Le  capitaine  n'a  pas  de  privilège 
à  exercer  au  détriment  du  destina- 
taire pour  le  fret  sur  le  vide,  lequel 
constitue,  moins  un  fret  proprement 
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dit,  prix  du  traosport,  qu'une  indem- 
nité pour  chargement  incomplet.  --' 
liansen  c.  Cie  Commerciale.  —  Bru- 
xelles, 10  mars  1894, X,  p.  21.9. 

S40.  Surestaries,  Frais  de  protêt. 
Déduction  du  fret ,  Action  régulière, 

—  Les  frais  de  protêt  ne  peuvent  être 
déduits  du  compte  de  fret,  lon«qu'ils 
n'ont  pas  été  mis  à  la  charge  du  ca- 
pitaine, à  titre  dédommages-intérêts, 
a  la  suite  d'une  action  régulière.  En 
les  défalquant  simplement  du  compte 
de  fret,  l'affréteur  se  fait  justice  à 
lui-même,  ce  qui  ne  peut  être  admis. 

—  Anrers,  10  avril  1891,  VIF,  p.  71. 
341 .  Danemark.  —  Fret  payable 

par  r affréteur.  Solde  dû  par  le  desti- 
nataire. Refus  de  paisment.  Faute  du 
navire.  Absence  de  recours»  —  Lors- 
ane  le  consignataire  des  marchan- 
dises, après  avoir  reçu  celles-ci,  s'est 
refusé  a  payer  le  solde  du  fret,  on 
préviflâon  d'une  demande  en  domma- 
ges-intérêts, et  que  le  fréteur  était  ce- 
pendant autorisé  à  exiger  ce  paiement 
de  l'affréteur  directement,  en  vertu 
de  la  charte-partie,  ce  recours  contre 
l'affréteur  n'est  point  reccvable,  si  le 
navire  a  manqué  à  ses  engagements, 
en  retardant  son  départ  au  deld  du 
terme  convenu,  et  a  ainsi  été  la  cause 
du  refus  opposé  par  le  destinataire 
de  payer  le  restant  du  fret.—  Copen- 
hague, II  janvier  1893,  X,  p.  0:^0. 

842.  Fret  mort.  Destinataire,  Dé- 
faut dépaiement ,  Refus  de  décharger. 
Non-lieu  à  surestaries,  —  Le  fré- 
teur ne  peut  réclamer  de  surestaries 
quand  le  capitaine,  après  avoir  dé- 
chargé une  partie  de  la  cargaison 
dans  un  port,  suspend  le  décharge- 
ment dans  un  autre  port  de  destina- 
tion, par  le  motif  que  le  destinataire 
se  refuse  à  payer  le  fret  mort  ou  à 
donner  garantie  pour  son  paiement, 
car,  si  le  paiement  du  fret  mort  a  déjà 
été  refusé  dans  le  premier  port,  le  ca- 
pitaine était  autorisé,  dans  le  second, 
a  décharge  1  et  à  consigner  immédiate- 
ment une  Dartie  de  la  cargaisonsuffi- 
sante  pour  le  couvrir  de  sa  réclamation 
concernant  le  fret  mort.  —  Copenha- 
gue, 3  décembrel892,  VIII,  p.  411. 

848.  Bgytte.— Fret  payable  sur  la 
quantité  délivrée.  Déchet  de  route. 
Preuve.  —  Lorsque  le  fret  est  stipulé 
payable  au  débarquement  et  à  la  livrai- 
son régulière  de  la  marchandise,  à  rai- 
son de  tant  par  tonne  délivrée, le  capi- 
taine n'apaa  le  droit  de  se  faire  payer  du 
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fret  sur  la  quantité'  portée  au  connais- 
sement, mais  à  raison  seulement  de 
ce  qu'il  a  consigné.  Au  cas  de  contes- 
tation sur  la  quantité  délivrée,  il 
incombe  au  capitaine  de  justifier 
qu'il  a  délivré  une  quantité  supérieure 
h  colle  que  le  destinataire  déclare  lui 
avoir  été  consignée.  En  pareil  cas,  il 
n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte,  pour 
le  calcul  du  fret,  du  déchet  de  route. 
—  F.  Stumore  et  Cie  c.  Bchrend  et 
Cie. —  Alexandrie,  8  décembre  1892, 
ViJI,  p.  414. 

844.  Italie.  — -  Avarie.  Faute. 
Privilège  sur  le  fret,  Rétentioth  im- 
possible. —  Ijii  privilège  sur  le  fret, 
accordé  au  propriétaire  de  la  cargai- 
son avariée  par  l'article  673  ,  n*  4  et 
7  du  Code  de  commerce,  ne  lui  donne 
pas  un  droit  de  rétention  sur  ce  fret, 
mais  seulement  un  droit  de  préférence 
sur  les  autres  créanciers  qui  n'ont  pas 
de  droit  préférable  au  s'en.  Néan- 
moins, comme  la  loi  piésumc  en  faute 
(art.  400  Code  de  commerce)  le  ca- 
pitaine qui  ne  consigne  pas  la  cargai- 
Fon  dans  son  état  primitif,  lorsqu'il 
ne  prouve  pas  que  l'avarie  est  prove- 
nue d'un  cas  fortuit  ou  d'une  force 
majeure,  et  qu'on  doit,  par  suite,  en 
l'absence  de  cette  prouve,  contraindre 
le  capitaine  à  l'exécution  de  son  obli- 
gation, le  réceptionnaire  peut  refuser 
le  paiement  du  fret  et  ^trc  autorisé  à 
le  déposer  dans  un  établi>4sement 
public,  jusqu'à  ce  que  l'avarie,  dont  a 
souffert  la  cargaison,  ait  été  réglée. — 
Eli  Knowlton  c.  Société  Italo-Amé- 
ricaîne  pour  le  pétrole.  —  Gênes,  10 
mai  1893,  IX,  p.  79. 

846.  Paiement  du  fret  et  des  sures- 
taries. Délivrance  de  la  cargaison. 
Perte  du  gage.  Privilège.  Délai 
de  quinxaine.  —  Le  capitaine  perd 
tout  droit  de  gage  sur  la  cargai- 
son |)Our  le  paiement  du  fret  et  des 
surestaries  jiar  la  délivrance  qu'il  en 
fait  aux  différents  réceptionnaires, 
la  poissession  étant  une  condition  es- 
sentielle pour  prétendre  il  un  droit 
réel  de  gage.  Il  ne  subsiste  plus,  en 
pareille  hyp()tll^se,  pour  le  capitaine, 
que  le  priviU'gc  établi  par  les  articles 
671,  072  du  Code  de  commerce  sur 
les  marchaiulises  pendant  laquinzaine 
à  compter  du  (lébarquenient,  il  la 
condition  que  la  marchandise  n'ait 
pas  passé  en  mains  tierces.  Mais,  ce 
droit  ne  vise  que  les  frais  de  transport 
et  de  déchargement,  et  non  les  sures- 
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taries.  Aussi,  le  capitaine  est  sans 
droit  pour  faire  séquestrer  les  mar- 
chandises débarquées  volontairement 
pour  compte  des  chargeurs,  aim 
d'obtenir  paiement  des  surestaries. — 
Nubb  Rougier  et  Cic  c.  Ernest  Maho 
et  Oie.  —  Gênes,  4  février  1888,  IV, 
p.  97. 

346 .Norvège  .  —  Paiement,  Droit 
de' rétention.  Omission.  Déehéafice,  — 
C'est  l'usage  que  l'armement,  s'il  n'use 
pas  du  droit  que  lui  accorde  l'art.  68 
de  la  loi  maritime,  de  retenir  la  car- 
gaison pour  le  fret  dû,  est  déchu  de 
tout  recours  contre  l'affréteur,  à  moins 
qu'il  ne  puisse  prouver  que  le  capi- 
taine avait  des  motifs  suffisants  pour 
omettre  d'user  de  son  droit  do  réten- 
tion. —  Larsen  c.  Borreserc.  — 
Christiania,  31  janvier  1889,  VI,  p. 
495. 

847.  Fret  de  distance.  Omis- 
sion. Naufrage,  Action  contre  Pas- 
sureur.  Fin  de  non-recevoir.  Ab- 
sence  de  déchéance.  —  Le  capitaine 
qui,  en  cas  de  naufrage,  omet  d'exi- 
gei  le  fret  de  distance  des  propriétaires 
(le  la  cargaison,  est,  en  principe,  déchu 
du  droit  de  réclamer  à  l'assureur  une 
indemnité  pour  la  perte  du  fret.  Mais, 
s'il  est  établi  que,  d'après  les  circons- 
tances, il  n'a  commis  aucune  faute  en 
n'exigeant  pas  le  fret  de  distance,  et 
que  sa  conduite  lui  a  été  conseillée  par 
des  personnes  sérieuses  du  lieu  où  le 
navire  a  fait  naufrage,  il  peut  agir 
contre  l'assureur.  —  Christiania,  15 
février  1894,  X,  p.  804. 

348.  Portugal.  —  Livraison 
sans  exiger  le  paiement.  Recours 
contre  P affréteur.  Conditions.  — 
Le  capitaine  qui  a  déchargé  les 
marchandises,  sans  se  faire  payer  le 
fret,  les  avaries  ou  autres  frais,  ou 
sans  employer  les  précautions  usitées 
dans  le  heu  de  la  cfécharge,  perd  son 
droit  contre  l'affréteur  ou  le  chargeur, 
si  celui-ci  prouve  qu'il  a  tenu  compte 
du  montant  au  réceptionnaire,  ou  qu'il 
ne  [)ourrait  se  le  faire  rembourser  par 
suite  de  la  faillite  de  ce  dernier.  — 
Lisbonne,  3  novembre  1885,  III,  p. 
230. 

349.  Tunisie.  —  Chargement. 
Quantité  insuffisante.  Fret,  Diminu- 
tion  proporti.vinelle.  —  Le  fait  par 
le  capitaine  d'embarquer  une  quantité 
de  marchandises,  moindre  que  celle 
qu'il  peut  réellement  prendre  doit 
entraîner  pour    lui    une    diminution 
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Çroportionnelle  sur  le  fret.    —  Cap. 
ricae  c.  Couitéas. —  Tunis,  5  févner 
1891,  VI,  p.  597. 

Section  7 

Des  rapports  du  capitaine   avec  la 

douane, 

350.  Frange.  —  Déclaration  en 
douane.  Capitaine,  Mandat  spécial , 

—  Quand  un  transporteur  accepte  du 
réceptionnaire  de  la  marchandise, 
moyennant  une  rémunération, quelque 
minime  qu'elle  soit,  le  mandat  de 
faire  la  déclaration  en  douane,  il  doit 
veiller  scrupuleusement  à  l'accomplis- 
sement des  formalités  dont  il  se  (mar- 
ge. Si  ledit  transporteur  n'exécute 
pas  son  mandat  avec  une  rigueur  suf- 
fisante, notamment  s'il  se  fie  trop  faci- 
lement aux  renseignements  que  lui 
donne  le  réceptionnaire,  et  se  laisse 
aller  ainsi  à  faire  une  déclaration 
dolosive,  il  ne  peut  faire  retomber  la 
responsabilité  de  l'amende,  qu'il  en- 
court de  ce  chef,  sur  les  propriétaires 
delà  marchandise  qui  ne  lui  ont  rien 
commandé  ;  il  ne  peut,  à  plus  forte 
raison,  leur  réclamer  à  ce  propos  des 
dommages-intérêts.  —  Burnettet  sons 
c.  Bertrand  et  Cie  et  Herrenschmidt. 

—  Rouen,  7  novembre  1887,  II I, 
p.  425. 

351.  Douane,  Menace  de  saisie. 
Caution,  Domtnages-intérêts,  Non- 
lieu,  —  La  douane  n'encourt  aucuns 
dommages-intérêts  pour  avoir  contraint 
le  capitaine  à  fournir  caution  eu  vue 
d'empêcher  la  saisie  des  marchandises 
et  la  rétention  du  navire,  encore  bien 
que  ses  prétentions  n'aient  pas  été 
reconnues  fondées  par  justice.—  Cap. 
Tyndalec.  Douane.  —  Havre,  8  mai 
1893,  IX,  p.  239. 

852.  Marchandises  prohibées. Omis- 
sion au  manifeste.  Responsabilité, 
Révélation  à  la  douane  du  pro- 
priétaire desdites  niarcha/ndises,  — 
L'omission  ,  sur  le  manifeste  ,  '  de 
marchandises  prohibées  ,  constitue 
la  contravention  prévue  et  punie  par 
l'article  l*',  titre  V,  de  m  loi  du 
22  août  1791  et  par  l'article  10,  titre 
II  de  la  loi  du  4  germinal,  an  II. Elle 
ne  saurait  constituer  le  délit  visé  par 
l'article  l*»"  de  la  loi  du  2  juin  1875  ; 
cette  dernière  loi  ne  prévoit  que  le 
délit  d'importation  sans  déclaration, 
par  bureaux  de  terre  ou  de  mer,  de 
marchandises   prohibées,  et  ne  porte 
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aucune  atteinte  au  régime  spécial  des 
manifestes. —  Gap.  Camugli  c.  Admi- 
nistration des  douanes.  —  Marseille , 
27  mai  1^7,  III ,  p.  305. 

358.  Marchandises  prohibées.  Omis- 
sion au  manifeste.  Contravention, 
Juge  de  paix,  Cuvipétence,  Confis- 
cation du  navire  et  des  marchandi- 
ses. Amende.  Condamnation  soli- 
daire du  capitaine  et  du  chargeur.  — ' 
£n  conséquence,  le  juge  de  paix  est 
compétent  pour  connaître  de  la  pour- 
suite dirigée  contre  le  capitaine  d'un 
navire  à  bord  duquel  la  douane  a 
trouvé  des  marchandises  prohibées 
non  .portées  au  manifeste,  et  pour 
prononcer,  soit  la  confiscation  du 
navire  et  desdites  marchandises,  soit 
la  condamnation  solidaire  du  capitaine 
et  du  propriétaire  des  marchandises 
prohibées  à  une  amende  de  500  fr.  — 
Cap.  Camugli  c.  Administration  des 
Douanes.  —  Marseille,  27  mai  1887, 
m,  p.  305. 

354.  Manifeste  en  douane.  Décla- 
ration des  greniers  de  blé.  Articles 
distincts,  Sa€s pour T arrimage.  Arti- 
cle spécial.  Blé  vidé  dans  ces  sacs. 
Poids  fion  déclaré.  Loi  du  4  germi- 
nalf  an  II.  —  Lorsque  le  capitaine  a 
déclaré,  au  manifeste  de  la  cargaison, 
sous  des  articles  distincts,  des  greniers 
de  blé  d'un  poids  déterminé,  et,  sous 
un  dernier  article,  un  certain  nombre 
de  sacs  à  grains,  ayant  servi  pour  les 
besoins  de  Tarriroage,  la  douane  ne 
saurait  lui  reprocher  aucune  omission, 
pour  n'avoir  pas  déclaré  le  blé  cons- 
taté à  l'arrivée  dans  ces  derniers  sacs, 
si,  dans  l'intérêt  de  l'arrimage,  ils 
avaient  été  remplis  de  blé  enlevé  aux 
sacs  portés  aux  antres  articles,  alors 
qu'il  est  démontré,  par  le  pesage  des 
Docks  et  par  les  connaissements,  que 
ce  blé  était  compris  dans  la  quantité 
déjà  déclarée.  —  Cap.  Tindalc  c.  la 
Douane.  —  Havre,  8  mai  1893,  IX, 
p.  239. 

355.  Conirà,  —  Lorsque  le  capi- 
taine a  déclaré,  au  manifeste  de  la 
cargaison,  un  certain  nombre  de  sacs 
à  grains,  que  la  douane  a  reconnu  à 
l'arrivée  contenir  du  blé,  il  a  contre- 
venu à  l'article  2,  titre  II  de  la  loi  du 
4  germinal,  an  II,  d'après  lequel  le 
manifeste  doit  exprimer  non  seulement 
le  poids  et  la  nature  de  la  marchandise, 
mais  encore  les  conditions  dans  les- 
quelles elle  est  importée.  Vainement  le 
capitaine  alléguerait  que  le  blé  con- 
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tenu  dans  les  sacs  est  du  blé  dé- 
claré ;  cfu'on  7  a  placé  dans  l'intérêt 
de  l'arnmage,  le  poids  total  reconnu 
n'étant  pas  supérieur  aux  chiffres  des 
connaissements.  —  Douane  c.  cap. 
Tindale.  —  Havre,  3  août  1893,  IX, 
p.  203. 

356.  Manifeste  de  sortie.  Mentions. 
Noms  des  consignataires.  Inutilité, 
Loi  française  et  espagnole.  Droits 
de  douane  perçus  en  Pabsence  de 
cette  indication,  —  Ni  la  législa- 
tion française,  ni  la  législation  espa- 
gnole n'imposent  aux  capitaines  de 
navire  de  faire  figurer  sur  leur  mani- 
feste de  sortie  le  nom  des  différents 
consignataires  de  la  cargaison.  En 
conséquence,  un  expéditeur  ne  peut 
exiger  du  capitaine  la  restitution  des 
droits  de  douane  que  l'on  aurait  évité 
de  payer,  si  le  nom  des  destinataires 
s'élait  trouvé  indiqué  sur  le  manifeste 
précité.  Il  en  est  ainsi,  surtout,  lorsque 
te  capitaine  n'a  pas  été  informé  îk 
l'avance  de  l'intérêt  que  pouvait  avoir 
l'expéditeur  à  faire  insérer  la  mention 
dont  s'agit.  —  Cie  des  Hauts  Four- 
neaux et  Forges  de  Denain  et  d'Anzin 
c.  Fisher,  Reuwich  et  Cie. —  Dunker- 
que,  30  août  1887,  III,  p.  692. 

357.  Italie.  —  Manifeste,  Mar- 
chandises chargées.  Inscription,  Ba- 
gages des  voyageurs.  Déclaration  ver- 
bale ,  —  Le  capitaine  est  tenu  d'inscrire 
au  manifeste  du  bord  à  présenter  à  la 
douane  toutes  les  marchandises,  qui 
forment  l'objet  de  l'opération  commer- 
ciale du  transport  des  marchandises, 
et  aussi  pour  quel  but  elles  ont  été 
consignées,  mais  non  celles  que  le 
passager  emporte  avec  lui  sur  le  navire 
en  les  déclarant  comme  bagages  ; 
pour  celles-ci,  il  suffit  de  la  déclara- 
tion verbale  de  ce  passager.  —  Bassi, 
cap.  Mitis  et  Cozzi  c?  Douane.  — 
Cas.<4ation.  Rome,  7  janvier  1893,  VIII, 
p.  010. 

Section  8 

Recommandation     et     conduite     du 

navire, 

858.  Courtier,  Choix.  Droit  du 
capitaine.  —  En  principe,  et  à  défaut 
de  convention  contraire,  c'est  le  capi- 
taine qui  a  le  droit  de  choisir  le  cour- 
tier chargé  de  la  conduite  du  navire . 
—  Provost  c.  cap.  Porter.  —  Boulo- 
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gne-sur-mer,  28  septembre  1886,  IV, 
p.  419. 

859.  Courtier.  Choix.  Clause  «  le 
capit aille  doit  se  présenter  chex>  les 
agents  de  V affréteur  ».  —  Le  choix 
du  courtier  appartient  à  l'agent  des 
affréteurs,  au  cas  où  il  est  stipulé  dans 
la  charte-pari  ic  que  le  capitaine  devra, 
aussitôt  l'arrivée  du  navire  au  port  de 
décharge,  se  présenter  chez  l'agent 
des  affréteurs,  et,  suivant  les  instruc- 
tions reçues  de  lui,  y  déclarer  en 
douane  le  navire .  —  Provost  c.  cap . 
Porter.  —  Boulogne-sur-mer,  28  sep- 
tembre 1886,  IV,  p.. 419. 

S60, Courtier.  Choix.  Emploi  d^un 
autre.  Mandat  révocable.  Indemnité. 

—  Le  capitaine,  qui  clioisit  un  courtier 
pour  l'entrée  de  son  navire,  lui  donne 
un  mandat  qu'il  peut  révoquer  à  sa 
volonté;  mais,  s'il  révoque  ce  mandat, 
il  doit  au  courtier  la  rétribution  des 
services  qu'il  a  rendus  jusqu'à  la  révo- 
cation, et  il  appartient  au  tribunal  de 
fixer  cette  rétribution.  —  Manjot  c. 
Cornelissen  et  Languet  et  Cie.  — 
Nantes,  26  décembre  1890,  VI, 
p.  685. 

861.  Courtier.  Démarches  anté- 
rieures d  Varriffée  du  navire.  Choix 
d^un  autre.  Peines  et  soins.  —  Des 
démarches  faites  par  un  courtier  ma- 
ritime, dans  l'intérêt  d'un  armateur, 
avant  l'arrivée  du  navire,  n'entraînent 
pas  la  promesse  de  consigner  le  na- 
vire à  ce  courtier.  En  conséquence,  le 
capitaine  peut,  à  son  arrivée,  remettre 
les  papiers  à  un  autre.  Le  premier  ne 
peut  demander  le  courtage,  comme  s'il 
lui  avait  été  promis  ;  il  n'a  droit  qu'à 
une  indemnité    pour  ses   démarches, 

{)eine6  et  soins.  —  Manjot  c.  Shil- 
ing.  —  Nantes,  2  novembre  1891, 
VII,  p.  603. 

362.  Navire  cotisigné  aux  affré- 
teurs. Choix  du  courtier  par  le  ca- 
pitaine. Décharge  tuent.  Retard.  — 
Lorsqu'aux  termes  de  la  charte-partie, 
le  navire  est  consigné  aux  affréteurs 
au  port  de  décharge,  le  capitaine,  qui, 
contrairement  à  cette  clause,  a  em- 
ployé un  courtier  de  son  choix,  doit 
Kubir  les  conséquences  du  retard  occa- 
sionné par  cotte  violation  du  con- 
trat. —  Saint  frères  c.  cap.   Curry. 

—  Cassation,  28  mars  1893,  VIII, 
p.  041. 

363.  Conduite  du  navire.  Or  domi- 
na ncc   de   1681.  Droit  d'y  procéder. 

—  Aux    termes    de  l'ordonnance  de 


CAPITAINE 

1681,  «  les  maîtres  et  marchands  qui 
voudront  agir*  par  eux-mêmes  ne  se- 
ront tenus  de  se  servir  d'interprètes»  ; 
le  capitaine  peut  donc  être  son  propre 
conducteur  et  procéder  lui-même  à  la 
conduite,  qui  comprend -tous  les  actcz* 
relatifs  soit  à  l'entrée,  soit  à  la  sortie, 
et  toutes  les  démarches  à  faire  auprès 
des  administrations  françaises.  — 
Courtiers  maritimes  de  St-Servan  c. 
Choupant.  —  St-Malo,  13  juin  1889, 
V,  p.  236.  —  Rennes,  23  juiUet  1889, 
V,  p.  344. 

864.  Remorqueur.  Choix.  En- 
gagement  de  Varmateur  envers  un 
autre.  Indemnité.  —  Le  capitaine, 
qui  ne  prend  pas  le  remorqueur  qu'il 
sait  avoir  été  arrêté  pour  lui  par  l'ar- 
mateur, et  qui  en  choisit  un  antre, 
sans  s'assurer  que  l'entrepreneur  de 
remorquage  avec  lequel  l'armateur 
avait  d'abord  traité  ne  pouvait  remplir 
son  engagement,  et  saiis  l'avoir  mis 
en  demeure  de  le  faire,  ne  doit  pas 
le  prix  du  remorquage  qui  n'a  pas  été 
opéré.  Il  ne  doit  qu'une  indemnité 
qu'il  appartient  au  tribunal  de  fixer . 

—  Manjot  c.  Schilling.  —  Nantes, 
2  novembre  1891,  VII,  p.  603. 

365 .  Belgique  .  —  GlatMe  d'adres- 
se. Déclaration  en  douane .  Courtiers 
de  V affréteur.  Absence  de  justifica- 
tion immédiate. Refus  de  les  employer. 
Dominages -intérêts.  —  En  l'état 
d'une  clause  de  la  charte-partie, 
d'après  laquelle  le  capitaine  devra 
s'adresser,  pour  la  déclaration  du 
navire  en  douane,  aux  courtiers  de 
l'affréteur,  le  capitaine  ne  saurait, 
sans  encourir  des  dommages-intérêts, 
refuser  le  ministère  des  agents  de  ces 
courtiers  au  port  de  déchargement, 
par  cela  seul  qu'ils  ne  peuvent  lui 
justifier  de  suite  de  leur  qualité,  et 
s'adresser  immédiatement  à  d'autres 
courtiers,  sans  laisser  à  ces  agents  le 
temps  de  rapporter  cette  justification . 

—  J.-B.  Peeters  et  Cie  c.  cap.  John- 
son. —  Anvers,  7  juin  1893,  IX, 
p.  587. 

866.  Italie.  —  Reeonmiandaiaire 
du  navire.  Mandataire  de  VarmcUeur. 
Attributions  spéciales .  — Le  recom- 
mandataire  du  navire  est  un  manda- 
taire de  l'armateur  ;  il  opère  dans  la 
sphère  de  ses  attributions,  indépen- 
damment du  capitaine.  Il  ne  peut 
donc,  d'accord  avec  le  capitaine,  cou- 
vrir celui-ci  vi8-à-\is  de  l'armateur  ou 
du  propriétaire  du  navire.  —  Milerc. 
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Paatormo.   —    Cassation   Florence , 
2  décembre  1889,  V,  p.  693. 

Section  9 
De  V assistance  en  cours  de  route, 

Sd7.  France.  —  Rémunération. 
Contrat  en  mer.  Signature  du  capi- 
taine. Validité.  —  Il  n'y  a  pas  lieu 
d'annuler,  poar  violence  morale,  un 
contrat  fait  en  mer  i)our  Tassistance 
d'un  navire  en  danger,  et  signd  par  le 
capitaine,  le  second  et  le  chef  méca- 
nicien, lorsqu'il  était  facile  de  deman- 
der du  secours  au  port  voisin  par  le 
poste  télégraphique  du  sémaphore, 
que  la  vie  du  capitaine  et  de  l'équi- 
page n'était  pas  en  péril,  surtout 
quand  le  prix  de  l'assistance  a  élé 
longuement  débattu  et  fLxé  d'un  com- 
mun accord  après  rabais.  —  Cap.  Mi- 
les c.  Cap.  Heckscher.  —  Aix,  3  août 
1892,  VIII,  p.  52. 

868.  Absence  de  péril  imminent. 
Engagements.  Validité.  —  Il  n'y  a 
pas  lieu  d'annuler,  [)our  défaut  de  con- 
sentement, rengagement  pris  en  mer 
par  le  capitaine  envers  un  autre  pour 
assister  son  navire,  alors  que  ce  na- 
vire, en  l'espèce  un  steamer,  qui  avait 
perdu  son  hélice,  n'était  pas  dans  un 
péril  imminent  et  pouvait  gagner  à  la 
voile  le  port  le  plus  voisin  ou  attendre 
facilement  de  trouver  le  lendemain 
des  conditions  plus  avantageuses.  — 
Cap.  Paranque  c.  cap.  Knupcl.  — 
Marseille,  22  octobre  1889,  V,  p.  389. 

869.  Contrai.  Violence  morale. 
Ratification.  —  Le  capitaine  d'un  na- 
vire, qui  a  signé  en  mer  un  contrat 
d'assistance  pour  une  somme  tixée  à 
forfait  avec  fe  capitaine  du  navire  as- 
sistant, ne  peut  demander  la  nullité  de 
ce  contrat,  lorsque,  le  lendemain,  il 
terre,  une  fo's  le  sauvetage  opéré,  il 
a  ratifié  le  contrat  en  indiquant  la 
somme  convenue,  pour  le  service 
rendu.  —  Cap.  Hcclcschcr  c.  Cap. 
Rov.  —  Marseille,  21  juillet  1891, 
VIÏ,  p.  162. 

870.  Convention  de  sauvetage.  Con- 
sentement non  libre.  Annulation. 
—  Lorsqu'il  est  constaté  qu'un  capi- 
taine n'a  souscrit  un  engagement  que 
contraint  et  forcé,  pour  sauver  son 
navire  qui,  sans  cela,  aurait  été  pro- 
chainement et  fatalement  submergé 
et  perdu,  la  convention  intervenue 
dans  de  semblables  circonstances  ne 
saurait  être  validée.  L'arrôt  qui  l'an- 
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nule  ne  commet  pas  un  excès  de  pou- 
voir et  ne  viole  pas  les  articles  1111  ç^ 
suivants  du  Code  civil.  —  Lebret  c» 
Fleischer. —  Cassation,  27  avril  lS87i 
III,  p.  15. 

871.  Contrat.  Rédactiim  en  langue 
étrangère.  Violence  morale.  —  Il  y  a 
lieu  d'annuler,  pour  vice  de  consenfo- 
ment,  le  contrat  d'assistance  fait  en 
mer  par  le  capitaine  d'un  navire 
échoué  qui  se  trouve  dans  une  situa- 
tion périlleuse,  alors  surtout  que, 
d'une  part,  le  navire  assistant  a  j  osé 
des  conditions  sine  qud  non,  et  nue, 
d'autre  part,  le  contrat  a  été  réaigé 
dans  une  langue  inconnue  du  capi- 
taine ou  qui  lui  est  peu  familitTo.  — 
Société  de  remorquage  c.  Cap.  Spain. 
—  Marseille,  20  juin  181»2,  VIT, 
p.  705. 

372.  Rémunération.  Détermination 
j)ar  les  tribunaux.  Condition.  —  Il 
n'appartient  aux  tribunaux  de  détermi- 
ner la  rémunération  duc  pour  assistance 
ou  sauvetage  d'un  navire  que  s'il  y  a 
contestation  entre  les  capitaines,  sur  le 
chiffre  de  cette  rémunération,  ou  si  un 
tiers  intéressé  (en  l'espèce,  la  compa- 
gnie assureur  du  navire  assisté)  vient 
alléguer  une  entente  frauduleuse  des 
capitaines  pour  en  exagérer  le  mon- 
tant. —  Association  de  sauvetage  do 
I/ondres  c.  Lescallo.  —  AlgtT,  14  juin 
1893,  IX,  p.  49G. 

878.  Assistance  réclamée  dans  Vin- 
té  r  et  commun.  Danger.  Avarie  com- 
mune. —  Doit  C'tre  classé  en  avarie 
commune,  comme  fait  dans  l'intérêt 
commun ,  le  paiement  effectué  en 
vertu  d'une  transaction  intervenue 
entre  le  capitaine^  du  navire  sauvé  et 
les  armateurs  du  navire  qui  a  prêté 
son  assistance,  lorsque  les  conditions 
ne  paraissent  pas  être  exagérées,  et 
qu'a  défaut  de  transaction,  une  saisie 
prolongée  par  les  délais  de  la  loi  an- 
glaise eftt  entraîné  une  perte  de  temps 
considérable.  —  Gordon  et  Cie  c.  Sa- 
vare.  —  Caeu,  30  avril  1890,  VI, 
p.  441. 

874.  Faute.  Frais.  Avarie  parti- 
culière. —  En  admettant  que  les  frais 
d'assistance  puissent  Hrc  classés  en 
avaries  grosses,  lorsqu'ils  ont  été  expo- 
sés sans  délibération  préalable  des 
principaux  de  l'équipage,  il  faut  au 
moins,  pour  qu'ils  aient  ce  caractère, 
que  les  événements,  qui  ont  rendu  l'as- 
sistance nécessaire  et  causé  le  péril 
commun,  ne  procèdent  pas  de  la  faute 


406 


CAPITAINE 


du  capitaÎQe  ou  du  vice  du  navire. 
S'il  y  a  faute  ou  vice  propre,  leB  ava- 
ries sont  toujours  des  avaries  particu- 
lières au  navire.  —  Cap.  Sheader  c. 
Assureurs.  —  Oaen,  5  oécembre  1893, 
X,  p.  25. 

87B.  Angleterre.  —  Assistance, 
Indemnité.  —  Quand  Pindemnité  pro- 
mise pour  un  secours  en  mer  n'a  rien 
de  trop  exagéré  et  qu'il  n'est  pas 
prouvé  qu'elle  n'ait  pas  été  librement 
consentie,  la  convention  doit  être  res- 
pectée. —  Cie  de  Navigation  à  vapeur 
de  Marseille  c.  Armateurs.  —  Haute 
Cour  de  Justice,  27  février  1891,  VII, 
p.  67. 

876.  Indemnité.  Répartition.  — 
Quel  que  soit  le  service  rendu  en  mer, 
c'est  la  valeur  du  navire  secouru  qui 
doit  principalement  guider  le  juge 
dans  l'évaluation  de  l'indemnité  à  ac- 
corder au  sauveteur.  L'indemnité  est 
répartie  pour  les  trois  quarts  à  l'arma- 
teur et  pour  un  quart  au  capitaine  et 
à  l'équipage.— Trinity  Masters,  19  fé- 
vrier 1891,  VI,  p.  712. 

877.  Belgique.  —  Convention  re- 
lative à  r assistance.  Pouvoir  inclus 
dans  la  conduite  du  navire.  — Le  fait 
par  le  capitaine  d'accepter  assistance, 
moyennant  promesse  d'un  salaire,  ne 
constitue  de  sa  part  qu'un  acte  d'ad- 
ministration rentrant  dans  ses  pou- 
voirs généraux  relatifs  à  la  conduite 
du  navire. —  Georges  Doriza  c.  Cap. 
Moss.  —  Anvers,  15  février  1894,  X, 
p.  468 . 

878.  Promesse  d'une  rémunéra- 
tion. Contrainte.  Appréciation.  Cir- 
constances. —  En  matière  d'assis- 
tance maritime,  pour  apprécier  la  va- 
leur de  l'engagement  de  l'assisté,  il 
faut,  dans  chaque  espèce,  rechercher 
les  circonstances  dans  lesquelles  le 
consentement  du  capitaine  au  paie- 
ment d'une  indemnité  a  été  obtenu. 
—  Greorgcs  Doriza  c.  Cap.  Moss.  — 
Anvers,  15  février  1894,  X,  p.  468. 

879.  jissistance.  Convention.  Vio- 
lence morale.  Nullité.  —  La  conven- 
tion d'assistance  est  nulle  lorsqu'elle 
est  entachée  de  violence  morale.  — 
Société  des  Remorqueurs  belges  c. 
Cap.  Kersting.  —  Bruxelles,  18  juin 
1887,  III,  p.  334. 

880.  Compromis.  Nécessité  d'un 
mandat  spécial.  Règlement  par  arbi- 
tres. Excès  de  pouvoir.  —  La  conven- 
tion par  laqueUe  le  capitaine  d'un  na- 
vire échoué  ou  en  détresse  accepte  de 
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laisser  régler  par  arbitres  l'indemnité 
d'assistance  est  nulle,  comme  excé- 
dant les  pouvoirs  du  capitaine,  tant 
vis-à-vis  au  navire  que  vis-à-vis  de  la 
cargaison . 

881.  Compromis.  Nullité.  Capi- 
taine. Droit  de  V invoquer.  —  La  nul- 
lité d'un  pareil  compromis  peut  être 
invoquée  par  l'incapable  lui-même.  — 
Société  des  Remorqueurs  belges  c. 
Cap.  Kersting.  —  Bruxelles,  18  juin 

1887,  III,  p.  334. 

882.  Danemark.  —  Navires  ap- 
partenant au  même  armateur.  In- 
demnité. —  Le  capitaine  du  navire 
sauvé  ne  peut  échapper  à  la  condam- 
nation réclamée  contre  lui,  par  ce  mo- 
tif que  le  navire  qui  a  opéré  le  sauve- 
tage apjartient  à  la  même  mui^on 
d'armement.  —  Halten  c.  Tornerh- 
selm.  —  Copenhague,  19  décembre 

1888.  VI,  p.  328. 

888.  Italie.  —  Contrai  en  pleine 
mer.  Violence  morale.  Nullité.  Condi- 
tions.— Pour  que  la  convention  de  sau- 
vetage, stipulée  en  pleine  mer,  pui&'^e 
être  arguée  de  nullité,  il  faut  qu'elle 
soit  intervenue  sous  la  pression  d'un 
péril  imminent,  inévitable,  et  que  le 
consentement  ait  été  vicié  par  le  dé- 
faut de  liberté  et  la  crainte.  —  Craw- 
ford  c.  Cie  de  Navigation  Générale 
Italienne.  —  Cassation  Turin  ,  14  jan- 
vier 1887,  III,  p.  374. 

Secîtion  10 

Remboursements  et  dommages  à  ré- 
clamer de  V affréteur. 

884.  France.  —  Affrètement. 
Clause  <  ail  in  fuU  ».  Frais  de  re- 
morquage de  la  mer  à  Rouen.  —  S'il 
est  stipulé  dans  une  charte-partie  que 
le  navire  est  affrété  à  tant  la  tonne 
«  ail  in  full  »,  cette  expression  indique 
un  forfait  imposant  au  capitaine  l'obli- 
gation d'acquitter  tous  les  frais,  sauf 
dérogation  expresse,  et  en  particulier 
les  frais  de  remorquage  de  la  mer  à 
Rouen.  —  Cap.  Nielsen  c.  Boulet 
fils.  —  Rouen,  31  jan\ier  1890,  V, 
p.  625. 

885.  Arrimage  sur  quai  aux  ris- 
ques des  réclamateurs.  Assurance  des 
marchandises.  Réclamateurs.  Assu- 
rance par  polices  flottantes  antérieu- 
res. Remboursement  de  la  pritne ,  — 
Le  capitaine  ou  le  consignataire  du 
navire,  qui  a  fait  assurer  les  marchan- 
dises ainsi  arrimées,  ne  peut  exiger  le 
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remboursement  de  la  prime  aux  ré- 
clamatenre,  aux  risques  desquels  s'est 
effectué  rarrimage,  alors  surtout  que 
les  réclamaleurs  étaient  assurés  par 
des  polices  flottantes  antérieures.  — 
Brhannic  Steam  Shipping  Oie  c.  Ré- 
clamateurs.  —  Havre,  23  août  1B93, 
IX,  p.  511. 

Séè.  Avaries.  Règlement,  Action 
réeUe,  —  Le  capitaine  du  navire  n'a 
qu'une  action  réelle  pour  le  règlement 
a'une  avarie  et  ne  peut  avoir  aucun 
recours  sur  la  fortune  de  terre  du 
chargeur.  —  Cap.  Rainbas  c.  Ci- 
ments du  Globe.  —  Marseille,  18  juin 
1S89.  V,  p.  242. 

387.  Avances  pour  la  cargaison. 
Absence  de  réserves  sur  le  connaisse^ 
tnent.  Protestation.  Usages  locaux. 
Destinataire,  Remboursement.  — 
L'absence  de  réserves  sur  les  connais- 
sements, au  sujet  de  frais  avancés  par 
le  capitaine  au  port  de  charge  pour  la 
marchandise,  n'enlève  pas  au  capitaine 
le  droit  d'exiger  dos  destinataires  le 
remboursement  de  ces  frais,  lorsqu'il 
justifie  que  c'est  malgré  lui,  comme 
contraint  et  forcé,  qu'il  a  signé  les 
connaissements  sans  y  insérer  les  ré- 
serves voulues.  Il  suffit,  dans  ce  cas, 
que  le  capitaine  ait  fait  des  protesta- 
tions suivant  les  usages  admis  au  port 
de  charge.  La  responsabilité  des  des- 
tinataires doit  exister  surtout,  quand  il 
est  établi  qu'ils  ont  connu  les  protes- 
tations faites  par  le  capitaine  avant 
d'avoir  accepte  les  traites  relatives  à 
la  marchanciise,  sauf  pour  eux  le  droit 
de  se  faire  garantir  par  leurs  vendeurs 
chargés  de  l'affrètement.  ^-  Cap.  An- 
dersen c.  Bracq  frères.  —  Douai,  5 
août  1886,  II,  p.  400. 

888.  Débarqtéem>ent.  Dimanche. 
Supplément  de  prix.  —  Le  capitaine 
qui  consent  à  décharger  un  dimanche, 
sans  formuler  de  réserves  à  ce  sujet, 
n'est  pas  fondé  à  réclamer  aux  consi- 
gnataires  le  supplément  de  prix  qu'il 
a  dû  payer  aux  hommes  de  l'équipage 
}K)ur  leur  travail  du  dimanche.  — 
Gwentland  Steamship.  c.  Moulins 
de  Corbeil.  —  Rouen,  29  avril  1891, 
VII,  p.  25. 

889.  Marchandises  livrables  devant 
le  bord.  EparpilUment  sur  le  quai. 
Frais  de  rotùage.  Chargeurs.  Rem- 
boursement. —  L«  chargeur  de  mar- 
chandises, qui  devaient  être  livrées  de- 
vant le  bord,  est  tenu  de  rembourser 
au  capitaine  les  frais  de  roulage  que 
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ce  dernier  a  dû  faire  pour  amener  de- 
vant le  bord  les  marchandises  épar- 
pillées sur  le  quai  à  des  endioits 
différents.  —  Teurteric  c.  Besson, 
Jacquemin  et  Cunard.  —  Havre,  21 
juiUet  1894,  X,  p.  415. 

890.  Marchandises.  Saisie  en 
cours  de  route.  Frais  et  retard.  Droit 
de  se  rembourser  sur  la  marchan- 
dise. —  Lorsque  les  mesures,  qui  ont 
eu  pour  effet  et  pour  conséquence  de 
retenir  un  navire  dans  un  port,  ont 
été  motivées  par  la  marchandise,  le 
transporteur  est  en  droit  de  se  récu- 
pérer sur  ladite  marchandise  des  per- 
tes de  temps,  frais  et  dépenses  qu'elle 
a  occasionnés.  —  Compagnie  Ilâ- 
vraise  c.  Mourer.  —  Rouen,  21  août 
1891,  VII  p.  29.2. 

891.  Port  d'araire.  Délai.  Retard. 
Surestaries.  —  Lorsqu'une  charte- 
partie  stipule  qu'un  navire  touchera  à 
un  port  pour  y  prendre  des  ordiofl,  et 
accorde  a  l'affréteur  48  heures  pour 
les  donner,  et  stipule,  en  outre,  un  cer- 
tain nombre  de  jours  de  staries  au 
débarquement,  ces  deux  clauses  doi- 
vent rester  indépendantes  l'une  de 
l'autre.  Spécialement,  si  l'affréteur  a 
fait  attenare  plus  de  48  heures  les  or- 
dres qu'il  avait  à  donner,  il  doit  in- 
demniser le  capitaine  du  retard  subi 
de  ce  chef,  sans  pouvoir  l'imputer  sur 
les  staries  prévues.  De  son  côté,  le  ca- 
pitaine ne  saurait  excipcr  de  ce  retard 
l)Our  soutenir  que  son  voyage  s'est 
terminé  au  port  où  il  a  touché  pour 
ordres.  —  Allatini  et  Cie  c.  cap.  Ma- 
nidis.  —  Marseille,  13  janvier  1S91, 
VI,  p.  691 . 

892.  Port  d'ordres.  Port  du  conti- 
nent. Port  de  la  Méditerranée  non 
compris.  Supplément  ds  fret.  — 
Ijors(ju'un  navire  est  affrété  aux  An- 
tilles pour  se  rendre  à  Falmouth 
pour  ordres  et  de  là  dans  un  port 
sûr  du  continent  ou  du  Royaume- 
Uni,  le  mot  «  continent  »  ne  doit 
pas  ôtrt  plis  dans  sa  signification 
géographique,  mais  interprété  dans 
le  sens  de  i)Ort  de  la  côte  conti- 
nale  en  opposition  à  ceux  de  la  côte 
insulaire,  ou  tout  au  plus  de  ports  eu- 
ropéens de  l'Atlantique.  En  consé- 
quence, si  le  capitaine  reçoit  l'ordre 
de  se  rendre  dans  un  port  de  la  Mé- 
diterranée, il  a  droit  à  un  supplément 
de  fret.  —  Hubcau  c.  Nielsen.  — 
Marseille,  29  octobre  1891,  VII, 
p.  312.  —  Aix,  2  juin  1892,  p.  (5(5(5. 
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398.  Remorque  en  Seine,  Frais, 
Partage  entre  le  navire  et  la  cargai- 
son. Allégement,  Tonnage  du  na- 
vire. Tonnage  transporté.  Usages  de 
Rotien.  —  D'après  les  usages  de 
Rouen,  le  remorquage  des  navires, 
chargés  à  destination  du  port  de 
Kouen,  est  il  la  charge  du  navire  pour 
moitié,  et  de  la  cargaison  pour  l'autre 
moitié,  sans  qu'en  aucun  cas,  la  car- 
gaison ait  à  payer,  pour  sa  moitié, 
plus  de  1  fr.  par  tonneau  de  charge. 
—  Par  suite,  lorsqu'un  cap'taine  a  dû 
s'alléger  d'une  partie  de  sa  cargaison 
au  poit  du  Hiivre,  il  n'est  pas  fondé  à 
demander  au  réclamateur  que  sa  con- 
tribution aux  frais  de  remorquage 
porte  sur  la  jauge  légale  du  navire  ; 
il  ne  peut  la  réclamer,  à  raison  de  l  fr. 
par  tonneau,  que  sur  le  tonnage  de  la 
cargaison  se  trouvant  à  bord  pen- 
dant le  remorquage.  —  Pettersen  c. 
Deutsch  et  ses  tîls.  —  liouen,  26  fé- 
vrier lSiS7,  III,  p.  185, 

394.  Supplément  de  fret.  Voyage 
de  Falmouth  à  Marseille,  —  Le  sup- 
plément de  fret,  dû  au  capitaine  pour 
uu  voyage  de  Falmouth  à  Marseille, 
doit  être  fixé  à  10  fr.  par  tonne.  — 
llubcau  c.  Nielsen.  — Marseille,  29 
octobre  1801,  et  Aix,  2  juin  IhD'J,  \  II, 
p.  312  et  060. 

395.  Allemagne.  —  Douane, 
Droits  illégalement  réclamés.  Retard 
au  départ  du  navire.  Surestaries, 
Nnn-licu.  —  Lorsque  le  départ  du 
navire  subit  un  retard  par  le  fait  de 
la  douane,  qui  réclame  sur  la  mar- 
chandise des  droits  qui  ne  sont  pas 
dus,  le  capitaine  ne  peut  demander 
des  surestaries  aux  affréteurs  qui 
n'ont  commis  aucime  faute  en  refu- 
sant le  paiement  des  droits,  môme 
sans  réserves,  car  c'était  à  lui  qu'in- 
combait l'obligation  de  se  procurer 
les  papiers  nécessaires  pour  établir 
la  composition  du  chargement  et  ob- 
tenir l'autorisation  de  lever  l'ancre. — 
Suie  c.  Von  Borries  et  Wehrmann. — 
Trib.  sup.  hans.,  19  février  1880,  II, 
p.  453. 

396.  Soins  donnés  à  la  cargaison 
après  la  j^ertc  du  napire.  Indemnité 
spéciale.  —  D'aj)rès  les  art.  526,  634, 
m  A  me  après  la  perte  du  navire  ou  la 
résiliation  du  contrat  d'affrètement,  le 
capitaine  doit,  pendant  tout  le  temps 
que  cela  est  nécessaire,  continuer  ^ 
veiller  aux  intérêts,  tant  de  l'armateur 
que  des  ayants-droits  à  la  cargaison. 


Or^  on  ne  peut  apercevoir  en  quoi  la 
perte  du  navire  améliorerait  la  situa- 
tion du  capitaine,  au  point  de  vue 
des  indemnités  auxqueUes  ses  servi- 
ces lui  donneraient  le  droit  de  pré- 
tendre. Un  surcroît  d^indemnité  lui 
revient  d'autant  moins  que  les  obli- 
gations, dont  il  s'agit,  ne  sont  que  la 
conséquence  du  contrat  d'engagement 
qui  suDsiste  toujours.  —  Lurman  fils 
et  Cie  c.  Siedenburg,  Wendt  et  Cie 

—  Trib.  sup.  1  ans.,  12  juillet  1^-87, 
III,  p.  458. 

397.  Danemakk.  —  Clause  de 
déchargement  aux  frais  du  destif hâ- 
ta ire.  Transport  de  la  marchandise 
de  la  cale  au  plat^bord  et  à  terre. 
Frais.  Charge  de»  destinataires.  — 
Lorsqu'il  est  stipulé  à  la  charte-partie 
que  le  déchargement  doit  se  faire  aux 
frais  et  risques  du  destinataire,  le  ca- 
pitaine a  le  droit  de  se  faire  rembour- 
ser les  frais  nécessaires  pour  le  trans- 
l-ort  de  la  marchandise  de  la  cale  au 
plat-bord,  ainsi  que  du  plat-bord  à 
terre. —  Dampskibsselskabet  Neptun 
c.  Aktieselskabet  Tuborg  FabrikKer. 

—  Soog  Handelsret,  10  octobre  1883, 
II,  p.  355. 

898.  Fret,  Règlement,  Délai,  Dé- 
faut d^ argent  pour  expédier  le  na- 
vire. Retard,  Dommages-intérêts, — 
Lorsque,  par  suite  du  défaut  de 
paiement  du  fret  restant  dû,  le  capi- 
taine n'a  pas  eu  l'argent  nécessaire 
pour  expédier  son  navire  en  douane, 
il  ne  peut  réclamer  au  réceptionnaire 
do  dommages-intérêts  pour  le  retard 
causé  de  ce  fait  au  départ  du  navire. 

—  Copenhague,  13  mars  1893,  VII, 
p.  5i]0. 

CHAPITRE  V 
Responsabilité  du  Capitaine 

Section  1 

Responsabilité  à  V égard  de  V affréteur 
et  du  consignataire 

§1 

De  la  Responsabilité  en  général 

399.  France.  —  Fautes,  Carcte- 
tcre.  Appréciation,  —  Le  capitaine 
chargé  de  la  conduite  d'un  navire, 
étant  responsable  de  ses  fautes,  même 
légères,  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions, s'il  appartient  à  la  Cour  d'ap- 
pel de  constater  souverainement  la 
matérialité  du  fait  reproché  audit  ca- 
pitaine, la  Cour  de  cassation  a  égale- 
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ment  le  droit  de  contrôler  Tapprécia- 
tion  juridique  des  caractères  légaux 
de  la  faute  prétendue.  —  Devès  c.  cap. 
Plomberg.  —  Cassation,  8  juin  1887, 
III,  p.  145. 

4M, Affrètement  en  travers.  Jauge 
déclarée.  Jauge  exacte.  Portée  sup- 
posée. Poids  moindre  embarqué.  — 
Lorsque  le  navire  a  été  affrété  en  tra- 
ven>,  le  capitaine  ne  peut  être  recher- 
ché par  le  consignataire  de  la  car- 
gaison à  raison  de  la  portée  de  son 
navire  en  poids  lourd,  lorsqu'il  a  dé- 
claré la  jauge  avant  son  départ  et  que 
cette  déclaration  a  été  reconnue  exacte 
par  les  experts.  —  Gap.  Swain  c. 
Turcat  et  Gaubert.  —  Marseille,  28  no- 
vembre 1891,  VIT,  p.  317. 

401.  Navire.  Incendie.  Capitaine. 
Présomption  de  faute.  Preure  con- 
traire. —  £n  cas  d'incendie  d'un  na- 
vire, le  capitaine  est  légalement  pré- 
sumé en  faute,  à  moins  qu'il  ne  prouve 
que  l'incendie  doit  être  attrioué  à 
toute  autre  cause  que  son  imprévoyance 
et  sa  négligence.  —  Fenailles  et'Des- 
paux  c.  Sanders.  —  Bordeaux,  22 
février  1893,  VIII,  p .  654. 

402.  Poêle  sans  pare-étincelles. 
Défaut  de  sttrveillanee . —  Constitue 
une  imprudence  de  la  part  du  capi- 
taine le  fait  d'avoir  laissé  un  poêle 
allumé  dans  sa  cabine  sans  prendre 
la  double  précaution  :  1'  de  faire  en- 
tourer le  poêle  d'une  grille  pare-étin- 
celles; 2*  de  faire  surveiller  le  fonc- 
tionnement du  poêle  au  début  de  la 
combustion.  —  Fenailles  et  Despaux 
c.  Sanders.  —  Ibid. 

408.  Tuyau.  Visite.  Omission. 
Faute.  —  Est  en  faute  le  capitaine 
qui  n'a  pas  fait  visiter  avec  soin  la 
branche  d'un  tuyau  qui  lui  était  si- 
gnalé comme  défectueux.  —  Gklula 
tî.  Philippe.  —  Aix,  22  janvier  1891, 
VI,  p.  666. 

404.  Affrètement.  Chargement  de 
bois.  Chargeurs.  Offre  d'un  excédent. 
Frais  d^ allèges,  —  Le  capitaine  ne 
saurait  être  responsable  des  frai»  sup- 
plémentaires payés  par  les  chargeurs, 
alors  que  ces  frais  ont  été  occasionnés 
par  une  faute  qui  lui  est  étrangère .  — 
Spécialement,  si  un  navire  a  été  affrété 
pour  prendre  un  chargement  de  bois 
et  que  les  chargeurs  offrent  au  capi«> 
taine  une  plus  grande  quantité  de  bois 
qu'il  n'est  obligé  d'en  recevoir  d'après 
la  charte-partie,  en  tenant  compte  de 
la  tolérance  d'usage,  les  frais  d'allèges 
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occasionnés  par  le  non-chargement  de 
l'excédent  doivent  être  supportés  par 
eux  exclusivement.  —  Camentron 
c.  Tschusoff  et  Sapetof  et  Frank.  — 
Bordeaux,  7  mars  1894,  X,  p.   186. 

405.  Affrètement.  Délai  de  star  tes. 
Expiration.  Droit  de  mettre  à  la 
voile.  Fret  sur  le  vide.  Condition. 
Simple  protestation.  —  Lor»<iu'un 
navire  a  été  affrété  avec  stipulation 
d'un  certain  délai  de  staries,  passé 
lequel  le  capitaine  aura  le  droit  de 
mettre  îi  la  voile  et,  aprè»*  avoir  fait 
constater  le  vide,  de  le  faire  payer 
comme  plein,  sauf  calcul  du  déchet 
normal  de  route,  l'armateur,  qui  reçoit 
l'ordre  de  mettre  ik  la  voile  avant  le 
chargement  complet  du  navire,  n'a, 
pour  s'asiuror  l'exercice  du  droit  que 
la  convention  lui  réserve,  qu'à  protes- 
ter purement  et  simplement  en  mains 
de  l'agent  de  l'affréteur,  et  sa  protes- 
tation, en  dehors  do  toute  forme  sa- 
cramentelle, a  la  même  force  que  si 
elle  était  faite  par  un  officier  public . 
Et  il  ne  suffirait  pas,  pour  faire  tom- 
ber cette  protostation  et  annuler  ses 
effets,  que  l'agent  des  affréteurs  se 
bornât  à  répondre,  en  la  recevant, 
qu'il  n'a  ^wint  contrôlé  lo  vido  et  qu'il 
fait  des  ré.-erve8.  —  Cap.  Aste  c. 
Mante  frères  et  BoroUi  do  Kégis  aîné . 

—  Marseille,  12  juillet  ISÎM,X,  p.  ^til. 

406.  Certificat.  Langue  Hrangèrc. 
Signature  du  capifahie.  Force  ma- 
jeure. Engagement  pris  en  connais- 
sance de  cause.  Validité.  —  Un  cer- 
tificat écrit  dans  une  langue  étrangère 
et  signé  par  lui  est  opposable  au  capi- 
taine,  s'il   résulte    des  circonstances 

Su'il  ne  s'est  pa-j  mépris  sur  la  portée 
es  engagements  qu'il  contractait.  — 
Bertolotto  c.  C.  Fabre et  Cio.  —Mar- 
seille, 19  octobre  1S92,  VIU,  p.  118. 

407.  Charbon.  Insuffisance.  — 
Le  capitaine  qui  n'embarque  pas  une 
suffisante  quantité  de  charbon  commet 
une  faute  qui  engage  sa  resj)onsabilité 
vis-A-vis  dos  chargeurs.  —  (îap.  Mur- 
rav  et  Woods  c.  Vorminok  et  autres. 

—  Aix,  leraont  1892,  VIII,  p.  48. 

408.  Charbon.  Insuffisance.  Ba- 
raterie. Assureurs.  —  Le  fait,  par  le 
capitaine,  do  n'avoir  pas  embarqué 
du  charbon  en  quantité  suffisante 
constitue  une  baraterie  à  la  charge 
des  assureurs.  —  Mante  et  Borolli 
c.  Assureurs.  —  Marseille,  12  décem- 
bre 1S92,  VIII,  p.  369. 

409.  Charbon.  Approvisionnement. 
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Quantité  double.  —  Le  capitaine  est 
réputé  ne  pas  avoir  un  approvisionn*»- 
ment  de  charbon  suffisant,  lorsqu'il 
n'en  a  pas  une  quantité  double  de 
celle  qui  doit  se  con^mmer  dans  une 
na\igation  normale.  —  Cap.  Beasley 
c.  Bendit,  Limburger  et  autres.  — 
Marseille,  20  avril  1801,  VI,  p. 
605. 

410.  Charbati.  Approvisionnement 
double.  Obligation  non  absolue.  Né- 
cessité. Calcul  de  rapprovisionne- 
inent.  Prévisions  riécessaires.  Inob- 
servation. Objets  sacrifiés,  —  L'o- 
bligation pour  le  capitaine  d'avoir  un 
approvisionnement  de  charbon  double 
de  la  quantité  nécepsaire  n'est  pas 
une  règle  absolue,  et  il  suffit,  confor- 
mément au  règlement  d'York  et  d'An- 
vers, de  lui  en  imposer  une  ample 
provision,  surtout  s'il  s'agit  d'un  na- 
vire et  d'un  capitaine  anglais.  —  On 
ne  doit  pas  considérer  comme  une 
ample  provision  l'appronsionnement 
calculé  d'après  la  longueur  de  la  route 
mathématiquement  directe,  en  y  ajou- 
tant un  dixième,  lorsque  le  capitaine, 
connaissant  la  route  à  faire  pour  l'a- 
voir déjà  parcourue  et  se  trouvant  à 
même  d'apprécier  les  difficultés  devant 
résulter  des  courants,  de  la  résistance 
du  vent  et  de  la  mer,  devait  prévoir 
pour  le  retour  une  traversée  plus  lon- 
gue que  pour  l'aller.  En  conséquence, 
le  capitaine  qui  n'a  pas  fait  une  pro- 
vision do  char])on  largement  suffi- 
sante pour  les  besoins  probables  de 
la  traversée  doit  être  tenu  pour  fautif 
et  irrecevable  îl  demander  l'admis- 
sion en  avaries  communes  des  objets 
sacrifiés  comme  combustible,  à  moins 
qu'il  n'établisse  que  son  appro\ision- 
nementne  s'est  trouvé  insuffisant  que 
par  suite  d'un  événement  de  force 
majeure  impossible  A  prévoir.  —  Cap. 
Beaslev  c .  Schhesingf rères  et  Schmitt. 
—  Aix',  23  mars  ISÎKi,  IX,  p.    181. 

411.  Charbon,  Insuffisance.  Avarie 
commu7ie.  Non-lieu,  —  Le  capi- 
taine d'un  navire  commet  une  faute 
lorsqu'il  ne  se  munit  pas  d'un  appro- 
visionnement ample  de  charbon  pour 
faiie  une  traversée,  surtout  lorsqu'il 
doit  s'attendre  à  rci: contrer  des  vents 
contraires  et  du  mauvais  temps,  et 
cette  faute  l'empêche  de  demander 
l'admission  en  avaries  communes  des 
objets  sacrifiés  comme  combustible. — 
Verminck  c.  cap.  Murrav  ;  —  Mar- 
seille, 10  décembre  1804,' VII,  p.  321. 


—  Cyp.  Fabre  c.  Knott;  —  Aix, 
18  décembre  1893,  IX,  p.  488. 

412.  Combustible.  Mafiquant.  Pré- 
visions normales.  Consommaiioth 
d^ objets  de  bord  et  de  la  cargaison. 
Fortune  de  mer.  Avarie  commune.  — 
Lorsque  les  événements  de  la  naviga- 
tion ont  occasionné  une  consomma- 
tion de  combustible  supérieure  aux 
prévisions  normales,  et  que,  quoique 
les  affréteurs  eussent  fourni  la  quan- 
tité de  charbon  réputée  suffisante,  le 
capitaine^  craignant  de  manquer  de 
charbon,  a  dû.  brûler  un  mélange  de 
combustible  et  d'autres  objets  de  bord 
ou  de  la  cargaison,  il  n'y  a  faute,  ni 
de  la  part  des  affréteurs,  ni  de  celle 
du  capitaine,  et  les  dommages  en  ré- 
sultant ne  peuvent  que  donner  lieu 
à  un    règlement  d'avarie   commune. 

—  Caillol  et  Saint-Pierre  c.  Somme 
et  Watpie  et  cap.  Simonsen.  —  Mar- 
seille, 2  mai  1888,  IV,  p. 78. 

418.  Marchandise  avariée.  Action 
contre  le  capitaine  et  V assureur.  Ac- 
tion unique.  Même  tribunal  cofnpé- 
tent.  —  Le  réceptionnaire  d'une  mar- 
chandise avariée  a  le  droit  de  citer 
devant  le  même  tribunal  le  capitaine 
et  l'assureur,  tous  deux  éventuellement 
responsables  de  l'avarie.  L'assureur 
domicilié  sur  une  autre  place  que  le 
port  d'arrivée  ne  peut  exciper  de  ce 
qu'il  est  tenu  de  l'avarie  par  d'autres 
causes  que  le  capitaine  pour  demander 
son  renvoi  devant  ses  juges  naturels. 

—  Molinari  et  Cie,  Vaïsse  et  Cie  c. 
cai) .  8cott  et  Union  Marine  Insurance. 

—  MarseiUe,  25  juiUet  1888,  IV, 
p.  437. 

414.  Marchandise  mise  sur  cMè- 
ge.  Police  flottante  des  propriétaires. 
Non-remise  des  pièces.  Assureurs. 
Fins  de  non-recevoir .  Responsabi- 
lité, —  Quand  les  marchandises  mises 
sur  allège  sont  assurées  en  vertu 
d'une  police  flottante  des  propriétaires 
du  transport-allège,  le  capitaine  est 
en  faute  de  n'avoir  pas  mis  les  récla- 
mateurs  î\  même  de  faire  valoir  leurs 
droits  contre  les  assureurs,  en  refu- 
sant de  remettre  entre  leurs  mains 
les  titres  et  pièces  nécessaires  à  cet 
effet  ;  sa  responsabilité  sera  donc  en- 
gagée, si  des  fins  de  non-recevoir  ou 
déchéances  pour  retard  sont  opposées 
par  lesdits  assureurs  aux  réclamateurs. 

—  Gén estai  et  Delzons  c.    Hughson. 

—  Rouen,  10  novembre  188 J,  IV 
p.  033. 
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415  Retard,  Force  majeure.  Vente. 
Bef>ponêabilité,  —  Le  capitaine  no 
peut  pas  invoquer  la  force  majeure 
pour  s'exonérer  de8  conséquences  dom- 
mageables d'un  retard,  lorsque  c'est 
à  raison  de  sa  faute  que  s'est  produit 
le  cas  fortuit  dont  il  se  prévaut .  — 
Castel-Sames  c.  Yruretagoyéna.  — 
Bordeaux,  3  août  1S91,  VII,  p.  426. 

416.  Retard  à  livrer.  Caution 
fournie  par  F  agent  des  armateurs. 
Clause  d^  exonération.  Armateurs. 
Reprise  de  la  garantie.  Absence  de 
droit,  —  lia  caution  donnée  au  dcHti- 
na taire  par  l'agent  des  armateurs,  en 
garantie  des  frais  et  dommages-inté- 
rêts à  réclamer  en  raison  du  retard 
éprouvé  dans  la  réception,  s'applique, 
à  moins  de  stipulations  contraires, 
aux  fautes  personnelles  du  capitaine. 
En  conséquence,  lorsque  le  capitaine  a 
été  déclaré  responf^aole  des  retards, 
les  armateurs  exonérés  par  une  clause 
du  connaissement  n'ont  pas  lo  droit 
de  reprendre  la  garantie  donnée  par 
leurs  agents.  —  Génestal  et  Delzons 
e.  Cie  Hftvre-Paris-Lvon.  —  Rouen, 
il  août  1891,  VII,  p. '147. 

417.  Allemagne.  —  Voie  d'eau. 
Force  majeure  non  prouvée.  Vice 
propre  du  navire.  —  Lorsqu'une 
embarcation  chargée  de  marchandises 
craignant  l'humidité  a  Rubi  uno  voie 
d'eau,  suite  de  heurts  contre  un  na- 
vire, occasionnés  dans  im  fleuve  par 
le  passage  des  vapeurs,  il  n'y  a  pas  là 
une  force  majeure,  mais,  au  contraire, 
un  événement  normal  qui  démontre  lo 
vice  propre  de  l'embarcation.  —  Cap. 
Henrv  Klans  c.  Robert  Karr.  —  Trio, 
sup.  llan^.,  27  juin  1887,  III,  p. 462. 

418  Angleterre.  —  Obligations. 
Loi  applicahle.  Loi  du  pavillon.  — 
En  principe,  c'est  la  loi  du  pavillon 
seule  qui  doit  servir  à  vérifier  si  lo  ca- 
pitaine a  fait  tout  ce  qu'il  devait  faire. 

—  Strel  brothers  et  Cie  c.  Schiff. 
—•  Cour  sup.  de  judicature,  10  no- 
vembre 1W)3,  X,  p.  90. 

419.  Echouement.  Cartes  défec- 
tueuses 4  bord.  Faute  de  navigatitm. 

—  Le  capitaine  dont  les  connaisse- 
ments portent  qu'il  n'est  pas  responsa- 
ble des  périls  de  la  mer,  mais  bien  do* 
fautes  de  navigation,  doit  supporter 
la  perte  de  la  cargaison,  quand  son 
navire  s'est  échoué  sur  un  récif  qui 
n'était  pas  indiqué  sur  sa  carte,  mais 
qui  figurait  dans  des  cartes  plus  récen- 
tes et  pins  complètes.  Le  fait  d'avoir  à 
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bord  des  cartes  défectueuses  constitue 
une  faute  de  navigation.  —  Xeama 
Cie  c.  Macdonald .  —  Haute-Cour  de 
justice,  21  novembre  1887,  III,  p. 
746. 

420.  Retard.  Droit  de  transborder. 
Abordage.  Interruption  du  voyage. 
Capitaine.  Avis  au  courtier. —  Quand 
la  charte-partie  stipule,  qu'en  cas  de 
retard  de  plus  de  72  heure8,l'armateur 
doit  donner  à  l'affréteur  la  faculté  de 
transborder  immédiatement  la  car- 
gaison par  un  autre  vapeur,  le  capi- 
taine, dont  le  voyage  est  interrompu 
par  un  abordage,  doit  aussitôt  avertir 
son  affréteur.  Et  cet  a>'f8  est  valable- 
ment donné  au  courtier  qui  a  conclu 
l'affrètement.  —  (.)lciua  et  Oie  c. 
Meling.  —  Cour  sup.  de  judicature, 
6  et  7  juillet  1894,  X,  p.  403. 

421.  Writ  signifié,  par  télégraphe» 
Départ  du  navire. Faute.—  Une  oppo- 
sition à  la  sortie  d'un  navire,  signitiée 
télégraphique  ment  par  la  Cour  d'A- 
mirauté, lie  le  capitaine  et  lo  rond  cou- 
pable d'une  faute,  s'il  8ort  au  mépris 
de  cette  signification .  —  Haute-Cour 
de  justice,  1er  mai  188.'),  I,  p.  16S. 

422.  BEIX3IQUE.  —  Faute  du  capi- 
taine. Avarie.  Classement  en  avarie 
cofftmune.  —  Les  questions  de  res- 
I)onsabilité  i)Our  los  fautes  du  capi- 
taine sont  indépendantes  de  la  cIasm- 
fication  et  du  règlement  des  avarie^, 
et  leur  examen  reste  soumis  aux  tri- 
bunaux ordinaires.  Un  dommage 
classé  en  avarie  commune  par  les  dis- 
pacheurs  peut  être  mis  à  la  charge 
du  capitaine,  si  l'avarie  commune  a 
été  la  conséquence  d'une  faute  du 
capitaine.  —  Collin-Van  Hal  et  A.  et 
E.  Davidis  c.  cap.  Young  et  cnp. 
Howe.  —Anvers,  26  mars  1887,  III, 
p.  87. 

428.  Fortune  de  mer.  Conséquences. 
Absence  de  faute.  Irresponsabilité. 
—  Los  conséquoncos  de  faits  qui  doi- 
vent être  considérés  commo  fortune  de 
mer,  étant  dus  î\  une  suocessîon  de 
circonstances  contraires,  no  peuvent 
être  mises  à  charge  d'un  capitaiuo, 
si,  d'ailleurs,  celui-ci  a  pris  les  précau- 
tions normales  on  vue  de  terminer 
heureusement  son  voyage,  ou  que 
l'alHonce  de  l'une  ou  l'autre  de  ces 
précautions  a  été  sans  influence  sur 
les  conséquences  de  l'accident.  — 
Van  lier  Tœlen  et  consorts  c.  cap. 
Cadogan.  —  Anvers,  22  mars  181K), 
IX,  p.  259. 
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424.  Affrètement  cTun  navire  en 
cours  de  route.  Mise  en  charge. 
Epoque  non  stipulée.  Obligation  de 
se  refidre  au  port  de  charge  avec 
célérité,  —  Lorsque  l'affrètement  a 
pour  objet  la  mise  d*un  navire,  encore 
en  cours  de  voyage,  à  la  disposition 
de  l'affréteur,  sans  date  stipulée,  le 
capitaine  doit  se  rendre  au  port  de 
chargement  avec  toute  la  célérité 
possible.  Si,  par  sa  faute,  il  retarde 
son  arrivée  en  ce  port,  en  allon- 
geant sans  nécessité  la  route  qu'il 
doit  faire  pour  y  arriver,  il  est 
responsable  du  tort  qu'il  cause  ainsi  à 
Faâréteur.  Il  en  est  notamment  ainsi 
lorsque  les  armateurs  ont  frété  un 
navire,  alors  en  cours  de  route  vers 
l'Australie  pour  un  voyage  de  la  Nou- 
velle-Calédonie en  Europe.  Il  est  dé- 
fendu au  capitaine  de  faire  im  voyage 
intermédiaire  après  son  déchargement 
en  Australie.  —  Anvers,  18  février 
1890,  V,  p.  691. 

425.  Art,  1184,  Faute  initiale: 
Inapplication,  —  Le  bénéfice  de  la 
disposition  finale  de  Tart.  1184  du  C. 
civil  ne  peut  être  accordé  au  capitaine 
ayant  commis  une  faute  initiale  ;  si 
Ton  accordait  un  délai,  il  aurait  pour 
résultat  indirect,  contrairement  à  l'é- 
quité, de  faire  supporter  par  les  des- 
tinataires le  préjudice,  s'il  existe.  — 
Cap.  Clriffiths  c.  Van  Beylen  et   Cie. 

—  Bruxelles,  24  novembre  1890,  VI, 
p.  574. 

426.  Retard,  Clause  stipulant  Pop- 
lion  entre  Vannulation  ou  le  main- 
tien.  Validité.  Application.  —  Il 
n'est  pas^interdit  de  déroger,  par  une 
stipulation  conventioineUc,  a  l'art. 
1 147  du  Code  civil,  aux  termes  duquel 
le  retard  dans  l'exécution  d'une  obli- 
gation donne  lieu  à  des  dommages- 
intérêts.  Les  parties  peuvent  stipuler 
qu'en  cas  de  retard,  elles  pourront 
annuler  ou  maintenir  une  convention. 

—  Ta.«  et  Cie  contre  cap.  Mar- 
shall. —  Anvers,  5  mai  1885,  I, 
p.  249. 

^21 ,  Retard  dans  V arrivée.  Navi- 
gation normale.  Appréciation.  —  Il 
faut  laisser  au  batelier  une  certaine 
latitude  dans  l'appréciation  des  cir- 
constances de  la  navigation  qui  peu- 
vent nuire  tant  au  bateau  qu'au  cnar- 
gement,  l'intérôt  d'arriver  à  destina- 
tion et  d'avoir  son  bateau  libre  le  plus 
vite  possible  poussant  suffisamment  le 
batelier  à  ne  pas  perdre  de  temps  en 
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cour»  de  route.  —  Anvers,  25  septem- 
bre 1890,  VI,  p .  325. 

428.  Infiavigabilité,  Réparations 
insuffisantes.  Vice  propre,  —  Le 
défaut  ou  l'insuffisance  d'une  répara- 
tion nécessaire  pour  mettre  un  vais- 
seau en  bon  état  de  navigabilité  est 
un  vice  propre  qui  engage  la  respon- 
sabilité du  cAoitaine.  —  Weberwcg 
c.  Collin-Vander  Borght  et  con.sorts. 
--  Bruxelles,  24  décembre  1887,  III, 
p.  617. 

429.  Marchandises  dangereuses, 
«^  Bleaching  powder  * ,  — L'expression 
«  bleaching  powder  >  signifie  exacte- 
ment chlorure  de .  rhauit.,  dans  le  lan- 
gage usuel  et  commercial  anglais.  Il 
n'est  pas  essentiel  d'employer  «  chorid 
of  lime  »,  qui  est  plutôt  scientifique. 
La  clause  du  connaissement  commi- 
nant  la  responsabilité  des  chargeurs, 
en  ce  qui  concerne  les  dommages  cau- 
sés par  des  marchandises  de  nature 
dangereuse  embarquées  sans  accord 
préalable,  se  trouve  sans  application ^ 
lorsque,  d'accord  commun,  des  docu- 
ments réguliers  ont  été  délivrés  pour 
de  pareils  objets  désignés  sous  le  nom 
qui  leur  convient.  —  Anvers,  12  dé- 
cembre 1891,  VII,  p.  33S.  • 

430.  Mauvais  état  du  navire  sur- 
venu avant  le  départ,  mais  après  sa 
mise  à  la  disposition  du  chargeur» 
Capitaine  responsable.  —  Lorsqu'il 
est  dit,  dans  un  contrat  d'affrètement, 
que  le  remorqueur  est  pour  compte  du 
négociant,  le  bateau  affrété  doit  être 
considéré  comme  moyen  detrans|)ort, 
et  ce  dès  sa  mise  à  la  disposition  de 
celui  qui  le  loue.  La  circonstance  qu'un 
accident  provenant  du  mauvais  état  du 
bateau  est  survenu  avant  le  transport 
ferait  donc  sans  influence  sur  la  res- 
ponsabilité du  fréteur.  —  Lamot  c. 
Ziemer  et  Cie.  —  Bruxelles,  16  no- 
vembre 1887,  m,  p.  613. 

431.  Transport  à  destination.  Au- 
torisation de  transborder.  —  L'exécu- 
tion d'une  obligation  ne  pouvant  être 
divisée  entre  débiteur  et  créancier,  le 
capitaine  de  navire  a,  conformément 
à  l'article  30  de  la  loi  du  21  août  1870, 
l'obligation  de  transporter  jusqu'à 
leurs  portfl  de  destination  toutes  les 
marchandises  qu'il  a  embarquées,  î\ 
moins  qu'une  clause  du  connaissement 
ne  l'autorise  à  transborder  ou  qu'il 
justifie  d'un  cas  fortuit  ou  de  force  ma- 
jeure. —  Cap. Griffiths  c.  Van  Beylen 
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et  Cie.  —  Bruxelles,  24  novembre 
lbiO,VI,  p.  574. 

432.  Transport  sans  clause  deglor 
ces.  Obligation  de  se  rendre  à  desti- 
naiion .  —  Le  capitaine  qui  s'est  en- 
gagé à  faire  un  transport,  sans  clause 
de  glaces,  a  l'obligation,  si  les  glaces 
Tempêchent  de  se  rendre  au  port  de 
destination,  d'attendre  avec  son  char- 
gement et  de  s'y  rendre  le  plus  t6t 
poesible.  H  ne  peut  débarquer  son 
chargement  ailleurs,  soit  que  les  gla- 
ces 1  empêchent  d'arriver  au  port  de 
destination,  soit  qu'elles  le  forcent  à 
partir  de  ce  port  avant  qu'il  ait  eu  le 
temps  de  débarquer.  —  Société  Co- 
kerill  c.  cap.  Ferrv.  —  Anvers, 
30  juin  1890,  VI,  p.  i2. 

438.  Affrètement,  Clause  «  Ship 
lost  or  not  lost  >.  Innavigabilité, 
Remplacement,  —  On  ne  saurait  ad- 
mettre que  la  clause  Ship  lost  or  not 
lost  constitue  une  dérogation  au  prin- 
cipe, consacré  par  l'artide  84  oe  la 
loi  maritime,  qui  impose  au  capitaine 
l'obligation,  lorsque  pendant  le  voyage 
le  navire  est  devenu  innavigable,  d'en 
affréter  un  autre  pour  le  transport  des 
marchandises  au  port  de  destination. 

—  (Société  anonyme  de  travaux  Dyle 
et  Bacalan  c.  cap.  I<angwill  et  Pry. 

—  Anvers,   12    julUet   1892,  VIII, 
p.  124. 

484.  Eehotiement.  Force  majeure. 
Preuve.  —  S'il  est  vrai  que  le  capi- 
taine est,  en  principe,  responsable  d'un 
échonement,  il  en  est  autrement  lors- 
qu'il est  suffisamment  établi  que  ce 
sinistre  est  le  résultat  de  circonstan- 
ces de  force  majeure.  —  David is  et 
VanHal  c.  cap.  Howe.  —  Bruxelles, 
18  juiUet  1887,  III,  p.  337. 

485.  Danemark.  —  Equipc^ge. 
Insuffisance.  —  Le  capitaine  est  res- 
ponsable de  l'insuffisance  de  son  éaui- 
page.  —  Copenhague,  27  octobre 
1886,  IV,  p.  327. 

486 .  Clause  pénale  «  montant  es- 
timé du  fret  ».  InexéctUion  complète. 
Faute  légère.  —  La  disposition  de  la 
charte-partie  que  «  la  peine  pour 
l'inexécution  de  cette  convention  est 
fixée  au  montant  du  fret  »  ne  doit 
s'entendre  que  de  l'inexécution  com- 
plète de  la  charte-partie  ou  d'une 
faute  équivalente,  mais  n'est  point  ap- 
plicable dans  le  cas  où  le  capitaine  a 
négligé  de  remplir  l'obligation  que  lui 
imposait  la  charte-partie  d'annoncer 
par .  télégramme  que  le  navire  avait 
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quitté  son  dernier  port  de  décharge- 
ment et  de  prévenir  de  son  arri- 
vée au  lieu  de  chargement  fixé  par  la 
charte-partie.  —  Lund  c.  cap.  (Jlem- 
meiisen.  —  Copenhague,  27  août 
1890,  VII,  p.  595. 

487.  Egypte.  —  Engagetnent  pour 
plusieurs  voyages.  Chargement  de 
retour.  Retard  au  second  voyage. 
Droit  de  remplacement.  —  Le  capi- 
taine engagé  pour  divers  voyages,  qui, 
après  avoir  livré  le  premier  charge- 
ment, et  alors  qu'il  avait  à  peine  le 
temps  de  retourner  au  lieu  de  charge 
pour  s'y  trouver  à  l'époque  convenue 
pour  le  second  chargement,  va  pren- 
dre ailleurs  un  chargement  de  retour, 
le  fait  à  ses  risques  et  périls  et  est  res- 
ponsable du  retard  ainsi  produit  dans 
le  second  chargement,  ce  retard  cons- 
tituant une  violation  manifeste  de 
l'une  des  clauses  du  contrat,  alors  sur- 
tout qu'aux  termes  de  la  charte-par- 
tie, le  fréteur  s'est  réservé  la  faculté, 
en  cas  d'empêchement  du  navire,  d'y 
substituer  un  autre  navire,  et  qu'il  n'a 
pas  fait  cette  substitution .  En  pareil 
cas,  d'après  les  usages  du  commerce 
et  delà  place,  l'affréteur  a  droit  à  une 
indemnité  pour  le  retard  dans  le  char- 
gement, sans  avoir  à  justifier  d'autre 
chose  que  du  retard  lui-même,  et,  si 
l'indemnité  due  à  l'affréteur  n'a  pas 
été  réglée  par  la  charte-partie,  elle 
doit  être  établie  par  le  juge.  —  Gio- 
vani  Stagni  c.  Hemming  Edgren. — 
Alexandrie^  27  avril  1893,IX,  p.  271. 

488.  Grèce  .  —  Clause  exonérant 
le  capitaine  de  ses  fatUes.  Validité 
sauf  le  cas  de  dol  ou  de  fraude.  — 
Les  parties  peuvent  stipuler  que  le 
capitaine  sera  exonéré  de  toute  espèce 
de  faute  pendant  le  voyage  l'exoné- 
ration du  dol  ou  de  la  culpa  lata^  qui 
est  assimilée  au  dol,  étant  seule 
exclue  par  la  loi.  —  Barban  sso  frèies 
c.  CieFlorio-Rubatino.  — Athènes, 
17  juin  1887,  III,  p.  493. 

489.  Italie.  —  Risques  maritimes 
invoqués  par  le  capitaine.  Preuve. 
Présomption. —  La  preuve  de  risques 
maritimes  n'est  pas  soumise  à  des  for- 
mes expresses,  mais  peut  résulter  de 
simples  présomptions.  —  Barbaroux 
c.  cap.  X.  —  Cass.  Turin  19 
avril  1887,  III,  p.  372. 

440.  Ordonnance  sanitaire.  Fer- 
meture d*un  port.  Entreprise  du 
voyage.  Faute,  —  Est  en  faute  le  ca- 
pitaine qui  entreprend  un  voyage  pour 
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une  destination  quMl  sait  que  Bon  na- 
vire ne  pourra  pas  atteindre,  les  ports 
de  cette  région  étant  fermés  pour  rai- 
sons sanitaires.  —  Parme,  19  juin 
18S8,  IV,  p.  5Sl. 

§  2 

Responsabilité  résultant  des  actes  du 

capitaine  en  cours  de  voyage, 

441.  France.  — •  Affrètement  à 
Philadelphie.  Glaces  dan^  la  rivière. 
Danger  prévu.  Départ.  — Le  capi- 
taine ne  peut  ôtre  considéré  comme 
en  faute  pour  avoir  affronté  un  dan- 
ger de  navigation  qui,  vu  los  condi- 
tions de  temps  et  de  lieu  dans  les- 
quelles a  été  conclu  l'affrètement, 
devait  y  être  naturellement  prévu. 
Spécialement,  on  ne  peut  lui  repro- 
dier  d'avoir  quitté  le  port  de  Phila- 
delphie, malgré  les  glaces  charriées 
par  la  rivière  Del^ware,  quand  tel  est 
l'état  de  ce  cours  dVau  pendant  tout 
riiiver  et  que  la  navigation  s'y  opère 
néanmoins  comme  d'habitude. —  Cap. 
Barrett  c.  Trvstam  et  Cie.  —  Douai, 
14  décembre  1S9L^,  IX,  p.   71(5. 

442.  Affrètement.  Navire  d^un 
chargement  minimum.  Cargaison 
inférieure .  Navigabilité  comprom  ise. 
Marchandises.  Vente  en  cours  de 
route.  Manquant  sur  le  poids  du 
connaissement.  Clause  d^ exonération 
du  déficit  en  poids, — Lorsque  le  capi- 
taine s'est  engagé,  par  le  contrat  d'af- 
frètement, il  fournir  un  navire  d'un 
chargement  minimum,  et  que  le  poids 
pris  en  charge,  quoique  n'ayant  pas 
même  atteint  ce  minimum,  a  compro- 
mis la  sécurité  et  la  nangabilité  du 
navire  au  point  de  rendre  nécessaire 
le  débarquement  en  cours  de  route  et 
la  vente  d'une  partie  de  la  cargaison, 
le  capitaine  doit  supporter  seul  les 
conséquences  d'une  pareille  vente, 
comme  suites  d'une  faute  à  lui  per- 
sonnelle. Il  doit  donc  tenir  compte 
aux  affréteurs  de  la  quantité  ainsi 
vendue,  et  cela  non  sur  le  pied  de 
cette  vente,  mais  sur  celui  du  prix  de 
la  marchandise  par  eux  déboursé.  Le 
capitaine  leur  aoit  compte  aussi  du 
manquant  constaté  sur  le  poids  du 
connaissement,  même  en  l'état  d'une 
clause  l'exonérant  du  déficit  en  poids, 
dans  le  cas  oi\  il  délivre  tout  ce  qui  a 
été  pris  à  bord,  car  cette  clause  ne 
saurait  s'appliquer  à  l'hypothèse  spé- 
ciale d'im  manquant  qui  ne  peut  être 
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attribué   qu'à  sa    faute.   —  Société 
commerciale  c.    cap.  Fretwurst.  — 
Marseille,  31  octobre  1893,IX,p.  544. 
448.  Affrètement  pour  aller  ei  re- 
tour. Port  de  destination  du  voyagt 
d'aller.    Mise   à  la    disposition  d( 
ragent  des  affréteurs.  Nullité. -'ÏA 
nul  et  de  nul  effet  l'accord  par  lequel 
un  capitaine,  parvenu   au  lieu  où  il 
doit  débarquer  le  chargement  d'aller 
et  prendre  celui  de  retour,  s'engage  à 
rester  à  la  disposition   de  l'agent  de^ 
affréteurs  tant  qu'il  plaira  à  ces  der- 
niers, le  cours  des  surcstaries  étant 
indéâniment  suspendu,  et   à    n'être 
payé  de  son  fret  que  sur  ce  qu'il  plaira 
a  cet  agent  d'embarquer  comme  char- 
gement de  retour.  —  Cap.  Kaméoa- 
rovich  c.   Mante  frères  et  Borelli.  — 
Marseille, 24  mars  1894,  X,  p.  449. 

444.  Affrètement.  Port  de  destina- 
tion. Port  de  Rouen.  Frais  de  relâ- 
che et  dallègetnent  au  Havre.  —  Le 
capitaine  qui  accepte  de  transporter 
une  cargaison  dans  un  port  déterminé, 
est  censé  connaître  tous  les  obstacles 
résultant  de  la  situation  de  ce  port,  et 
il  ne  peut  faire  retomber  sur  les  affré- 
teurs les  dépenses  que  ces  obstacles 
lui  ont  occasionnées.  Notamment,  le 
caj'itaine,  qui  a  accepté  de  transporter 
une  cargaison  à  Kouen,  ne  peut  ré- 
clamer aux  affréteurs  les  frais  de  l'al- 
légement auquel  il  a  dû  procéder  au 
Havre  pour  franchir  l'embouchure  de 
la  Seine.    Il  en  est  ainsi  surtout  lors- 

ue  ce  capita'ne  n'a  consenti  à  se  rcn- 
re  à  Rouen  qu'après  avoir  exigé   un 

fret  spécial  et  relativement  élevé.  — 

Gap.  Downie  c.  Génestal  et  Delzons. 

—  Rouen,  6  juiUet  1887,  III,  p.  285; 

7  mai  1S88,  IV,  p.  245. 

445.  Affrètement.  Clause  d^ allège- 
vient  aux  frais  du  destinataire.  Port 
de  Rou^n.  Estuaire  de  la  Seine.  — 
Pour  faire  retomber  sur  les  affréteurs 
les  frais  d'allège,  le  capitaine  ne  peut 
se  prévaloir  de  la  clause  de  la  charte- 
partie  stipulant  que,  «si  des  frais  d'al- 
lège sont  nécessaires  pour  entrer  dans 
le  port  de  décharge,  ils  seront  suppor- 
tés par  le  réceptionnaire  »;  cette 
clause  n'est ,  en  effet ,  applicable 
qu'aux  frais  d'allège  oui  seraient 
faites  à  l'entrée  du  port  de  décharge- 
ment. Spécialement,  on  ne  saurait 
considérer  l'embouchure  de  la  Seine 
comme  l'entrée  du  port  de  Rouen, 
laquelle  se  trouve  à  la  limite  même  de 
Rouen,  en  face  des  prairies  de  Ba- 


l 


CAPITAINE 

paume.  —  Cap.  Downie  c.  G^Destal 
et  DelzoDs.  —  Ibid. 

446.  Chargement  à  prendre  dans 
un  ou  plusieurs  ports.  Fret  pro- 
portionnel. Capitaine.  Interversion 
géographique.  Double  escale.  Sures- 
taries.  Non-lieu,  Gharboft.  Consom- 
mation sufflémentaire,  —  Lorsqu'un 
i-avire  a  été  alfrété  pour  aller  prendre 
un  chargement  dans  un  ou  plusieurs 
ports  y  le  fret  devant  être  augmenté  à 
raison  de  chaque  port  en  plus,  et  que 
le  capitaine,  au  lieu  de  suivre  l'ordre 
géographique,  a  commencé  par  le  port 
lo  plus  éloigné,  puis  s'est  rendu  aux 
plus  rapprochés,  pour  revenir  finale- 
ment compléter  son  chargement  au 
premier,  de  façon  à  faire  une  double 
escale  dans  le  même  port,  l'armateur, 
en  l'absence  d'une  clause  de  la  charte- 
partie  prévoyant  ce  cas  spécial,  n'a 
droit  qu'au  fret  afférent,  d'aprî^8  le 
contrat,  au  nombre  de  ports  que  le 
navire  a  touchés.  En  conséquence,  il 
ne  saurait  réclamer  de  surestaries  ni 
d'indemnité  pour  consommation  sup- 
plémentaire de  charbon  occasionnée 
par  le  déroutement  du  navire.  —  Ta- 
conet  c.  Duménil-Leblé.  —  Itouen,  23 
juin  1893,  IX,  p.  199. 

447.  Chargements  à  prendre  dans 
différente  ports.  Echoiiement.  Obli- 
gation pour  le  capitaine  de  radouber 
le  navire  ou  d'en  fournir  un  autre. 
—  Lorsque,  par  mie  charte-partie,  le 
capitaine  d'un  navire  a  pris  l'engage- 
ment de  charger  des  marchandises 
dans  trois  ports  différents,  et  qu'après 
ie  chargement  effectué  dans  les  deux 
premiers  ports,  il  survient,  par  force 
majeure,  une  avarie  qui  nécessite  des 
réparations,  le  capitaine  n'est  pas 
affranchi  de  l'obligation  de  prendre 
le  complément  du  chargement  dans  le 
troisième  port  désigné,  ^'il  ne  justifie 
pas,  d'une  part,  de  ^impo^:sibilité 
absolue  de  faire  au  navire  les  répara- 
tioDS  complètes  pour  le  remettre  en 
état  de  recevoir  les  marchandises 
restant  à  charger,  et,  d'autre  part, 
de  l'impossibilité  de  trouver  un  autre 
navire,  soit  dans  le  troisième  port 
désigné,  soit  dans  les  ports  environ' 
nants,  pour  prendre  les  marchandises 
qu'il  ne  peut  charger  sur  le  sien  (art. 
196  Code  de  commerce).  Le  capitaine 
ne  peut  dégager  sa  rcs{)onsabilité, 
sous  prétexte  que  l'obligation  de  se 
procurer  un  navire  incombe  aux 
chargeurs,   qui  ne  sont  pas  indiqués 
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dans  la  charte-partie  conmie  les  com- 
missionnaires de  l'affréteur,  mais 
uniquement  comme  expéditeurs.  — 
Docagne  et  Cie  c.  cap.  Pettcrsonn. — 
Caen,  19  janvier  1888,  IV,  p.  303. 

44S.  Port  de  destination  indiqué 
dans  la  charte-partie .  Obligation  d'y 
tran^orter  la  marchandise.  Varia- 
tion dans  la  profimdeur  d^une  barre. 
Absence  de  force  majeure.  Clause 
d'çlltge  aux  frais  du  destinataire. — 
Lorsque,  dans  une  charte-partie,  le 
port  de  Ilouen  a  été  indiqué  comme 
port  de  destination  et  de  décharge- 
ment, le  capitaine  est  obligé  de  trans- 
porter la  marchandise  jusque  dans  ce 
dernier  port  ;  en  conséquence,  il  doit 
seul  supporter  les  frais  de  relâche  et 
d'allégement  qu'il  a  faits  au  Havre. 
Le  capitaine,  pour  se  dégager  de  cette 
responsabilité,  ne  sauialt  invoquer 
l'abaissement  des  eaux  dans  l'estuaire 
de  la  Seine  ;  la  variation  des  profon- 
deurs d'eau  à  cet  endroit  ne  peut  être, 
en  effet,  considérée  comme  un  cas  de 
force  majeure  ;  cette  variation  cons- 
titue l'un  de  ces  incidents  qui  doivent 
être  prévus  quand  se  forme  la  charte- 
partie,  et  le  capitaine,  en  acceptant 
la  dite  convention  ,  s'est  par  cela 
même  obligé  îl  prendre  toutes  les 
mesures  nécessaires  pour  se  rendre 
au  port  de  déchargement  qui  s'y 
trouve  indiqué.  Le  capitaine  ne  sau- 
rait se  prévaloir  davantage  du  mot 
allégement  inséré  dans  la  charte-pai- 
tie  ;  ce  mot  ne  s'applique  qu'au  cas 
où  ,  l'eau  manquant  dans  le  port  de 
Rouen,  il  y  aurait  lieu  d'avoir  recours 
à  des  allèges  pour  arriver  à  quai.  — 
Cap.  Olsen  c.  Deutsh  et  ses  fils.  — 
Rouen,  18  juillet  1887,  III,  p.  188. 

449.  Port  de  destination.  Pre- 
mière marée  possible.  Allégement 
aux  frais  et  risques  des  réclama- 
teurs.  Interprétation  de  ces  clauses. 
—  Lorsqu'une  charte-partie  stipule 
que  '  les  jours  de  planche  commence- 
ront àcouiir  24  heures  après  l'arrivée 
sur  rade,  et  que  l'allégement,  s'il  est 
nécessaire  pour  permettre  l'entrée  au 
port  à  la  première  marée  possible, 
sera  aux  frais  et  risques  des  réclama- 
teurs»,  on  doit  entendre  par  ces  mots: 
la  première  marée  possible,  celle  qui 
permet  au  capitaine  d'entrer  dans  le 
port,  sans  courir  le  danger  d'échoue- 
ment  et  sans  recourir  à  des  moyens 
extraordinaires,  en  dehors  de  ceux 
qu'offre  le  navire  lui-même.  Lors  donc 
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quMl  est  établi  que  ces  conditions  de 
possibilité  se  sont  présentées  à  plu> 
sieurs  marées  qui  ont  suivi  l'arrivée 
du  navire  sur  rade,  et  que,  au  lieu  de 
profiter  dos  dites  marées,  le  capitaine 
a  eu  recours  à  un  allégement  pour  pé- 
nétrer dans  le  port,  les  frais  de  cet 
allégement  doivent  rester  à  la  charge 
du  navire.  —  Douai,  15  février  1888, 
m,  p.  670. 

460.  Port  de  destination.  Blocus 
officiellement  déclaré.  Port  voisin. 
Marchandises.  Dépôt  en  transit  de 
douanes.  Provisions  de  bouche.  Re- 
cuisit ùms  militaires,  —  En  cas  de 
blocus  du  port  de  destination,  le  ca- 
pitaine qui  se  rend  dans  le  port  le 
plus  voisin  et  y  dépose  les  marchan- 
dises  en  transit  de  douanes,  aux  ter- 
mes de  son  connaissement,  ne  com- 
met aucune  faute .  Il  n'est  pas  néces- 
saire que  le  blocus  ait  été  établi  con-. 
formément  à  la  Convention  de  Paris 
de  1856  ;  il  suffit  qu'il  ait  été  offic  el- 
lement  déclaré.  Si  des  provisions  de 
bouche  ainsi  débarquées  ont  ensuite 
disparu,  il  faut  attribuer  cette  dispa- 
rition soit  à  leur  nature  périssable, 
soit  aux  réquisitions  dont  elles  ont 
pu  être  l'objet.  On  ne  peut  faire  grief 
au  capitaine  de  ne  les  avoir  pas  réa- 
lisées ou  de  ne  les  avoir  pas  ramenées 
au  port  de  charge,  s'il  y  avait  lieu  de 
croire  que  le  blocus  serait  de  courte 
durée.  —  Lechartier  c.  Cie  générale 
Transatlantique.  —  Havre,  21  jan- 
vier 1890,  V,  p.  632. 

451.  Clause  portant  *  liberté  de  dé- 
barquer ^  rembarquer  ou  transbordent . 
Portée.  Force  fnajeure»  Circonstan- 
ces imprévues.  Marchandise  non 
chargée.  Négligence  du  capitaine,  — 
Malgré  la  clause  du  connaissement 
portant  «  liberté  de  débarquer,  rem- 
barquer ou  transborder  ou  expédier 
les  marchandises  figurant  au  présent 
par  tout  autre  moyen  de  transport, 
bâtiment  ou  bâtiments  >,  le  transpor- 
teur ne  peut  valablement  offrir  en 
livraison  les  colis  manquants  venus 
ultérieurement  par  un  autre  navire, 
s'il  est  établi  que  c'est  par  une  négli- 
gence du  capitaine  que  la  marchan- 
dise n'a  pas  été  chargée .  Cette  clause 
ne  peut  avoir  effet  qu'en  cas  de  cir- 
constances imprévues  ayant  forcé  le 
capitaine  en  cours  de  voyage  de  dé- 
charger la  marchandise  sans  pouvoir 
la  recharger,  mais  elle  ne  peut  lui 
conférer  le  droit  de  décharger  et  trans- 
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border  suivant  son  bon  plaisir.  —  Le- 
mierre  c.  Nicole.  —  Havre,  12  mars 
1888,  IV,  p.  33. 

452.  Clause  autorisa/nt  toute  escale. 
—  Ija  clause  d'an  connaissement  por- 
tant que  le  capitaine  aura  droit  de 
faire  toutes  escales,  même  rétrogrades, 
permet  à  l'armateur  d'arrêter  son 
navire  dans  tel  port  qu'il  lui  plaira, 
sans  que  les  chargeurs  aient  à  en 
chercher  les  causes.  —  Vve  Laidain 
c.  Bossut-Plîchon.  —  Poitiers  ,  17 
novembre  1890,  VI,  p.  4171 

458.  Clause  autorisant  les  varia- 
tions de  route.  Voyage  de  Vcdeneeà 
Bordeaux,  Escale  à  Rouen,  —  La 
clause  d'un  connaissement  autorisant 
le  capitaine  à  varier  de  route  lui  donne 
bien  le  pouvoir  de  faire  subir  à  sa 
route  certaines  déviations,  mais  elle 
ne  lui  laisse  pas  la  faculté  de  chan- 
ger le  voyage,  qui  est  déterminé  par 
le  port  de  départ  et  le  port  de  desti- 
nation. Spécialement,  doit  être  consi- 
dérée ,  non  comme  une  déviation  de 
route,  mais  comme  un  changement  de 
voyage  le  fait  pai*  le  capitaine  d«  con- 
duire son  navire  à  Rouen  dans  un 
voyage  de  Valence  à  Bordeaux.  — 
Castel  James  c.  Yruretagoyena.  — 
Bordeaux,  3  août  189J;  VII,  p.  426. 

454.  Clause  de  déroulement»  Me- 
sures sanitaires.  Suppression  d^é- 
chelle,  —  Doit  être  déclarée  respon- 
sable la  compagnie  de  navigation  qui, 
ayant  chargé  à  Bassorah  des  laines 
qui  devaient  être  livrées  à  Marseille, 
après  transbordement  à  Port-Saïd  ou 
à  Al^r,  a  transporté  directement 
ces  lames  à  Londres  où  elle  les  a  débar- 
quées, puis  mises  à  bord  d'un  autre 
vapeur  qui  les  a  apportées  à  Alger,  d'où 
elles  sont  ensuite  parvenues  à  leur 
destinataire,  à  Marseille,  par  un  autre 
navire  appartenant  à  une  autre  com- 

Eagnie  de  transports.  Cette  responsa- 
ilité  subsiste,  malgré  la  clause  du 
connaissement  qui  autorisait  des  dévia- 
tions de  route,  car  on  ne  saurait  voir 
dans  le  fait  précité  un  simple  dérou- 
tement du  navire.  L'appréciation  des 
juges  du  fond,  à  cet  égard,  est  d'ail- 
leurs souveraine  et  échappe  au  con- 
trôle de  la  Cour  de  cassation.  Un 
ca])itainc  ne  peut,  ]:our  se  soustraire 
à  des  mesures  sanitaires,  éviter  de 
toucher  à  un  port  où  il  s'est  engagé  à 
déposer  des  marchandises.  L'arma- 
teur qui  a  ratifié,  sur  ce  point,  les 
actes  du  capitaine,  ou  tout  au  moins 
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qui  en  a  tiré  profit,  doit  être  déclaré 
responsable  du  préjudice  cauné  au 
destinataire,  malgré  la  clause  qui 
l'exonère  des  fautes  du  capitaine.  — 
British  India  steam  ship  navig.  Cy 
c.  Homsy  et  Messageries  maritimes. — 
Oass.,  2  juin  188(5,  TI,  p.  132. 

455.  Déroutement,  Fortune  de  rner. 
Capitaine .  Allégation,  Livre  de  bord. 
Registre  de  la  machine.  Gof%statations 
contraires, — L'allégation  du  capitaine, 
qu'il  a  subi  une  déviation  due  à  une 
fortune  de  mer  exceptionnelle,  telle 
qu'un  cyclone,  tombe  en  piésencedes 
constatations  contraires  du  livre  de 
bord  et  du  registre  de  la  machine. — 
Cap.  Beasley  c.  Schlœsing  fières  et 
Schmitt.  —  Aix,  23  mars  1893,  IX, 
p.  181. 

456.  Difficultés  d^ accostage.  Ha- 
sard de  navigation.  Frais  Collèges, 
— .Les  difficultés  d'accostage  consti- 
tuent des  hasards  de  navigation  à  la 
charge  du  navire,  et  les  frai»  d 'allèges 
qui  en  résultent  ne  peuvent  être  ré- 
clamés par  le  capitaine  à  l'affréteur. 
—  Dauchez  c.  Lanoë.  —  Nantes,  3 
septembre  1892,  IX,  p.  533. 

457.  Epidémie.  Echelle  supprimée. 
Marchandise  réexpédiée  d'un  autre 
port.  Responsabilité.  Quarantaine.— 
De  ce  qu'un  port  d'échelle,  où  un 
capitaine  devait  débarquer  de  la 
marchandise,  est  déclaré  8Uf*pect  d'é- 
pidémie cholérique,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  le  capitaine  soit  autorisé  à 
supprimer  cette  échelle.  Si  donc  il 
transporte  la  marchandise  dans  un 
autre  port,  d'od  elle  est  réexpédiée  à 
8a  destination,  il  est  tenu  de  l'excédent 
de  frais  causé  par  cette  opération  et 
des  dommages-intérêts  du  retard.  Ne 
saurait  faire  obstacle  à  cette  solu- 
tion la  clause  du  connai^^sement  met* 
tant  les  frais  de  quarantaine  à  la 
charge  de  la  marchandise  ,  alors 
surtout  que  ce  n'est  pas  dans  le  port 
d'échelle  ,  où  devait  être  débarquée 
la  marchandise,  qu'une  quarantaine 
aurait  pu  être  imposée ,  mais  bien 
dans  les  échelles  pontérieurci*.  — 
Mazade  et  Cie  c.  Segovia  Cuadra  et 
Cie.  —  Marseille,  9  novembre  18X.'S, 
I,  p.  626. 

458.  Epidémie.  Port  insalubre. 
Séjour  du  navire.  Mort  d'un  hm^ime 
d'équipage,  —  L'armateur  a  le  droit 
d'expédier  et  de  faire  séjourner  son 
navire  dans  un  port  quelconque,  même 
insalubre,  et  ne  repond  pas  de  la 
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mort,  survenue  à  la  snite  d'une  ma- 
ladie contractée  dans  ce  port  par  un 
homme  de  l'équipage,  alors  surtout 
que  ce  dernier,  lors  de  son  engage- 
ment, avait  connaissance  de  l'épidé- 
mie régnant  au  lieu  de  destination. 
Le  capitaine  n'engage  donc  p&s  sa 
responsabilité  en  maintenant  dans  un 
{ort  contaminé,  pendant  le  temps 
strictement  nécessité  par  le  déchar- 
gement, les  hommes  indispensables 
pour  cette  oj)ération.  —  Vve  Garrigue 
c.  Cie  des  Chargeurs  Réunis.  —  Ha- 
vre, 21  février  1893,  VU.  p.  675  ; 
Rouen,  31  janvier  1894,  X,p.  17. 

459.  Epidémie,  Port  insalubre. 
Retrait  du  médecin  du  bord,  —  Il  ne 
l'engage  pas  davantage  en  retirant  le 
médecin  du  bord  pour  lui  faire  suivre 
ailleurs  le  gros  de  l'équipage,  s^il  est 
constant  que  cette  menure  était  néces- 
sitée par  les  circonstances,  et  s'il  n'est 
nullement  établi  qu'elle  ait  été  la  cause 
directe  et  certaine  de  la  mort  de  la 
victime.  —  Cie  d(H  Chargeur^-Réunis 
c.  veuve  Garrigue.  ^~  Rouen,  31  jan- 
vier 1894,  X,p.  17. —  Oontrà  :  Havre, 
22  février  1893,  VIII,  p.  675. 

460.  Incendie  à  bord.  Force  ma- 
jeure. Preuve  à  fournir,  — •  L'incen- 
die en  mer  ne  constitue  pas,  par  lui- 
même,  un  cas  de  force  majeure.  En 
conséquence,  le  capitaine,  dont  le  na- 
vire a  été  incendié,  doit  établir  que  la 
cause  de  l'incendie  n'est  imputable  ni 
à  lui-même,  ni  à  ceux  dont  il  répond . 
Cette  preuve  peut  résulter  des  cir- 
constances de  l'incendie.  —  Hoggarth 
c.  Deutsch.  —  Bordeaux,  21  juillet 
189(),  VI,  p.  250. 

461.  Incendie  à  bord.  Matière  ex- 
plosible.  Force  majeure.  Cause  in- 
connue. —  Le  capitaine  est  respon- 
sable de  l'incendie  survenu  abord  de 
son  navire,  à  moins  de  prouver,  d'une 
manière  quelconque,  que  l'incendie 
est,  par  rapport  à  lui,  le  résultat  d'un 
ca.s  fortuit  ou  de  la  force  majeure; 
alors  même  que  la  cargaison  d'un  na- 
vire se  compose  de  pétrole,  le  capi- 
taine est  responsable  do  l'explosion 
qui  s'est  produite  à  bord,  sans  cause 
connue,  et  de  l'fncendic  qui  s'en  est 
suiri.  Il  en  est  ainsi  surtout  lorsque  le 
capitaine,  ayant  débarqué  son  équi- 
page, avait  ouvert  les  panneaux  et 
laissé  son  navire  sans  surveillance .  — 
Frenchc.  Rose. —  Havre,  20  avril; 
Rouen,  28  décembre  1887,  III,  p.  48 
et  672, 
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462.  Incendie  abord.  Force  ma- 
jeure. Produits  du  sauvetage.  Valeur 
de  la  cargaison  détruite.  Attribution 

.  aux  réclamatenrs .  —  En  cas  d'incen- 
die à  bord  et  de  sauvetage  d'une  par- 
tie de  la  cargaison  et  de  débris  du 
navire,  et  lorsqu'il  n'est  pas  prouvé 
que  l'incendie  est  dû  à  un  cas  fortuit 
ou  de  force  majeure,  l'armateur,  res- 

r ensable  du  capitaine,  n'est  pas  fondé 
demander  que  les  produits  du  sau- 
vetage soient  répartis  entre  lui  et  les 
propriétaires  de  la  cargaison  ;  ces  der- 
niers sont,  au  contraire,  fondés  à  se 
faire  attribuer  la  totalité  du  sauvetage, 
alors,  du  moins,  que  ce  produit  est 
inférieur  à  la  valeur  de  la  cargaison 
détruite.  —  French  c.  Rose.  —  Ibid. 

463.  Jet  à  la  mer.  Marchandises 
gâtées  et  pourries ,  Art.  230  0.  com . 
Force  majeure.  Fret  intégral  dû  sur 
la  partie  jetée.  —  Lorsqu'un  capi- 
taine, en  cours  de  route,  jette  à  la 
mer  une  partie  des  marchandises  gâ- 
tées et  pourries,  il  n'encourt  aucune 
responsabilité, si  ce  jet  a  eu  pour  objet 
de  préserver  les  autres  marchandises 
embarquées.  Il  est  en  droit  d'invoquer 
le  cas  de  force  majeure  prévu  par 
l'art.  230  du  0.  com.  Le  fret  intégral 
est  dû  sur  toute  la  partie  jetée,  car 
ce  jet  équivaut  au  retrait  de  la  mar- 
chandise par  les  armateurs  eux-mê- 
mes. —  Cap.  Taylor  c.    Pauwels  et 

.  Debacker.  —  Dunkerque,  15  juin 
1888  ;  Douai,  29  octobre  1888,  IV, 
p.  523. 

464.  Marchandises.  Avarie.  Vente 
aux  enchères.  Urgence.  Consigna- 
taires  non  prévenus .  —  Lorsque,  à 
l'arrivée,  la  marchandise  a  été  subi- 
tement envahie  par  l'eau  et  que  le 
capitaine  l'a  fait  mettre  à  quai,  il  ne 
commet  aucune  faute  engageant  sa 
responsabilité  lorsqu'à  la  suite  de  ces 
opérations,  il  fait  vendre  la  marchan- 
dise aux  enchères,  même  sans  y  ap- 
peler les  consignataires,  si,  d'une 
part,  l'état  d'avaries,  menaçant  de 
s'aggraver,  rendait  cette  mesure  ur- 
gente, et  si,  d'autre  part,  les  opéra- 
tions de  mise  en  grenier  avaient  amené 
dans  les  diverses  parles  de  marchan- 
dises un  mélange  rendant  impossible 
la  reconnais-sance  par  chaque  consi- 
gnataire  de  ce  qui  lui  revenait.  — 
Dufav  et  Gigandet  c.  Assureurs.  — 
Marseille,  31  juillet  1891,  VU, p.  303. 

465.  Marchandises.  Mise  à  terre. 
Pelletage.  Urgence.  Absence  de  faute. 
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—  Dans  le  cas  où  la  cargaison  a  été 
subitement  envahie  par  l'eau  à  l'arri- 
vée, le  capitaine  ne  commet  aucune 
fauto  lorsqu'il  fait  immédiatement 
mettre  cette  marchandise  à  quai  et 
fait  vider  en  grenier  les  sacs  qui  la 
contiennent,  pour  la  faire  étendre 
et  pelleter.  ï)e  pareils  actes,  même 
faits  sans  autorisation  de  justice  ou 
d'experts,  et  sans  y  appeler  l^  consi- 
gnataires,  sont  réguliers,  lorsque,  l'ac- 
cident s'étant  produit  dans  la  nuit  du 
samedi  au  dimanche,  il  était  impossi- 
ble d'attendre  la  nomination  d'un 
expert  sans  courir  risque  d'une  nota- 
ble aggravation  d'avarie.  —  Dufay  et 
Gigandet  c.  Transports  Maritimes.  — 
Ibid. 

466  Mesures  sanitaires.  Passage 
dans  des  ports  infectés.  —  Le  capi- 
taine qui  n'a  pas  été  admis  à  débar- 
(^uer  la  marchandise  au  port  de  des- 
tination est  en  faute  quand  cette  in- 
terdiction a  pour  cause  des  mesures 
sanitaires  sous  le  coup  desquelles  il 
s'est  volontairement  placé  en  touchant 
à  des  ports  réputés  infectés,  au  re- 
gard du  port  de  destination.  En  con- 
séquence, il  doit  rembourser  au  réda- 
mateur  tous  les  frais  et  fret  supplé- 
mentaires que  la  marchandise  a  dû 
supporter  pour  parvenir  à  destination. 

—  Delory  c.  Cie  Cunard.  —  Hâ- 
\Te,  13  avrU1886,  II,  p.  31. 

467.  Relâche  forcée.  Réparations 
au  navire.  Vente  du  chargement.  Por- 
teur du  connaissement.  Opposition  à 
la  vente.  Défaut  de  paiement  du  fret. 
Immobilisation  delà  marchandise. — 
Lorsque  le  capitaine,  forcé  de  relâcher 
pour  radouber  le  navire,  a  obtenu 
de  la  justice  l'autorisation  de  vendre 
le  chargement  pour  se  couvrir  des  frais 
de  réparations,  le  porteur  du  connais- 
sement qui  s'oppose  à  la  vente  de  la 
partie  saine  de  ce  chargement,  sans 
proposer  de  régler  la  portion  du  fret 
due  à  ce  jour,  conformément  à  l'ar- 
ticle 134  du  Code  de  commerce,  et  qui 
exige  la  continuation  du  voyage  sans 
en  offrir  les  moyens,  ne  peut  y  con- 
traindre le  capitaine,  qui  est  en  droit 
de  considérer  le  port  de  relâche  comme 
port  de  reste,  alors  que  la  valeur 
totale  du  chargement  doit  être  vrai- 
semblablement absorbée  par  les  dé- 
tériorations de  la  marchandise  immo- 
bilisée. —  Huau  c.  Visdeloup.  — 
Rennes,  29  février  1892,  IX,  p.  474. 

468.  Relâches  sans  nécessité.  Res- 
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ponsabilité  du  capitaine,  Etetèdtie. 
—  En  relâchant  Bans  nécea^^itë,  le  ca- 
pitaine modifie  le  voyage  et,  par  soi  te, 
le  cours  des  événements  de  mer  aux- 
quels le  navire  aurait  été  exposé  dans 
un  trajet  direct.  U  doit  donc  répondre 
de  toutes  les  conséquences  des  relâ- 
ches qu'il  a  ainsi  faites  sans  motif 
légitime  ;  il  doit  être  déclaré  respon- 
sable même  des  avaries  dues  à  un  évé- 
nement qui  ne  s'est  produit  que  pos- 
térieurement à  ces  relâches.  —  Cap. 
Rose  c.  Vernazza  aîné.  —  Marseille, 
9  janvier  1888,  III,  p.  594. 

469.  Tranahordemeni  à  Pauillac. 
Fin  de  voyage,  FariUié,  — La  faculté 
accordée  au  capitaine  de  transborder 
à  Pauillac  des  marchandises  embar- 
quées pour  Bordeaux  ne  saurait  avoir 
pour  conséquence  de  faire  considérer 
le  voyage  comme  terminé  à  Pauillac. 
Cett«  cuiUBe  n'a  pour  but  que  d'auto- 
riser le  capitaine  à  recourir  à  des  allè- 
ges,en  cas  de  nécessité,  et  aux  frais  de 
&  cargaison.  —  Cie  Hâvraise-Pénin- 
sulaire  c.  Faure  frères.  —  Cassation, 
12  juillet  1892,  VIII,  p.  13. 

470.  Transbordement,  Cotons, Mar- 
chandises laissées  à  terre.  —  Le  ré- 
clamateur,  porteur  d'un  connaissement 
à  lOO  b^es  do  coton,  auquel  il  est 
délivré  au  débarquement  23  balles  en 
moins  sur  cette  partie,  est  en  droit 
d'en  demander  la  valeur  au  capitaine. 
Celui-ci  ne  peut  se  couvrir  de  la 
clause  du  connaissement,  portant  que  : 
c  an  cas  oâ  des  circonstances  impré- 
vues empêcheraient  de  charger  sur  le 
navire,  les  propriétaires  auront  la  fa- 
culté d'embarquer  la  marchandise  sur 
d'autres  navires  disponibles  >,  cette 
clause  ne  devant  avoir  d'effet  qu'en 
cas  de  circonstances  imprévues  et 
graves,  non  alléguées  dans  l'espèce 
par  le  capitaine,  et  en  tout  cas  ne  lui 
donnant  que  le  droit  de  laisser  toute 
la  cargaison  â  terre  et  non  de  la  scin- 
der à  son  gré.  —  lieinhart  c.  cap. 
Orr.  —  Havre,  15  décembre  1886, 
n,  p.  562. 

471.  Transbordement  en  cours  de 
râiUe,  Mise  à  terre.  Réexpédition 
rapide,  —  La  clause,  par  laquelle  le 
capitaine  d'un  navire  à  vapeur  se  ré- 
serve la  faculté  de  transborder  la 
marchandise  en  cours  de  voyage,  l'au- 
torise à  mettre  ladite  marchandise  à 
terre,  le  mot   transborder  ne  devant 

Sas  être  pris  dans  son  sens  strictement 
ttéral,  qui  est  de  faire   { asser  d'un 
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bord  à  un  autre  bord;  mais,  si  la  mar- 
chandise est  nuse  à  terre,  le  capitaine 
est  tenu  de  faire  diligence  pour  la 
réexpédier  dans  le  plus  Dref  délai  pos- 
sible. —  Raffineries  de  Chantenay 
c.  Faure.  —  Rennes,  19  janvier  1891, 

VI,  p.  659. 

472.  Transbordement,  Clause  de 
«  faire  suivre  »,  Second  passage  du 
navire  à  destination.  Retards  eansés 
par  réexpédition .  Capitaine  respon- 
sable,—  La  clause  du  connaissement, 
par  laquelle  le  capitaine  s'engage  seu- 
lement à  <  faire  suivre  »  et  se  réserve 
la  faculté  de  transborder  sur  un  autre 
nadre  ou  d'attendre  le  second  passage 
du  navire  transporteur  au  lieu  de  des- 
tination, exonère  le  capitaine  des  re- 
tards occasionnés  par  le  transport  à 
une  destination  différente  d'autres 
marchandises  recouvrant  les  marchan- 
dises réclamées.  —  (réniaux  c.  Dar- 
genton,  Domingo  et  Cie.  —  Rouen, 
22  juillet  1892,  VIII,  p.  328. 

478.  Allemagne. — Avarie  par- 
tielle en  cours  de  route.  Jet  à  la  mer, 
—  Lorsqu'une  partie  de  la  cargaison 
est  avariée,  on  ne  saurait  imposer  au 
capitaine,  dans  l'intérêt  des  char- 
geurs, l'obligation  de  séparer  la  partie 
saine  de  la  partie  avariée  et  de  jeter 
cette  dernière  à  la  mer.  —  Cap. 
Geddes  c.  Ehlers  et  Lowenthal.  — 
Trib.  de  l'Empire,  22  novembre  1890, 

VII,  p.  442. 

474.  Débarquement  non  typéré  au 
port  de  destinaiioti.  Quarantaine,  — 
Lorsque,  pour  éviter  une  quarantaine, 
le  capitaine  n'a  pas  débarqué  la  mar- 
chandii^e  au  port  de  destination,  il  n'y 
a  pas  lieu  de  considérer  cette  raar- 
chandii^e  comme  perdue  et  de  con- 
damner le  capitaine  à  en  rembourser 
la  valeur  ;  les  destinataires  ne  peuvent 
obtenir,  en  pareil  cas,  que  des  dom- 
mages-intérêts. —  Colmans  et  Cie  c. 
Cie  Cosmos.  — Obcrlamlg.  do  Ham- 
bourg, 12  novembre  1SS7,  III,  p.  740. 

475.  Port  de  destination.  Impossi- 
bilité d'y  atteindre.  Drbarqucmcnt 
dans  un  port  voisin. —  La  clause  du 
connai^ssement  iK>rtant  que,  au  cas  od 
le  navire  ne  pourra  aborder  au  port 
de  destination,  le  capitaine  aura  la 
faculté  de  débarquer  les  marchandi- 
ses dans  un  autre  port  qu'il  considère 
comme  sûr  (the  master  to  hâve  the 
option  of  landing  the  goods  at  any 
othcr  port  wich  he  may  considcr  safe), 
n'emporte  pas,  pour    le  capitaine  ;  le 
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droit  de  choisir  à  son  gré  le  nouYeau 
port,  mais  emporte,  au  contraire,  pour 
lui,  l'obligation  de  choisir  le  port  le 
plus  rapproché  du  lieu  de  destination. 

—  Zizold,  Colmans  et  Cie  c.  Cie 
Cosmos.  —  Ibid. 

476.  Transbordement  en  cours  de 
route.  Formantes  de  douane, — Lors- 
qu'un affrètement  a  été  conclu  avec 
faculté  de  transbordement  en  cours  de 
route,  le  capitaine  doit  veiller  à  l'ac- 
complissement des  formalités  de  doua- 
ne à  remplir  pendant  le  voyage  pour 
assurer  son  achèvement  jusqu'à  desti- 
nation, bien  que  le  transbordement 
ait  eu  lieu  sur  le  navire  d'un  autre 
armateur  et  que  la  marchandise  n'ait 
été  retenue,  par  suite  du  défaut  d'ex- 
pédition en  douane,  que  dans  un  port 
situé  au  delà  du  lieu  de  transborde- 
ment. Vainement  le  capitaine  allèguc- 
rait-il  quCj  le  connaissement  étant  à 
ordre,  il  ne  pouvait  connaître  et  pré- 
venir aucun  réceptionnaire  de  la  ré- 
tention de  la  marchandise,  s'il  ne 
peut  établir  en  avoir  avisé  l'expéditeur 
on  temps  utile.  —  Grapow  et  Weller- 
mann  c    la  Deutsclie  Levante  Linie. 

—  Trib.  sup.  bans.,  13  mai  1892, IX, 
p.  552. 

477.  Angleterre.  —  Escale. 
Faculté.  Interprétation.  —  Quand  le 
connaissement  porte  que  le  navire 
aura  la  faculté  de  faire  escale  «  dans 
tout  port,  dans  n'importe  quel  ordre», 
ces  mots  €  tout  port  »  ne  peuvent 
s'entendre  que  des  ports  sur  la  route 
du  point  de  départ  au  point  de  desti- 
nation. —  Leduc  et  Cie  c.  Ward  et 
autres.  —  Haute-Cour  de  justice, 
29  juin  1887,  III,  p.  218. 

478.  Escales.  Faculté  dans  tout 
port  et  en  tout  ordre.  —  Lorsqu'un 
connaissement  porte  que  «  le  navire 
est  sJirété  î\  Fiume,  pour  Dunkerque, 
avec  le  droit  de  faire  escale  dans  un 
port  et  en  tout  ordre  >,  la  faculté  de 
faire  escale,  ainsi  stipulée,  vise  uni- 
quement les  ports  qui  se  trouvent  sur 
la  route  ordinaire,  et  elle  ne  permet 
que  la  déviation  rigoureusement  né- 
cessaire I  our  y  relâcher.  En  consé- 
quence, le  cai)itaine  d'un  navire  affrété 
dans  les  conditions  prtfcitées  commet 
une  faute  en  se  rendant  à  Glasgow 
avant  d'aller  i\  Dunkerque,  et  il  doit 
supi)orter  la  responsabilité  du  nau- 
frage qui  s'est  produit  pendant 
cette  déviation.  —  Leduc  et  Cie 
ç.    VV^ard  et   autres.   —  Cour  supr. 
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de    judic,    13     février    1888,    III, 
p.  745. 

479.  Clause  de  déviation.  Interpré- 
tation. —  Les  termes  généraux  d'une 
clause  de  connaissement  doivent  être 
limités  et  interprétés  d'après  l'objet 
particulier  du  contrat.  La  clause  de 
déiiation,  escales,  etc.,  ne  peut,  quel- 
que générale  qu'elle  soit,  s'appliquer 
qu'aux  ports  sur  la  route.  Avec  cette 
clause,  le  navire  ne  peut  faire  aucune 
escale  qui  l'éloigné  de  son  port  de 
destination. — Margctson  c.  l' Atlantic 
Ëastern  steamship  Co.  —  Cour  supr. 
de  judicature,  22  janvier  1892,  VII, 
p.  449. 

480.  Déviaiion.  Relâche,  Assimi- 
lation. Non-lieu.  —  En  principe, 
toute  déviation  est  interdite  au  capi- 
taine. Ne  constitue  pas  une  déviation 
le  fait  par  un  capitaine,  forcé  d'entrer 
en  relâche,  de  préférer  au  port  le  plus 
proche  un  \tQtt  im  peu  plus  éloigné, 
mais  qui  lui  présente  d'incontest^les 
avantages.  —  Phelps c,  Hill.  —  Cour 
supr.  de  judicature,  28  février  1891, 
VU,  p.  69. 

481.  Transbordement.  Contrat 
primitif.  Obligation. —  Le  capitaine 
qui  transborde  sa  cargaison  sur  d'au- 
tres navires  reste  lié  envers  lés  char- 
geurs par  le  contrat  primitif  et  ne 
[leut  recourir  contre  ses  sous-traitants 
que  dans  les  termes  du  contrat  pa^sé 
avec  ces  derniers.—  Howard  c.  Mills. 

—  Haute-Cour  de  justice,  7  décembre 
1880,  n,  p.  724. 

482.  Abordage.  Relâche.  Trans- 
bordement. Conditions.  —  Quand  un 
navire  entre  en  relâche  dans  un  port 
après  un  abordage,  le  capitaine,  en 
dehors  de  toutes  conventions  particu- 
lière, doit  observer  les  trois  règles  sui- 
vantes pour  prendre  sur  lui-même  do 
transborder  sa  marchandise  :  1'  Il 
faut  que  ce  transbordement  soit  de 
nécessité  absolue  ;  2  '  Qu'il  soit  effec- 
tué le  pluB  économiquement  possible  ; 
3-  Que  l'affréteur  ait  été  suffisamment 
averti  pour  qu'il  lui  ait  été  loisible 
d'arrêter  le  voyage  au  port  de  relâ- 
che,  —     Mehng  c.   Olusia  et  Cie. 

—  Haute-Cour  de  justice,   21  et  25 
avril  1894,  X,  p.  293. 

488.  Port  de  relâche.  Choix.  Avis 
des  chargeurs.  Inutilité.  —  Pour 
choisir  son  i)ort  de  relâche,  le  caju- 
taine  n'a  aucun  avis  à  demander  aux 
chargeurs.    —  Phelps  c.  Hill  et  Cie. 
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—  Cour  supr.  de  judicatare,  28  fé- 
vrier 1891,  VII,  p.  69. 

484.  Vente  de  marehatidiaes  en 
cours  de  route.  Loi  alletnande.  Avis 
des  personnes  compétentes,  —  D'après 
la  loi  allemande,  le  capitaine  qui  a 
vendu  des  marchandiBes  en  cours  de 
route  se  justifie  en  prouvant  quMl  a  agi 
conformément  aux  avis  des  personnes 
compétentes.  —  Boustead  c.  Arma- 
teurs. —  Haute-Cour  de  justice, 
17  mars  1891,  VII,  p.  62. 

485.  Vente  de  marchandises  en 
cours  de  route,  Jjoi  anglaise.  Absence 
de  nécessité  absolue.    Responsabilité, 

—  D'après  la  loi  anglaise,  le  capitaine 
qui  a  vendu  des  marchandises  en 
cours  de  route  avec  Tavis  des  person- 
nes compétentes,  reste,  même  en  ce 
cas,  responsable  si  le  réclama teur 
prouve  que  la  vente  n'était  pas  inén- 
table.  —  Boustead  et  Cie  c.  Arma- 
teurs. —  Ibid. 

486.  Belgique.  —Accès  au  port 
de  destination,  Impossibilité.  Res- 
ponsabilité. —  En  principe,  un  ca- 
pitaine qui  accepte  de  se  rendre  dans 
un  port  est  censé  connaître  les  obsta- 
cles provenant  de  la  situation  de  ce 
port  et  est  responsable  s'il  a  pris  un 
engagement  qu'il  ne  peut  tenir.  Cette 
responsabilité  cesse  si  l'obstacle  n'est 
survenu  que  postérieurement  ù  l'affrè- 
tement. —  Lund  c.  Jepsen  et  Peter- 
son.  —  Anvers,  22  septembre  1885, 
II,  p.  72. 

487.  Passage  d'une  barre.  Allège, 

—  Ne  peut  être  rendu  respon- 
sable de  la  perte  du  chargement  mis 
en  allège,  i>our  franchir  une  barre,  le 
capitaine  qui  a  affrété  une  allège 
qu'il  pouvait  raisonnablement  consi- 
dérer comme  étant  en  état  do  faire 
le  trajet  qu'elle  devait  faire  ;  il  ne 
lui  incombe  pas  de  fournir  la  justifi- 
cation du  bon  état  de  l'allège.  — 
Cap.  Shaw  c.  Hamuel  et  Freideberg 
et  Mendl  frères.  —  Bruxelles,  7  mai 
1887,  III,  p.  75. 

488»  Chargement  à  Ibraila,  Clau- 
se de  glacer.  Interprétation.  Allèges. 
Capitaine,  Risques,  Faute,  —  En 
l'état  d'une  charte-partie  })ortant  la 
clause  suivante  :  «  Au  cas  o\\  une  par- 
tie de  la  cargaison  aurait  été  chargée 
dans  le  Danube  ou  à  Sulina,  et  que  la 
glace  empêcherait  l'achèvement  du 
ctiargement,  ou  bien  qu'il  y  ait  danger 
que  le  steamer  soit  bloqué  parla  glace, 
le  capitaine  ou  l'agent  de  l'armateur 
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signera  les  connaissements  pour  la 
quantité  embarquée  d'après  la  char- 
te-partie et  Hera  autorisé  à  compléter 
pour  le  profit  du  steamer  à  tout  port 
de  la  mer  Noire,  Azof  ou  de  la  Médi- 
terranée à  destination  du  Rovaume- 
Uni,  du  continent  ou  de  la  Méditer- 
ranée ;  mais,  au  cas  oïl  il  quitterait 
avec  une  partie  de  la  cargaison,  le 
steamer  complétera  le  voyage  com- 
me si  une  pleine  cargaison  avait  été 
chargée  ;  on  enverra  cette  partie  de 
cargaison  à  destination,  ])Ourvu  qu'il 
n'en  résulte  pas  des  frais  extra  pour 
les  destinataires,  le  fret  devant  être 
payé  sur  la  quantité  délivrée  au  taux 
prévu  par  la  charte-wartie  »,  leca])i- 
taine  a  le  moyen  de  se  prémunir 
contre  les  dangers  inévitables  d'une 
navigation  qu'U  savait  rendue  par- 
ticulièrement yjérillouse,  par  suite  des 
glaces  flottantes.  Si  donc  il  prend  à 
Ibraïla  son  plein  chargement  de  mer 
et  expose  ainsi  les  allèges  à  des  dan- 
gers connus,  il  agit  à  ses  risques  et 
l>érils  et  commet  une  faute  dont  il  est 
tenu  de  réparer  les  conséquences.  — 
Cap.  Greffiths  c.  Van  Bcylen  et  Cie. 

—  Bruxelles,  24  novembre  1890,  VI, 
p.  574. 

489.  Port  de  destinaUon,   0 laces. 
Litraismi.    Retard,   Responsabilité, 

—  Le  capitaine  est  responsable  des 
dommages  qui  sont  la  conséquence 
directe  du  vovage  interrompu,  tels 
que  frais  de  séjour,  transports  de  la 
marchandise  et  retard  dans  la  déli- 
vraison, pour  autant  que  les  marchan- 
dises sont  arrivées  h  destination  plus 
tard  qu'elles  n'auraient  pu  y  être  dé- 
livrées si  le  navire  les  y  eût  apportées. 
Le  capitaine  n'est  pas  tenu  cIch  frais 
des  ouvriers  restés  inactifs  pendant 
tout  le  temps  jusqu'à  l'ouverture  de 
la  navigation,  ni  des  dommages-intérêts 
pour  retard  pendant  la  même  période. 

—  Société  Cockerill   c.  cap.  Ferrv. 

—  Anvers,  30  juin    1890,  IV,  p.  S2. 

490.  Transbordement  en  cours  de 
route.  Faute.  Retard.  RcsponsahilHi' . 

—  Est  en  faute  le  capitaine  qui,  en 
cours  de  route,  a  débarqué  certaines 
quantités  de  grains,  les  a  mises  à  bord 
d'une  allège  pour  traverser  une  passe, 
ne  les  a  pas  rechargées  sur  son  navire, 
mais  les  a  fait  prendre  par  une  autre 
steamer  qui  ne  les  a  conduites  à  desti- 
nation que  2  ou  3  mois  plus  tard.  Ne 
sont  pas  suffisantes  les  justifications 
invoquées  par  le  capitaine,  et  qui  con- 
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sistent  en  ce  qu'ayant  pris  pleine 
charge  de  mer,  il  a  été  contraint,  con- 
formément à  un  usage  constant  dans 
la  navigation  sur  le  Danube,  d'alléger 
en  rade  d'Ibraïla  ;  en  ce  que  le  steamer 
a  éprouvé  les  j^lus  grandes  difficultés 
pour  gagner  Sulina,  à  raison  d'un 
froid  rigoureux  et  de  l'abondance  des 
glaces;  en  ce  que  l'all^ge  qui  portait 
1«^H  grains  a  été  engagée  dans  les  gla- 
ces et  est  demeurée  en  arrière  ;  en  ce 
que  le  steamer  ne  pouvait  attendre 
indéfiniment  l'arrivée  de  cette  allège; 
en  ce  qu'il  a  agi  dans  la  limite  des 
pouvoirs  laissés  au  capitaine,  juge 
des  mesures  à  prendre  dans  l'intérêt 
commun  du  navire  et  de  la  majeure 
pai  tic  de  la  cargaison .  —  Cap .  Grif- 
iiths  c.  Van  BevlenetCie.  —  Bru- 
xelles, 24  novembre  1800,  VI,  p.  574. 

491.  Relâche  poicr  avaries.  Déchar- 
gement ordonné  par  experts  Déchar- 
gement par  personnes  expérimentées. 
Irrespansabilité.  Capitaine.  —  Quand 
un  navire  qui  faisait  eau  s'est  réfugié 
dans  un  port,  et  qu'après  examen  du 
susdit  navire  par  des  experts,  le  dé- 
chargement de  la  cargaison  a  été  or- 
donné, il  ne  peut  être  fait  aucun  re- 
I)roche  au  capitaine  qui,  pour  le  dé- 
chargement, s'est  adressé  aux  person- 
nes les  plus  expérimentées  pour  don- 
ner les  instructions  et  en  surveiller 
l'exécution,  alors  même  que,  dans  la 
conception  ou  l'exécution  de  ces  ins- 
tructions, des  fautes  aui  aient  été  com- 
mises. —  Cap.  Ilundewadt  c.  Wit- 
thoff  et  Cie.  —  Anvers,  17  juin  188G, 
m,  p.  84. 

492.  Obligation  de  se  rendre  le 
plus  directement  au  port  de  décharge. 
Séjour  dans  un^  échelle  au-delà  du 
temps  nécessaire.  Visite  des  chau- 
dières. Permis  de  navigation,  —  Le 
capitaine  a  l'obligation  de  se  rendre  il 
son  i>ort  de  décharge  le  plus  directe- 
ment possible.  Il  en  résulte  que,  lors- 
qu'il fait  des  échelles  facultatives  ou 
forcées,  il  ne  peut  séjourner  aux  ports 
d'échelles  que  le  temps  nécesî<aire 
pour  charger  et  décharger,  de  ma- 
nière îl  ne  pas  retarder,  pendant  un 
délai  exagéré,  l'achèvement  du  voyage. 
La  prolongation  de  ces  séjours  au 
delà  du  temps  nécessaiie  a  lieu  sous 
la  responsabilité  du  capitaine.  Pa- 
reille prolongation  est  excusée  par  la 
nécessité  de  faire  des  réparations  ur- 
gentes et  imprévues;  elle  ne  l'est  pas 
qiîand  elle  a  lieu  pour  subir  une  vi- 
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site  des  chaudières  dans  un  port 
d'échelle,  pour  conserver  un  permis 
de  navigation.  —  Louis  Meeus  c.  cap. 
Philipot  et  cap.  Reculoux  c.  Louis 
Meeus.  —  Anvers,  12  février  1885, 
I,p.  53. 

498.  Escales  directes  ou  rétrogra- 
des .  Etendîie  de  cette  faculté.  Navire 
partant  d'Anvers  pour  P Extrême- 
Orient.  Port  de  Glasgow.  Perte.  As- 
sureurs tenus.  —  La  clause  d'échel- 
les directes  ou  rétrogrades  autorise  le 
navire  asburé  à  faire  des  relâches 
pour  charger  et  décharger  dans  les 
ports  qui  se  trouvent,  non  seulement 
sur  la  ligne  géographique  du  voyage  ' 
indiqué,  mais  aussi  sur  la  linie  com- 
merciale, c'est-à-dire  sur  l'itinéraire 
qu'ont  Phabitude  de  suivre  les  navires 
qui  voyagent  dans  le.s  régions  indi- 
quées, même  si  cet  itinéraire  s'écarte 
de  la  ligne  géographique.  Les  navires 
mis  en  charge  à  Anvers  pour- l'Ex- 
trême-Orient vont  généralement  com- 
pléter leur  chargement  dans  un  port 
voisin,  soit  à  Londres,  «oit  à  Ham- 
bourg ou  à  Liverpool  ;  ces  ports  sont 
compris  dans  les  échelles  permises  par 
la  police  d'assurance,  il  n'en  est  pas 
do  même  du  port  de  Glasgow,  qui  ne 
peut  être  considéré  comme  un  port 
d'échelle   ordinaire  'pour  un  steamer 

{)artant  d'Anvers.  Toutefois,  lorsque 
a  police  porte  que  c  l'assureur  ac- 
cepte les  conséquences  et  aggravations 
de  risques  résultant  des  clauses  et  ré- 
serves des  connaissements  »,  et  lors- 
qu'il est  établi,  en  fait,  que  le  connais- 
sement indiquait  en  caractères  impri- 
més :  vid  Glasgow j  l'assureur  ne  peut 
se  plaindre  de  l'escale  faite  dans  ce 
dernier  port.  —  Cie  Franco-Hongroise 
c.  Nyssens  frères.  —  Bruxelles,  2  no- 
vembre 1887,  m,  p.  616. 

494.  Escale  supprimée  pour  éviter 
une  mesure  sanitaire.  Clause  d^es- 
cale.  Faculté,  —  La  clause  de  con- 
naissement conçue  en  ces  termes  : 
«  With  liberty  to  call,  receive  and 
carry  goods  of  ail  kinds,  below  and 
on  deck,  and  land  cargo,  coal  and 
passengers  at  any  port  of  ports,  in 
any  rotation  and  to  tranship  cargo 
from  any  inlermediate  port  to  its  des- 
tination »,  est  une  clause  usuelle.  Elle 
a  pour  but  de  permettre  au  navire  de 
faire  escale  ou  de  transborder  des 
marchandises  dans  la  plus  large  me- 
sure, mais  seulement  dans  les  ports 
moins  éloignés  que  le  port  de  destir  a- 
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tion.  —  Pichter  frères  c.  Bociétô 
anonyme  des  chemins  de  fer  économi- 
ques et  Snyers  et  Oie.  —  Bruxelles, 
3févrierl887,  III,  p.  79. 

405.  Clause  spéctaU,  Faculté  (Tes- 
eale   en  dehors   de    toute  nécessité, 

—  LaélAUse  du  connaissement  :  <  The 
ship  at  liberty  to  call  at  any  port  or 
ports  to  land  and  recel ve  goods  or 
passengers,  and  to  take  supplies  of 
coal  or  provisions  if  necessary  »,  per- 
met au  capitaine,  non  seulement  de 
faire  des  rel&ches  accidentelles  nées 
de  circonstances  imprévues ,  mais 
aussi  de  faire  escale  à  un  ou  plusieurs 
]K>rts  quelconques,  même  sans  y  être 
forcé  par  des  événements  de  mer  ou 
des  cas  de  force  majeure .  —  Van  der 
Becke  et  Marsily  c.  Orthwein  bro- 
thers  et  cap.  Arthur.  —  Anvers, 
27  décembre  1885,1,  p.  394. 

4f96.  Cargaison.  Vente  en  cours  de 
voyage.  Droit.  Limites.  —  8'il  est 
vrai  que  le  capitaine  a,  pendant  le 
cours  du  voyage,  et  moyennant  certai- 
nes formalités,  le  droit  de  vendre  par- 
tie de  sa  cargaison  afin  de  se  procurer 
les  fonds  nécessaires  pour  subvenir 
aux  dépenses  du  navire  (article  24 
Loi  du  21  août  1879),  il  ne  peut  faire 
usage  de  ce  droit  que  dans  les  limites 
d'une  bonne  administration,  au  point 
de  vue  de  tous  les  intérêts  engag^^s 
dans  l'expédition.  —  Sent.  arb. 
d'Anvers,  11  mars  1890,  VI,  p.  74. 

497.  Emprunt  à  P étranger  pour 
les  besoins  du  navire.  Faillite  de 
f armement.  —  Le  capitaine  est  le 
mandataire  légal  i  our  représenter  à 
rétranger  l'armement,  dans  tout  ce 
qui  concerne  le  navire  qu'il  com- 
mande. Ce  mandat,  indé|>endant  de 
la  volonté  du  mandant,  n'est  pas  ré- 
voqué par  la  faillite  ou  la  déconfiture 
de  ce  dernier.  Le  prêt  contracté  à 
l'étranger  par  le  capitaine,  pour  les 
besoins  da  navire  qu'il  commande, 
donne  lieu  k  une  action  en  recouvre- 
ment contre  lui,  peu  impoite  qno  les 
armateurs  soient  ou  non  tombés  on 
faillite.  Il  en  est  surtout  ainsi  :  V  si 
le  capitaine  est  copropriéta're  et  sVst 
donné  cette  qualité  en  contractant; 
2^  si,  en  contractant,  il  n'a  pas  dési- 
gné les  autres  armateurs.  Dans  ce  cas, 
il  agit  comme  un  comminsionnaire  qui 
n'a  pas  fait  connaître  son  commettant. 

—  Bahr  Behrend  et  Ross  c.  cap. 
h»piegelberg.  —  Anver'^,23  avril  1885, 
X,  p.  394. 
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408.  Danemark.  —  Clause  auto- 
risant  à  débarquer  au  port  le  plus 
voisin  en  cas  de  glaces.  Olaces  au 
port  de  destination.  Destinataire, 
Refus  de  prendre  livraison.  Journal 
du  bord.  Preuve  insuffisante.  —  Est 
en  faute  le  capitaine  dont  le  journal 
de  bord  ne  prouve  pas  suffisamment 
au'il  a  été  empêché  par  les  glaces 
d'arriver  jusqu'au  port  de  destination, 
et  oui  n'a  pas  pris  les  renseignements 
suffisants  pour  y  parvenir  ;  il  doit,  par 
conséquent,  des  dommages-intérêts  au 
destinataire.  —  Coi)enhague,  17  oc- 
tobre 1KS8,  VI,  p.  326. 

409.  \t\iar.—  Affrètement.  Résolu- 
tion avant  le  départ.  Fait  de  prince. 
Impossibilité  d'arriver  à  destination. 
Action  en  dommages-intérêts.  Pres- 
cription, —  Le  contrat  d'affrètement 
étant  résolu  lorsqu'avant  le  départ  du 
navire  le  voyage  pour  le  lieu  de  desti- 
nation est  empêché  par  fait  de  prince 
(art.  551  Code  de  commerce),  si 
néanmoins  le  capitaine  entreprend  le 
voyage  et  ne  j)eut  approcher  du  i>ort 
de' destination  et  se  trouve  contraint 
à  retourner  au  port  de  départ,  l'action 
en  dommages-intérêts  qu'intente  le 
passager  ou  le  chargeur  contre  l'ar- 
mateur n'est  pas  fondée  sur  le  con- 
trat d'affrètement,  mais  sur  le  délit 
ou  le  quasi-ilélit  du  capitaine,  et  n'est, 
par  suite,  pas  sujette  a  la  presciiption 
annale  dont  s'agit  à  l'article  924  du 
Code  de  commerce.  —  Maggi  c. 
Bnizzo  et  Cie  Ik  «  Véloce  » .  —  Cas- 
sation Turin,  16  février  1894,  X, 
p.  344. 

500.  Changement  de  route.  Force 
majeure.  Preuve  à  faire.  —  Consti- 
tuent une  forcq  majeure  les  événe- 
ments et  circonstances  <iui  ont  empê- 
ché le  capitaine  de  suivre  la  route  in- 
diquée au  contrat  d'affrètement  et  de 
satisfaire  aux  obligations  du  contrat. 
Le  capitaine  qui  veut  se  couvrir,  lui 
et  l'armateur,  de  la  responsabilité  en- 
courue pour  n'avoir  pas  suivi  la  route 
imj)Oséc  par  le  contrat,  doit  indiquer 
spécifiquement  les  faits  constitutifs  de 
la  force  majeure.  —  Merli  et  Lugaro 
c.  Sferruza.  —  Cassation  Palerme, 
4  mars  1S98,  VIII,  p.  716. 

BOl.  Norvège  —  Escale  dans  un 
port  en  cours  de  route.  Frais.  Cir- 
constances spéciales,  —  Le  capitaine 
qui,  aux  termes  de  la  charte-partie, 
doit  se  rendre,  en  cours  de  route, 
dans  un  port  déterminé  pour  ordres 
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et  qui  aborde  dans  un  autre,  n'a  pas 
à  supporter,  vis-à-vis  des  armateurs, 
les  frais  occasionnés  par  ce  change- 
ment, s'il  est  établi  que,  d'après  les 
circonstances,  il  a  agi  raisonnable- 
ment. —  Abrahamsen  c.  Oppen.  — 
Christiania,  12  septembre  18S9,  VI, 
p.  505. 

§    3 

Respofisabilùé  relative  à  Véiai  de  la 
cargaison, 

A.  —  Vices  d'arrimage 

502.  France.  ---  Arr image,  Rea- 
ponsabilité.  —  Le  bon  arrimage  du 
navire  est  une  des  principales  attribu- 
tion du  capitaine  ;  toute  faute  com- 
mise dans  cette  opération  engage  sa 
responsabilité  et,  par  voie  de  consé- 
quence, celle  de  l'armateur.  —  Ama- 
nieux  c.  Cie Praissinet.  — Bordeaux, 
5  février  1889,  V,  p.  192. 

508.  Arrimage,  Responsabilité 
personnelle,  Cofisignataire ,  —  Si 
des  avaries  se  produisent  aux  mar- 
chandises, par  suite  de  la  négligence 
des  hommes  préposés  par  le  capitaine 
au  chargement,  le  réclamant  n'a  au- 
cune action  contre  le  consignataire  ; 
il  ne  peut  agir  que  contre  le  capitaine 
responsable,  aux  t<ermes  de  l'art.  222, 
de  la  marchandise  qu'il  a  chargée.  — 
Nicole  c.  Lamotte.  —  Rouen,  15  mai 
1886,  II,  p.  274. 

504 .  ^  l  rr image ,  Responsab  ilité. 
Action  contre  les  assureurs.  —  La 
fin  de  non  -  recevoir  opposée  îl 
l'action  du  destinataire  pour  avaries 
de  la  marchandise,  par  suite  d'un 
transport  maritime,  et  fondée  sur  ce 
que  l'action  aurait  dû  ^tre  engagée 
non  contre  le  capitaine,  mais  contre 
les  assureurs,  est  suffisamment  repous- 
sée pour  cela  seul  que  le  juge  cons- 
tate que  l'avarie  provient  d'un  mau- 
vais arrimage.  —  Cie  mixte  de  navi- 
gation c.  Desesquelles.  —  Cassation, 
2(i  avril  1887,  III,  p.  9. 

605.  Arrimage  fait  par  les 'agents 
de  V affréteur,  —  Le  capitaine  doit 
être  déclaré  responsable  des  avaries 
subies  par  la  marchandise  an  moment 
de  l'arrimage,  même  lorsque  cette 
opération  a  été  faite  par  des  em- 
ployés de  l'affréteur.  Il  en  est  ainsi 
surtout  quand  l'action  est  intentée 
contre  le  capitaine  non  pas  par  l'affré- 
teur, mais  par  les  porteuis  des  con- 
naissements, —  Génestal  et  De'zons 
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C.  cap.   Traîner    et    Andamson.  — 
Rouen,  15  juillet  1887,  Hï,  p.  186. 

506.  Arrimage,  ConitcUatian,  Ex- 
pert  sur  requête.  Expert  en  mar- 
chandises. Rapport  du  premier.  Foi 
due ,  —  Les  déclarations  d'un  expert 
nommé  sur  requête,  pour  cott^ater 
l'état  de  l'arrimage  d'un  navire,  doi- 
vent être  préférées  à  celles  d'un  expert 
en  marchandises  qui  n'a  nsité  1a  car- 
gaison qu'après  son  déchargement,  et 
qui  n'avait  pas,  d'ailleurs,  mission  de 
constater  l'état  de  l'arrimage.  — 
Cap.  Atchison  c,  Vve  Bernaërt  et 
Morin.  —  Dunkerque,  27  décembre 
1887,  m,  p.  694. 

507 .  A  rrimage ,  Constatations, 
Rapports  d'experts.  Rapport  d'un  capi- 
taine-visiteur. Préférence,  —  Lors- 
que des  avaries  sont  constatées  sur  un 
chargement,  les  conclusions  vagues  et 
contradictoires  de  deux  rapports 
d'experts,  qui  n'ont  examiné  la  mar- 
chandise qu'après  la  mise  à  terre,  ne 
constituent  que  de  simples  pré- 
somptions ne  pouvant  prévaloir  contre 
les  déclarations  catégoriques  d'un  ca- 
pitaine-visiteur qui  a  vu  la  marchan- 
dise avant  son  déchargement,  {)our 
faire  admettre  que  les  avaries  sont  la 
conséquence  d'un  arrimage  défectueux 
dont  le  capitaine  serait  responsable. 
—  Cie  Hâvre-Paris-Lyon-Marseille  c. 
cap .  Volani  et  Cie  d'assurances  géné- 
rales maritimes.  —  Rouen,  31  dé- 
cembre 1894,  X,  p.  601. 

508.  Arrimage,  Ejepertise  sur 
requête.  Constatations  du  Llogd, 
Préférence,  Rapport  de  mer,  —  Les 
constatations  d'arrimage  faites  à  Mar- 
seille par  les  experts  du  Lloyd,  en 
vertu  d'une  clause  d'un  connaisse- 
ment, doivent  être  préférées  aux  ap- 
préciations d'un  expert  nommé  sur 
requête  qui  n'a  vu  la  marchandise 
qu'après  le  débarquement.  Il  en  est 
surtout  ainsi  quand  les  appréciations 
du  Lloyd  sont  confirmées  par  le 
rapport  de  mer.  — Boues  c.  Cie  la 
Puglia.—  MarseiUe,  14  avril  1886,  H, 

p.  42. 

509.  Gontrà,  — Les  constatations 
de  bon  arrimage  faites  par  un  expert 
nommé  sur  requête  et  gui  a  pu  visiter 
les  marchandises  à  bora,  telles  qu'elles 
y  avaient  été  arrimées,  doivent  être 
préférées  aux  énonciations  contraires 
du  rapport  dressé  par  un  expert  du 
Lloyd  appelé  par  les  parties  à  consta- 
ter  également   l'arrimage  du  navire. 
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n  en  est  ainsi  surtout  lorsoae  les 
appréciations  de  l'expert  judiciaire 
sont  confirmées  par  le  rapport  de 
mer  et  que  IVxpert  du  Lloya  n'ap- 
porte, au  contraire,  aucune  justiiica- 
tioD  à  Pappui  de  sa  prétention  d'at- 
tribuer une  partie  des  avaries  au  \icc 
d'arrimage.  —  Estrangin  c.  cap. 
Williams.  —  Marseille,  25  novembre 
1886,  II,  p.  447  ;  Aix,  27  avrU  18S7, 
in,  p.  32. 

510.  Barriqtéesde  vins.  Peaux  de 
chèvres.  Superposition.  Coulage  par 
mauvais  temps.  —  Ne  constitue  pas 
un  vice  d'arrimage  le  fait  par  le  capi- 
taine de  placer  une  marchandise 
sujette  à  coulage  au-dessus  d'une 
marchandise  sècne,  pour \ii  qu'il  existe 
entre  elles  une  séparation  suffisante. 
Spécialement,  il  n'y  a  pas  de  faute 
du  capitaine  à  mettre  des  barriques 
devin  dans  un  entrepont  suporix)Aé 
à  la  cale  où  sont  arrimées  des  balles 
de  peaux  de  chèvres,  si  l'entrepont 
a  des  cloisons  normalement  étanches. 
Le  coulage  des  vin»  arrimés  dans  de 
telles  conditions,  survenu  par  suite 
du  mauvais  temps,  est  une  fortune 
de  mer  dont  le  capitaine  n'est  point 
responsable.  —  Margorcl  c.  Cie  de 
Navigation  mixte.  —  Marseille,  12 
janvier  1893,  VIII,  p.  375. 

511.  Blé  sur  des  avoines.  Sépara- 
tiofi  par  des  nattes.  —  Ne  countituc 
pas  une  faute  d'arrimage,  le  fait  de 
placer  du  blé  sur  des  avoine»,  ces 
deux  marchandises  n'étant  point  de 
leur  nature  susceptibles  de  s'avarier 
par  leur  simple  contact  à  l'état  sain 
et  dans  des  conditions  normales.  En 
conséquence,  le  capitaine  ne  saurait 
être  déclaré  responsable  des  avaries 
communiquées  au  blé  par  des  avoines, 
lorsqu'il  est  constaté,  d'une  part,  que 
ledit  capitaine  avait  régulièrement 
séparé  par  des  nattes  ces  deux  parties 
de  marchandises,  et  lorsque,  d'autre 
part,  l'expertise  attribue  la  véritable 
cause  des  avaries  au  vice  propre  des 
avoines  que  leur  chargeur  avait  eu  le 
tort  d'embarquer  dans  un  trop  grand 
état  de  fraîcheur.  —  Féraudd'Hon- 
norat  c .  cap .  Rowlan.d  et  Vagliano. 
-  Marseille,  28  septembre  1887, 
in,  p.  718. 

512.  Bois.  Vice  d'arrimage. 
Faute  des  chargeurs.  Capitaine. 
Non^hargement  partiel.  Trrespmi- 
sabilité.  —  En  cas  de  chargement 
do    bois,   le    capitaine    ne     saurait 
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être  responsable  d'un  vice  dans  Tar- 
rimage  du  bois,  provenant  de  ce  qu'il 
aurait  encombré  la  cale  de  bois  long, 
au  lieu  d'y  placer  d'abord  des  bois 
courts,  alors  qu'il  est  établi  que  les 
bois  courts  n'ont  été  mis  à  la  dis- 
position du  capitaine  qu'au  moment 
où  la  cale  de  son  naWre  était  déjà  en 
grande  partie  encombrée  par  les  bois 
longs  et  où  le  fardage  devenait  plus 
difficile.  Le  capitaine  n'est  pas  respon- 
sable pour  n'avoir  pas  transporté 
toute  la  quantité  de  marchandii^ 
qu'il  s'était  engagé  à  transporter,  si 
cette  inexécution  partielle  de  son  en- 
gagement est  imputable  à  un  vice 
d'arrimage  causé  par  la  faute  des 
chargeurs." —  Camentron  c.  ïschu- 
soff  et  8a|etoff  et  Frank.  —  Bor- 
deaux, 7  mars  1804,  X,  p.   180. 

518.  Cuirs  et  mais  secs  à  rembar- 
quement. —  Le  capitaine  ne  commet 
aucune  faute  d'arrimage  par  le  fait 
d'embarquer  des  maïs  et  des  cuirs 
dans  un  môme  compartiment,  à  moins 
qu'il  ne  soit  démon.tré  que  l'une  de 
ces  deux  marchandises  ait  été  embar- 
quée dans  un  état  de  fraîcheur  pou- 
vant amener  une  fermentation.  — 
Lanuza  et  Cie  c.  iSociété  générale  des 
Transports  Maritimes.  —  Marseille, 
20  octobre  18SÎ»,  V,p.  600. 

514.  Fardage.  Chargeurs.  Respon- 
sabilité. —  Lorsqu'un  vice  d'arrimage 
a  été  régulièrement  constaté,  le  capi- 
taine ne  peut  en  faire  retomber  la 
responsabilité  sur  les  chargeurs  en 
leur  reprochant  de  ne  pas  lui  avoir 
fourni  le  fardage  nécessaire,  s'il  ne 
démontre  pas  qu'il  leur  a  adressé  une 
demande  à  cet  égard  et  qu'il  a  éprou- 
vé un  refus.  —  Lallement  et  Oit» 
c.  cap.  Williams.  —  Marseille,  11 
mai  1887,  III,  p.  310. 

515.  Grains.  Voisinage  des  chau- 
dières. Echauffement.  Défaut  de 
rentilalitm,  —  Le  capitaine  est  rcs- 
ponsaV>le  des  avaries  causées  aux  mar- 
chandises, soit  aux  grains  arrimés  dans 
la  cale  d'un  navire  il  vapeur  et 
dans  le  voisinage  des  chaudières, 
lorsque  ces  avaries  sont  le  ré-^ultat  de 
réchauffement  produit  par  la  chalcMir 
des  chaudières.  Le  capitaine  commet, 
en  tout  cas,  une  faute  d'arrimage, 
lorsqu'il  n'assure  pas  la  ventilation  dcîs 
cales  du  navire  d'une  manière  suffi- 
sante {K)ur  empocher  Féchauffement 
fies  marchandises  par  la  chaleur  des 
chaudières.  —  Newfeld  c,  cap.  Par- 
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tridge.  —  Boaen,  11  août  1SS6,  H, 
p.  647. 

516.  Marehanâiêes  dangereuses, 
AUool.  Ignorance  de  leur  contenu. 
Arrimage  défectueux,  yourei  ar^ 
rimage.  Sinistre,  —  Quoique  le 
ci^itaîne  réponde,  en  principe,  de 
rarrimage  do  navire,  on  ne  ranrait 
Ini  faire  supporter  \fs  conséquences 
de  l'arrimage  défectueux  d'un  charge- 
ment  fen  l'espèce,  des  dames-jeannes 
d'alcool)  dont  l'armateur  lui  a  laissé 
ignorer  le  contenu,  alors  que  le  »tinis- 
tre  s'est  produit  pendant  le  nouvel 
arrimage  auquel  a  procédé  le  capitai- 
ne dès  qu'il  a  connu  la  nature  dange- 
reuse de  la  marchandise.  —  Cie  Gén. 
Transatlantique  c.  Comité  des  As- 
sureurs de  Iiambourg.  —  Ca->sation, 
12  juillet  1893,  XI,  p.  135. 

517.  Raisins  secs  et  fûts  de  vin  — 
Ix'B  avaries  causées  par  l'arrimage  de 
sacs  de  raisins  secs  parmi  des  fût^^  de 
vin  engagent  la  responsabilité  du 
capitaine  et,  par  suite,  celle  de  l*ar- 
mateur.    —    Cie  Hâvre-Paris-Lvon- 

m 

Marseille  c.  Grénestal  et  Deizons.  — 
Rouen,  15  juin  1894,  X,  p.  211. 

518.  Sésames  et  anis,  —  Le  capi- 
taine ne  commet  aucune  faute  d'arri- 
mage en  plaçant  des  balles  d'anis 
à  côté  de  sésames,  alors  même  que  ce 
contact  a  pu  donner  une  odeur  à  ces 
dernières  graines.  —  Stavridès  c.  Mes- 
sageries maritimes.  —  Marseille,  28 
mars  1886,  I,  p.  625. 

519.  Sucres,  Fardage  insuffisant. 
—  lie  capitaine  qui  n'a  pas  fait  établir 
un  fardage  suffisant  est  re8i>onsable 
des  avaries  causées  à  la  cargaison 
(dans  l'espèce  des  sucres),  vis-à-vis  du 
porteur  des  connaissements,  que  celui- 
ci  soit  lui-même  propriétaire  de  lacar- 
gai.sou  ou  mandataire  d'un  fabricant 
des  Antilles.  —  Cap.  Fleuriot  c. 
Bardot.  —  Nantes,  8  août  1888,  IV, 
p.  683. 

520.  Stupres .  Fardage  insuffisant. 
Boni  de  tare.  Boni  de  fabrication. 
Différence,  Abaissement  du  titrage  en 
douane,  —  L'indemnité  due  par  le 
capitaine  comprend,  outre  les  avaries 
do  la  marchandise  ou  la  perte  de 
poids,  la  privation  du  bénéfice  résul- 
tant, pour  l'importateur,  de  ce  que  sur 
les  sucres  perdus  par  la  faute  du  ca- 
pitaine et  a  raison  de  cette  perte,  il 
n*a  pas  pu  profiter  du  boni  ae  fabri- 
cation et  du  boni  de  tare  accordés 
par  la  législation  sucrièrc  ;   mais  on 
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ne  peat  mettre  à  1*  charge  du  capi- 
taine la  différence  du  boni  résoltant 
de  PabaisBenittit  da  titrage  en  douane 
csosé  par  les  avaries.  —  Cap.  Fleu- 
riot c.  Bardot.  —  Ibid. 

521.  Alleicagnb.  —  Arrimage 
serré.  Boites  coupées.  —  L'arrimage 
serré,  conforme  aux  adages  locaux,  ne 
constitue  pas  une  négligence  ;  il  n'y  a 
pas  de  faute,  en  ce  cas,  de  la  part 
du  capitaine  à  couper  les  balles,  ce 
qui  est  la  conséquence  de  cet  arri- 
mage. —  Cap.  Windsor  c.  Deutsche 
Xationa'bank .  —  Trib.  sup.  hanséa- 
tique,  6  novembre  18s8,  V,  p.  249. 

522.  Arritnage  serré.  Battes  cou- 
pées.Usages  maritimes  locaux.  Abus. 
Armateur.  Faute  personnelle,  —  La 
clause  €  de  négligence  »  est  licite  et 
couvre  tous  les  dommages  arrivés  à  la 
marchandise  ;  mais  elle  ne  peut  exo- 
nérer l'armateur  de  ses  foutes  per- 
sonnelles .  La  responsabilité  de 
l'armateur  est  engagée  par  un  ar- 
arrimage  défectueux, et  on  doit  consi- 
dérer comme  tel  un  arrimage  trop 
serré,  qui  oblige  le  capitaine  à  couper 
les  baUes,  la  loi,  en  renvoyant  aux 
usages  maritimes,  n'entendant  pas  en 
valider  les  abus.  —  Cap.  Winasor  c. 
la  Deutsche  Nationalbank.  —  Trib. 
flup.  hanséatique,  6  février  1889,  V, 
p.  677. 

523.  Angleterre.  —  Affrèienient 
à  forfait.  Portée  garantie.  Arrima- 
ge particulier .  Quantité  garantie .  — 
Lorsque,  dans  un  affrètement  à  for- 
fait, le  navire  a  été  garanti  pour  por- 
ter un  nombre  déterminé  de  pieds  cu- 
bes ou  de  tonnes,  le  capitaine,  qui, 
grâce  à  un  arrimage  de  sa  convenan- 
ce, ne  peut  charger  un  pareil  poids  ou 
volume  de  marchandises,  ne  saurait 
alléguer  que  la  garantie  ci-dessus  n'a 
trait  qu'à  la  contenance  du  navire  et 
non  au  transport  d'une  quantité  égale 
de  la  marchandise  qui  lui  est  livrée. 
—  Carnegie  c.  Conner.  —  Cour 
du  Lord  Maire,  28  mai  1889,  V, 
p.  257. 

524.  Arrimage  défectueux.  Res- 
ponsabilité, —  Le  capitaine  est  rigou- 
reusement responsable  des  défectuosi- 
tés de  son  arrimage.  —  Gilfilian  c. 
cap.  Horseley.  —  Haute-Cour  de 
justice,  5  juin  1891,  VII,  p.  170. 

525.  Poivres,  Marchandises  humi- 
des. —  Il  y  a  vice  d'arrimage  dans  le 
fait  de  charger  au-dessus  de  poivres 
une  marchandise  susceptible,  en  s'é- 
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chauffanl/d'angmenterrhainidité  na- 
turelle du  poivre.  —  GilfUian  c.  cap. 
Horseley.  —  Ibid. 

526.  Belgique.  —  Arrimage 
exircMrdinatre,  Autortsaitan.  Bien- 
tien  au  connaissement. —  L'autorisa- 
tion qu'auraient  donnée  les  chargeurs 
d'employer  un  mode  d'arrimage  extra- 
ordinaire et  inusité  n'exonère  le  ca- 
pitaine, vis-à-vis  du  destinataire,  des 
dommages  qui  en  résultent  que  si 
cette  autorisation  est  mentionnée  sur 
les  connaissements.  —  Karcher  c. 
cap.   DiUy.  —  Anvers,  12  juin  1884, 

I.  p.  176  ;  Bruxelles,  U  janvier  1886, 

II,  p.  1Ô9. 

bxl.  Arrimage.  Préposé  de  P affré- 
teur. Irrespofisabilité  du  capitaifie  et 
du  fréteur.  —  Lorsque  les  affréteurs 
ont  choisi  un  arrimeur  soécial,  chargé 
de  veiller  au  transbordement  de  la 
marchandise  et  de  prendre,  lors  de 
Fon  embarquement,  toutes  les  mesures 
utiles  pour  en  empêcher  la  perte,  le 
batelier  ne  peut  être  tenu  des  vices 
de  l'arrimage,  bien  <]u'il  ait  le  droit 
de  surveiller  et  de  diriger  celui-ci,  au 
roint  de  vue  de  la  sécurité  de  son 
bateau  et  de  la  conservation  des  an- 
tres marchandises  qui  pouvaient  s'y 
trouver  embarquées.  —  Mertens  c. 
Selb  et  Cic.  —  Bruxelles,  26  novem- 
bre 1887,  III,  p.  610. 

528.  Arrimage.  Examen  par  des 
experts.  Défaut,  Présomption.  — 
Si  un  usage  constant  et  admis  à  An- 
vers, usage  panctionné  par  la  juris- 
prudence, a  introduit  cette  procédure 
absolument  utile  et  recommandable, 
en  principe,  aucune  disposition  légale 
n'oblige  un  capitaine  à  faire  examiner 
son  arrimage  par  des  experts  ni  à  faire 
déposer  le  rapport  qui  au  rai  télé  dressé, 
sauf  à  voir  invoquer  contre  Lui  la 
présomption  résultant  du  défaut  d'ex- 
pertise ou  d'absence  de  rapport  déjx)- 
eé,  quand  il  est  avéré  qu'il  y  a  un 
rapport  des  experts  arrimeurs  et  qu'on 
peut  en  effectuer  le  dépôt. —  Meyers, 
c.  cap.  Inverson.  —  Anvers,  13  no- 
vembre 1893,  IX,  p.  749. 

529 .  A  rrimage .  Expe rts  -  arri- 
meurs. Pouvoirs,  — Les  expert s-arri- 
mcnrs  n'ont  pas  seulement  pour 
mission  de  voir  si  chaque  marchandise 
est  bien  disposée  et  entourée  du  far- 
dage  d'usage,  mais  encore  de  s'assurer 
que  l'endroit  où  la  marchandise  est 
arrimée  est  convenable  à  cet  effet,  et 
que   la  marchandise   ne  peut  pas  s'y 
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avarier. —  Anvers,  10  décembre  1886, 
III,  p.  92. 

580.  Arrimage.  Vice  propre.  — 
Le  capitaine  ne  doit  pas  présumer  le 
vice  propre  de  marchandises  qui,  à 
l'état  sain,  peuvent  être  arrimées  en- 
semble. —  Willaert  frères  c.  cap. 
Pearce.  —  Anvers,  2  décembre  1886, 
II.  p.  589. 

581.  Chargement  défectueux  vu 
Vétai  du  navire,  —  Est  en  faute  et 
responsable  du  dommage,  le  fréteur 
qui  a  autorisé  un  mode  de  charge- 
ment que  son  bateau  ne  pouvait  sup- 
porter, surtout  s'il  savait  que  celui-ci 
avait  été  longtemps  à  ride  et  qu'il 
Pavait  vu  faire  eau  dès  le  commen- 
cement du  chargement.  —  Lamot  c. 
Zic-^mer  et  Cie.  —  Bruxelles,  19  no- 
vembre 1887,  III,  p.  613. 

582.  Avoine,  Parties  distitictes. 
Séparations.  —  Commet  une  double 
faute  le  capitaine  qui  arrime  sans 
séparation  deux  parties  distinctes 
d'avoine  provenant  de  chargeurs  dif- 
férents et  ne  fait  pas  de  répartition 
proportionnelle  lors  du  débar<}uement 
a  Anvers.  —  Anvers,  12  jum  1884, 
I,  p.  176. 

538.  Chargement  sur  le  pont.  — 
La  stipulation  qu'un  colis  sera 
chargé  sur  le  pont  ne  libère  pas  le 
capitaine  de  prendre  toutes  les  pré- 
cautions pour  l'arrimage  du  colis 
confié  à  ses  soins  ;  le  capita'ne  est 
tenu,  à  cet  égard,  de  la  faute  la  plus 
légî^re.  —  Cap.  Turpin  c.  Pécher 
—Bruxelles,  18  février  1886,  n,p.65. 

584.  Cuirs  de  la  Plata.  Pliage  en 
paquets.  —  n  est  d'usage,  dans  les 
transports  de  cuirs  de  la  Plata  à  An- 
vers d'arrimer  les  cuirs  à  plat  dans  la 
cale  du  navire.  Constitue  un  arrimage 
défectueux  l'arrimage  des  cuirs  plies 
en  paquetjs,  chaque  cuir  étant  ncelé 
et  formant  le  paquet  ayant  le  poil  à 
l'extérieur.  —  Anvers,  8  décembre 
1884, 1,  p.  52  ;  Bruxelles,  14  janrier 
1886,  II,  p.  109. 

585.  Maïs  de  la  Plata.  —  L'arri- 
mage du  maïs  dans  la  même  cale  que 
des  cuirs  ne  constitue  par  un  mauvais 
arrimage,  lorsque  le  maïs  est  sain  et 
sec  à  l'embarquement.  Il  n'est  pas 
prouvé  que  les  maïs  de  la  Plata  don- 
nent toujours  lieu  à  une  fermentation 
considérable ,  quelles  que  soient  la 
qualité  et  la  récolte.  —  Willert  c. 
cap.  Pearce.  —  Anvers,  2  décembre 
bbd.  1886,  II,  p. 
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586.  Petit  cabotage.  Arrimage, 
Vérification,  —  La  circonstance  que 
le  voyage  fait  est  de  petit  cabotage 
n'exonère  pas  le  capitaine  de  l'obliga- 
tion de  faire  vérifier  l'arrimage,  — 
Linden  c.  cap.  Brochett.  —  Anvers, 
22  novembre    1892,  VIII,  p.  396. 

587.  Etats-Unis.  —  Pâtes  et 
fruits  rerts,  —  Constitue  un  vice 
d'arrimage  le  fait  de  placer  dans  un 
môme  compartiment  de  la  cale  des 
pâtes  et  des  fruits  verts.  Et  quand, 
par  suite  de  réchauffement  ou  de  la 
décomposition  des  fruits,  les  pûtes 
arrivent  avariées,  l'armateur  est  res- 
ponsable, malgré  la  clause  du  con- 
naissement qui  l'exonère  «  des  avaries 
causées  par  les  autres  marchandises... 
ou  autrement  *.  —  Cours  du  D.  S. 
de  New-York,  8  juin  1887,  III, 
j).  488. 

538.  Italie.  —  Arrimage  effec- 
tué par  les  chargeurs.  Surveillance, 

—  Le  capitaine  répond  de  sa  négli- 
gence à  surveiller  l'arrimage  (dont  le 
bon  état  est  nécessaire  pour  la  sûreté 
do  la  navigation),  même  quand  le 
chargement  est  fait  par  les  expédi- 
teurs. Et,  lorsque  la  faute  du  capi- 
taine, à  cet  égard,  se  trouve  établie, 
ledit  capitaine  doit  répondre  d(i  toutes 
les  marchandises  qui  ont  péri  par 
suite  de  ce  mauvais  arrimage,  aussi 
bien  de  celles  qui  étaient  chargées  îI 
l'intérieur  du  navire,  que  de  celles 
qui  étaient  chargées  sur  le  pont  avec 
l'autorisation  des  expéditeurs. —  Villa 
c.  Cie  Morelli.  —  Gênes,  H  mai  1887, 
III,  p.  7(36. 

539.  Pays-Bas.  —  Vice  d'arri- 
mage. Rapport  d'experts.  Preuve 
contraire,  —  La  preuve  testimoniale 
est  admissible  contre  un  rapport  d'ex- 
pert fait  en  vertu  de  l'art.  493  du  Code 
comm.  —   Ziewit  et  Cie  c.  French. 

—  Rotterdam,  31  janvier  1SS5,  II, 
p.  479. 

540.  Suède.  —  Grains.  Charge- 
ment près  des  chaudières .  Echauffe- 
ment.  —  Lorsqu'une  cargaison  a  été 
détériorée,  par  suite  d'un  échauffe- 
nicnt  ])rovenant  de  ce  que  la  chaudière 
se  trouvait  dans  le  voisinage  d'une 
cloison  de  fer  entre  la  chambre  des 
machines  et  la  cale,  le  capitaine  est 
rcspon8al)le  de  n'avoir  pas  garni  cette 
(rloi^^ou  de  planches  et  de  paillassons. 

—  Cour  d'appel,  8  mai  1886  ,  III, 
p,  105. 
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540  bis.  Tunisie.—  Arrinia^e.  Res- 
pofisabilité ,  Agent  de  T affréteur,  — 
Le  cai)itaine  est  toujours  responsable 
de  l'arrimage,  alors  même  qu'un  ajent 
du  chargeur  a  été  envoyé  à  bord  pour 
en  surveiller  les  opérations.  —  Cap. 
Trical  c.  Couitéas.  —  Tunis,  5  fé- 
vrier 1891,  VI,  p.  597. 

B.  —  Ghargeïnent  sur  le  pont. 

541.  France.  —  Autorisation.  Né- 
cessité ,  —  Le  capitaine  ne  peut  char- 
ger aucune  marchandise  sur  le  tilbc 
sans  le  consentement  par  écrit  du 
chargeur.  —  Malherbe  c .  Société  do 
l'Ouest.  —  Rouen,  11  janvier  1892, 
VII,  p.  391 . 

542.  Autorisation,  Bon  arrimaf/e. 
Obligation,  —  L'autorisation  doau(k' 
au  capitaine  de  charger  sur  le  pont 
une  partie  des  marchandiseg  ne  le 
dispense  pas  de  prendre  toutes  les 
précautions  nécessaires  pour  leur  bon 
arrimage  et  leur  préservation.  — 
Lallement  et  Cie  c.  ca]).  Williams.  - 
Marseille,  Il  mai  1887,  III,  p.  310. 

543.  Pontée,  Jet  à  la  mer,  lies- 
ponsabiiité  personnelle,  —  Le  capi- 
taine encourt  une  responsabilité  per- 
sonnelle à  raison  des  marchandises 
chargées  par  lui  sur  le  pont  sans  con- 
sentement des  chargeurs  et  jetées  en- 
suite à  la  mer  pendant  le  voyage.  — 
Chauvel  et  Cie  c.  Lagasse.  —  Mar- 
seille, 20  juin  1890,  Vt,  p    08. 

544.  Complicité acee  lesarmcUeurs. 
Chargement  sur  le  pont  et  dans  In 
soutes.  Responsabilité,  —  Le  ca[»i- 
taine  qui  se  rend  complice  des  agis- 
sements des  armateurs,  notamment 
en  chargeant  les  marchandises  sur  V 
pont  et  dans  les  soutes,  est  responsa- 
ble vis-îl-vis  des  réclamateurs.  —  Caj». 
Jones  c.  Lamotte  et  Cie.  —  Havre, 
1er  mai  iaS7,  IV,  p.  41. 

545.  Connaissetnent ,  Droit  df 
charger  sur  le  pont  sans  apis  au 
chargeur.  Exercice,  Assureur,  Re^- 
ponsabiiité.  —  Lorsque  le  connaisse- 
ment autorise  le  capitaine  à  charger 
sur  le  pont,  sans  aWser  le  chargeur, 
les  marchandises  pouvant  être  con-*i- 
dérées  comme  dangereuses,  l'assureur 
ne  peut  se  refuser  à  rembourser  la  i)erîe 
des  marchandises  placéessur  le  pont, 
it  l'insu  du  chargeur,  par  le  motif 
que  celui-ci  no  lui  a  pas  fiait  la  décla- 
ration de  ce  mode  de  chargement.  I] 
n'a  pas  le  droit  d'exiger  de  son  assurô 
la  double  prime   aflérente   aux  mar- 
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chaodises  ainsi  chargées.  L'armateur 
n'est  pas  non  plus  responsable  envers 
lasAurenr  pour  avoir  nimplement  usé 
d'un  droit  que  lui  conférait  le  con- 
naissement. —  Félix  c.  Assureurs  et 
DuchoD,  Doris  et  Cie.  —  Marseille, 
3aoûll8&4,  X,  p.  456. 

546.  Connaissement.  AtUorisation 
à  Pi'fhsu  des  chargeurs.  Faute.  Res- 
ponsabilité. —  Le  capitaine  qui  fait 
ajoater  sur  le  connaissement  qu'il  a 
en  mains,  après  coup  et  à  l'insu  des 
chargeurs,  l'autorisation  de  placer 
des  marchandises  sur  le  pont,  commet 
une  faute  qui  engage  sa  responsabi- 
lité et  celle  des  assureurs.  £n  pareil 
cas,  ceux-ci  ont  leur  recours  contre  le 
ca{)i(aine,  mais  ne  sauraient  se  déga- 
ger vis-à-vis  des  chargeurs  en  invo- 
quant la  réticence.  —  Richarme  c. 
cap.  Vitiello,  G  rémieux  et  Cercle  Bel- 
ge. —  Marseille,  18  janvier  1895,  X, 
p.  617. 

547.  Pontée  autorisée.  Omission 
d'indication  ou  du  chargement.  Con- 
naissement, Faute,  —  Est  respon- 
sable le  capitaine  qui,  usant  de  la 
faculté  accordée  par  la  charte-partie 
de  prendre  une  pontée,  n'a  pas  pris 
la  précaution  de  signer  ses  connaisse- 
ments, en  y  indiquant  le  nombre  de 
fûU  chargés  sur  le  pont  et  alors  qu'en 
coure  de  route  il  s'est  trouvé,  par 
suite  du  mauvais  temps,  dans  la  né- 
cessité de  jeter  à  la  mer  une  partie 
de  ces  fûts  les  vendeurs,  comme  les 
réclamateurs,  dans  l'ignorance  de  la 
pri^e  d  une  pontée,  n'ayant  pu  la  faire 
ai^eurer  avec  le  surplus  de  la  cargai- 
son. —  Nu  ma  Vancauwenberghe  c. 
cap.  Hardx  et  E .  Barris.  —  Dim- 
kerque,  .31  janvier  18S9,   IV,  p.  665. 

548.  Clause  de  la  charte-partie. 
Quantité  novi  spécifiée.  Jet,  Fortune 
de  nier.  Litre  de  bord.  Preuve  suf- 
fisante. Irresponsabilité,  —  Lorsque 
la  charte-partie  autorise  le  capitaine 
à  charger  hi  marchandise  sur  le  pont 
i'ans  que  la  quantité  ait  été  spécifiée, 
c'est  au  chargeur,  qui  prétend  que 
c'est  par  suite  du  chargement  sur  le 
pont  d'une  trop  grande  quantité  de 
marchandise,  qu'il  est  devenu  néces- 
saire, dans  le  cours  du  voyage,  d'en 
jeter  une  partie  à  la  mer,  à  établir 
que  la  quantité  de  marchandise  char- 
gt-esur  le  pont  était  exagérée.  S'il  ne 
rapporte  pas  cette  preuve,  le  livre  de 
bord  suffit  à  démontrer  que  le  jot  à  la 
mer  a'été  le  résultat  d'une  fortune  de 
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mer  et  à  dégager,  par  suite,  la  respon- 
sabilité du.  capitaine.  —  Camentron 
c.  Tschusoff  et  Sapetoff  et  Frank.  — 

—  Bordeaux,  7  mars  1894,  X,p.  186. 
B49.  Petit  cabotage.  Droit  de  char- 
ger sur  le  tilla^s.  Jet  à  la  mer ,  Avarie 
commune,  —  Dans  la  navigation  au 
petit  cabotage,  le  capitaine  a  le  droit 
de  charger  des  marchandises  sur  le 
tillac  sans  le  consentement  des  char- 
geurs, n  suit  de  là  que  le  jet  pour  le 
salut  commun  des  marchandises  ainsi 
chargées  constitue  une  avarie  com- 
mtinc  à  laquelle  le  fret,  le  navire  et 
la  cargaison  doivent  contribuer  sui- 
vant les  dispositions  de  l'article   401. 

—  O'Sheelan  et  Cie  c.  veuve  Gautier. 

—  Cassation,  25  juillet  1892,  VIII, 
p.  19. 

5B0.  Avaries.  Réception  sa/ns  ré- 
serves. Fin  de  non-recevoir .  —  Le 
capitaine  qui  charge  une  marchandise 
sur  le  pont,  sans  autorisation  spéciale, 
commet  une  faute  ;  mais  la  réception 
sans  réserves  par  le  destinataire  éteint 
toute  action  contre  le  transporteur,  à 
raison  des  avaries  survenues  par  suite 
de  ce  chargement.  — Tardieu  c.  Cyp. 
Fabre  et  Assureurs.  —  Marseille, 
4  juillet  1892,  VIII,  p.  109. 

551.  Allemagne.  —  Connaisse- 
ment. Autorisation,  Avis  spécial  aux 
chargeurs.  Inutilité,  —  L'art.  567 
décide  que  des  marchandises  ne  peu- 
vent être  chargées  sur  le  pont  sans  le 
consentement  du  chargeur.  Mais,  lors- 
que ce  consentement  est  obtenu,  le 
capitaine  a  pleine  liberté  de  charger 
sur  le  pont  ou  dans  l'intérieur  du 
narirc,  suivant  ce  qui  lui  est  le  plus 
commode.  —  Miihle  et  Cie  c.  Kisten. 

—  Trib.  sup.  hans.,  14  juillet  1887, 
III,  p.  461. 

552.  Angleterre.  —  Jet  de  la 
pontée.  Nim-lieu  à  contribution,  — 
Malgré  toute  coutume  opposée,  le  fait 
de  charger  des  marchandises  sur  le 
IK)Dt,  quand  le  connaissement  stipule 
le  contraire,  constitue  une  violation  de 
contrat.  Le  jet  d'une  pontée,  ainsi 
faite  sans  le  consentement  du  char- 
geur, ne  donne  lieu  à  aucune  contri- 
bution. —  Dixon  et  Cie  c.  Roval  Ex- 
change  Shipping  Cy.  —  Chambre 
des  Lords,  7  décembre  IbSO,  II,  p.  722. 

558.  Belgu^ue.  —  Clause  d^ exo- 
nération .  Inojtplicatimi.  —  La  clause 
par  laquelle  l'armateur  stij  ulo  qu'il 
ne  répond  pas  des  fautes  et  négligen- 
ces du  capitaine  ou  des  gens  ^e  l'équi- 
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586.  Petit  cabotage.  Arrimage, 
Vérification,  —  La  circonstance  que 
le  voyage  fait  est  de  petit  cabotage 
n'exonère  pas  le  capitaine  de  l'obliga- 
tion de  faire  véritier  l'arrimage.  — 
Linden  c.  cap.  Brocliett.  —  Anvers, 
22  novembre    1S92,  VIII,  p.  390. 

587.  Etats-Unis.  —  Pâtes  et 
fruits  tcrts,  —  Constitue  un  vice 
d'arrimage  le  fait  de  placer  dans  un 
môme  compartiment  de  la  cale  des 
pâtes  et  des  fruits  verts.  Et  quand, 
par  suite  de  réchauffement  ou  de  la 
décomposition  des  fruits,  les  pâtes 
arrivent  avariées,  l'armateur  est  res- 
ponsable, malgré  la  clause  du  con- 
naissement qui  l'exonère  «  des  avaries 
causées  par  les  autres  marchandises... 
ou  autrement  ».  —  Cours  du  D.  S. 
de  New-York,  S  juin  1887,  III, 
p.  488. 

588.  Italie.  —  Arrimage  effec- 
tué par  les  chargeurs.  Surveillance, 

—  Le  capitaine  répond  de  sa  négli- 
gence à  surveiller  l'arrimage  (dont  le 
bon  état  est  nécessaire  pour  la  sûreté 
do  la  navigation),  même  quand  le 
chargement  est  fait  par  les  expédi- 
teurs. Et,  lorsque  la  faute  du  capi- 
taine, à  cet  égard,  se  trouve  établie, 
ledit  capitaine  doit  répondre  de  toutes 
les  marchandises  qui  ont  péri  par 
suite  de  ce  mauvais  arrimage,  aussi 
bien  de  celles  qui  étaient  chargées  â 
l'intérieur  du  navire,  que  de  celles 
qui  étaient  chargées  sur  le  pont  avec 
l'autorisation  des  expéditeurs. —  Villa 
c.  C'ie  Morelli.  —  Gênes,  8  mai  1887, 
III,  p.  7(36. 

589.  Pays-Bas.  —  Vice  d: arri- 
mage, JRapport  d'experts.  Preuve 
contraire,  —  La  preuve  testimoniale 
est  admissible  contre  un  rapport  d'ex- 
pert fait  en  vertu  de  l'art.  498  du  Code 
comm.  —  Ziowit  et  Cie  c.  French. 

—  Rotterdam,  31  janvier  1880,  II, 
p.  479. 

540.  Suède.  —  Oraitis,  Chargc- 
vicnt  près  des  chaudières.  Echauffe- 
ment.  —  Lorsqu'une  cargaison  a  été 
détériorée,  par  suite  d'un  échauffe- 
nicnt  provenant  de  ce  que  la  chaudière 
se  trouvait  dans  le  voisinage  d'une 
cloison  de  fer  entre  la  chambre  des 
machines  et  la  cale,  le  capitaine  est 
responsable  de  n'avoir  pjis  garni  cette 
cloison  de  planches  et  do  paillassons. 

—  Cour  d'appel,  8  mai  1886  ,  III, 
p.  105. 
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540  bi».  TmsiisiE.—  Arrimctge.  Res- 
ponsabilité, Agent  de  P affréteur,  — 
Le  capitaine  e&t  toujours  responsable 
de  l'arrimage,  alors  même  qu'un  ag;ent 
du  chargeur  a  été  envoyé  à  bord  pour 
en  surveiller  les  opérations.  —  Cap. 
Trical  c.  Couitéas.  —  Tunis,  5  fé- 
vrier 1891,  VI,  p.  597. 

B.  —  Chargement  sur  le  pont, 

541.  France.  —  Autorisation.  Né- 
cessite, —  Le  capitaine  ne  peut  char- 
ger aucune  marchandise  sur  le  tillac 
sans  le  consentement  par  écrit  du 
chargeur.  — Malherbe  c.  Société  de 
l'Ouest.  —  Rouen,  11  janvier  1S92, 
VII,  p.  391 . 

542.  Autorisation,  Bon  arrimage. 
Obligation,  —  L'autorisation  donnée 
au  capitaine  de  charger  sur  le  pont 
une  partie  des  marchandises  ne  le 
dispense  pas  de  prendre  toutes  les 
piécautions  nécessaires  pour  leur  bon 
arrimage  et  leur  preiservatîon.  — 
Lallement  et  Cie  c.  cap.  Williams.  — 
Marseille,  U  mai  1887,  III,   p.    310. 

548.  Pontée,  Jet  à  la  mer,  Jies- 
ponsabilité  personnelle,  —  Le  capi- 
taine encourt  une  responsabilité  per- 
sonnelle à  raison  des  marchandises 
chargées  par  lui  sur  le  pont  sans  con- 
sentement des  chargeurs  et  jetées  en- 
suite à  la  mer  pendant  le  voyage.  — 
Chauvel  et  Cie  c.  Lagasse.  —  Mar- 
seille, 20  jidn  1890,  VI,  p    68. 

544.  Complicité  avec  les  armateurs. 
Chargement  sur  le  pont  et  dans  les 
soutes.  Responsabilité,  —  Le  capi- 
taine qui  se  rend  complice  des  agis- 
sements des  armateurs,  notamment 
en  chargeant  les  marchandises  sur  le 
pont  et  dans  les  soutes,  est  responsa- 
ble vis-iVvis  des  réclamatcurs.  —  Cap. 
Jones  c.  Lamotte  et  Cie,  —  Havre, 
1er  mai  1887,  IV,  p.  41. 

545.  Connaissement,  Droit  de 
charger  sur  le  pont  sans  avis  au 
chargeiir.  Exercice,  Asst^reur,  Res- 
ponsabilité, —  Lorsque  le  connaisse- 
ment autorise  le  capitaine  à  charger 
sur  le  pont,  sans  aviser  le  chargeur, 
les  marchandises  pouvant  être  consi- 
dérées comme  dangereuses,  Tassureur 
ne  peut  se  refuser  à  rembourser  la  perte 
des  marchandises  placées  sur  le  pont, 
^  l'insu  du  chargeur,  par  le  motif 
que  celui-ci  ne  lui  a  pas  fait  la  décla- 
ration de  ce  mode  de  chargement.  Il 
n'a  pas  le  droit  d'exiger  de  son  assuré 
la  double  prime  aflérente   aux  mar- 
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chandises  ainsi  chargées.  L'armateur 
n'est  pas  non  plus  responsable  envers 
FasAureur  pour  avoir  simplement  usé 
d'un  droit  que  lui  conférait  le  con- 
naissement. —  Félix  c.  Assureurs  et 
Duchon,  Doris  et  Cie.  —  Marseille, 
3  août  1894,  X,  p.  456. 

546.  Connaissement.  Autorisation 
à  Pinsu  des  chargeurs.  Faute.  Res- 
pansabiliié,  —  Le  capitaine  qui  fait 
ajouter  sur  le  connaissement  qu'il  a 
en  mains,  après  coup  et  à  l'insu  des 
chargeurs,  l'autorisation  de  placer 
des  marchandises  tfur  le  pont,  commet 
une  faute  qui  engage  sa  responsabi- 
lité et  celle,  des  assureurs.  En  pareil 
cas,  ceux-ci  ont  leur  recours  contre  le 
capitaine,  mais  ne  sauraient  se  déga- 
ger vi»-ù-Ti8  des  chargeurs  en  invo- 
quant la  réticence.  —  Richarme  c. 
cap.  Vitiello,  Crémieux  et  Cercle  Bel- 
ge. —  MarseiUe,  18  janvier  1895,  X, 
p.  617. 

547.  Pontée  autorisée.  Omission 
cPindieation  ou  du  chargement.  Con- 
naissement, Faute.  —  Est  respon- 
sable le  capitaine  qui,  usant  de  la 
faculté  accordée  par  la  charte^partie 
de  prendre  une  pontée,  n'a  pas  pris 
la  précaution  de  signer  ses  connaisse- 
ments, en  y  indiquant  le  nombre  de 
fûts  chargés  sur  le  pont  et  alors  qu'en 
cours  de  route  il  s'est  trouvé,  par 
suite  du  mauvais  temps,  dans  la  né- 
cessité de  jeter  à  la  mer  une  partie 
de  ces  fûts  les  vendeurs,  comme  les 
réclamateurs,  dans  l'ignorance  de  la 
prise  d  une  pontée,  n'ayant  pu  la  faire 
assurer  avec  le  surplus  do  la  cargai- 
son. —  Nu  ma  Vancauwenberghe  c. 
cap.  Hardx  et  E .  Harris.  —  Dun- 
kerque,  .31  janvier  1KS9,   IV,  p.  605. 

548.  Clause  de  la  charte-partie. 
Quantité  no7i  spécifiée.  Jet.  Fortune 
de  nier.  Litre  de  bord.  Preuve  suf- 
fisante. Irresponsabilité.  —  Lorsque 
la  charte-partie  autorise  le  capitaine 
à  charger  la  marchandise  sur  le  \xini 
pans  que  la  quantité  ait  été  spécitiéo, 
c'est  au  chargeur,  qui  prétend  que 
c'est  par  suite  du  chargement  sur  le 
pont  d'une  trop  grande  quantité  de 
marchandise,  qu'il  est  devenu  néces- 
saire, dans  le  cours  du  voyage,  d'en 
jeter  une  partie  à  la  mer,  ù  établir 
que  la  quantité  de  marchandise  char- 
gée sur  le  pont  était  exagérée.  S'il  ne 
rapporte  pas  cette  preuve,  le  livre  de 
bord  suffit  à  démontrer  que  le  j<>t  à  la 
mer  a'été  le  résultat  d'une  fortune  de 
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mer  et  à  dégager,  par  suite,  la  respon- 
sabilité du.  capitaine.  —  Camentron 
c.  Tschusoff  et  Sapetoff  et  Frank.  — 

—  Bordeaux,  7  mars  1894,  X,p.  186. 
649.  Petit  cabotage.  Droit  de  char- 
ger sur  le  tillac.  Jet  à  la  mer.  Avarie 
communs,  —  Dans  la  navigation  au 
petit  cabotage,  le  capitaine  a  le  droit 
de  charger  des  marchandises  sur  le 
tillac  sans  le  consentement  des  char- 
geurs. Il  suit  de  là  que  le  jet  pour  le 
salut  commun  des  marchandises  ainsi 
chargées  constitue  une  avarie  com- 
mune à  laquelle  le  fret,  le  navire  et 
la  cargaison  doivent  contribuer  sui- 
vant les  dispositions  de  l'article   401. 

—  O'Sheelan  et  Cie  e.  veuve  Gautier. 

—  Cassation,  25  juillet  1892,  VIII, 
p.  19. 

550  Avaries,  liéception  sans  ré- 
serves. Fin  de  non-recevoir ,  —  Le 
capitaine  qui  charge  une  marchandise 
sur  le  pont,  sans  autorisation  spéciale, 
commet  une  faute  ;  mais  la  réception 
sans  réserves  par  le  destinataire  éteint 
toute  action  contre  le  transporteur,  à 
raison  des  avaries  survenues  par  suite 
de  ce  chargement.  — Tardieu  c.  C>*p. 
Fabre  et  Assureurs.  —  Marseille, 
4  juillet  1892,  \in,  p.  109. 

551.  Allemagne.  —  Connaisse- 
ment, Autorisatitm.  A  vU  spécial  aux 
chargeurs.  Inutilité.  —  L'art,  567 
décide  que  des  marchandises  ne  peu- 
vent être  chargées  sur  le  pont  sans  le 
consentement  du  chargeur.  Mais,  lors- 
que ce  consentement  est  obtenu,  le 
capitaine  a  pleine  liberté  de  charger 
sur  le  pont  ou  dans  l'intérieur  du 
navire,  suivant  ce  qui  lui  est  le  plus 
commode.  —  Muhle  et  Cie  c.  Kistrn. 

—  ïrib.  sup.  hans.,  14  juillet  1887, 
m,  p.  461. 

552.  Angleterre.  —  Jet  de  la 
pontée.  Non-lieu  à  contributimi.  — 
Malgïé  toute  coutume  opposée,  le  fait 
de  charger  des  marchandises  sur  le 
pont,  quand  le  connaissement  stipule 
le  contraire,  constitue  une  violation  de 
contrat.  Le  jet  d'une  pontée,  ainsi 
faite  sans  le  consentement  du  char- 
geur, ne  donne  lieu  à  aucune  contri- 
bution. —  Dixon  et  Cie  c.  Royal  Ex- 
chango  Shi]>ping  Cv.  —  Chambre 
des  Lords,  7  décembre  Kss6,  II,  p.  722. 

553.  Belgique.  —  Clause  d^cxo- 
nération.  Inajïplicati'm.  —  La  clause 
par  laquelle  l'armateur  sti;  ule  qu'il 
ne  répond  pas  des  fautes  et  négligen- 
ces du  capitaine  ou  des  gens  de  l'équi- 
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page  ne  s'applique  pas  à  un  vice  d'ar- 
rimage tel  qu'un  cnargement  sur  le 
pont.  —  Albert  de  Bary  c.  cap. 
Ernst.  —  Anvers,  U  juin  1887,  III, 
p.  469. 

554.  Dasemakk.  —  Charte-partie, 
Jauge  approximative.  Pontée  conve- 
nable. Droit  ér appréciation,  —  Lors- 
qu'un navire  a  été  frété  comme  jau- 
geant un  certain  nombre  de  standarts 
environ,  pour  transporter  v/ne  pleine 
cargaison  avec  une  charge  de  pont 
êonvenable,  le  fret  entier  devant  être 
payé  pour  la  pontée  comme  pour  le 
reste,  l'appréciation  de  la  quantité 
qui  peut  être  chargée  sur  le  pont  ap- 
partient au  capitaine.  Si  donc  l'affré- 
teur refuse  de  charger  sur  le  pont  au- 
dcssuM  du  bastingage  fixe  du  navire, 
le  capitaine  a  droit  au  fret  afférent  à 
ce  qui  auiait  pu,  selon  lui,  y  être 
chargé  sans  danger,  alors  surtout  qu'il 
y  a  une  différence  sensible  entre  ce 
qui  a  été  embarqué  par  l'affréteur  et 
restimation  approximative  de  la  jauge 
du  bâtiment  aans  la  charte-partie. 
Vainement  l'affréteur  alléguerait  n'a- 
voir pu  trouver  d'assureur,  au  lieu 
d'expédition,  que  sous  la  condition 
que  la  hauteur  de  la  pontée  ne  dépas- 
serait pas  le  bastingage  fixe  du  na- 
vire.— Cap.  Erickson  c.  Affréteur. — 
Copenhague,  14  juin  1893,  X,  p.  635. 

555.  Italie.  —  Autorisation, 
Preuve,  Connaissement,  —  L'auto- 
risation de  charger  sur  le  pont  peut 
résulter  daconnai^^scment,  mais  c'est 
à  celui  qui  l'invoque  à  en  fournir  la 
preuve.  —  Villa  c.  Cîe  Morelli.  — 
Ca^Oues,  8  mai  1887,  III,  p.  766. 

C.  —  Autres  cas, 

556.  France.  —  Avaries,  Forée 
majeure.  Capitaine  irresponsable,  — 
Lo  capitaine  n'est  point  responsable 
des  avaries  occasionnées  pendant  la 
route  il  la  cargaison  par  un  événe- 
ment do  force  majeure.  —  Bagge  c. 
Ange  Bossard  et  fils  et  Baumal. — Nan- 
tes, 28 novembre  1891,  VIII ,  p.  309. 

657.  Avaries,  Fortune  de  mer  et 
faute  du  capitaine,  Respopisabilitc , 
Restriction^,  —  Il  y  a  lieu  de  limiter 
la  responsabilité  du  capitaine  et  de 
ne  pas  mettre^  à  sa  charge  la  totalité 
des  avaries,  quand  il  est  certain 
qu'une  partie  desdites  avaries  est  due 
à  des  fortiuies  de  mer.  —  Lal- 
lemeut  et  Cie  c.  cap.  Williams.  — 
Marseille,  11  mai  1887,  III,  p.   310. 
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558.  Avaries,  Indemnité,  Arbi- 
trage, Expertise,  —  L'indemnité  à 
accoider  aux  réclamateurs  pour  ava- 
ries doit  être  fixée  par  expertise.  Le 
capitaine  n'est  pas  tenu  oe  subir  les 
résultats  d'un  arbitrage  convenu  entre 
les  réclamateurs  et  les  vendeurs  de 
la  cargaison.—  Neufeld  c.  cap.  Par- 
tridge.  —  Rouen,  11  août  1886,  II, 
p.  647. 

559.  Bois  en  vrac.  Avaries  inlrin^ 
sèques.  Bon  état,  Mentioti  d'embar- 
quement, —  La  mention,  imprimée 
sur  le  connaissement,  que  la  marchan- 
dise a  été  embarquée  en  bon  état  et 
bien  conditionnée,  n'a  d'effet  qu'en 
ce  qui  concerne  l'état  extérieur  du 
chargement,  que  le  capitaine  a  pu 
constater  à  l'embarquement.  Elle  ne 
peut  donc  avoir  pour  conséquence  de 
i^endre  le  capitaine  responsable  des 
avaries  intrin^ques  souffertes  par  un 
chargement  de  bois  en  vrac  antérieu- 
rement à  l'embarquement ,1e  capitaine 
n'ayant  pas  la  compétence  technique 
nécessaire  pour  être  juge  de  ces  ava- 
ries. —  Got  c.  Schiaffiio.  —  Mar- 
seille, 15  novembre  1894,  X,  p.  457.  . 

560.  Manqtutnt,  Signature  du 
connaissement,  —  Le  capitaine  qui 
certifie, par  sa  signature  sur  le  connais- 
sement, l'existence  à  bord  de  la  mar- 
chandise est  personnellement  respon- 
sable du  manquant.  —  Magasins 
Généraux  de  Paris  c.  Franque.  — 
Hâirre,  18  novembre  1891 ,  VII,  p.  287. 

561.  Manquant,  Connaissement  non 
signé.  Responsabilité.  —  Quand  un 
manquant  est  constaté  au  débarque- 
ment, le  capitaine  ne  peut  dégager  sa 
responsabilité,  en  alléguant  qu'il  n'a 

Sas  signé  le  connaissement,  s'il  résulte, 
'ailleurs,  des  circonstances  de  la  cau- 
se, que  ledit  capitaine  a  accepté  sons 
observation  le  connaissement  dont 
s'agit,  et  qu'il  s'en  est  servi  chaque  fois 
qu'il  en  a  eu  besoin,  absolument  comme 
s'il  l'avait  signé  lui-même .  — Cap .  Mil- 
nes  c.  Rœderer.  —  Havre  ,  13  mars 
1888,  m,  p.  706. 

562.  Manquant.  Connaissement, 
Preuve  contraire.  Tiers  porteur,  — 
Le  déficit  constaté  sur  le  charge- 
ment à  l'arrivée  peut  être  mis  par 
le  tiers  porteur  du  connaissement 
à  la  charge  du  capitaine,  alors  mê- 
me que  celui-ci  établirait  qu'il  a  été 
réellement  chargé  une  quantité  moin- 
dre que  celle  que  le  connaissement 
accuse.  —  Victor  Vaisse  et  CSe  c. 
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cap.  Vananatzas.  —  Marseille,  18  mai 

1892,  Vm,  p.  105. 

568.  Manquant,  Quantité  délivrée. 
Même  quantité  reçue.  Preuve,  — 
Liorsque  le  poids  déllyré  est  inférieur 
au  poids  porté  an  connaissement, 
Tomission  de  la  clause  «poids  inconnu» 
n'a  pas  pour  e£fet  de  rendre  le  capi- 
taine responsable  du  déficit,  s'il  est 
prouvé  que  la  quantité  délivrée  est 
égale  à  la  quantité  reçue.  •—  Lerat  c. 
cap.  Hamstrum.    —   Hâvie,  2  mai 

1893,  IX,  p.  39. 

564.  Manquant,  Faussets  anciens. 
Mauvais  eanditiànnement  des  fûts 
signalé  avant  rembarquement,  Ab» 
sente  de  réserves,  —  Lorsqu'à  l'arri- 
vée d'une  cargaison,  les  experts  cons- 
tatent un  déficit  et  l'attribuent  à  des 
faussets  anciens,  datant  d'une  époque 
antérieure  au  départ  du  navire,  l'affré- 
teur doit  supporter  ce  déficit,  alors 
surtout  que  le  mauvais  conditionne- 
ment des  fûts  contenant  la  marchan- 
dise lui  avait  été  signalé  lors  de  l'em- 
barquement. —  Cap.  Cook  c.  Anque- 
til  et  CotiUon.  —  Rouen,  15  avril 
1887,  m,  p.  43. 

565.  Manquant,  Livraison  de  tout 
ce  qu^il  y  avait  à  bord.  Loi  anglaise, 
—  D'après  la  loi  anglaise,  le  capitaine 
n'est  pas  responsable  des  manquants, 
même  en  l'état  de  renonciation  signée 

rir  lui  d'une  quantité  reçue  supérieure 
la  quantité  débarquée,  s'il  est  établi 
qu'il  a  livré  tout  ce  qu'il  avait  à  son 
bord,  et  s'il  n'est  pas  prouvé  contre 
lui  qu'un  détournement  ait  eu  lieu  en 
cours  de  route.  —  Antonin  fils  de 
£oux  c.  cap.  Petersen.  —  Marseille, 
29  juin  1893,  IX,  p.  217. 

566.  Manquant.  Tirage  au  sort 
des  marchandises  saines  et  sans  mar- 
ques. Acte  provisoire.  Usages  du 
Havre. —  Le  tirage  au  sort  des  balles 
de  coton  saines  et  sans  marques,  ou 
portant  des  marques  étrangères  au 
chargcment,fait  entre  les  réclamateurs, 
n'a  jamais  qu'un  caractère  purement 
provisoire,  et  les  réclamateurs  ont 
toujours  le  droit,  après  vérification, 
de  ne  point  accepter  ces  mari^handises 
Ri  la  qualité  et  le  poids  s'éloignent 
trop  ae  ceux  de  la  partie  sur  laquelle 
ils  ont  des  manquants.  Tels  sont  les 
usages  du  Havre.  —  Siegfried  c. 
Langstaff.  —  Hâvpe,  26  juillet  1S87, 
in,p.  289. 

b&J.  Clause  d'exonération  de  la 
casse  ou  du  coulage.  Jet  à  la  mer. 
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Omission  des  formalités,  —  Sont  va- 
lables les  clauses  de  non-responsabi- 
lité d'avaries  de  casse  ou  coulage  in*^ 
sérées  dans  les  connaissements,  et 
elles  doivent  profiter  au  capitaine, tant 
qu'une  faute  déterminée  n'est  pas 
prouvée  à  sa  charge.  Les  formabtés 
imposées  par  les  art  410,  412  du  C. 
com.,  pour  le  jet  à  la  mer,  ne  sont 
pas  applicables,  quand  le  jet  est  opéré 
comme  conséquence  de  la  casse  ou  du 
coulage.  —  Pfeiffer  c.  Chargeurs 
Réunis.  —  Havre,  21  janvier  1890, 
V,  p.  636. 

568.  Clause  cne  répondant  pas  du 
coulage,  »  Citernes  à  pétrole,  —  La 
clause  <  ne  répondant  pas  du  coulage 
des  liquides  >  n'a  pas  pour  effet 
d'affranchir  le  capitaine  de  la  respon- 
sabilité de  ses  fautes,  mais  elle  crée 
en  sa  faveur  une  présomption, qui  met 
à  la  charge  du  réclamateur  de  la  mar- 
chandise la  preuve  de  la  faute  qui  a 
occasionné  le  manquant.  Spéciale- 
ment, le  capitaine  n'est  pas  responsa- 
ble de  Tintroduction  de  l'eau  dans 
les  citernes  à  pétrole,  quand  il  n'est 
pas  établi  qu'il  ait  négligé  de  tenir 
les  citernes  en  bon  état,  et  que,  d'ail- 
leurs, la  fortune  de  mer  expuque  l'in- 
troduction de  l'eau.  —  Desmarais 
frères  c.  cap.  Carter.  —  Havre,  16 
juin  1891,  m,  p.  157. 

569 .  Clause  d^exonération  du  bris, 
—  Lorsque  le  capitaine  n'a  accepté 
le  chargement  à  l'embarquement  que 
sous  les  réserves  stipulées  ordinaire- 
ment sur  les  connaissements,  il  n'est 
responsable  du  bris  que  s'il  est  prouvé 
provenir  d'une  faute  par  lui  commise. 
— Génestal  et  Delzons  c.  Roy  et  Le- 
breton.  —  Rouen,  26  janvier  1$94, 
IX,  p.  736. 

570.  Clause  d^ exonération  du 
poids  et  des  vices  d'emballage .  -*  Les 
clauses  d'im  connaissement,  aux  ter- 
mes duquel  le  capitaine  ne  répond 
ni  du  poids  ni  des  vices  de  l'embal- 
lage, ont  pour  effet  de  décharger  le 
capitaine  de  toute  rcsiionsabilité,  à 
moins  qu'une  faute  ne  soit  constatée  et 
démontrée  à  son  encontre.  —  Canet- 
ti et  Cie  c.  Cie  Florio  Rubattino.  — 
Marseille,  29  avril  1891,  VII,  p.  41. 

571.  Clause  ^poids  et  quantités  in- 
connus  9.  Effet.  Charge  de  la  preuve, — 
La  mention  c  poids  et  quantités  incon- 
nus »,  mise  sur  un  connaissement,  n'a 
pas  pour  conséquence  de  priver  celui 
qui  prend  livraison  de  tout   recours 
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contre  le  capitaine.  Elle  met  seule- 
ment à  sa  charge  la  preuve  de  la 
quantité  à  fournir  par  le  navire,  et 
celle  de  la  faute  qui  a  pu  amener  une 
perte  partielle  de  la  marchandise .  — 
Domerguc  et  Gabian  c.  Pappa  et  Cie 
et  Oie  Générale  de  transports  ;  — 
Seine,  16  avril  18vS6,  III,p.  37.— Cie 
des  Bateaux  du  Nord  c .  Frugèa  ;  — 
Bordeaux,  19  mai  1899,  VI,  p.  252.— 
Cap.  Dickinson  c.  Magasins  et  Ëntre- 
pôis  de  Paris;  —  Dunkerque,  23 
décembre  1890,  VII,p.672.— Cyprien 
Fabre  c.  James. Knotts  ; — Aix,  18  dé- 
cembre 1893,  IX,  p.  4S8. 

572.  Glaf48e  <  poids  inconnu  >. 
Déficit  anormal.  Nombre  de  sa^. — 
Malgré  la  clause  «poids  inconnu^»  in- 
sérée dans  les  connaissements,  le  capi- 
taine est  responsable  du  déficit  cons- 
taté à  l'arrivée,  quand  ce  déficit  dé- 
passe de  beaucoup  le  déchet  ordinaire 
de  route.  Le  capitaine  ne  peut  pas 
s'affranchir  de  cette  responsabilité  en 
présentant  un  nombre  de  sacs  égal  à 
celui  embarqué,  quand  l'origine  de 
ces  sacs  n'a  pu  être  contrôlée.  — 
Cap.  Gibb  c.  Lavergne  ;  —  Dunker- 
que,  19  juin  ;  Douai,   24   décembre 

1888,  IV,  p.  631  ;— Fils  de  Roux  c. 
cap.    SmitJi.    —   Marseille,    13  août 

1889,  V,  p.  386. 

578.  Clause  «  que  dit  être  ». 
Effet.  Nombre  exact  des  colis,  — 
La  clause  «  que  dit  être  »,  ou  tout  au- 
tre similaire,  insérée  dans  un  connais- 
sement, ne  peut  s'appliquer  qu'au 
poids  ou  à  la  qualité,  aont  il  n'est  pas 
permis  au  capitaine  de  contrôler  l'exac- 
titude lors  de  l'embarquement.  Mais 
elle  ne  saurait  dispenser  le  capitaine 
de  rendre  le  nombre  de  colis  qu'il  a 
reçu  à  son  bord.  —  Servel  et  fils  c. 
cap.  Stewart;  —  Marseille,  14  mars 
1H87,  II,  p.  706.— Pierre  Becker  et 
Ilardi  c.  cap.  Stacey;  —  Rouen,  14 
janvier  18S8,  III,  p.  506.  — Beau  c. 
cap.  Partridge;  — Marseille,  13  mai 
1891,  VII,  p.    160. 

574.  Clause  *^  poids  et  contenu  in- 
connus ».  Portée.  Charge  de  la  preu- 
ve. Nombre  exact  des  colis. Ra  isinssccs . 
—  Los  clauses  d'un  connaissement: 
«  poids  et  contenu  inconnus  >  ou  au- 
tres semblables  ont  pour  but  de  rejeter 
sur  le  chargeur  le  fardeau  de  la 
preuve,  en  ce  qui  concerne  le  jwids, 
l'état  et  la  qualité  de  la  marchandise; 
et  leur  portée  est  d'indiquer  que  les 
déclarations  faites    par  le  chargeur 


n'ont  pas  été  vérifiées  parle  capitaine. 
Mais  elles  ne  sauraient  exonérer  ce 
dernier  de  l'obligation  qu'il  a  de  dé- 
livrer le  nombre  exact  de  colis  qu'il 
a  reçu  à  bord  de  son  navire .  Spécia- 
lement, en  ce  qui  concerne  des  sacs 
de  raisins  secs,  le  capitaine  n'est  pas 
libéré  parce  qu'il  a  offert  au  récep- 
tionnaire sur  la  quantité  totale  quel- 
ques toiles  vides  plus  ou  moin»  dé- 
chirées, la  nature  m^me  de  cette  mar- 
chandise lui  permettant  de  retrouver 
dans  la  cale  pour  livrer  tel  auel  au 
réceptionnaire  ce  qui  a  pu  s'écnapper 
des  sacs  ;  faute  de  ce  faire,  le  capitai- 
ne doit  payer  la  valeur  intégrale  du 
manquant.  —  Boula  c.  Witham  et 
Son.  —  Bordeaux,  9  novembre  1888, 
IV,  p.  550. 

575.  Clause  «  poids  inconnu*. 
Usages  de  la  fner  Noire.  Charge- 
ment en  vrac  sans  séparation.  Ab- 
sence de  faïUe  du  capitaine.  Répar- 
tition proportionnelle  des  quantités 
réellement  délivrées.  —  Les  connaisse- 
ments ayant  été  signés  par  le  capitai- 
ne «  poids  inconnu  »,  suivant  les 
usages  des  ports  de  la  mer  Noire, 
s'ils  portent  que  la  marchandise  (l'orge 
dans  l'espèce)  a  été  chargée  en  vrac 
avec  d'autre  orge  sans  séparation^ 
ou  si  la  séparation  n'a  été  faite  qu'au 
moyen  de  nattes,  et  a  été  pourtant 
insuffisante  pour  empêcher  le  mélan- 
ge, aucune  faute  ne  peut  être  repro- 
chée au  capitaine  à  raison  du  charge- 
ment ;  s'il  n'a,  d'ailleurs,  OHnmis  au- 
cune faute  pendant  la  traversée  et  le 
déchargement,  les  marchandises  doi- 
vent être  réparties  entre  les  réclama- 
teurs,  proportionnellement  aux  poids 
portés  aux  connaissements  ;  le  déficit 
doit  être  réparti  entre  eux  dans  la 
même  proportion,  et  les  chargeurs 
doivent  en  tenir  compte  à  leurs  ache- 
teurs respectifs.  —  Cap.  Mackay  c. 
Réclamateurs.—  Hâvre,4  juillet  1888, 
IV,  p.  161. 

576.  Marques.  Clause  d^irrespofi- 
sabilité.  Effets.  Présomption  d^ir- 
respofisabiiité.  Faute  du  capitaine. 
Respotisabilité.  —  La  clause  d'im 
connaissement,  par  laquelle  il  est  sti- 
pulé que  le  capitaine  n'est  pas  respon- 
sable pour  oblitération,  inexactitude 
ou  absence  des  marques,  a  pour  effet 
d'exonérer  le  cai^taine  de  la  pré- 
somption de  faute  qui  pèse  générale- 
ment sur  lui,  lorsqu'il  offre  aux  récla- 
mateurs  des  marchandises  ne  portant 
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pas  les  maraues  spécifiées  au  connaîs- 
aement,  et  ae  mettre  à  la  charge  des 
réclamateurs  la  preuve  de  Texistencc 
d'une  faute  commise  par  le  capitaine. 
En  conséquence,  lorsqu'un  connais- 
sement indique  les  marques  dos  mar- 
chandises, et  que  le  capitaine  ne  re- 
}  résente  paa,  à  l'arrivée ,  des  mar- 
chandises portant  ces  marques,  mais 
des  marchandises  portant  des  marques 
différentes,  il  résulte  de  ces  fait  une 
preuve  suffisante  de  faute  à  la  charge 
du  capitaine,  qui  doit  être  déclaré 
reH|>onsable  vis-à-vis  des  réclama- 
teurs.  —  Watts  Ward  c.  Breckcn- 
ridgc;  —  Rouen,  15  mars  1886,  II,  p. 
140.  —  Nœgelv  et  Cie  c.  Budd  ;  — 
MarseiUe,  13  février  1888,  IV,  p.  304. 
—  Fils  de  Roux  c.  cap.  Smith  ;  — 
Marseille,  13  août  1889,  V,  p.  :58(i. 

bll» Marques,  Différence,  Embar- 
quement. Baraterie.  —  Le  fait  par 
le  capitaine  d'avoir  reçu  à  bord  des 
marchandises  autres  que  coUrs  portant 
les  nutrques  désignées  au  connaisse- 
ment, ne  saurait  c^tre  considéré  com- 
me une  baraterie  de  (latron  à  Tégard 
des  réclamateurs  tiers-porteurs  du 
connaissement. —  Siegfried  c.  Langs- 
taff ,  Ehrenberg  et  PoUak .  —  Havre, 
20  jniUet  1887,  III,  p.  289. 

578.  Clause  de  non-garantie  des 
marques  et  du  nombre.  Connaisse- 
ment et  renvoi  à  la  loi  américaine 
de  1893.  Nullité.  Force  majeure. 
Capitaine.  Preuve  à  faire.  Sacs  de 
grains.  Manquants.  Vidange.  Vice 
d'arrimage .  —  Si  une  clause  du  con- 
naissement soumet  le  contrat  de  trans- 
()ort  aux  prescriptions  de  la  loi  amé- 
ricaine du  12  février  1893,  une  antre 
clause  qui  exonérerait  le  capitaine 
des  oblitérations,  erreurs,  insuffisance 
ou  absence  de  marques,  serait  nulle 
en  tant  qu'on  voudrait  lui  donner 
pour  effet  d'affranchir  L'armement 
d'une  faute  du  capitaine.  Cette  der- 
nière clause  n'aurait  pas  m^me  l'effet 
de  faire  supporter  la  preuve  de  la 
faute  aux  réclamateurs,  et  elle  lais- 
serait au  capitaine  la  charge  d'établir 
l'absence  de  force  majeure.  Bi)éciale- 
mcnt,  en  l'état  de  cette  double  clause, 
lorsque  des  sacs  de  grains  ont  été 
reçus  en  bon  état  apparent  et  qu'il 
est  constaté  à  la  livraison  des  man- 
quants sur  une  première  partie  et,  sur 
un  certain  nombre  de  sncs  d'une  se- 
conde partie,  qu'ils  sont  sans  mar- 
ques, déchirés  et  raccommodés,  et,  sur 
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d'autres,  qu'ils  sont  en  vidange  par 
suite  d'accrocs  qu'ils  ont  subis,  les 
transporteurs  sont  responsables  inté- 
gralement de  ce  déficit  et  de  cette 
non-conformité  des  colis,  s'ils  n'éta- 
blissent pas  qu'ils  doivent  être  attri- 
bués à  une  fortune  de  mer,  mais  s'il 
est  constant,  au  contraire,  que  les 
avaries  sont  dues  à  un  vice  d'arrima- 
ge. —  Cie  des  Entrepôts  et  Magasins 
généraux  de  Paris  c.Langstaff,  Ehren- 
berg et  Pollak.  —  Havre,  0  mars 
1894,  X,  p.  236. 

579.  Mentimi  au  connaissement. 
Nombre  total  des  colis.  Réserve  «  tant 
de  baUes  en  moins* .  Balles  et  bottes. 

—  La  mention  insérée  par  le  capitaine 
dans  un  connaissement  du  nombre 
total  des  colis  destinés  à  un  réclama- 
teur  ne  peut  le  dispenser  de  délivrer 
le  nombre  de  balles  et  de  bottes  dont 
ils  se  composent,  alors  que  le  connais- 
.sèment  indique  le  nombre  exact  de 
chaaue  sorte,  et  que  cette  mention  du 
nombre  total  est  suivie  de  la  réserve 
«  tant  de  balles  en  moins  ».  —  Lude- 
mann  c.  Cie  des  Chargeuis  réunis. — 
Havre,  24  novembre  1889,  V,  p.  500. 

580.  Déchet  de  route.  Déchet  de 
déchargement.  —  Le  capitaine  n'est 
pas  res[K)nsable  du  déchet  normal  de 
route.  Il  y  a  lieu  également  de  tenir 
compte  au  capitaine  du  déchet  qui  a 
pu  résulter  des  opérations  du  charge- 
mont  et  du  déchargement.  —  Cie  des 
bateaux  du  Nord  c.  Frugès.  —  Bor- 
deaux, 29  mai  1890,  VI,  p.  2.52. 

581.  Déchet  de  route.  Connaisse- 
ment  sans  réserves.  —  Le  capitaine 
qui  signe  des  connaissements  sans  ré- 
serves doit  remettre  au  destinataire 
toute  la  quantité  portée  au  connaisse- 
ment, sous  déduction  cependant  du 
déchet  do  route  dont  il  n'est  pas  res- 
ponsable. —  Durand  c.  Hubeau  ;  — 
Marseille,  12  mai  1891  ,  VII,    p.  45. 

—  Hubeau  c.  Nielsen  ;  —  Marseille  , 

20  janvior    1892^   ^^^  »  J'    ^^^• 

582.  Déchet  (le  route.  Bois  de  cam- 
péche.  —  Le  déchet  de  route  sur  les 
bois  de  campôche,  et  pour  un  voyage 
de  72  jours,  dépasse  oïdinairement 
5  OjO.  —  Durand  c.  Hubeau.  —  Mar* 
seille,  12  mai  181)1,  VII,  p.  45. 

588.  Déchet  de  route.  Bois  de  cam- 
pèche.  Variation  de  12  0/0.  —  Pour 
les  bois  de  campêche,  le  déchet  de 
route  est  très  variable,  et  spéciale- 
ment, {)Our  une  marchandise  qui  com* 
prenait  beaucoup  de  racines  et  qui  a 
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ne  cesse  que  par  la  preuve  d'obstacles 
de  force  majeure.  L'insuffisance  d'un 
des  engins  essentiels  du  navire  cons- 
titue un  vice  propre,et  il  importe  peu, 
à  cet  égard,  que  le  vice  ait  pu  rester 
caché  après  une  inspection  du  navire. 

—  Montigny  et  Preudhomme  c.  cap. 
Weberweg.  —  Anvers,  23  novembre 
1885,  II,  p.  70. 

601.  Avarie,  Tuyau  brisé.  Absence 
de  fortune  de  mer,  —  En  principe,  le 
capitaine  est  respoasable  de  toute 
avarie  au  chargement,  à  moins  qu'il 
ne  prouve  la  force  majeure  (fortune 
de  mer).  Quand  l'avarie  est  due  à 
l'eau  qui  s'est  introduite  par  un  tuyau 
brisé,  il  doit  prouver  que  cette  rupture 
est  due  à  une  fortune  de  mer.  A  dé- 
faut d'une  preuve  directe  résultant 
d'une  expertise  concluante, il  peut  four- 
nir une  preuve  indirecte,  celle  résultant 
du  bon  état  du  navire,  attesté  par  un 
procès-verbal  régulier  de  visite,  d'un 
certificat  de  cla.ssification  pour  les 
assureurs  et  d'autres  documents  pro- 
bants. A  défaut  de  pareille  preuve, 
le  capitaine  doit  être  déclaré  respon- 
sable. —  Koch  et  Reis  c.  cap.  Lau- 
wereyns. —  Anvers,  2  décembre  1887, 
IV,  p.  88. 

602.  Echauffetnent .  Oratfis.  — Le 
capitaine  n'est  pas  responsable  de 
réchauffement  du  froment  arrivé 
dans  la  cale  voisine  de  la  chaufferie. 

—  Collignon  c.  cap.  Fair.  —  An- 
vers, 18  mars  1886,  IV,  p.  188. 

603 .  Connaissement  constatant 
que  la  marchandise  est  en  bon  état. 
Mauvais  état  apparent  d'embarque- 
ment. —  En  principe,  le  capitaine 
qui  délivre  un  connaissement  consta- 
tant que  la  marchandise  est  en  bon 
état,  est  responsable  vis-à-vis  du  \  or- 
teur  du  connaissement,  s'il  est  prouvé 
que  la  marchandise  était  en  mauvais 
état  lors  de  son  embarquement  et  que 
ce  mauvais  état  fût  assez  apparent 
pour  que  le  capitaine  n'ait  pu,  sans 
négligence,  ne  pas  s'en  apercevoir.  — 
Cap.  Balsen  c.  Hertogs.  —  Anvers, 
3   mars  1888,  IV,  p.  90. 

604.  Manquant.  Faute  du  capi- 
taine. Destinataire.  Charge  de  la 
preuve. —  C'est  au  destinataire  à  prou- 
ver que  le  manquant  dont  il  se  plaint 
est  dû  à  la  faute  du  capitaine,  l'article 
1315,  §  2,  du  Code  civil,  d'après  lequel 
c'est  à  celui  qui  se  prétend  libéré  à 
établir  sa  libération,  ne  pouvant  être 
appliqué  au  transporteur  après  la  ré- 


ception de  la  marchandise.  —  Anvers, 
1er  avril  1893,  IX,  p.  261. 

605.  Man^ttant.  Défaut  de  eons- 
tataiion  contradictoire .  —  Le  desti- 
nataire n'est  pas  recevable  à  agir 
contre  le  capitaine  du  chef  du  man- 
quant, lorsqu'il  n'a  pas  fait  cons- 
tater, contradictoirement  avec  le  ca- 
pitaine, les  quantités  délivrées,  peu 
importe  que  le  capitaine  ait  calculé 
son  fret  sur  les  quantités  à  loi  rensei- 
gnées par  le  destinataire.  —  Cap. 
Brown  c.  Van  Bevlen.  —  Anvers, 
9  mars  1887,  III,  p' 92. 

606.  Matiquant.  Clause  c  qt^e  dit 
être t  poids  inconnu  ».  —  Lorsqu'une 
expédition  est  faite  sous  l'empire  d'un 
throughbill  oflading,  portant,  entre 
autres,  la  clause  <  que  ait  être,  poids 
inconnu  »,  en  cas  de  constatation  d'un 
manquant  à  l'arrivée,  le  destinataire 
doit  s'adresser,  non  pas  au  steamer, 
dernier  transporteur,  ou  au  déclarant 
en  douane,  mais  au  capitaine  du  stea- 
mer qui  a  délivré  le  through  bill.  — 
Van  Gend  c.  cap.  Weyer,  De- 
poorter  et  Pottieuw.  —  Anvers,  13 
juiUet  1887,  III,  p.  344. 

607.  Manquant.  Chilots  de  Cons- 
tantinople.Rendementenpoids.  Clause 
«  poids  inconntê  ».  —  Le  capitaine 
qui  s'engage  au  transport  d'une  quan- 
tité de  chilots  de  Constantinople  d'une 
certaine  marchandise,  ne  saurait  être 
rendu  responsable  de  ce  que,  au 
déchargement,  les  chilots  n'ont  donné 
qu'un  rendement  en   poids  inférieur 

à  celui  indiqué  dans  les  connaisse- 
ments ,  ceux-ci  portant  la  clause 
«  poids  inconnu  ».  —  Anvers,  5  mai 
1885,1,  p.  250. 

608.  Clause  «  poids  ùieonnu  ». 
Faute.  —  Un  capitaine  argumente 
vainement  de  la  clause  «  poids  incon- 
nu »  lorsqu'il  a  commis  une  faute .  — 
Mendl  frères  et  Cie  c.  cap.  Fleuring. 
—  Anvers,  3  janvier  1891,  VI,  p.  577. 

609.  Marques.  Clause  d!* exonéra- 
tion.  Identité  de  la  marchandise. 
Preuve  à  faire.  —  La  clause  «  les 
marques  et  les  qualités  sont  incon- 
nues au  capitaine,  et  il  n'est  pas 
garant  pour  la  livraison  erronée,  ni 
pour  les  dommages  résultant  de  ce 
que  les  marques  et  les  numéros  sont 
indistincts,  illisibles,  effacés,  ab- 
senta ou  erronés  »,  ne  met  le  capi- 
taine à  l'abri  que  s'il  démontre  que  la 
marchandise  qu'il  délivre  est  identi- 
quement celle  qu'il  a  reçue  à  l'embar- 
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quement.  —  J.  A.  de  Meyer  c.  cap. 
Bohmann.  —  Anvers,  8  juin  1887, 
III,  p.  342. 

610.  Marques.  Clause  de  non-res- 
ponsabilité, —  La  clause  que  le  ca- 
pitaine ne  répond  pas  des  marques  le 
met  bien  à  Tabii  de  recours  pour  er- 
reurs, mais  à  la  condition  qu'il  prouve 
que  les  balles  qu'il  offre  au  débarque- 
ment sont  bien  celles  qu'il  a  reçues 
à  l'embarquement  pour  ce  destina- 
taire. —  Claus  et  Cie  c.  cap.  Mever. 

—  Anvers,  31  mars  18&S,  IV,  p.  '91. 

611.  Marques,  Clause  de  non-ga- 
rantie. Preuve  de  V identité.  —  No- 
nobstant la  clause  de  non-garantie, 
le  capitaine  ne  peut  délivrer  une  mar- 
chandise portant  ime  autre  maraue, 
qu'à  la  condition  de  démontrer  l'iden- 
tité de  la  marchandise  qu'il  délivre 
avec  celle  qu'il  a  embarquée  pour  le 
destinataire.  —  Anvers,  25  septembre 

1890,  VI.  p.  325. 

612.  Brésil .  —  Allège ,  Gale .  Mar- 
chandise. Séjour  excessif.  —  Le  ca- 
pitaine répond  du  dommage  survenu 
à  la  marchandise  qui  a  séjourné  trop 
longtemps  dans  la  cale  de  l'allège,  et 

3ui  a  été    tardivement  déchargée   en 
ehors  de  toute  faute  du  destinataire. 

—  Abrancheet  Cie  c.  Cie  de  Navi- 
gation du  Pacifique.  —  Rio,  9  février 

1891,  VIII,  p.  406. 

618.  Danemark.  —  Madriers, 
Second,  Reçu,  Manquant  sur  le  notn- 
bre  du  connaissement,  —  Lorsque, 
d'après  la  charte-partie,  le  navire  doit 
recevoir  une  cargaison  complète  de 
madriers,  qui  doivent  être  amenés  au 
navire  sans  indemnité  d'allèges  pour 
le  capitaine,  et  que  la  cargaison  a  été 
amenée  au  navire  au  moyen  de  trains 
de  bois  flottés,  et  que,  avant  son  char- 
gement, le  second  a  procédé  au  compte 
des  madrieis  et  a  délivré  à  l'affréteur 
un  reçu  constatant  le  nombre  des  piè- 
ces faisant  partie  du  train,  le  capi- 
taine doit,  malgré  la  réserve  qu'il  a 
faite  sur  le  connais:>ement,  relative- 
ment au  nombre  des  madriers,  payer 
une  indemnité  à  l'affréteur  pcmr  le 
nombre  de  madriers  qui,  lors  du  dé- 
chargement, se  trouvent  en  moins  de 
celui  indiqué  sur  le  reçu  délivré  parle 
second,  et  cela  bien  qu'il  soit  prouvé 
que  tout  ce  qui  a  été  chargé  sur  le 
navire  se  retrouve  intégralement  lors 
ru  déchargement.  — Copenhague,  26 
octobre  1892,  IX,  p.  7*38. 

614.  Powfa  de  la   cargaison.  Mcn- 
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tion  au  connaissement.  Usage  du 
port  de  chargement.  Protestation, 
Responsabilité,  —  Lorsque  le  capi- 
taine, par  suite  d'un  usage  en  vigueur 
au  port  de  chargement,  usage  que  les 
armateurs  auraient  dû  connaître  et 
prendre  en  considération  lors  de  l'af- 
frètement, a  été  empêché,  lors  de  la 
signature  des  connaissements,  de  se 
décharger  de  la  responsabilité  con- 
cernant le  poids  de  la  cargaison,  il 
doit  s'assurer  que  le  poids  indiaué 
dans  les  connaissements  a  été  réelle- 
ment chargé  sur  le  navire  et,  après 
avoir  reçu  et  contrôlé  les  marchandi- 
ses, il  ne  peut,  par  une  simple  protes- 
tation, se  soustraire  à  la  responsabilité 
du  poids  indiqué  dans  les  connaisse- 
ments. —  Copenhague,  24  juillet  1889, 
VI,  p.  335. 

615.  Manquant.  Absence  de  fortune 
de  mer.  Responsabilité  —  Lorsqu'un 
manquant  se  produit  sur  le  poids  port^ 
au  connaissement, et  qu'il  n'est  prouvé 
aucune  fortune  de  mer  non  imputable 
au  capitaine,  celui-ci  répond  de  la  di- 
minution du  poids  et  doit  subir  une 
réduction  proportionnelle  du  fret.  — 
Hermansen  c.  Peter.  —  Landsoverret 
de  Viborg,  3  avril  1883,  I,  p.  178. 

616.  Manqu^j^nt.  Clause  «  poids 
incotinu  ».  Protestation.— Si  le  desti- 
nataire reçoit  des  marchandises  dont 
le  connaissement  porte  la  clause 
«  poids  inconnu»,  et  qu'il  y  constate  un 
manquant,  il  doit  protester  lors  du 
déchargement  ou  tout  au  moins  avant 
le  départ  du  navire.  Sinon  sa  protes- 
tation est  nulle .  —  Davidson  c.  Chris- 
tensen.  —  Copenhague,  3  décembre 
1886,  III,  p.  347. 

617.  Clattsc  «  poids  et  contenu 
inconnus  *.  Vol  à  bord. —  La  claui^e 
du  connaissement  «  poids  et  contenus 
inconnus,  sans  aucune  responsabilité 
du  dommage,  »  n'affranchit  pas  le 
capitaine  de  l'obligation  de  réparer  le 
pn'judice  causé  par  le  vol  d'un  ma- 
telot. —  Ch.  de  com.  de  Copenha- 
gue, 18  janvier  1889,  VII,  p.  589. 

618.  Marques  indiquées  au  connais- 
sement.  Absence  sur  les  marchandises 
délivrées.  Clause  «  contenu  et  poids 
inconntis  ».  Inapplication.  —  La 
clause  «  contenu  et  poids  inconnus  » 
n'a  pas  pour  effet  de  dispenser  le  ca- 
pitaine de  livrer  des  sacs  portant  les 
marques  î*pécifiées  au  connaissement. 
—  Blomborg  c.  Stokkebye.  —  Cope- 
nhague, 4  février  1886,  II I,  p.  353. 
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619.  Clause  c  mesure  inconnue  » . 
Favn,  Nombre  inférieur  au  chiffre 
du  connaissement.  Fret.  Règlement 
diaprés  le  poids  du  connaissement,  — 
Le  capitaine  qui,  pour  transporter 
une  cargaison  de  bois  de  Suède  en 
Danemark,  a  stipulé  le  fret  à  tant  par 
favn  (mesure  de  capacité)  chargée  et 
qui  a  signé  le  connaissement  mention- 
nant le  nombre  des  favne  chargées, 
BOUS  la  réserve  «  mesure  inconnue  », 
est  réputé  avoir  par  là  décliné  Tobli- 
gation  de  livrer  au  destinataire  le 
nombre  de  mesures  indiquées  dans  le 
connaissement,  alors  que  le  chargeur 
a  signé  cet  acte  sans  faire  d'objec- 
tion contre  la  réserve  en  question. 
Le  capitaine  ne  peut,  en  conséquence, 
être  responsable  que  si  le  réception- 
naire prouve  qu'il  a  été  chargé  sur  le 
navire  plus  de  marchandises  que  le 
capitaine  ne  lui  en  a  livré.  —  Copen- 
hague, 13  mars  1890,  VII,  p.  590. 

620.  Echelles  du  Levant.  — 
Clause  «  que  dit  être  ».  Marchandi- 
ses. Etat  extérieur.  Responsabilité 
limitée.  —  La  clause  du  connaisse- 
ment «  que  dit  être  »  ne  dégage  la 
responsabilité  du  capitaine  au'en  ce 
qui  concerne  Fétat  extérieur  aes  mar- 
chandises et  leur  état  intérieur  lors 
seulement  qu'elles  sont  livrées  dans 
l'état  extérieur  où  elles  ont  été  reçues. 
En  conséquence,  le  capitaine  rcBte 
responsable  dans  le  cas  où  il  a  été 
constaté  par  expertise  que  les  caisses 
contenant  les  marchandises  ont  été 
déclouées  et  imparfaitement  reclouées 
ou  se  trouvent  sans  couvercle  et  que 
des  marchandises  ont  été  perdues.  — 
Alphonse  Guillois  c .  Messageries  ma- 
ritimes. —  Tribunal  consulaire  de 
France  à  Constantinople,  9  février 
1894,  X,  p.  96. 

621.  Italie.  —  Clause  «  en  bon 
ordre  ».  Marchandise  habituellement 
humide.  — La  clause  d'un  connais- 
sement, portant  qu'une  marchandise 
chargée  en  vrac  a  été  chargée  en 
bon  ordre  et  en  bon  conditionnement, 
ne  s'applique  qu'à  la  qualité  ordi- 
naire de  la  marchandise  d'après  les 
conditions  météorologiques  du  lieu  de 
cJiarge.  En  conséquence,  lorsqu'il 
s'agit  d'une  marcbandise  qui ,  en 
raison  de  sa  provenance,  est  habituel- 
lement humide,  la  clause  précitée  ne 
saurait  obliger  le  capitaine  à  livrer 
cette  marchandise  à  l'état  sec.  H  en 
est  surtout  ainsi,  quand   le  capitaine 
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justifie  que  la  mouillure,  dont  on  vou- 
drait le  rendre  responsable,  ne  s'est 
produite  ni  en  cours  de  route  ni  aa 
moment  du  chargement.  —  Cie  du 
gaz  c.  Mac  Gregor.  —  Catane, 
27  novembre  1885,  III,  p.  228. 

622.  Clause  <  poids,  quantité  ci 
qualité  inconnus  ».  Déficit,  —  La 
clause  :  <  poids,  quantité  et  qualité  in- 
connus »  rend  moins  précises  et  indé- 
terminées jusqu'à  un  certain  point, 
les  énonciations  du  connaissement,  re- 
latives à  la  quantité  de  marchandise 
chargée.  —  Dans  ce  cas,  l'obligation 
du  capitaine  consiste  à  représenter  une 
quantité  approximativement  corres- 
pondante à  celle  q  ai  est  portée  au  con- 
naissement. Cette  approximation  se 
détermine  en  calculant  le  déchet  habi- 
tuel de  chaque  qualité  de  marchandise. 

—  Fratelli  Cassanello  c.  John  Wite. 
—Gênes,23  décembre  1888,  IV,  p.  583. 

628.  Mélange,  Certi/ic<U  d'arri- 
mage. Dé  faut ,  Preuve  du  cas  fortuit. 

—  Si  la  marchandise  chargée  sur  le 
navire  s'est  mélangée  au  cours  du 
voyage  avec  une  autre  marchandise, 
et  si  le  capitaine  ne  s'est  pas  pourvu 
d'un  certificat  de  bon  arrimage,  le 
capitaine  ou  le  consignataire  qui  le 
représente  aura  à  établir  que  le  mé- 
lange n'est  pas  résulté  d'un  défaut  de 
chargement,  mais  bien  d'un  cas  for- 
tuit. —  Banque  de  G^êne8  c.  Noli.  — 
Gênes,  17  juiUet  1891,  VHI,  p.  153. 

624.  Norvège.  —  Clause  d'exoné- 
ration du  coulage.  Effet.  —  Lorsque, 
dans  le  connaissement,  le  capitaine  a 
décliné  )a  responsabilité  du  bris  et 
du  coulage,  le  propriétaire  des  mar- 
chandises ne  peut  obtenir  de  domma- 
ges-intérêts qu'en  établissant  que  vrai- 
semblablement le  coulage  provient 
d'une  faute  de  l'équipage.  —  Chris- 
tiania, 10  juin  1890,  VIII,  p.  364. 

625.  Pays-Bas.  —  Clause  dirres- 
ponsahiliié  pour  certains  domtnages. 

Validité.  —  L'armateur  et  le  capi- 
taine du  navire  peuvent  s'affranchir 
de  la  responsabilité  légale  pour  ava- 
ries et  perte  de  la  cargaison,  le  cas  de 
dol  excepté,  au  moyen  d'une  stipula- 
tion expresse  dans  le  connaissement, 
telle  que  l'irresponsabilité  pour  «  loss 
or  damages  resultingfroro...  stowage 
or  contact  wich  other  goods  »  ou  pour 
«  négligence,  default  or  error  in  jud- 
gement  of  any  of  the  servants  or  em- 
ployers  of  the  shipowners  or  other- 
wise  »,  Une    telle   clause   n'est  con- 
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traire  ni  à  Tordre  public,  m  aux 
bonnes  mœurs.  —  Société  anonyme 
Nederlandsche  Amerikaansche  Btoom- 
vaart  Maatschappij  c.  Rorthals  Altes. 

—  Cassation  né  rlandaise,  1H  novem- 
bre 1887,  IV,  p.  471. 

626.  BuàDE.  —  Clause  éTexofie  ra- 
tion des  cas  de  force  majetére.  Rup- 
ture de  tuyau.  Certificat  de  visite. — 
lorsque  le  connaii^gemcnt  exonère  le 
capitaÎDe  des  avaries  provenant  de 
force  majeure,  le  ca;ntaine  n'est  pas 
responsable  de  la  rupture  d*un  tuyau 
de  vapeur  survenue  en  cours  de  route, 
s'il  prouve,  par  le  cert'ficat  de  visite 
annuelle,  que  ce  tuyau  était  en  bon 
état  lors  de  cette  visite. —  Stockholm, 
14  février  1891,  VIII,  p.  16(). 

627.  Tunisie.  —  Clause  d'exoné- 
ration de  la  casse,  —  La  clause  exo- 
nérant le  capitaine  de  la  casse  n*a 
d'autre  effet  que  de  mettre  à  la  charge 
de  Taffréteui  ou  du  destinataire  la 
preuve  de  la  faute  du  ca|)itaine .  — 
Grès  Français  c.  Vasilakis.  —  Tunis, 
Il  mars  1893,  IX,  p.  310. 

628.  Clause  de  non-garantie  des 
fnarques.  Clause  ^  poids  inconnu  ». 

—  La  clause  d'après  laquelle  «  l'ar- 
mateur n'est  pas  responsable  des  con- 
fusions produites  dans  le  déchargement 
par  suite  d'erreurs  ou  d'insuffisance 
de  marques  »,  laissée  à  la  charge  de 
Tarmateur  l'obligation  de  prouver  que 
les  marchandises  qu'on  lui  a  confiées 
étaient  mal  ou  insuffisamment  mar- 
quées. En  tout  cas,  la  clause  dont  il 
n'agit,  ain:«i  que  la  clause  «  poids 
inconnu  »,  cesse  de  produire  son  effet 
quand  une  faute  est  établie  contre  le 
capitaine.  —  Farrugia  et  Camilleri  c. 
Cie  Knotts  Prince  Line.  —  Tunis, 
2î)  décembre  1893,  X,  p.  488. 

629.  Marques  différentes  de  celles 
du  connaissement n  Réception  à  bord. 
Mention  d'un  poids  supérieur  au 
poids  délivré,  —  Commet  une  faute 
le  capitaine  qui  reçoit  à  son  bord  des 
marchandises  portant  des  marques 
différentes  de  celles  indiquées  sur  les 
connaissements,  et  qui  inscrit  sur  les- 
dits  connaissements  un  poids  notable- 
ment supérieur  à  celui  qui  lui  a  été 
livré.  —  Farrugia  et  Camilleri  c.  Cie 
Knotts  Prince  Line.  —  Ibid. 
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Section  2 
Responsabilité  à  regard  des  tiers. 

680.  France  .  —  Abordage,  Faute, 
Clause  d irresponsabilité,  —  Lors- 
qu'un abordage  est  dû  h  la  faute  du 
capitaine,  celui-ci  ne  peut  dégager 
pa  responsabilité  en  invoquant  une 
clause  d'irresponsabilité  insérée  dans 
le  connai> sèment.  —  Assureurs  c. 
Scotto  et  Freeman.  —  Bordeaux,  l*' 
décembre  18K6,  II,  p.  531. 

631.  Abordage  maritime.  Faute 
commune.  Dommage.  Responsabilité 
proportionnelle,  —  Quand  un  abor- 
dage est  dû  il  la  faute  commune  des 
deux  capitaines,  la  responsabilité  de 
chacim  doit  être  appréciée  d'après  la 
gravité  de  leurs  fautes  respectives.  — 
Fowley  Thomas  c.  cap.  Gcest.  — 
Bordeaux.  30  juillet  1KS8,  IV,  p.  259. 

682.  Abordage,  Faute  des  deux 
capitaines.  Mort  dun  matelot.  Res- 
ponsabilité égale.  —  Les  deux  capi- 
taines qui  ont  causé  un  abordage  par 
faute  commune  sont  également  res- 
ponsables de  la  mort  d'un  homme 
d'équipage  qui  a  péri  victime  de  cet 
abordage.  —  Vvc  Schœffer  c.  cap. 
Hubert  et  Cie  des  Abeilles,  cap.  Lau- 
rent et  Cie  Transatlantique  —  Rouen, 
16  janvier  1S95,  X,  p.  754. 

688.  Abordage,  Faute  commune. 
Quasi-délit.  Responsabilité  solidaire. 

—  La  responsabilité  de  deux  capitai- 
nes, auteurs  fautifs  d'un  abordage, 
ayant  sa  source  dans  un  quasi-délit, 
est,  vis-à-vis  des  chargeurs,  une  respon- 
sabilité solidaire,  régie  par  l'article 
1214  du  Code  civil.  — Powley  c.  cap. 
Geest;  —  Bonleaux,  16  décembre 
18S7,  III,  p.  582.  —  Gharman.si  c. 
Cie  Transatlantique  ;  —  Alger,  15 
mars  18ÎM),  VI,  p.  35.  —  Mohammed 
Harzella  c.  Cie  Transatlantique  ;  — 
Alger,  22  octobre  181il,  VII,  p.53().— 
Cie  Transatlantique  c.  Dand  lladdad. 

—  Cass.,  11  juillet  1892, VIII,  p. 258. 
684.  Abordage.  Faute   commune. 

Contribution  différente ,  Responsabi" 
lité  solidaire,  —  La  solidarité,  pro- 
noncée au  profit  des  chargeurs  entre 
les  deux  capitaines,  se  trouve  justifiée, 
alors  même  que  les  juges,  appréciant 
la  gravité  respective  des  fautes  de 
ceux-ci,  ont  réparti  inégalement  entre 
eux  la  contribution  il  la  réparation 
duc,  cette  répartition  n'affectant  que 
les  rapports  des  deux  codébiteurs 
entre  eux,  mais  ne  changeant  pas  la 
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nature  de  leur  obligation  et  n'en  mo- 
difiant pas  la  quotité  au  regard  des 
parties  lésées  par  l'abordage .  —  Cap. 
Geest  et  Cie  c.  PoTvley,  Thomas  et 
Cie.  —  Cassation  ,  1"  juillet  1892, 
Vin,  p.  6. 

685.  —  Faute  communie.  Action 
solidaire  exercée  contre  le  capitaifie 
abordeur, Clause  d^  exonération  inscri- 
iedans  les  connaissetnents  délivrés  par 
V abordé.  —  Lorsque  les  chargeurs  du 
navire,  perdu  dans  un  abordage  dû  à 
la  faute  commune  des  deux  capitaines, 
excercent  leur  action  solidaire  unique- 
ment contre  le  capitaine  du  navire 
abordeur,  ce  capitaine  ne  peut  se  pré- 
valoir de  ce  que  les  connaissements, 
dont  lesdits  chargeurs  sont  porteurs, 
dégagent  les  armateurs  du  navire 
abordé  et  coulé  «  de  toute  responsa- 
bilité provenant  de  la  faute  du  capi- 
taine». Cette  clause,  insérée  à  Pavance 
dans  les  connaissements,  ne  peut  être 
considérée  comme  une  remise  de 
dettes  ;  elle  constitue  une  exception 
personnelle  aux  armateurs  du  navire 
abordé  et  ne  peut  profiter  aux  Hors. 

—  Powley  Thomas  et  Cie  et  Char- 
geurs du  cDurley  «  c.  cap.  Geest.  — 
Bordeaux,  16  décembre  1887,  III,  p. 
582. 

636.  Abordage,  Pilote  à  bord. 
Responsabilité,  —  La  présence  d'un 
pilote  à  bord  n'exonère  pas  le  capitai- 
ne de  la  responsabilité  qui  lui  incombe 
en  cas  d'abordage.  —  Société  des 
Chargeurs  réunis  c.  Bensaude  et  Cie 
et  Chegaray  ;  —  Rouen,  2  juin  1886, 
II,  p.  285. —  Askiew  c.  Herrlich  ;  — 
Douai,  21  décembre,  1885,  II,  p. 
515.  —  Gontî'à  :  Assurances  généra- 
les c.  Cie  Hambourgeoise  Améri- 
caine. —  Seine,  26  mars  1887,  III, 
p.     H3. 

637.  Accident.  Marin  blessé.  En^ 
fléchure  en  mauvais  état.  Capitaine. 
Défaut  de  surveillance. —  L'accident 
survenu  à  un  marin  tombé  d'une  en- 
fléchure  en  mauvais  état  doit  être 
considéré  comme  dû,  partie  au  risque 
professionnel,  partie  au  défaut  de 
surveillance  du  capitaine  ;  et,  par 
suite,  celui-ci  est  passible  de  dom- 
mages-intérêts envers  le  blessé.  — 
Guillou  c.  cap.  Rov  et  svndic  Hubeau. 

—  Havre,  23  janvier"  1894,  X,  p. 
66. 

6SS.  Billet.  Aval.  Obligation  per- 
sonnelle.  —  Le  capitaine  du  navire, 
qui   souscrit  un  billet  i\  ordre  pour 


CAPITAINB 

fournitures  faites  à  son  navire  et  qui 
avalise  cet  effet  en  son  nom  personnel, 
s'oblige  personnellement  à  la  dette. — 
Cap.  Ôavaldelli  c.  Guirfa  et  Cie. — 
Havre,  7  avril    1886,  II,  p.  314. 

639.  Pilote.  Manœuvre  de  navi- 
gation. Responsabilité .  —  La  présence 
d'un  pilote  à  bord  ne  saurait  couvrir 
la  responsabilité  du  capitaine  pour  les 
fautes  inhérentes  aux  manœuvres  ou 
aux  règles  générales  de  la  navigation. 
— Assureurs  c .  Scotto .  —  Bordeaux, 
1"  décembre  1S86,  II,  p.  532. 

640.  Piloteàbord.  Sinistre. Respon- 
sabilité. —  Le  capitaine  conserve  tous 
ses  droits  de  commandement,  bien  qu'il 
ait  un  pilote  à  bord.  Par  suite,  il 
est  responsable  d'un  sinistre  arrivé 
à  la  suite  d'une  manœuvre  i\  laquelc 
il  ne  s'est  point  opposé  alors  surtout 
que  l'autorité  maritime  compétente, 
à  laquelle  la  conduite  du  pilote  a  été 
soumise,  a  décidé  que  le  pilote  avait 
agi  comme  il  convenait.  —  Carfantan 
et  Cie  c.  Adam  et  Michel.  — 
St-Brieuc,  19  mai  1889,  et  Rennes,  12 
février  1890,  VI,  p.  247. 

641.  Petit  cabotage.  Absence  du  pilo- 
te. Entrée  dans  unport.  Connaissances 
insuffisantes.  Faute.  ResponsahiHté. 
—  Constitue  une  faute  de  nature  à 
engager  sa  responsabilité  le  fait,  par 
un  capitaine  au  petit  cabotage,  de  n'a- 
voir point  pris  de  pilote,  bien  qu'il  en 
soit  légalement  dispensé,  eu  égard  au 
tonnage  de  son  navire  et  à  son  genre 
de  navigation,  lorsque,  sans  connais- 
sance  suffisante  du  port  où  il  veut 
rentrer,  il  n'est  pas  par  lui-même  en 
état  d'en  éviter  les  difficultés.  — 
Fouquet  et  Maris  c.  Fizel.  —  Rouen, 
30  mai  1894,  X,  p.  173. 

642.  Allemagne.  —  Pilote  obli- 
gatoire. Manœuvre.  Intervention 
inutile.  —  D'après- les  lois  allemande 
et  anglaise,  l'armateur  n'est  pas  tenu 
de  la  faute  commise  par  un  pilote 
lamaneur,  et  le  capitaine  n'est  pas 
obligé  d'intervenir  dans  une  manœuvre 
dirigée  par  un  pilote  obligatoire. — 
Thomas  Harrison  and  Cy  c.  Cie  des 
paquebots  «  Hamburg  -  Amerikanische 
Packetfahrt-Acticngesellschaft  »  .  — 
Tribunal  de  l'Empire,  12  juillet  1886, 
II,  p.   712. 

648.  Angleterre.  —  Abordage. 
Pilote  obligatoire.  Responsabilité.  — 
Quand  un  abordage  a  été  causé  par 
la  faute  d'un  pilote  imposé  par  la  loi, 
le  capitaine  abordeur   est  irresponsa- 
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ble.  —  Haate-cour  de  justice,  23  mars 
1886,  II,  p,  62. 

644.  Entrepretieur  de  décharge- 
ment.  —  L'entrepreneur  de  déchar- 
gement n'est  pas  un  employé  du  ca- 
pitaine, maié  un  tiers  avec  lequel  il  a 
contracté  et  dont  il  n'est  pas  respon- 
$«able.  —  Budgctt  c.  Burmington.  — 
Cour  sup.  de  judic,  31  octobre  18t)0, 
VI,  p.   463. 

646.  Chenal.  Hemoits.  Avarie  à  un 
navire  mouillé.  —  Le  capitaine  d'im 
navire  qui,  entrant  dans  un  chenal  ou 
une  rivière  avec  une  vitesse  excessive, 
détermine  un  remous  tel  qu'un  autre 
navire  est  arraché  de  son  mouillage, 
o^t  responsable  de  l'avarie  qu'il  a  ainsi 
occasionnée. — Nurse  c.  C.  Campbell. 
—  Cour  du  comté  de  Bristol,  14  jan- 
vier  1892,  VII,  p.  452. 

646.  Commande  de  charbon.  Fail- 
lite de W affréteur.  Capitaine  respon- 
sable. Absence  de  recours  contre  le 
navire.  —  Le  capitaine,  en  cas  de 
faillite  de  l'affréteur,  reste  responsa- 
ble envers  le  marchand  de  charl>on 
des  quantités  qu'il  a  prises  et  pour 
ler^quelles  il  a  remis  des  traites  sur  son 
affréteur  .  Le  capitaine,  en  pareil  cas, 
n'a,  pour  se  faire  rembourser,  aucun 
droit  sur  le  navire  et  sur  le  fret.  — 
Cap.  Morgan  c.  La  Castlegate  6t. 
8h.  Cy.  —  Chambre  des  I^rds,  16 
décembre  1892,  VIII, p.  703. 

647.  Belgique.  —  Abordage. 
Faute  commune.  Dommages.  Réparti- 
tion proportionnelle.  —  En  cas  de 
faute  commune,  il  convient  de  parta- 
ger les  dommage  s  proiwrtionnellement 
aux  fautes  commises . —  Bruxelles,  13 
février  1889,  V,  p.  97. 

648.  Egypte.  —  Pilote  à  bord. 
Services  iyiposés.  Direction  du  navi- 
re.—  Malgré  la  présence  à  bord  d'un 
pilote  imposée  par  le  règlement,  le 
capitaine  conserve  toujours  la  direction 
et  le  comniandement  de  son  navire,  et 
c'est  au  capitaine  qu'incombe  la  res- 
ponsabilité des  avaries  qui  ont  pu  se 
produire  au  cours  de  la  traversée. — 
Cie  Nationalec.  Assureurs. —  Alexan- 
drie, 22  aoftt  1801,  VII,  p.  340. 

649.  Italie.  —  Entrepreneur  de 
chargement.  Manoeuvre.  Dommages 
aux  tiers.  —  Le  capitaine  et,  par  son 
intermédiaire,  l'armateur  ou  y>ropri- 
élaire  du  navire  est  re>»iK)n8able  des 
dommages  arrivés  aux  tiers,  par  suite 
des  manœuvres  qui  s'exécutent  à  bord 
de  ce  nav're.  Et  il  n'est  pas  affranchi 
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de  cette  responsabilité  par  oe  fait  que 
l'opération  du  chargement,  durant 
laquelle  est  survenu  l'accident,  a  été 
exécutée  par  un  entrepreneur,  puis- 
que le  capitaine  est  toujours  dans 
l'obligation  de  diriger  et  de  surveiller 
tout  ce  qui  se  passe  sur  le  navire  et  ce 
qui  concerne  sa  conduite.  —  Nord 
Deutsche  Lloyd  c.  Férello  et  Vaca- 
rezza.  —  Géhes,  16  juin  1893,  IX,  p. 
302. 

660.  Suéde.  —  Cmitrebande. 
Objets  introduits  stir  un  navire  par 
une  personne  du  bord  à  finsu  du  ca- 
pitaine. Responsabilité  de  ce  dernier. 

—  Si  l'on  trouve  sur  le  navire  des  ob- 
jets soumis  aux  droits  et  empaquetés 
ou  dissimulés  de  telle  sorte  que  l'in- 
tention de  les  introduire  en  contre- 
bande soit  évidente,  ces  objets  seront 
confisqués  et  le  capitaine  puni  d'une 
amende,  comme  pour  importation  illé- 
gale de  marchandises.  Si  le  caj  itaine 
peut  prouver  qu'il  n'a  pas  eu  connais- 
sance de  l'introduction  furtive  de  ces 
objets  sur  le  navire,  ces  objets  seront 
confisqués  et  le  ca;;itaine  sera,  en  rai- 
son de  sa  négligence  dans  la  surveil- 
lance du  navire,  puni  d'une  amende 
se  montant  au  maximum  au  double 
des  droits,  mais  qui  ne  pourra  être 
inférieure  à  10  couronnes.  —  Pop- 
pi  us  c.  Brobery.  —  Cour  d'appel, 
11  février  1886,   III,  p.  107. 

Section  3 

Du  Rapport   de  mer  et  de  la  preuve 
des  fortunes  de  mer. 

661.  France.  —  Marchandises. 
Perte.  Force  majeure.  Preuve  à  faire. 

—  Le  capitaine  responsable  des  mar- 
chandiscrt  chargées  à  son  bord  ne 
peut  s'exonérer  de  leur  perte  que  par 
la  preuve  de  la  force  majeure.  — 
Frenet  c.  Rose.  —  Havre,  26  avril  ; 
Rouen,  28  décembre  18H7,  III,  p.  48 
et  672. 

652.  Connaissement .  Marchandise 
chargée  en  bon  état.  Force  majeure 
ou  vice  propre.  Preuve.  Charge  du 
capitaine.  —  Quand  le  connaissement 
constate  que  la  marchandise  a  été 
chargée  en  bon  état  et  conditionne- 
ment, le  capitaine  est  responsable  des 
avaries,  à  moins  qu'il  ne  prouve  la 
force  majeure  ou  le  vice  propre.  — 
Lemierrec.  Nicole. —  Hdvrc,  12  mars 
ISSS,  IV,  p.  33. 

653.  Expertise.  Représentation  de^ 
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chargeurs.  Condition.  Eloignèment, 

—  Si  le  capitaine  représente  légale- 
ment les  chargeurs  à  une  expertise, 
c'est  dans  le  cas  où,  vu  leur  eloignè- 
ment, il  serait  sans  utilité  de  les  citer 
pour  assister  à  une  opération  urgente 
par  sa  nature  même  et  qui  ne  saurait 
être  différée  jusqu'après  les  délais  de 
citation.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
lorsque  les  chargeurs  sont  à  proximité 
du  lieu  de  l'expertise  et,  en  pareil  cas, 
le  rapport  des  experts  ne  peut  leur 
être  légalement  opposé  que  lorsqu'ils 
ont  été  appelés  à  assister  aux  opéra- 
tions de  ces  derniers.  Néanmoins,  le 
juge  peut  puiser  dans  ce  rap:  ort  des 
éléments  d'appréciation  et  d'instruc- 
tion. —  Kitter  c.  Cie  Gén.  Trans- 
atlantique et  autres.  —  Seine,  10 jan- 
vier 1894.  X,  p.  .33. 

654.  Expertise  non  contradictoire 
à  Vétrangcr,  Requête  du  destina- 
taire. Inefficacité  envers  le  capitaine. 

—  Une  expertijie  non  contradictoire, 
ordonnée  par  un  consul  de  France  à 
l'étranger,  sur  la  requête  du  destina- 
taire, n'est  pas  opposable  au  capitaine 
ou  à  l'armateur.  —  Lappas  c.  Cie 
British  and  Forcing  et  Cie  Fraissinet. 

—  Marseille,  22  juillet  18S7,  III, 
p.  203. 

655.  Avaries,  Expertise  non  con- 
tradictoire à  r  étranger.  —  L'expertise 
il  laquelle  un  réclamatcur  a  fait  pro- 
céder à  l'étranger  ne  peut  être  oppo- 
sée au  capitaine  ou  à  l'aimateur  lors- 
qu'elle n'a  pas  été  faite  contradictoi- 
rement  avec  le  capitaine.  Les  juges 
français  conservent,  d'ailleurs,  tou- 
jours leur  pouvoir  d'appréciation.  — 
Satin,  Pinard  et  autres  c.  Barker  et 
Cie  gén.  Transatlantique.  —  Bor- 
deaux, 20  mai  1S87,  III,  p.  277. 

656.  Mentions  au  livre  de  bord. 
Inefficacité  ris-à-vis  de  Vaffréteur. — 
Les  mentions  portées  par  le  capitaine 
au  livre  de  bord  ne  sont  pas  opposa- 
bles à  l'aff  ré  tem- .  —  C\*p.  Fabre  et 
Cie  C.James  Knott  et  Oie  d'assurances 
maritimes  «  La  France  Maritime  ».  — 
Aix,  18  décembre  1S93,  IX,  p.  4S8. 

667.  Livre  de  bord  Irrégularité . 
Action  contre  le  capitaine.  Base  insuf- 
fisante. —  Une  irrégularité  dans  le 
livre  de  bord  et  dans  le  plan  cie  char- 
gement ne  suftirait  pas  il  justifier  une 
action  dos  réclamateurs  en  responsa- 
bilité du  capitaine.  —  Cie  llâvre- 
Paris-Lyon-Marseille  c.  cap.  Volani 
et  Cie  d'Assurances  générales  mariti- 
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mes.  —  Rouen,  31  décembre  1894,X, 
p.  601. 

658.  Certificat  de  visite.  Présomp- 
tion en  faveur  du  capitaine.  Preuve 
contraire.  —  Le  certificat  de  visite 
du  navire,  délivré  avant  le  départ, 
constitue  une  simple  présomption  en 
faveur  du  capitaine.  Dans  tous  les 
cas,  cette  présomption  peut  être  com- 
battue par  la  preuve  contrait  c,  et  les 
juges  du  fond  peuvent  faire  résulter 
cette  preuve  de  l'insuffisance  des  répa- 
rations faites  au  navire. — Cap.Philippe 
et  Gravier  c.  Galula.  —  Cassation, 
18  octobre  1892,  VIII,  p.  277. 

659.  Assurance.  Certificat  de 
visite.  Bon  état.  Présomption.  Rap- 
port  de  mer.  Preuve  contraire.  — 
Le  certificat  de  visite  délivré  au  na- 
vire avant  son  départ  constitue  une 
présomption  de  bon  état  de  navigabi- 
lité ;  cette  présomption  peut  résulter 
aussi  d'autres  documents,'  tels  que  la 
cote  au  Veritas  et  les  vérifications 
et  constatations  faites  par  le  service 
de  la  Marine .  Mais  ces  présomptions 
peuvent  être  combattues  par  toutes 
preuves  contraires  et  elles  peuvent  se 
trouver  détruites  notamment  par  les 
énonciations  du  rapport  du  capitaine. 
—  Auger  c.  Assureurs.  —  Havre, 
5  mai  1890,  VI,  p.  166. 

660.  Défaut  de  rapport  de  mer. 
Défaut  de  constatation  d^arrimage  à 
f arrivée.  Présomption  de  faute,  — 
Le  capitaine  qui  ne  dépose  pas  de 
rapport  de  mer  et  n'appelle  pa.s  les 
consignât  aires  tl  l'ouverture  des  pan- 
neaux pour  vérifier  l'arrimage  est 
présumé  l'auteur  des  avaries  et,  par 
suite,  en  est  responsable.  —  Jovas  et 
Bisset  c.  Hutchison .  —  Rouen ,  1 7 
décembre    1888,     IV,p.539. 

661 .  Rapport  de  mer.  Evénements 
qu^  il  doit  signaler.  Défaut,  Présomp- 
tion contre  le  capitaine.  — =  Le  capi- 
taine doit  signaler,  dans  son  rapport 
(le  mer,  tous  les  événement*»  de  sa 
navigation,  notamment  les  relftchea 
qu'il  est  obligé  de  faire  en  cours  de 
route.  A  défaut,  on  peut  voir,  dans  le 
silence  gardé  par  le  capitaine  sur  les 
relâches  qu'il  a  faites,  la  preuve  que 
ces  relâches  n'ont  été  causées  ni  par 
des  événement'^  de  mer,  ni  par  la  né- 
cessité des  opérations  commerciales 
du  chargeur,  et  qu'elles  ont  eu  lieu 
uniquement  pour  la  convenance  du 
capitaine  lui-même.  —  Cap.  Rose  c. 
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Vernazza  aloë.  ~  Marseille,  9  janvier 
1888,  m,  p-.  594. 

662.  Rapport  de  iner.  Valeur. 
Preuve  contraire.  —  Le  rapport  du 
camtaine,  dûment  vérifié,  fait  foi  jus- 
airà  preuve  contraire.  —  Caucurte  c. 
Cie  d'Assurances  générales,  Lloyd 
français  et  autres.  —  Soine,  12  janvier 
1888,  m,  p.  570. 

668.  Afifmiation.  F orre probante. 

—  Le  rapport  de  mer,  dûment  affirmé 
par  le  capitaine,  fait  foi  en  justice.— 
Cap.  Merlato  c.  Réclamateurs.  — 
Kouen,  18  avril  1890,  VI,  p.  42. 

664.  Equipage.  Affirmatiofh.  Foi 
due.  Preuve  contraire.  —  Le  rapport 
de  mer,  dressé  par  le  capitaine  d'un 
navire  à  son  arrivée  au  port  de  des- 
tination ou  dans  un  port  de  relâche, 

faitpleinefoi,ju8qu'à  preuve  contraire, 
des  circonstances  qui  y  sont  relatées, 
lorsqu'il  a  été  r^^gulièrement  affirmé  par 
réquipage  devant  le  juge  compétent . 

—  Almarert  et  Augier  c.    A^ssureurs. 

—  HAvre,  5  août  1892,  VIJI,  p.  338. 

665 .  Foi  due.  Preuves  contraires. 
Simples  présomptions  ou  supposi- 
tions  d'experts.  Insuffisance.—  Pour 
apprécier  les  causes  d'un  abordage,  il 
faut  avant  tout  puiser  dane  les  rap- 
ports de  mer  les  données  de  la  solu- 
tion à  intervenir.  Un  rapport  d'experts 
ne  peut  avoir  de  gravité  contre  un 
capitaine,  que  si  la  foi  due  au  rapport 
de  ce  capitaine  est  détruite,  soit  par 
des  mentions  y  contenues  démontrées 
erronées,  soit  par  le  rapport  de  mer 
adverse,  soit  par  l'euqu^^te  ou  tout 
autre  document  probant^  reconnu 
exact  et  fondé.  Mais  on  ne  j.eut  s'ap- 
puyer sur  de  simples  suppositions  ou 
présomptions,  pour  infirmer  les  énon- 
ciations  d'un  rapport  de  mer.  Notam- 
ment, le  calcul  approximatif  du  temps 
qu'un  navire  a  dû  mettre  pour  par- 
courir une  certaine  dintancc,  pas  plus 
que  l'état  des  avaries  constatées  dans 
la  coque  de  ce  navire,  ne  peuvent 
suffire  pour  permettre  de  reprocher  à 
son  capitaine  d'avoir  marché,  au  mo- 
ment de  l'abordage,  avec  une  vitesse 
supérieure  à  celle  qui  e^t  indiquée 
A  son  rapport  de  mer.  —  Cie  Fraissi- 
net  c.  Cie  Gén.  Transatlantique.  — 
Marseille,  30  janvier  1S88,  III, 
p.  720. 

666.  Force  majeure.  Preuve. 
Capitaine  étranger.  Rapport  devant 
le  consul  étranger.  Force  probante 
en  France.  —  La  preuve  de  la  force 
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majeure  peut  résulter  du  rapport  de 
mer,  et  on  ne  peut  opposer  à  un  capi- 
taine étranger  (jue  son  rapport,  n'ayant 
pas  été  établi  dans  les  conditions 
voulues  par  la  loi  française,  ne  peut 
avoir  aucune  valeur  légale.  Le  rapport 
de  mer,  fait  par  un  capitaine  étranger 
devant  le  consul  de  sa  nation  et  pro- 
duit devant  les  tribunaux  français 
contre  des  Français,  a  la  même  force 
probante  que  s'il  avait  été  fait  devant 
un  officier  public  français.  —  Bngge 
c.  Ange  Bossard  et  fils  et  Baumal.  — 
Nantes,  >0  novembre  1891,  VIII, 
p.  359. 

667 .  Capitaine  étranger.  Loi  an- 
glaise. Validité,  —  Un  capitaine 
étranger,  plaidant  devant  un  tribunal 
français,  peut,  pour  dégager  sa  respon- 
sabilité, invoquer  son  rappott  de  mer, 
même  quand  ce  rapport  a  été  fait 
d'après  les  formalités  prescrites  par 
la  loi  de  son  pays.  Notamment,  un 
capitaine  anglais  peut  invoquer  les 
dépositions  de  son  éauipage  faites  soit 
devant  le  sdlicitor  de  Londres,  com- 
mission né  pour  recevoir  les  serments 
concernant  la  haute  cour  de  judica- 
ture  d'Angleterre,  soit  devant  le 
principal  officier  de  la  douane  do 
Ix)ndrcs  commissionné  A  cet  effet  par 
le  €  Board  of  Trade  ».  —  Cie  des 
forges  et  hauts  tourneaux  de  Denain 
et  d'Anzin  c.  la  Cork  steam  ship  Cy 
et  Assureurs.  —  Dunkerque,  14  dé- 
cembre 1886,  II,  p.  TnïO. 

668.  Beixîique.—  Avaries.  Force 
majeure.  Vice  propre.  Preuve  à 
faire.  —  Le  capitaine  est  tenu  de  la 
réparation  intégrale  des  avaries,  A 
moins  ^u'il  ne  prouve  la  force  majeure 
ou  le  vice  propre.  —  Verspreuwen  c. 
cap.  Fornio  ;  —  Anvers,  17  juin 
1892,  LX,  p.  584.  —  Van  der  Tœlen 
c.  cap.  Cadogan  ;  —  Anvers ,  22 
mars  1893,  IX,  p.  2r)9. 

669.  Avaries.  Force  majeure  non 
prourée.  Vice  propre.  —  L'accident 
lu'-mème  pont  suffire  A  fournir  la 
preuve  que  le  bateau  est  infecté  d'un 
vice  ou  défaut  qui  a  occasionné  le 
préjudice,  si  l'expertise  n'a  révélé  au- 
cun indice  qui  puinse  faire  supposer 
que  l'accident  est  dû  A  une  cause  for- 
tuite. —  Lamot  c.  Ziesmer  et  Cie.  — 
Bruxelles  16  novembre  1887,  III, 
p.  613. 

670.  Fortunes  de  mer.  Capitaine 
en  faute.  —  ï^s  fortunes  do  mer 
survenues  pendant  qu'un  capitaine  est 
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en  faute  sont  à  la  charge  de  celui-ci. 

—  Aulit  et  Cie   c.  cap.  Felugo.  — 
Anveifl,  30  juiUet  1892,  VIII,  p.  144. 

671.  Expertise.  Sondage  non  fait 
en  temps  opportun.  Faible  influence 
de  cette  faute,  —  Quand  les  experte 
reprochent  au  capitaine  de  n'avoir  pas 
donné  un  coup  de  sonde  en  temps 
opportun,  mais  qu'ils  signalent  cette 
faute  comme  n'ayant  contribué  que 
d'une  manière  fort  accessoire  à 
l'échouement,  qui  est  dû  avant  tout 
à  des  circonstances  fortuites  ou  de 
force  majeure,  ladite  faute  est  sans 
influence  sur  la  responsabilité  du  ca- 
pitaine. —  Davidis  et  Van  Hal  c. 
Cap.  Howe. 

672.  Faute,  Destinataire,  Défaut, 
de  co7istatation  dès  V arrivée.  De- 
mande d^  expertise ,  Déchéance.  —  Le 
destinataire,  qui  ne  prend  pas  immé- 
diatement des  mesures  pour  faire 
constater  les  faits  dont  il  se  plaint  à 
charge  du  capitaine,  est  non  rccovable 
ù  demander  une  expertise  contre  lui, 
ce  spécialement  quand  le  navire  est' 
entièrement  déchargé  et,  a  fortiori, 
quand  il   a  été  rechargé   et  qu'il   a 

?uitté  le   port.    —    Meyers  c.    cap. 
nverson.  —    Anvers,    13    novembre 
1S93,  IX,  p.  749. 

678.  Rapport  de  mer  non  vérifié. 
Absence  de  valeur,  —  Un  rapport  de 
mer  non  vérifié  par  lo  consul  n'a  au- 
cune valeur  ni  influence  aux  débats. 

—  Cap.  Turpin  c.  Pécher.  —  Bruxel- 
les, 18  février  1886,  II,  p.  65. 

674.  Rajyport  de  mer.  Versions 
inconciliables.  Abordage  douteux, 
Respotisabilité  commune,  —  Lorsqu'il 
n'y  a  pas  de  moyen  terme  entre  les 
versions  inconciliables  du  rapport  de 
mer  et  du  livre  de  bord  des  navires 
(jui  sont  entrés  en  collision  et  qu'au- 
cun des  éléments  du  procès  ne  per- 
met de  déterminer  avec  certitude 
quelle  est  celle  des  deux  versions  qui 
doit  être  rejetée  comme  fausse  que 
telle  est  aussi  la  conclusion  des  experts, 
qu'aucun  des  demandeurs  ne  justifie 
de  la  faute  qu'il  reproche  à  son  adver- 
saire, l'abordage  doit  ôtre  considéré 
comme  purement  fortuit  ;  les  domma- 
gos-intérôts  sont,  en  pareil  cas,  sup- 
portés, snns  répétition,  par  ceux  qui 
les  ont  éprouvés.  —  Cap.  Kruger  c. 
cap.  Hoak.—  Bruxelles,  15 mai  1889, 
V,  p.  2iV,\. 

675.  Egypte.  —  Rapport  de  mer. 
Défaut  de  vérification ,  Perte  d^objets. 


CAPITAINE 

Preuve  par  témoins.  —  L'assureur  ne 
saurait  arguer  de  l'insuffisance  du 
rapport  du  capitaine  pour  établir  le 
fait  du  sinistre,  par  le  motif  que  ce 
rapport  n'aurait  pas  été  vériné  sur 
interrogatoire  des  gens  de  l'équipage. 
L'article  62  du  Coda  de  commerce 
maritime,  ne  s'applique  dans  tonte  sa 
rigueur  que  lorsqu'il  s'agit  de  la  res- 
ponsabilité personnelle  du  capitAÎne  ; 
en  matière  de  preuve  de  la  perte 
d'objets  naufragés,  la  règle  est  moins 
absolue  :  il  est  de  doctrine  et  de  juris- 
prudence qu'il  peut  être,  dans  ce  cas, 
suppléé  îl  l'irrégidarité  ou  à  l'absence 
du  rapport  du  capitaine  par  les  attes- 
tations des  témoins  du  ministre  et  même, 
au  besoin,  par  d'autres  piècer?  pro- 
bantes. —  Moberly  Bell  c,  Misrahi 
et  consorts.  —  Alexandrie,  2  jan- 
vier 1889,  VI,  p.  211. 

676.  Italie.  —  Avarie,  Cas  for- 
tuit. Force  majeure.  Preuve  à  faire. 
—  L'article  400  du  Code  de  commerce 
est  applicable  môme  aux  transports 
maritimes  ;  aussi,  l'armateur  et  le  ca- 
pitaine sont-ils  responsables  do  la 
perte  ou  de  l'avarie  des  choses  char- 
gées, à  moins  qu'elle  ne  provienne 
d'un  cas  fortuit  ou  d'une  force  ma- 
jeure.— Caches  c.  Profumo,  Mingotti, 
Mackenzie  et  autres.  —  Gênes. 
23  juin  1893,  X,  p.  346. 

677.  Capitaine  étranger.  Rapport 
de  mer.  Ijoi  italienne. — Le  capitaine 
étranger  qui  relâche  dans  un  port  du 
royaume  ne  peut  invoquer  son  rapport 
de  mer  pour  dégager  sa  responsabilité 
en  cas  d'avaries  Ws-à-vis  des  destina- 
taires italiens,  que  si  ce  rapport  a  été 
fait,  non  devant  le  consul  de  la  nation 
du  capitaine,  mais  devant  les  magis- 
ti  ats  auxquels  la  loi  italienne  attribue 
compétence  en  cette  matière  et  dans 
les  formes  prescrites  par  ladite  loi. — 
Barducci  c.  Glacevich.  —  Ancdne, 
5  décembre  18^5,  II,  p.  469. 

678.  Rapport  de  mer.  Capitaine 
étranger.  Consul.  Validité,  Capi- 
taine grec.  Traité  gréco-italien,  — 
Les  articles  517  et  518  du  C.  com.,en 
indiquant  les  autorités  devant  lesquel- 
les le  capitaine  doit  faire  son  rapport 
de  mer,  tracent  les  devoirs  des  capi- 
taines italiens  soit  à  l'intérieur,  soit  au 
dehors  des  limites  du  royaume,  mais 
ne  s'appliquent  pas  aux  capitaines 
étrangers  qui  ont  l'habitude  de  rappor- 
ter leurs  actes  nautiques  il  leurs  con- 
suls respectifs.  Du  reste,   si,  d'après 
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les  articles  précités,  les  rapports  faits 
à  l'étranger  par  des  capitaines  italiens/ 
devant  Tes  consuls  du  royaume,  ont 
force  légale,  il  est  évident  que,  par 
un  système  de  juste  réciprocité,  il 
doit  en  être  de  même  des  rapports 
faits  en  Italie  par  des  capitaines 
étrangers  devant  un  consul  de  leur 
nation.  Les  rapports  faits  dans  de 
semblables  conditions  peuvent  être 
valablement  invoqués  devant  Fautorité 
judiciaire  italienne,  et  celle-ci  a  seule- 
ment le  droit  d'examiner  si  les  for- 
malités prescrites  par  les  ai  t.  941  et 
942  duC.  pr.  ont  été  remplies.  Et  l'on 
ne  saurait  arguer  en  sens  contraire  de 
l'article  10  des  dispositions  prélimi- 
naires du  Code  civil  ;  ce  dernier  arti- 
cle vise  la  forme  des  actes  qu'un 
étranger  veut  rédiger  en  Italie,  devant 
un  notaire  ou  une  autorité  italienne, 
mais  il  ne  s'applique  pas  aux  actes 
faits  devant  un  consul  étranger  admis 
à  exercer  ses  fonctions  dans  le  royau- 
me. Ces  principes  doivent  être  admis 
surtout  quand  il  s'agit  d'un  rapport 
de  mer  fait  par  un  capitaine  grec  de- 
vant son  consid,  en  l'état  du  traité 
diplomatique  de  novembre  1880  inter- 
venu entre  la  Grèce  et  l'Italie.  — 
Rouo  Lauria  c.  Jackson  Brothers.  — 
Naples,  Il  mai  1887,  lU,  p.  97. 

679.  Pays-Bas.  —  Rapport  de 
mer.  Force  probante.  —  Le  rapport 
de  mer  doit  être  fait  par  tous  les 
officiers  et  matelots  présents  pour 
qu'il  puisse  servir  comme  preuve  d'un 
dommage  occasionné  par  un  événe- 
ment de  mer.  —  Ziewit  c.  French.  — 
Rotterdam ,  31  janvier  1885 ,  II , 
p.  479. 

680.  Tunisie.  -—  Rapport  de  mer. 
Dépôt.  Ports  de  la  Régence  Assimila- 
tion aux  ports  français.  Capitaine 
étranger.  Dépôt  devant  le  consul. 
Preuve  contraire.  —  Les  ports  de  la 
Régence  de  Tunis  sont  assimilés  à  des 
ports  français  au  point  de  vue  des 
obligations  imposées  aux  capitaines 
pour  le  dépôt  des  rapports  de  mer . 
Le  rapport  déposé  même  en  Tunisie, 
par  un  capitaine  étranger,  devant  le 
consul  de  sa  nation,  ne  saurait  avoir 
pour  le  tribunal  français  la  valeur  d'un 
acte  de  juridiction  et  peut  être  com- 
battu par  toutes  les  preuves  contrai- 
res, —  Grès  Française.  Vasilakis.  — 
Tunis,  9  mars  1893,  IX,  p.  310. 
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Section  4 

Actions  civiles  et  pénales   contre   le 
capitaine. 

681.  France.  —  Matelot  à  la  mer. 
Refus  de  sauvetage.  Poursuites, 
Ordannaiice  de  non-lieu.  Action  ci- 
vile ,  Prescription.  —  Lorsqu'un  ma- 
telot étant  tombé  à  la  mer,  le  capi- 
taine a  refusé  de  tenter  le  sauvetage, 
l'action  civile  contre  ce  dernier  et 
contre  l'armateur  responsable  se  pres- 
crit par  trois  ans,  comme  née  à  l'occa- 
sion d'un  délit,  bien  que  l'auteur  prin- 
cipal, après  avoir  été  l'objet  a'une 
poursuite,  ait  bénéficié  d'une  ordon- 
nance de  non-lieu.  —  Pietri  c.  Cie 
Générale  Transatlantique. — Marseille, 
20  mai  1893,  IX,  p.  56. 

682.  Commission  des  naufrages. 
Décision.  Autorité.  —  Si  la  décision 
de  la  Commission  des  naufrages,  infli- 
geant à  un  capitaine  un  blâme  très 
sévère,  à  raison  d'une  faute  nautique, 
ne  peut  être  considérée  comme  ayant 
l'autorité  de  la  chose  jugée  devant  le 
tribunal  appelé  à  déterminer  les  cau- 
ses d'un  sinistre,  elle  constitue,  cepen- 
dant, ainsi  que  l'enquête  faite  par 
l'autorité  administrative,  un  document 
dans  lequel  le  tribimal  peut  puiser  les 
éléments  de  sa  décision.  —  Cap.  Land- 
gren  c.  Cie  Gén.  Transatlantique.  — 
Havre,  20- août  1890,  VI,  p.  548. 

688.  Abordage.  Acquitiefnetit  par 
le  tribunal  maritime .  Responsabilité 
civile.  Absence  de  chose  jugée.  — 
L'acquittement  d'un  capitaine,  pro- 
noncé, à  la  suite  d'un  aoordage,  par 
le  tribunal  maritime  institué  par  la 
loi  du  10  mars  1891,  n'enlève  pas  aux 
juges  commerciaux  le  droit  d'envisa- 
ger ses  actes  sous  le  rapport  des  con- 
séquences civiles  qui  en  résultent,  en 
les  dépouillant  de  tout  caractère  de 
criminalité  et  en  ne  les  considérant 
que  comme  des  quasi-délits.  —  Cyp. 
Fabre  et  Cie  c.  Société  Générale  des 
Transports  maritimes.  —  Aix,  6  mars 
1894,  X,  p.  197. 

684.  Amarrage.  Place  fixée  par 
V  officier  du  port ,  Inobservation,  Con- 
travention de  grande  voirie.  —  Le 
refus  d'un  capitaine  d'aller  s'amarrer, 
après  son  déchargement,  à  la  place 
fixée  par  l'officier  de  port,  constitue 
une  contravention  de  grande  voirie . 
—  Conseil  d'Etat,  8  juillet  1887,  III, 
p.  158. 

685.  Marchandises  de  contrebande. 
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Douane.  Responsabilité  pénaie,  — 
Le  capitaiDe  et  les  préposés  à  la  con- 
duite d'un  navire  dans  lequel  sont  dé- 
couvertes des  marchandises  de  contre- 
bande peuvent  être  poursuivis  et  pu- 
nis comme  les  contrebandiers  eux- 
mêmes,  sans  que  T Administration  des 
douanes  ^oit  tenue  de  prouver  tl  leur 
charge  une  participation  quelconque 
à  la  fraude.  —  Douane  c.  Fuma- 
delle.—  Bordeaux,  5  août  1891,  VII, 
p.  401 . 

686.  Capitaine  étranger.  Délit. 
Tribunaux  correctionnels.  Compé- 
tence. —  Le  décret  disciplinaire  du 
24  mars  1852  n'est  applicable  qu'à  la 
marine  marchande  nationale  ;  en  con- 
séquence, un  capitaine,  maître  ou 
patron,  qui  n'est  point  de  nationalité 
française, est  justiciable  des  juridictions 
de  droit  commun  et  passible  des  pei- 
nes prononcées  par  le  Code  pénal 
lorsqu'il  commet  un  crime  ou  un 
délit,  même  dans  l'exercice  ou  à  l'oc- 
casion de  l'exercice  de  ses  fonctions . 

—  Mini.Mèrc  public  c.  Pandelis.  — 
Aljrer,  16  mai  1S86,  II,  p.  547. 

687.  Allemagne.  —  Retrait  du 
brevet.  Conseils  maritimes.  Tribu- 
naux. Appréciation. —  Les  décisions 
des  conseils  maritimes  (Seeâmter), 
qui  ont  retiré  au  capitaine  son  brevet 
pour  défaut  des  qualités  exigées  pour 
r exercice  de  sa  profession,  ne  lient  en 
aucune  façon  les  tribunaux  sur  la 
question  de  savoir  s'il  existe  à  sa 
charge  une  faute  engageant  civilement 
sa  responsabilité.  —  Ihnen  c.  la  Nord- 
deutsche  Versicherungs  Gesellschaft. 

—  Tribunal  supérieur  hanséatique, 
30  janvier  1885,11,  p.  54. 

688.  Belgique.  —  Décision  disci- 
plinaire. Défaut  d'influence  sur  la 
responsabilité  civile.  —  Une  déci- 
sion de  la  commission  d'enquête  du 
«  Board  of  Trade  »  ne  constitue 
qu'une  mesure  disciplinaire  infligée  au 
capitaine  par  une  juridiction  spéciale, 
qui  a  surtout  à  examiner  la  faute  au 
point  de  vue  des  devoirs  imposés  au 
marin  ;  elle  ne  saurait  être  invoquée 
comme  décisive,  soit  quant  aux  causes 
d'échouemcnt,  soit  quant  à  la  res- 
ponsabilité civile  que  ce  fait  peut  en- 
traîner. —  Davidis  et  Van  Hal  c. 
cap.  Howe.  —  Bruxelles,  18  juillet 
1887,  m,  p.  337. 

689.  Navire.  Décès.  Obligation 
d'en  dresser  a^te.  Sanction.  —  Les 
dispositions  du  Gode  civil  et  du  rôle 
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d'équipage,  qui  concernent  les  actes  de 
*décès  à  dresser  en  cours  de  voyage, 
règlent  une  matière  d'intérêt  pure- 
,  ment  civil,  et  ne  renferment  aucune 
disposition  de  police  maritime  dont 
l'inobservation  entraînerait  l'applica- 
tion des  peines  prononcées  par  la  loi 
sur  la  police  maritime.  —  Ministère 

ëublic  c.  Falck.  —  Anvers,  2  mars  ; 
iruxelles,  1«'  juin  1886,  II,  p.  75  et 
200. 

690.  Italie.—  Naufrage.  Acquit- 
tement par  le  juge  pénal.  Action  des 
armateurs  en  responsabilité  civile. — 
La  décision  pénale,  qui,  sans  dénier 
la  réalité  du  fait  qui  lui  est  déféré,  ni 
la  paît  qu'y  a  prise  le  prévenu ,  l'exo- 
nère cependant  de  toute  culpabilité 
pénale,  rend  irrecevable  l'action  civile 
intentée  à  l'effet  d'obtenir  réparation 
des  dommages  causés  par  le  fait  lui- 
même.  Ainsi,  lorsque  le  juge  pénal  dé- 
cide que  le  naufrage  d'un  navire  n'est 
pas  imputable  au  capitaine,  qu'il  est 
survenu  dans  des  circonstances  qui 
excluent  tout  dol,  toute  faute  de  sa 
part,  qu'il  ajoute  que  ce  naufrage  s'est 
produit  malgré  ses  précautions  et  ses 
efforts  pour  sauver  le  navire,  le  pro- 
priétaire de  celui-ci  et  ses  assureurs 
ne  peuvent  intenter  aucune  action  en 
responsabilité  civile  contre  ce  même 
capitaine.  —  Maramo  c.  Le  Phœnix. 
—  Cass.  Palerme,  23  juin  1891,  VII, 
p.  458. 

691.  Norvège.  —  Pilotage,  In- 
fraction à  la  loi.  Faux  signal.  Res- 
ponsabilité. —  Le  capitaine  qui  fait 
hisser  au  grand  mât  un  pavillon  qui, 
sans  être  précisément  celui  qui  est  in- 
diqué par  la  loi,  est  de  nature  à  faire 
croire  aux  pilotes  de  la  région  qu'il  a 
un  pilote  à  oord,  doit  être  condamné, 
conformément  aux  lois  sur  le  pilotage 
du  17  juin  1869  et  du  6  juin  1877, 
art.  59,  pour  s'être  soustrait  illégale- 
ment à  l'obligation  du  pilotage.  — 
Christiania,  4  octobre  1889,  VI, 
p.  507. 

CHAPITRE  IV 

Rapports  du  capitaine   avec  Vanna- 

teur. 

Section  1 

De  la  responsabilité  de  P armateur  à 
raison  des  faits  du  capitaine. 

692.  France.  —  Capitaine  nom- 
mé en  cours  de  voyage.  Absence  de 
formalité.  Actes  du  capitaine.   Ar- 
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tncUeur.  Exécution  de  V affrètement. 
Réception  du  fret.  BatificaÀion  tacite, 

—  Si  le  capitaine  meurt  en  cours  de 
voyage,  et  qu'il  soit  remplacé  par  un 
autre  capitaine  nommé  avec  tes  for- 
malités que  peuvent  permettre  les 
lieux  où  cette  substitution  de  person- 
ne s'est  accomplie,  les  actes^  du  nou- 
veau capitaine  engagent  l'armement 
qui  a  ratifié  tacitement  cette  nomina- 
tion, en  exécutant  l'affrètement  et  en 
recevant  le  fret.  Spécialement,  si  le 
capitaine  a  été  dévoré  par  les  requins 
à  la  côte  d'Afrique  et  qu'un  autre  ca- 
pitaine ait  été  nommé  par  le  com- 
mandant du  stationnaire  français,  la 
reconnaissance  du  vide  faite  par  le 
nouveau  capitaine  engage  Tarmemcnt. 

—  Bertolotto  c.  C.  P.  Fabre  et  Cie. 

—  Marseille,  19  octobre  1892,  VIII, 
p.  118. 

698 .  Connainsetnent.  Signature . 
Loi  anglaise.  Armateur  responsable. 
Droit  de  prouver  le  non-chargement, 

—  D'après  la  loi  anglaise,  l'armateur 
répond  de  la  signature  du  capitaine 
apposée  sur  le  connaissement  comme 
de  tous  les  actes  de  ce  dernier  qui  ren- 
trent dans  ses  pouvoirs  ordinaires, 
et  il  a  seulement  le  droit  de  prouver, 
même  à  l'encontre  d'un  tiers  porteur, 
que  les  quantités  indiquées  au  connais- 
pement  n'ont  pas  été  effectivement 
chargées.  —  D  Alayer  c.  cap.  Péter- 
sen.  —  Aix,  27  décembre  1893,  IX, 
p.  492. 

694.  Engagement,  Traites  souscri- 
tes pour  les  besoins  du  navire.  Pro- 
priétaire inscrit  à  Vacte  de  nationa- 
lité. Responsabilité,  —  D'après  la  loi 
anglaise  aussi  bien  que  d'après  la  loi 
française,le propriétaire  inscrit  à  l'acte 
de  nationalité  du  navire  est  responsa- 
ble de.*  engagements  contraclért  par  le 
capitaine  en  sa  qualité  envers  les  tiers, 
et,  notamment,  des  traites  tirées  par  lui 
pour  les  besoins  ou  les  débours  de  î-on 
navire.  Les  tiers  porteurs  d'engage- 
ments ainsi  contractés  par  le  capitaine 
ont  donc  action  sur  le  navire  qu'ils 
peuvent  faire  saisir.  —  Busch  et  Cie 
c.  Stephen;  Stephen  c.  Napp.  —  Ha- 
vre, 28  janvier,  8  février  1880,  II, 
p.  24. 

695.  Traites  souscrites  pour  les 
besoins  du  navire.  Propriétaire  itis- 
crit  à  Vaetc  de  nationalité.  Navire 
exploité  par  des  acheteurs,  —  Il  en  est 
ainsi  encore  bien  que  le  navire  soit  ex- 
ploité par  des  acheteurs  ou  une  com- 
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pagnie  de  navigation  qui  n'en  ont  pas 
payé  le  prix,  que  les  constructeurs 
soient  restés  inscrits  à  l'acte  de  natio- 
nalité, et  que  les  engagements  du  ca- 
pitaine n  aient  eu  pour  objet  que 
l'armement  ou  l'expédition  du  navire, 
—  Busch  et  Cie  c.  Stephen  ;  Stephen 
c.  Napp.  —  Ibid. 

696.  Capitaine  sous  la  direction 
de  V affréteur.  Fautes.  Armateur. 
Responsabilité,  —  L'armateur  est  rea- 
ponsable  des  fautes  commises  par  le 
capitaine,  et  notamment  d'un  vice  d'ar- 
rimage, biefi  que  le  capitaine  soit 
placé  sous  les  ordres  et  la  direction 
de  l'affréteur.  Cette  circonstance 
n'empêche  pas,  en  effet,  que  le  capi- 
taine soit  tenu  de  la  direction  nautique 
et,  par  suite,  de  la  bonne  navigation  du 
na\irc.  —  Fraissinet  c.  Mante  et  Bo- 
relli.  —  Marseille,  2(3  juillet  1886  ; 
Aix,    2  mars  1887,  II,  p.  182  et  664. 

697.  Navire.  Armateur,  Location 
à  une  compagnie  de  navigaiimi. 
Accident,  Faute  du  capitaine,  — 
Lorsqu'un  capitaine  a  loué  son  naviie 
à  ime  compagnie  de  navigation,  avec 
son  équipage,  et  sous  la  direction  de 
son  capitaine,  les  conséquences  des 
fautes  de  ce  dernier,  et  spécialement 
les  accidents  dont  elles  sont  la  cause, 
sont  à  la  charge  du  propriétaire  du 
navire,  qui,  en  le  louant  dans  ces 
conditions,  n'a  pas  cessé  d'avoir  le 
capitaine  pour  préposé.  —  Flornoy  c. 
Cie  de  Navigation  de  la  Basse-Loire. 
-•  Ca**8ation,  2s  février  1894,  X, 
p.  5. 

698.  Signature  de  traites  pour 
compte  d'un  tiers.  Fournitures, 
Armateurs  respotisables.  —  Si  un 
capitaine  signe,  pour  le  compte  du  lo- 
cataire momentané  de  son  navire,  des 
traites  représentant  l'importance  d'une 
fourniture  de  charbon  faite  à  bord, 
il  engage  ses  armateurs,  qui,  à  défaut 
de  paiement  par  le  locataire,  sont  res- 
ponsables ù  l'égard  du  tireur.  —  Cie 
Vicoigne  et  Nœux  c.  cap.  Stewart.  — 
Dunkerque,  20  mai  1891,  VII,  p.  24. 

699.  Déficit,  Reconnaissance, 
Absence  de  forme.  —  La  loi  n'a  déter- 
miné aucune  forme  spéciale  iïout  la 
reconiiai»sance  d'un  déticit  ;  et  les 
armateurs  sont  suffisamment  liés  par 
les  constatations  faites  entre  les  récep- 
tionnaires, le  capitaine  et  les  agents  du 
navire.  —  Beau  c.  Partridge.  —  Mar- 
seille, 13  mai  1891,  XII,  p.  160. 

700.  Vide  pour  plein.    Constata- 
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tion  au  départ.  Armateur  engagé. 
Expertise  à  f arrivée.  Inefficacité. — 
Le  capitaine^  qui  a  pris  Tobligatiou  de 
faire  coDâtater  le  vide  au  départ,  en- 
gage l'armateur  en  reconnaissant  ce 
vide  contradictoiremcutavcc  les  agents 
des  chargeurs,  et  ne  peut  revenir  sur 
cette  reconnaissance  en  faisant  procé- 
der à  une  expertise  au  port  d'arrivée. 
Bertolotto  c.  G.  P.  Fabre  et  Cie.— 
Marseille,  19  octobre  1892,  Vm, 
p.  118. 

701.  ClatMe  d'ex<méra£ion  des 
fautes  du  capitaine;  Ordre  publie. 
Nullité, —  Est  nulle,  comme  contrai- 
re à  l'ordre  pubic,  la  clause  d'un  con- 
naissement par  laquelle  l'armateur 
s'exonère  des  fautes  du  capitaine.  — 
Cie  Hftvraise  péninsulaire  c.    Faure  ; 

—  Bordeaux,  6  février  1889,  IV,  p. 
640. — Amanieux  c.  Fraissinet  ;  — 
Bordeaux,  5  février  1889,  V,  p.  192. 

—  Roturier  c.  Cie  Bordelaise  ;  — 
Bordeaux,  12  mars  1890,  VI,  p.  22 .  — 
Cie  des  Bateaux  du  Nord  c.  Frugès  ; — 
Bordeaux,  19  mai  1890,  VI,  p.  252. 

702.  Clause  d^ exonération  des 
fautes  du  capitaine.  Validité,  — 
L'armateur  peut  s'exonérer  valable- 
ment des  fautes  du  capitaine  par  une 
clause  du  connaissement  qui  n'a  rien 
de  contraire  à  l'ordre  public.  —  Ap- 
sureurs  de  Hambourg  c.  Cie  Tran- 
satlantique ; —  Seine,  12  juillet  1888, 
IV,  p. 269.—  Wheatlev  c.Friscb;  — 
Aix,  6  novembre  1890,  VI,  p.  422.  — 
Magasins  et  Entrepôts  de  Paris 
c.  Brown  et  Cor  blet  ;  —  Havre, 
23  février  1892,  VII,  p.  550.  — 
Symons  c.  (îénestal  et  Delzons  ;  — 
Rouen,  29  décembre  1891,  VII,  p. 
653.  — Cie  Hâvraise  Péninsulaire  c. 
Faure  ;  —  Cassation,  12  juillet  1892, 
VIII,  p.  13. —  Cie  Transatlantique  c. 
Aïdane;  —  Cassation,  12  juillet  1892, 
VIII,  p.  257.—  La  Plata  c .  Dussaud  ; 

—  Bordeaux,  7  décembre  1892,  VIII, 
p.  521. 

708.  Clause  d^ exonération.  Clause 
imprimée.  Effet,  Charge  de  la  preuve, 

—  La  clause  imprimée  d'un  connais- 
sement, portant  que  <  l'armateur  ne 
répond  pas  des  fautes  du  capitaine,» 
n'a  pas  pour  effet  d'affrancbir  ledit 
armateur  de  toute  responsabilité  à 
raison  des  fautes  du  capitaine  qu'il 
emploie  ;  mais  elle  déplace  le  fardeau 
de  la  preuve  et,  contrairement  au 
droit  commun,  le  met  à  la  charge  de 
l'expéditeur  ou  du  destinataire.   Par 
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suite,  le  destinataire,  qui  se  plaint 
d'un  déficit,  doit,  s'il  est  lié  par  une 
clause  affranchissant  l'armateur  de  la 
res|)onsabilité  des  fautes  du  capitaine, 
prouver  que  l'existence  de  ce  déficit 
est  duc  à  la  négligence  et  à  la  faute 
de  ce  dernier.  —  Curwell  frères  c. 
Lumineau  et  Pichcrit  ;  —  Nantes,  2 
juin  1888,  IV,  p.  551.  —Chargeurs 
Réunis  c.  Durand  ;  —  Bordeaux,  18 
mars  1889,  V,  p.  198  et  200. 

704.  Clause  d'exonération  des 
fautes  du  capitaine.  Restriction  aux 
fautes  nautiques ,  —  La  clause  d'exo- 
nération des  fautes  du  capitaine  ne 
s'applique  qu'à  la  conduite  propre- 
ment dite  et  non  aux  opérations  com- 
merciales du  navire.  —  Lemierre  c. 
Nicole  ;—  Havre,  12  mars  1888,  IV, 
p.  33. —  D'Alayer  c.  Petersen  ; —  Aix, 
27  décembre  1893,  IX,  p.  492. 

705.  Clause  d'exonération  des  fau- 
tes du  capitaine.  Extension  aux  fanâ- 
tes commerciales, —  La  clause  du  con- 
naissement, stipulant  que  l'armateur  ne 
répond  pas  de  la  baraterie  et  des  fautes 
du  capitaine,  doit  s'entendre  non  seu- 
lement des  fautes  nautiques  de  ce 
dernier,  mais  encore  des  fautes  et 
négligences  quelconques  qu'il  peut 
commettre,  notamment  comme  agent 
commercial.  Car  les  fonctions  du 
capitaine  constituent  un  ensemble 
qu'il  n'est  pas  permis  de  diviser.  — 
Buscb  et  Cie  c.  VVats,  Ward  et  Cie  ; 

—  Cassation,  3i  juillet  1888,  IV,  p. 
129. —  Vancauvenberghe  c.  cap.  Har- 
dy ;  —  Dunkerque,  21  janvier  1889, 
lî,  p.  605.  —  Ëstrangin  c.  Lee  ;  — 
Marseille,  3  septembre  1889,  V,  p. 
514.  —  Fraissinet  c.  Aftianieux  ;  — 
Cassation,  20  juillet  1891,  VII,  p. 
105. —  Nicole  c.  Brownet  Corblet  ;  — 
Havre,  10  janvier  1892,VII,p.421.— 
Lindsay  Gracie  c.  Simon  ; —  Nimes,  13 
mars  1893,  IX,  p.  178. — Messageries 
Maritimes  c.  Dussaud  ;  —  Bordeaux, 
4  juin  1894,  X,  p.  192. 

706.  Clause  a*exotiération.  Inter- 
prétation stricte .  —  La  clause  d'un 
connaissement  qui  exonère  l'armateur 
des  suites  des  abordages  et  échoue- 
ments,  même  occasionnés  par  la  né- 
glicence  du  capitaine  et  de  l'équipage, 
doit  ôtre  interprétée  strictement  et 
limitée  aux  cas  spéciaux  qu'elle  pré- 
voit.  —  Knott  c.  André   Dnpaquier. 

—  Havre,  14   août  1894,  X,  p.  427. 

707.  Clattse  d'exonération.  Preuve 
à  la  charge  de  V armateur,  —  Pour 
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pouvoir  bénéficier  de  la  clause  d'exo- 
nération des  faits  du  capitaine,  l'ar- 
mateur est  tenu  de  prouver  que  le 
dommage  est  dû  à  une  faute  du  capi- 
taine. —  Durham  Company  Limi- 
ted c.  Merlin  et  Massieu  ;  —  Cassa- 
tion, 18  février  1889,  IV,  p.  629.  — 
Cie  Transatlantique  c.  Assureurs  de 
Hambourg  ;  —  Cassation,  12  juillet 
1893,  IX,  p.  135. 

708 .  —  Clause  cTexanératioti,  Clau- 
se imprimée  au  connaissement. 
Clause  manuscrite  maintenant  les 
conditions  de  Iç^  charte-partie.  Absen- 
ce de  mention  de  la  clause  d'exoné- 
ration dans  la  charte-partie,  —  Le 
capitaine  ne  peut  pas  ^c  prévaloir  de 
la  clause  d'exonération  imprimée  sur 
le  connaissement,  quand  il  a  lui- 
même  inséré  à  la  main  sur  le  con- 
naissement des  réserves  expresses, 
I)ortant  maintien  de  toutes  les  con- 
ditions d'une  charte-partie  qui  ne 
contient  pas,  parnù  les  exceptions  de 
non-garantie,  celle  des  fautes  ou  né- 
gligences du  capitaine  et  de  l'équipage. 

—  Ëstranein  c.  cap.   Lee.  —   Mar- 
seille, i  décembre  1889,  V,  p.  514. 

709.  Clause  d^ exonération  dans  le 
«  management  ».  Interprétation,  — 
Lorsque  le  connaissement  contient  une 
clause  d'exonération  des  fautes  du  ca- 
pitaine dans  le  «  management  or  na- 
vigation of  the  ship  »,  il  faut  entendre 
par  le  mot  «  management  *  tous  les 
maniements  et  travaux  que  l'équipa- 
ge ou  le  capitaine  peuvent  avoir  à 
accomplir  dans  le  navire  en  dehors 
de  la  direction  nautique,  comme  l'ap- 
propriation des  cales,  les  soins  à  la 
marchandise,  leur  bon  arrimage.  — 
Beau  et  Ciec.  cap.  Partridge;  —  Mar- 
seille, 14  mai  1891,  VII,  p.  IGO.  — 
Diemer  et  Poupardin  c.  Cap.  Frcc- 
man;  —  Marseille,  G  mai  1892,  VIII, 
p.  10.3. 

710.  Clause  d'exonération  dans  le 
«     management    ».    Interprétation, 

—  Le  mot  anglais  <  management  », 
inséré  dans  les  clauses  d'exonération 
des  chartes-parties,  doit  être  inter- 
prété' dans  le  sens  d'  «  administra- 
tion, du  navire,  »  par  opposition  au 
mot  c  navigation,  »  qui  s'applique 
à  là  direction  nautique.  —  John  Bro- 
thers c.  Antonin  fils  de  Roux.  —  Aix, 
24  décembre  1891,  VII,  p.  408. 

711 .  Clause  d^ exonération  des  fau- 
tes dans  le  «  management  -■>.  Fautes 
commerciales,    —   La  clause    d'une 
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charte-partie  exonérant  les  armateurs 
des  fautes  commises  par  le  capitaine 
«  in  the  management  and  navigation  of 
the  ship  »  ne  s'appb'qiie  qu'aux  fautes 
naufi(]|ues,  et  non  à  une  f&ute  commise 
dans  Paccomplissement  d'un  mandat 
commercial.  —  Verminclc  c.  cap. 
Murray.  —  Marseille,  10  décembre 
18t>l,  VU,  p.  321. 

712 .  Clause  d'exonération.  Barate- 
rie, Sens  de  ce  mot.  Vice  d'arrimage . 
—  La  clause  d'exonération  des  barate- 
ries du  capitaine  ne.  s'applique  qu'aux 
faits  de  baraterie  commis  par  le  capi- 
taine dans  le  cours  de  la  navigation  ; 
elle  ne  saurait  être  étendue  à  une  faute 
d'arrimage  commise  par  le  capitaine 
lors  du  chargement  du  navire .  —  Cie 
Hâvraise  Péninsulaire  c.  Hay.  r- 
Rouen,  31  janvier  1887,  III,  p.  18. 

718.  Délivrance  des  marchandiscM, 
Incendie,  Marchandises  à  quai  non 
encore  délivrées.   Faute,  Armateur, 
Clause  d'exonération.  Application  aux 
fautes  nautiques ,    —  La  clause  d'un 
connaissement   stipulant  que  l'arma- 
teur ne  répond  pas  dos  fautes,   négli- 
gence et  baraterie  du    capitaine,   ne 
doit  s'entendre   que  des  &utes  com- 
mises par  le   cajûtaine  en  tant  que 
pré])OHé  à  la  conduite  et  à  la  direction 
du  navire,  et  non  |)Oint  des  fautes  par 
lui  commises  en  sa  qualité  de  manda- 
taire ou  de  gérant  des  intérêts   com- 
merciaux qui  lui   sont   confiés.   L'ar- 
mateur ne  peut  donc,  en  cas  d'incen- 
die des  marchandises  débarquées,  in- 
voquer la  clause  de  non-responsabilité 
lorsque  le  capitaine  a  commis  la  faute 
de  1rs  débarquer  sans  pesage  et  sans 
délivrance,  et  de  les  laisser   exposées 
aux  risques  d'incendie.    Le   capitaine 
qui  a  opéré  ainsi  le  déchargement  do 
son  navire,  pour  en  obtenir  la  libéra- 
tion plus  prompte,  n'agit  que  comme 
préposé  et  dans  l'intérêt  commercial 
de  l'armateur.    —   Réclamatcurs  c. 
capitaine,  armateurs  et  consignataires 
du  Rhodora  et  Assureurs.  —  Havre, 
14  janvier  1880,  I,  p.  &ïd. 

714.  Baraterie,  Sens  de  ce  mot. 
Fautes  dans  la  direction  rommer' 
ciale,  —  La  baraterie  du  capitaine 
doit  s'entendre  non  seulement  de  ses 
prévarications,  mais  encore  des  fautes, 
omissions,  négligences  ou  incuries^ 
qui  peuvent  lui  être  imputées  Boit  dan* 
la  conduite  du  navire,  soit  à  roca|aib¥ 
de  la  direction  commcrcia)/^\T)Q9FV^- 
pédition  maritime.   — >  Hain  et  Son 
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c.  Société  des  Magasins  Généraux.  — 
Saint-Nazaire,  4  juin  1892,  VIII, 
p.  687. 

715.  Clause  d'exonération,  «  Bar- 
ratry  ».  Signification,  —  Le  mot 
anglais  «  barratry  »,  contenu  dans  un 
connaissement  exonérant  les  proprié- 
taires de  navires,  ne  s'applique  qu'aux 
actes  essentiellement  frauduleux  du 
capitaine  ;  par  suite,  l'armateur  reste 
responsable  des  simples  fautes  et  né- 
gligences du  capitaine.  —  Dillon  et 
cap.  Chesshire  c.  Cattanéo.  —  Aix, 
24  décembre  1891,  VII,  p.  410.  — 
Knott  c.  Dupàquier  ;  —  Havre,  14 
1894,  août  X,  p.  427. 

716.  Clause  d^ exonération.  Abor- 
dage maritime»  Capitaine  abordeur 
seul  poursuivi  par  les  chargeurs. 
Clause  ^exonération  au  profit  des 
armaieurs  de  V abordé.  Exception 
personnelle.  — Lorsque  les  chargeurs 
du  navire,  perdu  dans  un  abordage 
dû  à  la  faute  commune  des  deux  ca- 
pitaines, exercent  leur  action  solidaire 
uniquement  contre  le  capitaine  du  na- 
vire abordeur,  ce  capitaine  ne  peut 
se  prévaloir  de  ce  que  les  connaisse- 
ments, dont  lesdits  chargeurs  sont 
porteurs,  dégagent  les  armateurs  du 
navire  abordé  1 1  coulé  «  dé  toute  res- 
ponsabihté  provenant  de  la  faute  du 
capitaine».  Cette  *  clause,  insérée  à 
l'avance  dans  les  connaissements,  ne 
peut  être  considérée  comme  une  re- 
mise de  dettes;  elle  constitue  une 
exception  personnelle  aux  armateurs 
du  navire  abordé,  et  ne  peut  profiter 
aux  tiers .  —  Powley  Thomas  c .  cap. 
Geest.  —  Bordeaux,  30  juiUet  1888, 
IV,  p.  259. 

717.  Clause  d'exonéraiion.  Bara- 
terie, Cargaison  détournée.  Paiement 
du  fret,  —  L'armateur  qui  a  stipulé 
au  connaissement  qu'il  ne  répondait 
pas  de  la  baraterie  du  capitaine  est 
couvert  par  cette  clause  de  toutes  les 
fautes  commerciales  et  nautiques  que 
le  capitaine  peut  commettre.  Il  est 
donc  fondé  à  réclamer  la  totalité  du 
fret  convenu,  de  même  que  les  sures- 
taries  et  les  frais  accessoires,  dès  que 
le  navire  est  arrivé  à  destination,  quand 
même  le  capitaine  serait  reparti  en 
empoitant  une  partie  de  la  cargaison 
qu'il  aurait  détournée.  —  Albretscn 
c.  Pcrraud.  —  Roimes,  9  avril  1889, 
VI,  p.  414. 

718.  Clause  d^  exonération.  Coulage, 
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Port  de  transbordement.  Fût  en  vi- 
da/nge.  Débarquement,  Renvoi-  au 
port  d^ expédition .  Vente  par  la  douane . 
-y—  L'armateur  ne  peut  invoquer  les 
clauses  d'exonération  du  coulage  des 
fûts  de  liquide  chargés  à  bord  de  son 
navire  ou  des  fautes  du  capitaine, 
lorsque,  ayant  débarqué  dans  un  port 
de  transbordement  un  fût  de  liquide, 
ce  fût  a  été  retourné  au  port  d'expé- 
dition et,  sans  a\TS  à'  l'expéditeur, 
abandonné  à  la  douane  qui  l'a  fait 
vendre.  En  pareil  cas,  l'armateur  est 
tenu  de  rembourser  la  valeur  du  fût 
et  de  restituer  le  fret  afférent,  bien 
qu'un  certificat  constate  que  le  fût 
était  en  vidange  et  coulait,  si  l'impor- 
tance de  la  vidange  n'a  pas  été  déter- 
minée, et  alors  que,  parle  fait  de  l'ar- 
mateur et  en  dehors  de  toute  force 
majeure,  le  fût^ne  peut  être  repré- 
senté. —  Morisse  c.  Cunard.  —  Ha- 
vre, 1er  août  1893,  IX,  p.  504. 

719.  Exonération  des  fautes  du 
capitaine.  Transbordement  à  V arri- 
vée. Surveillance  par  un  agent  de 
Varmateur,  Fautes  pendant  le  trans- 
borde7Hsnt,  —  Le  capitaine  est  le 
préposé  de  l'armateur  pour  le  charge- 
ment et  le  déchargement  du  navire, 
et,  en  faisant,  au  départ,  surveiller 
l'arrimage  par  lui  de  ses  employés 
et  en  organisant  à  l'arrivée  un  système 
de  transbordement,  l'armateur  ne 
substitue  pas  sa  propre  responsabilité 
à  celle  du  capitaine,  laquelle  subsiste 
jusqu'à  l'arrivée  au  port  et  à  la  remise 
de  la  marchandise  au  destinataire.  £n 
conséquence,  les  fautes  commises  dans 
ces  diverses  opérations  ne  sauraient 
engager  la  responsabilité  de  l'arma- 
teur qui  s'est  exonéré  dans  le  connais- 
sement des  fautes  du  capitaine.  — 
Messageries  Maritimes  c.  Dussaud 
frères.  —  Bordeaux,  4  juin  1894,  X, 
p.  192. 

720.  Clause  d* exonération ,  Excep- 
tion pour  Pouverture  des  vannes. 
Voie  d'eau.  Ouverture  du  robinet- 
vanne.  Envahissement  de  la  cale.  — 
Lorsque  l'armateur  est  exonéré  par  le 
connaissement  des  fautes  du  capitaine, 
sauf  «  avaries  à  la  cargaison  résultant 
de  l'ouverture  des  vannes  faite  mal  à 
propos  »,  on  doit  considérer  comme 
rentrant  dans  l'exception  prévue  par 
la  clause  le  fait  par  le  capitaine  a'a- 
voir  ordonné  l'ouverture  du  robinet- 
vanne  pourfaiie  écouler  dans  le  com- 
partiment  des   machines    une    voie 
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d'eau  qui  s'eet  déclarée  dans  le  coquc- 
ron,  et  d'avoir  ainsi,  par  une  erreur 
de  jugement,  fait  enviJiir  la  cale  avant 
et  augmenter  l'inclinaison  du  navire, 
de  telle  façon  que  les  marchandises 
qui  s'y  trouvaient  ont  subi  des  avaries. 

—  Cap.  Inch  c.  Ësbran.  —  Havre, 
8  janvier  1895,  X,  p.  591. 

721.  Clause  (^exonération .  Sortie 
du  port  sans  pilote,  —  La  clause  d'un 
connaissement,  aux  termes  de  laquelle 
l'armatour  stipule  qu'il  ne  répondra 
pas  des  barateries,  fautes  ou  négli- 
gences quelconques  du  capitaine  ou 
des  gens  de  l'équipage,  a  pour  effet 
de  décharger  l'armateur  de  toute  res- 
ponsabilité, alors  même  que  le  capi- 
taine, en  appareillant  sans  pilote  et  par 
une  grosse  mer,  aurait  commis  une 
faute  qui  aurait  occasionné  la  perte 
du  navire.  —  Cie  Gén.  Transatlan- 
tiqno  c.  Salettes.  —  Montpellier, 
6  décembre  1889,  VI,  p.  256. 

722.  Clause  éP exonération.  Arma- 
teur.  Faute  personnelle ,  —  L'arma- 
teur demeure  responsable,  malgré  la 
clause  du  connaissement  qui  l'exonère 
des  conséquences  de  la  négligence  et 
de  la  faute  du  capitaine  et  des  gens 
de  l'équipage,  s'il  a  commis  une  £ute 
personnelle  engageant  sa  respon^^abi- 
lité.  —  Woods  et  Murray  c.  Ver- 
minck;  —  Cassation,  17  mai  1893, 
Vm,  p.  645.  —  Société  commerciale 
d'Affrètements  c.  cap.  Hunter  ;  — 
Havre,  18  juin  1894,  X,  p.  248. 

728.  Faute  personnelle.  Aménage- 
ment du  navire.  —  La  clause  exoné- 
rant les  armateurs  des  fautes  du  capi- 
taine laisse  subsister  la  responsabilité 
des  premiers,  lorsque  le  dommage  ré- 
sulte de  leur  propre  fait,  et  notamment 
de  l'aménagement  du  navire.  —  Cap . 
Janes,  Mark  Withwill  et  Sons  et 
Currie  c.  Lamotte  et  Cie  et  joints. 

—  Havre,  1er  mai  1888,  IV,  p.  41. 

724.  Faute  personnelle.  Machine. 
Viee  propre.  —  L'emploi  d'une  ma- 
chine incapable,par  son  mode  de  cons- 
truction, a'obéir,  dans  un  délai  nor- 
mal et  dans  toutes  ses  positions,  au 
commandement  du  capitaine,  consti- 
tue une  faute  personnelle  à  l'arma- 
teur, et  dont  il  ne  saurait  être  relevé 
par  la  clause  d'exonération  des  bara- 
t'Sries  du  capitaine  et  de  Téquipage.  — 
Cie  Gén.  Transatlantique  c.  Salettes. 
— Cassation,  16  janvier  1895,  X,  p.  50 1. 

725.  Faute  personnelle.  Marchan- 
dises inflammables.  Soute  aux  pou- 
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dres.  —  La  clause  du  connaissement, 
qui  exonère  l'armateur  des  fautes  du 
capitaine  et  de  l'équipage,  lie  le  dé- 
gage pas  des  conséquences  de  sa  faute 
personnelle.  Spécialement,  la  compa- 

fnie  de  transports,  qui  a  fait  charger 
es  marchandises  inflammables  sans 
les  signaler  en  temps  utile  au  capitaine, 
répond  des  conséquences  de  leur  arri- 
mage dans  la  soute  aux  poudres,  que 
le  capitaine  a  opéré  par  ignorance  de 
leur  contenu,  et  cela  quoique  la  com- 
pagnie fût  exonérée  par  les  connaisse- 
ments de  tous  vices  d'arrimage.  — 
Cie  Gén.  Transatlantique  c.  Schimpf. 
—  Cass.,  12  juillet  1893,  IX,  p.  132. 

726.  Fait  personnel.  Ouverture 
des  panneaux.  Non-convocation  des 
consignataires ,  —  Le  fait  de  ne  pas 
appeler  les  consignataires  à  l'ouverture 
des  panneaux  étant  une  faute  person- 
nelle des  agents  des  armateurs  au 
port  d'arrivée,  ces  derniers  ne  peuvent 
invoquer  la  clause  d'irrespon<tabilité 
des  faits  du  capitaine,  inscrite  dans  le 
connaissement,  pour  se  soustraire   au 

gaiement  de  l'avarie.    —    Jovas  et 
tisset  c.   Hutchison.   —  Rouen,  17 
décembre  1888,  IV,  p.  539. 

727.  Faute  personnelle.  Risques 
exceptionnels.  —  Le  transporteur  ne 
peut  invoquer,  comme  fin  de  non-re- 
cevoir,  la  clause  le  dégageant  de  toute 
responsabilité  pour  fautes  du  capi- 
taine, lorsque  les  fautes  ne  sont  pas 
établies,  mais  qu'au  contraire,il  résulte 
des  faits  que  la  négligence  du  trans^ 
porteur,  qui  n'a  pas  prévenu  suffisam- 
ment le  capitaine  des  risques  excep- 
tionnels de  certaines  marchandises,  a 
été  la  cause  du  sinistre.  —  Comité 
dea  Assureurs  de  Hambourg  c.  Cie 
Gén.  Transatlantique.  —  Seine,  12 
juiUet  1888,  IV,  p.  269. 

728.  Clause  c  le  capitaine  sera 
sous  les  ordres  de  P affréteur  »,  Faits 
du  capitaine.  Arrimage.  Responsa' 
bilité  de  F  armateur.  —  L'armateur 
est  responsable  des  faits  du  capitaine, 
à  moins  qu'il  ne  soit  expressément 
dérogé  à  ce  principe  par  une  clause 
formelle  de  la  charte-partie.  Une 
telle  dérogation  ne  résulte  pas,  relati- 
vement  à  l'arrimage,  de  la  clause  sui- 
vante de  la  charte-partie  :  «  Le  capi- 
taine, quoique  nommé  par  l'armateur, 
sera  sous  les  ordres  et  la  direction  de 
l'affréteur,  en  ce  qui  concerne  l'emploi 
du  navire,  l'agence  et  autres  arrange- 
ments. L'affréteur  prend  sur  lui  toute 
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responsabilité  qui  surgirait  des  actes 
du  capitaine  signant  les  connaissements 
ou  toute  autre  pièce  d'après  les  ins- 
tructions de  l'affréteur.  »  —  Fraissi- 
net  et  Cie  c.  Mante  frères  et  Borelli. 
—  Cassation,  1 1  décembre  1888,  IV, 
p.  516. 

729 .  Vice  cP arrimage.  Faute  per- 
sofinelle» —  L'arrêt  qui,  sans  contester 
en  droit  la  légitimité  d'une  clause 
d'irresponsabilité  en  faveur  de  l'arma- 
teur, l'interprète  en  ce  sens  qu'elle 
n'est  applicable  qu'aux  fautes  commi- 
ses au  cours  de  la  navigation,  et  qui, 
établissant  qu'en  fait,  l'avarie  provient 
d'un  vice  d'arrimage  imputable  à  l'ar- 
mateur, rend  l'armateur  responsable 
du  dommage,  ne  viole  aucune  dispo- 
sition de  loi .  —  Hay  c.  Cie  Hâvraise 
Péninsulaire.  —  Cassation,  27  mai 
1889,  V,  p.  179. 

780.  Faute  persoîinelle.  Vol  pen- 
dant le  transbordement .  —  La  clause 
de  non- responsabilité  insérée  dans  le 
connaissement  ne  saurait  avoir  pour 
effet  d'exonérer  le  capitaine  de  la  res- 
ponsabilité de  ses  propres  fautes,  no- 
tamment d'un  détournement  commis 
au  cours  du  transport  au  préjudice 
du  chargeur. —  O'  Lagnier  c.  Les  Fils 
Conseil.  —  Bordeaux,  4  décembre 
1893,  IX,  p.  721. 

731.  Billet  de  passage.  Clause 
d'exonération  des  fautes  du  capitaine. 
Armateur.  Faute  personnelle,  —  La 
clause  du  billet  de  passage  qui  exonère 
l'armateur  des  fautes  du  capitaine 
ne  l'affranchit  par  des  suites  de  sa 
faute  personnelle,  —  Cie  Gén.  Trans- 
atlantique c.  Finaud.  —  Cassation, 
30  janvier  1894,  IX,  p.  706. 

782.  Angleterre.  —  Baraterie, 
Signification,  —  L'acte  par  lequel  le 
capitaine  enfreint  nettement  et  frau- 
duleusement son  devoir  envers  ses 
armateurs,  sans  avoir  une  intention 
criminelle,  constitue  une  baraterie. 
Le  caractère  frauduleux  résulte  de  ce 
que  le  capitaine  a  agi  dans  son  pro- 
pre intérêt,  par  malice  pour  les  arma- 
teurs ou  par  mépris  d'une  loi  qu'il 
doit  respecter.  —  Wilson  Harravay 
c.  National  Insurance.  —  Dunedin, 
29  juiUet  1886,  II,  p.  191. 

788,  Clause  de  négligence.  Exoné- 
ration complète,  —  La  clause  de  né- 
gligence exonère  l'armateur  de  toute 
responsabilité,  non  seulement  par  rap- 
port aux  avaries  qui  ont  leur  cause 
directe  dans  la  faute  du   capitaine, 
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mais  même  par  rapport  aux  avaries 
que  la  négligence  du  capitaine  n'a 
pas  causées,  mais  a  laissé  s'aggraver. 
—  Legland  et  Cie  c.  Grummitt.  — 
Haute-Cour  de  justice ,  19  janvier 
1891,  VI,  p.  706. 

784.  Clause  exonérani  V armateur 
des  fautes  du  capitaine.  Admission 
en  avaries  commîmes.  Non-lieu.  — 
La  clause  d'exonération  des  fautes 
du  capitaine  permet  bien  à  l'armateur 
de  décliner  tonte  responsabilité  résul- 
tant d'une  faute  du  capitaine,  mais 
ne  l'autorise  pas  à  réclamer  l'admission 
en  avaries  communes  des  conséquen- 
ces de  cette  faute.  —  Mary  Thomas 
Steamship  Cy.  c.  Globe  Marine  Ins. 
Cy .  —  Haute-Cour  de  justice,  27  juil- 
let 1893,  IX,  p.  576. 

785.  Clause  exonérmU  F  armateur 
des  fautes  du  capitaine.  Avarie  au 
port  de  charge.  Application  (fe  la 
clause.  —  La  clause  d'exonération 
des  fautes  du  capitaine,  etc.,  produit 
son  effet  même  quand  le  navire  est  ù 
quai  au  port  de  charge,  dès  qu'il  a 
une  partie  de  la  cargaison  à  bord .  — 
Tralotti  c.  Turnbufl.  —  Haute-Cour 
de  justice,  28  août  1893,  IX,  p.  581. 

786.  Clause  d'exonération.  Ouver- 
ture i^wpportunc  des  soupapes. 
EcJiouement  postérieur,  —  Lors- 
qu'une clause  d'exonération  stipule 
Que  l'armateur  reste  garant  des 
défauts  d'arrimage,  ouverture  inoppor- 
tune des  soupapes,  etc.,  sauf  les 
cas  d'abordage,  incendie  ou  échone- 
mcnt,  sa  responsabilité  ne  s'applique 
pas  à  l'avarie  causée  par  une  ouver- 
ture inopportune  de  soupape,  si,  en- 
suite, et  pour  obvier  au  danger,  le 
capitaine  a  dû  échouer  son  navire, 
quoique  cet  échouement  soit  postérieur 
à  l'avarie  causée  par  l'ouverture  de  la 
soupape.  —  Tralotti  c.  Turnbull.  — 
Haute-Cour  de  justice,  28  août  1893, 
IX,  p.  581. 

787.  Clause  d'exotiératiofi  des  pé- 
rils de  la  mer.  Rocher  dangereux. 
Capitaine,  Absence  du  pont.  —  Le 
fait  de  s'être  approché  trop  près  d'un 
rocher  extrêmement  dangereux,  et  le 
fait  par  le  capitaine  de  quitter  le  pont 
précisément  quand  son  navire  est 
dans  de  tels  parages,  constituent  à  eux 
seuls  une  négligence  suffisante  pour 
entraîner  la  responsabilité  des  arma- 
tours  et  écarter  toute  exception  tirée 
dfi  la  clause  des  périls  de  la  mer.  — 
liichardson  c.  W.  LethamOie.^ — Ch. 
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des    Lords  ,     14    jtrin    1888  ,    IV , 
p.  449. 

788.  Sctes  volontairement  coupés, 
DéUpranee  des  graine  en  vrac.  Arma- 
teur. Dommagea^niérêts,  Double  élé- 
ment. —  L'armateur  est  responsable 
du  fait  de  son  capitaine,  qui  a  coupé 
des  sacs  et  délivré  en  conséquence 
une  grande  oiiantité  de  grains  en 
vrac.  En  pareil  cas,  il  y  a  un  double 
élément  de  dommages-intérêts,  car  les 
grains  en  vrac  ont  une  valeur  mar- 
chande inférieure  à  celles  des  grains 
en  sacs  et  nécessitent  des  frais  de  clas- 
sement. —  Keighley  Maxted  and  Co 
c .  Fvzac  et  Branfost .  — Haute^Cour  de 
justice,  22  et  23  mai  1894,  X,  p.  459. 

789.  Belgique.  —  Clause  d'exo- 
nération des  fautes  du  capitaine  et 
de  celles  de  l'équipage.  Validité,  — 
Fait  loi  entre  les  parties  ou  leurs 
ayants-cause,  la  clause  des  connaisse- 
monts  qui  exonère  le  capitaine  de  cer- 
tains risques,  soit  qu'ils  proviennent 
de  sa  faute  ou  d'une  erreur  de  juge- 
ment, soit  de  sa  part,  soit  de  celle  des 
gens  de  l'équipage,  ou  autrement,  de' 
quelque  manière  que  ce  soit,  8i)éciale- 
ment  des  risques  d'allège,  etc.,  pourvu 
que  la  clause  ne  décharge  pas  le  capi- 
taine de  la 'responsabilité  ae  son  dol. 
—  Cap,  8haw  c.  Samuel  et  Friede- 
berg  et  Mendl  frères .  —  Bruxelles, 
7  mai  1887,  III,  p.  75. 

740.  Clause  d'exonération  des  fa U' 
tes  y  fUgligenees,  faits  du  capifffine 
échappant  au  contrôle  de  Vamièttvur 
«  beyond  his  contraet,  —  Lorsque  le 
connaissement  porte  que  l'armateur 
ne  répond  pas  des  fautes,  négligences, 
etc.,  et  des  faits  du  capitaine  échap- 
pant à  son  contrôle  «  l>eyond  his  con- 
traet » ,  ces  dernières  expression» 
n'ont  pas  a»  sens  bien  déterminé  et  le 
tribunal,  dans  le  doute,  doit  interpré- 
ter la  convention  contre  le  stipulant, 
c'est-à-dire  en  les  rattachant  aux  faits 
précédemment  énoncés  dont  l'arma- 
teur s'est  exonéré.  —  Colignon  frères 
c.  Cap.  Smit.  —  Anvers,  12  juillet 
1892,  VIII,  p.  140. 

741.  Clause  exonérant  T armateur 
des  fautes  «  ofneglect  or  default  tcha- 
terer.  of  ike  pilot  in  narigating  ». 
InterprétaHoyi,  Fatttes  de  navigation. 
Arrimage  défectueux.  —  La  clause 
d'irresponsabilité  c  any  loss  or  dama- 
l-  {'  *  f rom  any  act  of  neglect  or  default 
whatever  of  the  pilot,  master  or  mari- 
ners  in  navigating  the  steamer  being 
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always  excepted  »  ne  port«  que  su' 
les  fautes  de  navigation,  par  mi  lesquel- 
les ne  figure  certainement  pas  l'arri- 
mage défectueux  au  port  d'embarque- 
ment. —  Aulit  et  Cie  c.  Cap.  Folu- 
go.  —  Anvers,  30  juillet  1892,  VIIJ, 
p.  144. 

742.  Clause  exonérant  J^ armateur 
de  la  baraterie  du  capitaine  et  des 
fautes  de  narigaHon,  Interprétation 
stricte.  Robinet  du  lest  d'eau.  Défaut 
de  fermeture.  —  Les  clauses  d'exoné- 
ration doivent  être  aitendues  dans  le 
sens  le  plus  strict.  Spécialement,  lors- 
que l'armateur  s'est  exonéré  de  la  ba- 
raterie du  capitaine  et  des  fautes  de 
na\igation ,  il  demeure  responsable 
du  défaut  de  fermeture  d'un  robinet 
d'alimentation  du  lest  d'eau,  ces  deux 
faits  ne  constituant  ni  une  baraterie 
ni  une  faute  de  navigation .  —  Collî- 
gnon  frères  c.  Cap.  Smit.  —  Anvers, 
29  juillet  1892,  VIII,  p.  140. 

748.  Clause  exonérant  Vhrmatcnr 
des  dommages  résultant  de  collisions, 
échonementfjet  et  autres  fortunes  de 
nier.  Applicatiofi  aux  fautes  nauti- 
ques. Défaut  de  soitis  dans  ta  conser- 
vation de  la  marchandise  après 
V amarrage.  —  I^a  clause  qui  excepte 
de  la  responsabilité  les  pertes  ou  dom- 
mages résultant  de  collision,  échoue- 
ment,  jet  et  autres  fortunes  de  mer, 
rivières  on  navigation,  de  quelque  na- 
lure  ou  sorte  qu'elle  puisse  être,  même 
lorsqu'elle  aura  été  causée  par  négli- 
gence, défaut  on  erreur  de  jugement 
du  pilote,  capitaine,  matelots  et  autres 
serviteurs  des  armateurs,  prévoit  les 
accidents  qui  auraient  été  provoqués 
ou  agtfravés  par  de»  fautes  dans  la 
conduite  du  navire,  pendant  qu'il  était 
soumis  aux  risques  propres  de  la  navi- 
gation ;  «lie  ne  peut  être  étendue  à  un 
défaut  de  soins  dans  la  conservation 
des  marchandises  après  que  le  navire 
est  amarré  ditns  le  port.  Si  un  doute 
peut  subsister  sur  la  portée  d'une 
clause  dérogatoire  au  ctroît  commun 
et  dont  l'application  do'l  être  enten- 
due rcstrîctivement,  c'est  contre  celui 
3 ni  l'a  stipulée  à  son  profit  que  ce 
ou  te  doit  s'interpréter.  —  Greenock- 
steamship  Company  c  .  Lepzîger 
Volkammerci.  —  Bruxelles,  24  octo- 
bre 1890,  VI,  p.  479. 

744.  Clause  exonérant  V armateur 
de  la  responsabilité  du  coulage.  Cou- 
lage par  la  faille  du  capitaine.  ' —  La 
clause   d'in-esponsabilité    de   l'arme- 
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ment  du  chef  de  coulage  reste  sans 
effet,  quand  le  capitaine  est  en  faute 
et  que  c'est  à  cette  faute  que  le  cou- 
lage est  dû.  —  Aulit  et  Oie  c.  Cap. 
Felugo.  —  Anvers,  30  juillet  1892, 
Vm,  p.  144. 

745 .  BarrcUry,  Sens  de  ce  mot  par 
opposition  au  terme  de  baraterie,  — 
Le  tenue  anglais  barratry  n'est  pas 
réquivalent  du  mot  français  baraterie; 
celui-ci  comprend  même  les  fautes. et 
négligences  commises  sans  mauvaise 
foi  ;  tandis  que  le  mot  barratry  ne 
s'applique  qu'aux  actes  accomplis 
sciemment  par  le  capitaine  au  mépris 
des  lois,  à  toute  malversation  grave, 
à  toute  négb'gence  criminelle  dictée 
par  n'importe  quel  mobile,  qui  cause 
un  préjudice  réel  aux  propriétaires  ou 
aux  affréteurs.  —  Albert  de  Barv  c. 
Cap.  Ernst.  —  Anvers,  14  juin  1887, 
m,  p.  469. 

746.  Brésil.  —  Fautes.  Respon- 
sabilité. Abandon  du  navire  et  du 
fret.  Exonération.  —  L'armateur 
s'exonère  de  la  responsabilité  des  fau- 
tes du  capitaine  par  l'abandoa  du  na- 
vire et  du  fret.  —  Trib.  sup.  de  jus- 
tice, 14  août  1889,  V,  p.  534. 

747.  Danemark.  —  Emprunt, 
Obligation  du  fréteur  limitée  à  la 
valeur  du  navire.  Non-subrogation 
dans  V assurance .  —  Lorsque  le  capi- 
taine a  emprunté,  en  cours  de  route, 
dans  l'intérêt  du  navire,  en  engageant 
celui-ci  et  la  cargaison,  cet  engage- 
ment ne  lie  le  fréteur  que  propter 
rem.  Si  donc  le  navire  est  naufragé  , 
le  fréteur  n'est  point  tenu.  Il  ne  l'est 
pas  non  plus  sur  le  montant  de  l'assu- 
rance, que  le  capitaine  avait  égale- 
ment engagée  c  en  cas  d'accident  » . 

—  Schuldt  c.  Jorgensen.  —  Song- 
Handelsret,  22  novembre  1882,  I, 
p.  180. 

748.  Echelles  du  Levant.  — 
Baraterie,  Faits  constitutifs. —  La 
baraterie  de  patron  peut  résulter  de 
fautes  lourdes  et  dommageables  com- 
mises par  le  capitaine  au  préjudice  du 
chargeur  et  des  assureurs,  sans  qu'il 
soit  besoin  d'établir  le  caractère  dolo- 
sif  ou  criminel  des  faits  qui  consti- 
tuent ces  fautes.  —  Giottis  c.  Cie 
«  la  Foncière  ».  —  Trib.  Cons.  de 
France  à  Constantinople,  4  février 
1 886,  ir,  p.  707 . 

74®.  Italie.—  Victuailles,  Achat 
en  France.  Formes.  Loi  française, 

—  L'art.  234  du  Code  de  commerce 
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français  n'obligeant  pas  le  capî- 
tnine  à  recourir  à  une  autorisation 
spéciale  pour  acheter  les  provisions  du 
navire,  l'armateur,  auand  des  provi- 
sions ont  été  ainsi  acnetées  en  France, 
est  tenu  des  obligations  prises  à  cet 
égard  par  le  capitaine.  —  Patrone  c. 
cap.  Murzi  etBlanchet.  — (îênes,  23 
décembre  1886,  II,  p.  739. 

750  .  Affrètement .  Exonération 
des  fautes  du  capitaine.  Validité.  — 
Est  valable  la  clause  par  laquelle  le 
propriétaire  du  navire  stipule  qu'il  ne 
sera  pas  responsable  des  dommages 
causés  au  chargement  par  le  fait  ou  la 
faute  du  capitaine.  —  Parodi  c.  8au- 
vaigne.  —  Gênes,  27  juin  1891,  VIII, 
p.  418. 

751 .  Baraterie.  Clause  d'exonéra- 
tion. Nullité.  —  En  dehors  des  cas 
dans  lesquels  la  loi  reconnaît  que  la 
responsabilité  de  l'armateur  jpeut  être 
limitée,  comme  ceux  des  articles  491, 
401  et  404  du  Code  de  commerce,  est 
nulle  la  clause  par  laquelle  l'armateur 
prétend  s'exonérer  de  toute  responsa- 
bilité pour  le  fait  du  capitaine.  En 
conséquence,  est  nulle,  comme  con- 
traire à  la  loi ,  la  clause  contenue 
dans  un  contrat  d'affrètement,  par  la- 
quelle l'armateur  se  libère  des  consé- 
quences de  la  baraterie  du  capitaine 
et  de  l'équipage.  —  Gugenheim  c. 
Ïrat-Léopold.—  Gênes,  18  août  1893, 
IX,  p.  82. 

752.  Norvège  .  —  Assurances 
maritimes.  Fret.  Faute  lourde.  Dé- 
chéance. —  En  cas  d'assurance  sur  le 
fret,  l'assureur  peut  se  refuser  au 
paiement  de  la  somme  assurée  lors- 
qu'il est  établi  que  le  capitaine  s'est 
rendu  coupable  de  négligence  grave, 
notamment  lorsqu'il  n'avait  pas  ses 
ancres  prêtes  dans  un  chenal  étroit  et 
dangereux  et  lorsqu'il  n'a  point  chan- 
gé sa  route  en  temps  utile,  et  lorsque 
le  capitaine  est  en  même  temps  pro- 
priétaire du  navire.  —  Christiania,  14 
mars  1890,  VII,  p.  359. 

758.  Location  du  navire  à  un  tiers 
par  r armateur.  Engagements  con- 
tractes par  le  capitaine.  —  L'arma- 
teur d'un  navire  loué  à  un  tiers  n'est 
pas  responsable  des  engagements  pris 
par  le  capitaine  placé  sous  les  ordres 
de  ce  tiers.  —  Christiania,  1 7  juiUet 
1887,  IV,  p.  591. 

754.  Pays-Bas.  —  Connaisse- 
ment. Clause  limitant  la  responsabi- 
lité. Validité. —  Le  capitaine  peut  res- 
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^reindre  sa  responsabilité  au  moyen 
il' une  clause  insérée  dans  le  connais- 
sement.— La  Haye,  20  mai  1802,  VII, 
p.  460. 

755 .  Exonéraiion  des  faits  du  ca- 
pitaine. Sauveteurs.  Dommages.  Ir- 
responsabilité.  —  L*armateur  ayant 
stipulé  par  une  clause  expresse  insérée 
dans  le  conoais^sement  qu'il  ne  fera 
pas  responsable  de  «  wastage,  decay, 
corruption,  détérioration,  and  dama- 
ge »  et  de  <  stran^ing....  and  ail  da- 
nuigcs,  loss  or  injurv,  arising  from 
the  périls  andthings  abovementioned, 
and  whether  such  périls  or  things  arisc 
from  the  négligence,  defauU  or  orror 
in  judgment  of  the  master...  oiw/ 
persans  in  the  service  of  the  shipoir- 
ner,*  n*cj*t  pas  tenu  de  rembourser  le 
dommage  causé  par  les  sauveteurs  em- 
ployés par  le  capitaine .  —  La  Nord 
Deûtscnc  Versicherungs  (îesellHcbaft 
c.  la  Kininklyke  Nederlandsche  Sto- 
omboot  MaatîMrhappij.—  Amsterdam, 
22  février  IHSÎ),  V,  p.  BIK). 

756  .  Suède  .  —  Engayem-cfèts . 
Arniatenr.  Respotisabilitê  limitée.— 
L'armateur  n'est  tenu  de  l'engagement 
c"ontracté  par  le  capitaine  pour  son  ra- 
patriement que  sur  le  navire,  les  ap- 
paraux et  le  fret.  —  Holmberg  c. 
Lindahl.  —  Cour  suprême,  l'"'^  juin 
ISÎ)5,  I,  p.  412. 

767.  Tunisie.  —  Lettre  de  change 
sur  le  destinataire  en  avance  sur  le 
fret.  Destinataire.  Assurance  de  ta 
traite  Armateur  responsable.  —  Le 
capitaine  qui,  en  cours  de  voyage,  a 
dénoncé  au  destinataire  qu'il  tirait  sur 
lui  une  lettre  de  change  en  avance  sur 
le  fret,  et  qui  l'a  prié  de  faire  bon  ac- 
cueil à  cette  traite,  en  la  couvrant 
par  une  assurance  j  engage  l'armateur 
envers  le  destinataire,  non  seulement 
pour  le  capital  de  l'avance  faite  sur  le 
fret,  mais  aussi  pour  la  prime  payée 
dans  le  but  de  faire  assurer  ladite 
avance.  —  Domergue  c.  Campo  et 
autres.  —  Tunis,  30  jnin  et  13  octo- 
bre 1892,  VIII,  p.  165. 

758.  Connaissement.  Clause  d'exo- 
nération. Ratification.  Inapplication, 
—  La  clause  qui  exonère  l'armateur 
des  fautes  du  capitaine  est  inopérante 
lorsque,  sans  que  les  agissements  re- 
prochés au  capitaine  soient  l'exécution 
des  ordres  de  l'armateur,  celui-ci  les 
n  du  moins  ratifiés.  Il  suflit,  d'ailleurs, 
d'une  ratification  tacite,  résultant  soit 
du  défaut  absolu  de  protestation  con- 
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tre  les  actes  du  commandant  du  na- 
Wre,  soit  du  profit  que  l'armateur  a 
retiré  de  la  violation  du  contrat.  — 
Farrugia  et  GamiUeri  c.  Oie  Knotts, 
Prince  Line  et  Société  La  Providence. 
—  Tunis,  29  décembre  1893,  X,  p. 
488. 

759.  Clause  d'exonération  des  ba- 
rateries. Interprétatûm  restrictive, 
Nacires  appartenant  à  la  même  com- 
pagnie .  —  La  clause  qui  exonère 
l'armateur  des  barateries  et  fautes  du 
capitaine  doit  être  interprétée  restric- 
tivement  :  on  ne  peut  l'étendre  du  ca- 
pitaine du  navire  pour  lequel  les  con- 
naissements ont  été  délivrés  au  capi- 
taine d'un  autre  navire,  alors  même 
que  le  second  navire  appartient  à  la 
même  compagnie.  —  lioccara.c.  Cie 
gén.  Transatlantique  .  —  Tunis,  9 
mars  lbS9,  V,  p.  1.^9. 

760.  Clause  d'exonération  des  ba- 
rateries. Abordage  entre  deux  na- 
rires  à  la  même  compagnie.  Art.  13S4 
du  Code  civ. —  Ijorsque  ral)ordage  se 
produit  entre  deux  navires  appartenant 
a  la  même  compagnie,  les  chargeurs  de 
l'im  se  trouvent,  par  rapport  à  l'autre, 
dans  la  situation  des  tiers,  et  la  com- 
pagnie (»st  responsable,  en  vertu  des 
articles  13S4  0.  civ.,  216  C.  com.  , 
alors  même  que  sa  charte-partie  sti- 
pule son  irresponsabilité  pour  barate- 
ries du  capitaine.  —  (Iharmasi  et  Cie 
gén.  Transatlantique.  —  Timis,  6  juin 
18h9,  V,  p,  424. 

Section  2 

Recours  du  capitaine  contre 
Varmateur. 

761.  France. —  Vêtements.  Perte. 
Indemnité.  —  L'armateur  n'est  point 
tenu  d'indemniser  le  capitaine  et  les 
gens  de  l'équipage  de  la  perte  de  leurs 
vêtements,  même  lorsque  cette  perte 
survient  pendant  un  service  comman- 
dé. —  Cordier  c.  Haentjens.  —  Nan- 
tes. 27  juin  ISSf),  II,  p.  39. 

762.  Maladie.  Frais  de  traite- 
ment. Tribunaux.  Appréciation. — 
Si  l'article  262  du  Code  de  commerce 
im{>ose  à  rarmcment  l'obligation  de 
supporter  les  frais  du  traitement  des 
marins  tombés  malades  en  cours  de 
voyage,  cette  obligation  ne  saurait 
être  indéfiniment  étendue  jusqu'à  com- 
plète guérison,  et  il  appartient  aux 
tribunaux  d'apprécier,  d'après  les  cir- 
constances, dans  quelle  limite  l'arme- 
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ment  peut  être  tenu.  — -  Cap.  Land- 
gren-  'c.   Cie  G^n.    Transatlantique. 
—  Havre,  20  août  1890,  VI,  p.  54€. 
7681  Éafimiités    eontraâices   dans 
les  pitya  ôhaUdê,  Risques  profession- 
nels, —  L'armateur  d*un  navire  ne 
peut  être  responsable  des  conséquen- 
ces des  influences  diverses  auxquelles 
le  taétîer  de   marin  expose,   suivant 
les  cliiiiatsj  ie  tempérament  de  chaque 
indïvidtr,'  et  qui  constituent  une  sorte 
de  risque  professionnel.  Spécialement, 
le  capitaine  attaché  au  service  d'une 
compagnie  maritime  atteint,  par  suite 
d'un  séjour  prolongé  aux  Antilles   et 
dansTAménque  du  Sud,  d'une  ané- 
mie tropicale  et  de  rhumatismes  chro- 
niques,  ne  saurait  avoir  droit  à  des 
dommages-iiltérêtff,  à  raison  de  son  état 
de  santé.n  en  est  ainâi ,  alors  surtout  que 
cet  officier,  précédemment    employé 
par  la  compagnie  dans  d'autres  para- 
ges, n'a   obtenu  un  commandement 
dans  les  pays   chauds  et  n'y  a  été 
maintenu  que  sur    sa  demande  ex- 
presse. "—    Oap'    Landgrcn   c.    Cie 
Gén.  Transatlantique.  —   Ibid. 

764.  —  Navigation  atix  ojS, 
Loyer  de  Véquipage.  Obligation  du 
capitaiiie.' — Le  capitaine  qui  navi- 
gue aux  5i8  est  tenu,  vis-à-vis  de 
l'armateur,  de  supporter  les  loyers  de 
réquipage,  maïs  à  la  condition  que 
l'armateur  prouve  avoir  payé  au  ca- 
pitaine sa  part  du  fret  acquis  par  le 
navire.  —  Administration  de  la  Mari- 
ne c.  Héritiers  Cormerais  et  cap.  Mol- 
gat.— Nantes,  13  juin  1888,  IV,  p.  682. 

765.  Droit  de  pilotage.  Recours 
contre  V armateur, —  Le  capitaine  a 
un  recours  contre  l'armateur  pour  le 
remboursement  des  droits  de  pilotage, 
—  Barudé  c.  Cie  Gén,  Transatlan- 
tique. — ^  Saint-Nazaire,  19  novembre 
1891,  VII,  p.' 300. 

766.  Angleterre.  —  Débours, 
PritiUge,  —  Le  capitaine  a  pour  ses 
débours' uh  droit  réel  sur  le  navire, 
primantle  droit  des  créanciers  hypo- 
thécaires. -—  Baker  c.  William  et  Ha- 
miltori.  ^—  Haute-Cour  de  justice,  14 
février  1887,  H,  p.  725. 

767'.  Dépenses  faites  pour  le  na- 
vire. Absence  de  privilège.  — Le  ca- 
pitaine qn'i  a  tiré  une  traite  sur  l'ar- 
mateuf,  on  faveur  de  fournisseurs  de 
charbon,  né  peut  exercer  aucun  droit 
de  privilèg'e  stir  le  navire  aux  dépens 
des  créanciers  h j'pothécaircs,  car  ces 
avances  ne  lui  procurent  aucun  droit. 
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—  William  et  Hamilton  c.  cap.  Ba- 
ker.—  Chambre  des  Lords,  27  mai 
1889,  V,  p.  254. 

768.  Norvège.  —  Responsabilité 
vis-à-vis  des  armateurs.  Paiement  du 
fret, — Lorsque,  d'après  les  termes  de  la 
charte-partie,  le  capitaine  doit  se  pro- 
curer le  comptant  nécessaire,  mais 
sans  indication  de  la  manière  dont  cela 
doit  se  faire  et  en  renvoyant  simple- 
ment <  aux  conditions  ordinaires  », 
le  capitaine  n'est  donc  tenu  d'aver- 
tir les  armateurs  qu'il  tire  sur  l'affré- 
teur une  lettre  de  change  pour  se  cou- 
vrir de-i  avances  nécessaires .  Chris- 
tiania, 28  février  1887,  IV,  p.  586. 

Section  3 
Salaires.  Droit  de  chapeau, 

769.  France.  —  Chapeau,  Ar- 
mateur. Droit  de  diriger  V expédition. 
Cargaison  chargée  pour  son  compte. 
Détermination  du  chapeau.  Bénéfice 
de  V opération, —  Lorsque  l'armateur  a 
promis  au  capitaine  un  chapeau  sur 
le  fret,  il  reste  néanmoins  libre  de 
diriger  son  opération  comme  il  l'en- 
tend, et  le  capitaine  ne  peut  se  plain- 
dre de  ce  que,  au  lieu  de  fréter  le 
navire,  l'armateur  l'a  chargé  de  mar- 
chandises pour  le  compte  de  Tarme- 
ment.  En  ce  cas,  le  chapeau  du  capi- 
taine doit  être  calculé,  non  sur  le  fret 
que  le  navire  aurait  pu  gagner,  mais 
sur  le  bénéfice  réel  de  l'opération, 
c'est-à-dire  sur  la  différence  entre  le 
prix  d'achat  et  le  prix  de  vente  des 
marchandises  chargées  pour  le  compte 
de  l'armement.  —  Cap.  Rabin  c.  Au- 
ger.— Hâvro,  16  août  1893,  IX,p.  506. 

770.  Chapeau.'  Insaisissahiliié , 
Rôle  d'équipage,  —  Les  salaires  den 
marins  sont  insaisissables,  aux  termes 
de  l'ordonnance  royale  du  l*"^  novem- 
bre 1845  et  du  décret  du  4  mars  1852. 
Il  faut  comprendre,  au  nombre  des 
marins  dont  les  salaires  sont  ainsi 
protégés,  le  .capitaine  lui-même,  non 
seulement  pour  ses  gages  proprement 
dits,  mais  aussi  pour  la  partie  acces- 
soire de.^dits  gages,  appelée  chapeau. 
—  Cap.  X  c.  Dame  Y.  —  Havre, 
10  mars  1887,  III,  p.  44. 

771 .  Gratification  promise.  Refus 
postérieur,  —  Lorsqu'une  gratifica- 
tion a  été  promise  au  capitaine  pour 
le  cas  où  les  résultats  du  voyage  se- 
raient heureux,  l'armateur  est  receva- 
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ble  à  la  refuser  en  justifiant  qu'il  a 
sujet  4'être  mécontent  du  capitaine. — 
Cordier  c.  Haentjens.  —  liantes,  27 
juin  1886,  II,  p.  39. 

772.  ScUaires.  Insaisiêsahilité.  Dé- 
pôt à  r administration  de  la  Marine. 

—  Bien  qu'en  principe,  les  loyers  du 
capitaine  soient  insaisissables,  le  capi- 
taine, mandataire  de  l'armateur,  étant 
tenu  de  ses  fautes,  mêmes  légères,  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions,  l'armateur 
est  fondé  à  retenir  sur  les  loyers  du 
capitaine  les  sommes  qui  sont  l'équi- 
valent ou  la  représentation  des  fautes 
qu'il  a  commises.  Mais,  tant  que  l'apu- 
rement des  comptes  n'a  pas  eu  lieu 
entre  l'armateur  et  le  capitaine,  l'ad- 
ministration de  \&  Marine  a  le  droit 
d'exiger  que  les  loyers  de  ce  dernier 
soient  versés  entre  ses  mains,  à  titre 
de  dépôt. — Admloistration  de  la  Mari- 
ne c.  Famin.  —  Boulogne-sur-Mer,  9 
novembre  1886,  II,  p.  674. 

778.  Salaires,  Obligaiian  de  les 
verser  à  la  Marine,  Capitaine,  Délai 
pour  rendre  ses  comptes,  —  L'arma- 
teur doit  verser  à  la  Marine  le.s  salai- 
res dus  au  capitaine,  bien  que  ce  der- 
nier n'ait  pas  rendu  ses  comptes,  mais 
ces  salaires  doivent  rester  en  dép6t 
jusqu'à  ce  que  les  comptes  soient  ré- 
glés. Toutefois,  un  délai  doit  être  im- 
parti à  l'armateur  pour  intenter  son 
action  en  reddition  de  comptes,  et, 
passé  ce  délai,  la  Marine  peut  être 
autoriftée  à  verser  lesdits  salaires  au 
capitaine.  —  Administration  de  la 
Marine  c,  A.  Postel  et  fils. —  Havre, 
19  décembre  1893,  X,  p.  61 . 

774.  Salaires,  Paiement,  Apure- 
metU  des  comptes,  —  Tant  que  l'apu- 
rement des  comptes  du  capitaine  avec 
l'armateur  n'a  pas  eu  lieu,  le  capi- 
taine ne  peut  exiger  le  paiement  de 
l'intégralité  de  ses  salaires. —  Morelli 
et  Cic  c.  d'AubJgny,  Postel,  cap. 
Nîcolaï  et  autres.  —  tlâvre,  28  février 
1887,  II,  p.  687. 

775.  Salaires»  Paiement.  Engage- 
ftient  à  la  part,  Reddition  de 
compte  du  fret,  —  Le  capitaine  en- 
gagé à  la  part  ne  peut  rien  exiger  de 
l'armateur  pour  ses  salaires  tant  qu'il 
ne  lui  a  pas  rendu  le  compte  du  fret . 

—  Commissaire  de  l'Inscription  Mari- 
time c.  Constantin  Piot.  —  Marseille, 
11  avril  1893,  VIII,  p.  700. 

776.  Salaires,  Privilège.  Exercice, 
Créance  ordinaire,  —  Le  ca}titaine 
ne  peut  exercer  son  privilège  sur  le 
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fret  pour  le  montant  de  ses  gagea  que 
comme  tout  autre  créancier  de  l'arma^ 
teur  et  ne  peut,  comme  tout  autre 
créancier,  procéder  qu'en  formant 
opposition  entre  les  mains  du  consi- 
^nataire.  —  Smith  AUan,  Brown  et 
joints,  cap.  Baxter  et  cap.  King  c. 
Bensande  et  Cie,  Fehr  et  Cie  et  Car- 
ne. —  Havre,  16  octobre  1894,  X, 
p.  439. 

777.  Salaires,,  Renonciation  et  su- 
brogation au  profit  du  prêteur  à  la 
grosse,  —  Si  le  capitaine  est  privilé- 
gié comme  l'équipage,  pour  ses  salaires 
et  loyers,  il  peut  renoncer  à  ce  privi- 
lège et  faire  abandon  au  prêteur  à  la 
grosse  de  la  situation  de  faveur  que 
la  loi  lui  attribue.  —  Viaud  c.  Ni- 
colas. —  Rennes,  13  novembre  1886, 
III,  p.  24. 

778.  Anoletebre.  —  Coproprié- 
taire-capitaine. Salaires,  Absence  de 
convention.  Non-lieu.  —  Quand  un 
navire  appartient  à  deux  peri»onno8, 
associées  pour  son  exploitation,  celle 
des  deux  qui  commanae  le  navire,  en 
Qualité  de  capitaine,  ne  peut,  à  défaut 
ae  stipulation  exprci^e,  réclamer  de 
ce  fait  aucune  indemnité.  —  G.  N. 
Simonsc.  W.  N.  Simons.  — Cour 
sup.  de  judicature,  16  novembre  1893, 
X,  p.  89. 

779.  BEiiGlQUE.  —  Subréeargue, 
Salaires.  Privilège,  —  Si,  en  règle 
générale,  le  subréeargue  n'a  pas  droit 
au  privilège  accordé  aux  marins  pour 
leurs  gages,  il  en  est  autrement  lors- 
qu'il est  exclusivement  le  préposé  des 
armateurs  eux-mêmes,  chargé,  à  un 
moment  donné,  de  remplacer  le  capi- 
taine et  de  prendre  le  commandement 
du  navire.  —  Cap.  Tom  et  Barned 
Lewis  c.  For wood  Brothers  et  Borni- 
che.  —  Bruxelles,  30  mars  1889,  V, 
p.  103. 

780.  Itacie.  —  Salaires,  Compte 
avec  Varmateur,  Preuve  testimoniale. 
Non-lieu.  Escompte  des  fournisseurs. 
Déduction .  —  LÀ  preuve  testimoniale 
est  inadmissible  pour  établir  le  mon- 
tant des  gages  convenus  entre  le  capi- 
taine et  l'armateur  (art.  522  Code 
comm.).  Dans  le  compte  que  le  capi- 
taine doit  rendre  à  l'armateur,  celui-ci 
ne  peut  prétendre  déduire  des  factures 
des  fournisseurs  des  escomptes  plus 
élevés  que  ceux  portés  au  compte,  en 
alléguant  l'usage  admis  dans  les  villes 
maritimes  de  faite  de  pareils  escomp- 
tes, et  il  ne  saurait  être  admis  à  éùr 
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blir  un  pareil  usage  par  la   preuve 
testimoniale.  —  Patrone  c.  Beruiati. 

—  Gênes,  3  juin  1893,  IX,  p.  630. 

781 .  Norvège.  —  Ohapeau.  Perte 
de  la  cargaison.  Déchéance,  —  En 
cas  de  perte  de  la  cargaison  avant 
l'arrivée  à  destination,  le  capitaine  est 
déchu  du  droit  au  chapeau,  même  si 
l'armateur  a  fait  assurer  le  fret  brut. 

—  Reppen  c.  Jensen.  —  Christiania, 
13  marsl885,  II,  p.  600. 

782.  Chapeau,  Taux.  Preuve, 
Charge  du  capitaine,  —  La  preuve 
de  taux  du  chapeau  est  à  la  charge 
du  capitaine  qui  réclame  le  taux  le 
plus  élevé.  —  Keppen  c.  Jensen.  — 
Ibid. 

788.  Salaires,  Avances  au  navire. 
Armateur- gérant.  Faillite  person- 
nelle. Production.  Privilège  sur  le 
narire.  —  Celui  qui,  apr^s  en  avoir 
été  requis  par  l'armateur-gérant,  a 
payé  le  salaire  de  plusieurs  mois,  dû 
au  capitaine  et  à  l'équipage,  a  le  droit 
d'être  remboursé  sur  le  navire  lui- 
même.  Il  importe  peu  que,  dans  la 
tenue  de  ses  livres,  il  ait  porté  ce  paie- 
ment au  compte  personnel  de  l'arma- 
teur-gérant  et  qu'il  ait  produit  sa 
créance  dans  la  faillite  de  ce  dernier  ; 
il  n'y  a  point  là  un  obstacle  à  ce  qu'il 
fasse  valoir  ultérieurement  son  droit 
sur  le  navire.  —  Axel  Herlofsen  c . 
Petersen. —  Christiania^  24  novembre 
1888,  VI,  p.  491. 

784.  Salaires.  Tantième  du  fret 
brut.  Congédiement.  Indemnité.  Qua- 
tre 7nois  de  salaire  moyen.  —  Lors- 
qu'un capitaine  a  été  engagé  moyen- 
nant un  salaire  fixé  au  tantième'  du 
fret  brut  et  qu'il  est  congédié  sans 
motif  dans  un  port  étrangrr  (Améri- 
que), il  a  droit  il  une  indemnité  équi- 
valant à  quatre  mois  de  son  salaire 
moyen.  — Songe  c,  propriétaires  du 
«  Scott  »  et  Svndic.  —  Christiania, 
23marslS88,  V,  p.  409. 

786.  Suède.  —  Chapeau.  Usages 
du  port  de  charge.  Clausr.  de  la  charte- 
partie  maintenue  par  erreur.  —  Le 
capitaine  n'a  pas  droit  au  chapeau 
quand,  d'après  les  usages  reçus  depuis 
longtemps  au  port  où  est  dressée  la 
charte-partie,  ce  droit  n'est  pas  admis 
au  profit  du  capitaine  et  qu'il  n'y  a  eu, 
d'ailleurs,  aucune  stipulation  spéciale 
à  cet  égard.  Peu  importe  que,  lors  de 
la  rédaction  du  contrat  d'affrètement, 
on  ait  employé  une  feuille  imprimée 
où  se  trouvait  indiqué  un  chapeau  de 
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5  OiO,  si  c'est  par  erreur  que  cette 
mention  n'a  pa<4  été  barrée  par  le  ré- 
dacteur de  la  charte-partie.  —  Pop- 
pius  c.  Brobery.  —  Cour  d'appel, 
26  février  1886,  HI,  p.  109. 

Section  4 
Cessation  de  fonctims.  Congé, 

786.  France.  —  Artnateur.  Con- 
gédiement. Droit  absolu.  Art.  218, 
Ordre  public.  Dérogation  impossible. 
—  L'article  218  du  Code  de  com- 
merce confère  à  l'aimateur  le  droit 
absolu  de  congédier  le  capitaine,  son 
mandataire,  sans  être  obligé  de  don- 
ner de  motifs,  soit  pendant  le  voyage, 
soit  avant  le  départ  et  au  milieu  niême 
des  préparatifs  d'un  nouveau  voyage 
à  entreprendre.  Cette  prescri|Uon  est 
d'ordre  public,  et  il  ne  peut  y  être  dé- 
rogé par  la  convention  des  partie.*»,  — 
DjuiUard  c.  Veuve  Billand.  —  Nan- 
tes, 6  juiUet  1892,  VIII,  p.  651. 

787  Congédiement,  Indemnité 
convenue.  Diffamation.  Dommages- 
intérêts,  —  Par  suite,  le  tort  causé 
par  le  fait  même  du  congédiement  ne 
peut  fonder  une  action  en  dommages- 
intérêts  de  la  part  du  capitaine  contre 
l'armateur.  Il  n'en  est  autrement  que 
si  une  indemnité  est  convenue  par 
écrit  ou  si  le  congédiement  du  capi- 
taine a  été  accompagné  de  propos 
diffamatoires  tenus  sur  son  compte 

Sar  l'armateur.  —  Douillard  c.  Veuve 
iilland.  —  Ibid. 

788.  Congédiement,  Cas  limitati- 
ve ment  prévtis.  Copropriétaire  des 
trois  quarts  du  navire.  Licitation. 
Do  m  ma  g  es- intérêts.  Non-lieu.  —  Bien 
qu'il  se  soit  engagé  envers  son  copro- 
priétaire, capitaine  du  navrre,  à  ne  le 
congédier  qu'en  cas  de  négUgence, 
inconduite  ou  malversation,  le  copro- 
priétaire des  trois  quarts  ne  lui  doit 
aucuns  dommages-intérêts  pour  l'avoir 
exposé  î\  un  congédiement  éventuel  en 
exerçant  son  droit  de  demander  la 
licitation,  —  Leroux  c.  Quintin.  — 
Nantes,  6  mai  189;i,  IX,  p.  540. 

789.  Licenciement  de  V équipage. 
Mise  du  navire  sous  séquestre.  Fonc- 
tions mainfeîmes.  Indemnité.  —  Le 
capitaine,  qui  a  été  maintenu  en  fonc- 
tions après  le  licenciement  de  l'équi- 
page et  jusqu'à  ce  que  le  navire  ait  été 
placé  sous  la  garde  d'un  séquestre,  a 
le  droit  d'obtenir  de  ce  chef  une  in- 
demnité. —  MoreUi  et  Cie  c.  d'Aubi- 
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gny.  —  Havre,  28  février  1887,  II. 
p.  687. 

790.  Navire.  Copropriété,  Capi- 
taine copropriétaire  de  plue  de  la 
moitié  du  navire.  Révocation  impas- 
sible, —  L'amiAtear,  propriétaire 
d'une  part  moindre  que  la  moitié  d'an 
navire,  ne  peut  contraindre  le  capi- 
taine, propriétaire  dn  surplus,  à  rési- 
gner ses  fonctions.  Mais,  dans  ces 
conditions,  le  capitaine  ne  peut  non 
plus  demander  la  déchéance  des  pou- 
voirs de  Tarmateur.  Celui-ci  les  tient, 
eu  effet,  d'une  convention  passée  avec 
1^  capitaine  et  qui  ne  peut  être  résiliée 
que  si  les  obligations  qui  en  naissent 
n*ont  pas  été  exécutécî».  Les  agisse- 
ments de  Tarmateur  qui  portent  pré- 
judice au  capitaine  ne  peuvent  que 
donner  lieu  à  des  dommages-intérêts. 
—  Lefloch  c.  Alavoine.  —  Nantes, 
X  novembre  U87,  IV,  p.  52. 

791.  Danemark.  —  Congédie- 
ment, Salaires  payés  au  mois.  In- 
demnité, —  Lorsque  le  capitaine  a 
été  engagé  moyennant  un  salaire  de 
tant  par  mois,  Han»  qu'aucun  délai  ait 
été  fixé  pour  la  dénonciation  du  contrat 
par  Tarmateur,  celui-ci  ne  peut  point 
cependant  congédier  le  capitaine  ad 
nutumy  et,  lorsqu'il  le  renvoie  le  mois 
étant  commencé,  il  doit  lui  payer  son 
scalaire  pour  le  mois  entier.  —  Copen- 
hague, 2  avril  1890,  VII,  p.  ryj3.  — 
Jepsen  c.  Jen<»en.  —  Copenhague, 
10  février  1886,  III,  p.  34ÎK 

792.  Italie.  —  Journal  général 
de  comptabilité.  Journal  nautique, 
Déplacenient  de  ce  journal,  Règle- 
ment des  catnptes  avec  Parmateur, 
Droits  de  ce  dernier.  —  Jjo.  journal 
général  de  comptabilité,  prescrit  par 
l'article  500  du  Code  de  commerce, 
forme  partie  du  journal  nautique;  il 
doit  rester  constamment  dans  les  ar- 
chives du  navire,  et  le  capitaine  n'a 
pas  la  facidté  de  le  retenir  et  de  le 
garder  par  devers  lui,  ni  de  l'empor- 
ter lorsqu'il  abandonne  le  commande- 
ment de  son  navire.  Dans  les  ques- 
tions de  règlement  de  comptes  entre 
l'armateur  et  le  capitaine  congédié, 
l'armateur  n'a  pas  le  droit  d'exiger  du 
capitaine  la  production  du  journal  gé- 
néral de  comptabilité,  à  moins  qu'il 
ne  prouve  que  le  capitaine  l'a  em- 
port^-^  Pardo  c.  Patronc.  —  Gê- 
nes, 30  novembre  1888,  IV,  p.  583. 

798.  Norvège.  —  Second.  Congé- 
diement sans  motifs.  Indemnité,  — 
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Le  second  du  navire,  congédié  sans 
motifs,  dans  un  port  étranger,  doit 
recevoir  une  indemnité  dont  le  tribu- 
nal maritime  doit  fixer  le  montant 
d'après  les  circonstances,  sans  qu'on 
puisse  appliquer  les  règles  fixées  pour 
le  cas  de  congédiement  du  capitaine 
ni  celles  que  poi^  Part.  31  de  la  loi 
maritime.  —  Petersen  c.  Armateurs 
du  c  Franc  » .  —  Christiania,  9  sep- 
tembre 1S89,  VII,  p.  365. 

CHAPITRE   VIII 
Des  fins  de  non-recevoir, 

794.  France.  —  Abordage.  Affré- 
teur du  navire  abordé.  Défaut  de  pro- 
testation. Protestation  par  te  capi- 
taine. Action  de  V affréteur.  —  L'af- 
fréteur d'un  navire  abordé  n'est  pas 
reeevable  à  agir  contre  l'abordeur, 
s'il  n'a  pas  signifié  na  protestation  en 
temps  utile,  bien  que  le  ca;  itaine  de 
l'abordé  ait  protesté  dans  lo  délai.  — 
Cap.  Ribalta  c.  Dor.  —  Marseille, 
l"-août  l^>^s8,  IV,  p.  301». 

796.  Abordage,  Protestatiofi .  Re- 
quête à  un  juge  étranger.  —  Tne  re- 
quête, présentée  par  l'abordé  à  un 
juge  étranger,  ne  peut  être  considérée 
comme  une  protestation  régulière 
adressée  à  l'al)ordeur,  dans  les  termcH 
des  art.  435  et  436  du  C.  de  com.  — 
Steel,  Young  et  C'  c.  Chargeurs  réu- 
nis. — Cassation,  17  février  1891,  VI, 
p.  513. 

796.  Araries  communes.  Action 
en  rf^glement.  Délai  d'un  mois  à  da- 
ter de  la  protestation  de  Part.  435, 
Assignation  de  V affréteur.  —  L'action 
du  capitaine  en  règlement  d'avaries 
communes  n'est  pas  reeevable  si  elle 
n'a  été  intentée  dans  le  délai  d'un 
mois,  à  dater  de  la  protestation  faite 
conformément  à  l'article  435 .  Le  ca- 
pitaine ne  iKîut  être  relevé  de  cette 
déchéance  en  invoquant  l'assignation 
reçue  par  lui  de  l'affréteur  dans  le 
délai  légal  et  tendant  à  contester  le 
caractère  commun  de  l'avarie.  —  Cap. 
Schulter  c.  Pajot.  —  Cassation,  26 
octobre  lSi>2,  VIII,  p.  279. 

797.  Dot  ou  fraude.  Fin  de  non- 
recevoir.  Inapplication.  —  En  cas  de 
dol  ou  de  fraude,  le  capitaine  ne  peut 
opposer  aux  réclamateurs  la  déchéance 
réi«ultant  des  art.  435  et  436  du  Code 
de  commerce.  —  Chauvel  et  Cie  c. 
cap.  Lagasse.  —  Marseille,  20  juin 
1890,  VI,  p.  68. 
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708.  Facture,  Réception  sans  pro- 
testation^ Abandon  d'un  reliquat  sur 
le  fret,  Dema^ide  en  délivrance  des 
marchandises.  Prescription  de  Vart, 
433.  —  La  prescription  annale,  édic- 
tée par  l'article  433  du  Code  de  com- 
merce, touchant  la  demande  en  déli- 
vrance des  marchandises,  ne  peut  être 
interrompue  par  im  arrêté  de  compte, 
au  sens  de  l'article  434,  que  s'il*  im- 
plique une  reconnaissance  écrite  de  la 
dette  avec  fixation  de  son  chiffre.  En 
conséquence,  le  fait  par  le  capitaine 
d'avoir  reçu  sans  protestation  la  fac- 
ture que  lui  ont  remise  les  réclama- 
teurs  et  de  leur  avoir  abandonné  un 
reliquat  sur  le  fret,  sensiblement  égal 
au  montant  du  déficit  qu'ils  réclament, 
ne  peut  suffire  è  interrompre  cette 
prescription.  —  Cap.  Roborls  c.  Got 
et  Cie;  —  Cassation,  8  novembre 
1893,  IX,  p.  433.  —  Sangster  c.  Si- 
mon ;  —  Cassation,  15  janvier  1894, 
IX,  p.  705. 

799.  Manquant,  Art,  435,  Appli- 
cation. —  L'art.  435  du  Code  de 
commerce^  aux  termes  duquel  <  sont 
non  recevables  toutes  actions  contre 
le  capitaine  pour  dommage  arrivé  à  la 
marchandise,  si  elle  a  été  reçue  sans 
protestation,»  comprend  aussi  bien  le 
cas  de  déficit  partiel  de  la  marchan- 
ditïe  transportée  que  le  cas  d'avaries. 
—  Cap,  Vaughan  c.  Bourgctte  et 
Méry,  —  Nantes,  20  .«tcptembre  1889, 
V,  p.  655. 

800.  Manquant.  Fait  dolosif  de  la 
part  du  capitaine.  Fin  de  non-rece- 
voir,  —  Les  articles  435  et  430  du 
Code  de  commerce  comprennent,  sons 
la  dénomination  de  dommage,  le.  man- 
quant tout  aussi  bien  que  l'avarie ^  et 
frappent  de  déchéance  le  réception- 
naire de  la  marchandise,  s'il  n'a  pas 
fait  et  signifié  ses  prot^tations  dans 
les  vingt-quatre  heures  à  partir  du 
moment  où  la  réception,  fût-elle  in- 
complète, a  été  régulièrement  termi- 
née. Mais  cette  fin  de  non-recevoir 
est  inapplicable  dans  le  cas  où /par 
?uite  d'unlait  personnel  et  frauduleux 
du  capitaine,  une  partie  de  la  mar- 
chandise a  été  détournée,  la  livrai.'On 
n'étant  pas  alors  «terminée,  spéciale- 
ment lorsquo  lo  capitaine  est  brusque- 
ment parti  araut  d'avoir  terminé  son 
déchargement.  —  Albretien  c.  Por- 
raud  et  Cie,  Vallor  frères  et  Nanteau, 
Van  Duym  et  Ci>e.  —  Rennes,  9  avril 
1890,  VI,  p.  414. 
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801.  Marchandise,  Action  en  déli- 
vrance. Art.  435 y  436  Gode  com. 
Inapplication.  —  La  fin  de  non-rece- 
voir  des  art.  435  et  436  du  Code  dé 
commerce, pour  défaut  de  protestation 
dans  les  vingt-quatre  heures  et  d'ac- 
tion dans  le  mois,  n'est  pas  applicable 
à  l'action  en  délivrance  des  marchan- 
dises. —  Béclamateurs  c.  cap.  du 
**  Rhodora".  —  Havre,  14  janvier 
1886,  I,  p.  609. 

802.  Manquant,  Offre  de  balles 
étrangères  après  la  livraison.  Recon- 
naissance, Art.  435,  Renonciation  , 
tacite.  —  Le  fait  que  le  capitaine  a, 
longtemps  après  la  livraison,  offert  an 
consignatairc,  en  déduction  du  man- 
quant, une  certaine  quantité  de  balles 
étrangères  à  sa  marque,  retrouvées 
dans  les  magasins  dé  la  Cie  des  Docks, 
constitue  une  reconnaissance  du  man- 
quant et  une  renonciation  tacite  Tt  se 
prévaloir  de  la  fin  de  non-recevoir  de 
l'art.  435.  —  R^gpTÎo  c.  Hillcoat  et 
Hcnderson .  —  Marseille,  3  décembre 
1889,  V,  p.  517. 

803.  Manquant.  Protestation  par 
le  transitaire.  Prescription  inter- 
rompue. —  Le  capitaine  ne  peut  re- 
pousser une  action  intentée  par  le 
propriétaire  des  marchandises  en  se 
basant  sur  les  art.  435  et  436  du  Code 
de  commerce,  sens  prétexte  que  cette 
action  n'aurait  pas  été  intentée  dans  le 
mois,  si  le  transitaire  a  protesté  et  cité 
dans  le  délai  légal,  —  Cie  Hâvre-Pàris- 
Lvon  et  Fleury  c.  cap.  Francsies.  — 
Rouen,  J  9  décembre  18:  0,  VI,  p;  543. 

804 .  Manquant.  Reconnaissance 
par  Varmatetir,  Art.  435,  486,  Re- 
nonciation,—  Les  art.  435,  436  ne 
sont  pas  d'ordre  public,  et  Ton  i>eat 
y  renoncer.  Cîonsfitue  une  renoncia- 
tion tacite  le  fait  par  l'armatetir  de 
réiK)ndre  à  la  déclat'ation  de»  chat- 
geurs  qu'il  retrouverait  le  manquant 
ou  qu'il  en  paierait  la  valeur.  — ^  Kein'> 
hart  c.  Currie  et  Cie  des  Docks.  — 
Hîlvre,  28  janvier  1891,  VI,  p.  173. 

80Ô.  Navire.  Portée  insuffisant. 
Déclaration  au  port  de  charge.  Pro- 
testation inutile .  Consigfiataire.  Fin 
de  non-recepoir,  —  Le  capitaine  qui, 
au  port  do  charge,  déclare  formelle- 
ment par  écrit  que  son  naVire  ne  peut 
plus  rien  recevoir,  dispense  par  cela 
même  le  chargeur  de  toute  protesta- 
tion à  raison  de  l'in?4uffisaûco  •  de  ^par- 
tée  du  navire.  Il  ne  peut  donc,  en  pa- 
reil cas,  et  lorsqu'il  est  actionné  en 


CAPITAINE 

dommages-intéréta  au  port  de  reste, 
opposer  à  son  conidgnataire  aucune 
fiii  de  non-recevoir.  —  Uap.  Schmid- 
ten  c.  Mante  et  Borelli.  —  Marseille, 
24  septembre  1889,  V,  p.  658. 

806.  ProtestcUion  .  Equivalents  . 
Citation  en  justice.  —  La  protesta- 
tion exigée  par  l'article  435  du  Code 
de  commerce  peut  être  remplacée  par 
des  équivalents,  et  notamment  par 
Texpertise  provoquée  par  le  capitaine  ; 
m&is  il  n'en  est  p&s  ainsi  de  la  de- 
mande en  justice,  qui  doit  toujours 
être  introduite  dans  le  délai  d'un  mois. 
—  Darbon  c.  Messageries  maritimes. 
—Bordeaux,  16  avrU  1891,  VII,  p.  36. 

807  .  Protestation  .  Equivalents  . 
Rétention  du  fret,  —  Les  protesta- 
tions et  significations  prescrites  par 
Fart.  435  du  C,  de  com.  ne  sont  sou- 
mises à  aucune  formalité  spéciale,  les 
intéressés  peuvent  par  tous  les  moyens 
manifester  leur  volonté  et  y  suppléer. 
La  rétention  du  fret,  la  remise  au 
courtier  de  la  facture  du  manquant, 
et  les  recherches  par  lui  faites  pour  le 
retrouver  répondent  suffisamment  au 
vceu  de  la  loi.  —  Magasins  et  Entre- 
pôts de  Paria  c.  Fraoqne.  —  Havre, 
18  novembre  1891,  VII,  p.  287. 

808.  Retard  à  Parrivée.  Capitaine, 
Faute  .  Responsabilité  .  Réception 
sans  protestation.  Fin  de  non-rece- 
voir, —  Le  chargeur  n*a  droit  à  au- 
cune indemnité  pour  le  retard  dans 
l'arrivée,  alors  même  que  ce  retard 
proviendrait  d'une  faute  du  capitaines, 
si  la  marchandise  a  été  reçue  sans 
protestation  ni  réserves  par  le  récep- 
tionnaire. —  Leimbachor  c.  Compa- 
gnie Vinuesa.  —  Marseille,  26  sep- 
tembre 1892,  VIII,  p.  115. 

809.  ITA1.IE.  —  Transjyort  des 
passagers.  Impossibilité  d'approcher 
du  port  de  destination.  Prévision 
avant  le  départ.  Retour,  Action  en 
dommages-intérêts.  Faute.  Prescrip- 
tion, —  L'action  du  passager  contre 
Tarmateur,  en  vue  d'obtenir  des  dom- 
mages-intérêts { our  le  fait  par  le  ca- 
pitaine d'avoir  entrepris  le  voyage, 
bien  qu'il  sût,  avant  le  départ,  que  le 
navire  ne  pourrait  pas,  comme  cela  a 
eu  lieu  en  fait,  approcher  au  port  de 
destination  à  cause  de  ce  que  ce  port 
avait  été  déclaré  fermé  par  l'autorité 
supérieure  de  l'endroit,  j  ar  mesure  sa- 
nitaire, n'est  pas  une  action  fondée 
BUT  le  contrat  d'affrètement,  mais  sur 
le  fait  reproché  au  capitaine.  Donc, 
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n'est  pas  applicable  à  cette  action  la 
prescription  annale  dont  s'agit  à  l'ar- 
ticle 924  du  Code  de  commerce  . 
Quand  même  cette  prescription  lui 
serait  applicable,  l'expiration  du  ter- 
me ne  devrait  courir,  dans  l'hypotèse 
ci-dcrfsus,  que  du  jour  où  le  navire, 
n'ayant  pu  entrer  au  port  de  destina- 
tion, est  rentré  au  port  de  charge.  — 
Costelli  et  (rhinlandi  c  Matteo  Bruz- 
zo  et  autres.  -^  Gênes,  2C)  juillet  lb93, 
IX,  p.  308. 

810.  Turquie.  —  Manauant,  Dé- 
faut de  protestation  ,  Occupation 
étrangère  au  port  de  destination  . 
Fin  de  non^reccvoir .  —  La  loi  ne 
dis)ense  pas  du  protêt  exigé  pour  la 
conservation  de  l'action  en  dommages- 
intérêts  du  chargeur  contre  le  capi- 
taine et  les  assureurs  pour  dommage 
survenu  à  la  marchandise  chargée, 
quand  des  troupes  étrang6re8  occu- 
pent le  territoire  et  le  port  où  le  na- 
vire a  déchargé  et  que  les  autorités 
locales  ont  quitté  leur  poste.  Le  pro- 
têt peut  se  faire  par  l'intermédiaire 
du  représentant  du  gouvernement 
dont  relèvent  les  navires  transjwr- 
teurs,  des  autorités  militaires  qui  oc- 
cupent le  pays  et  pourvoient  au  bon 
ordre  et  à  l'administration  de  la  jus- 
tice, des  autorités  locales  les  plus  pro- 
ches, enfin  de  celles  du  lieu  du  res- 
sort du  tribunal  où  la  réclamation 
sera  portée.  —  Société  Ottomane  de 
change  c.  Assureurs.  —  Trib.  mariti- 
me de  Constantinople,  28  mai  1883, 
VII,  p.  464. 

811.  Déficit,  Protestation.  Equira' 
lent.  Sommation  par  lettre,  —  Un 
protêt  est  nécesHaire  pour  conserver 
l'action  du  chargeur  en  cas  de  perte 
sur  un  chargement  de  bétail,  et  une 
sommation  quelconque,  notamment 
par  lettre,  serait  insuffisante  pour 
conserver  les  droits  du  chargeur  con- 
tre le  capitaine  et  les  assureurs. —  So- 
ciété Ottomane  de  change  c.  As- 
sureurs. —  Ibid. 

Voir  aussi  :  Abordage  fluvial , 
Abordage  maritime,  Affrètement fAr- 
moteur,  Assurance  maritime,  Assu^ 
rcur.  Avance,  Avarie,  Avarie  com- 
7nune,ArarieparticiUièrc,  Baraterie, 
Chargeur,  Charte-partie,  Commis- 
sionnaire de  transports.  Connaisse- 
ment, Courtier  maritime,  Décharge- 
ment, Délaissement,  Destinataire, 
Expertise  ,  Fin  de  non-recevoir  , 
Fret,    Marchandise,   Mesures  sani" 
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tairesy  Ordonnance,  Pavillon^  Pilo- 
tage,  Presse,  Prêt  à  la  grosse,  Qua- 
rantaine, RéelanuUeur,  Remorquage, 
Starie,  Surestaries,  Transbordement, 
Vente, 
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401,  460  et  8.,    713. 
InfinniU'«,  7r3. 
IniiATigabilMé  ,     138 , 

338,428. 
Jaoge,  400. 
Jet  à  la  mer,  463,  473, 

643,  648,    649,    662, 

667. 
Joun  de  planche,  178, 

179,    180,  237,    238, 

244,  277. 
Jours   fériés,  201    bis, 

388. 
Jugement,  56,  77. 
Ijmgne  étrangère,  406. 
LÎTnison,  121 . 
Livre  de  bord,  73, 164. 

465,498,666,667. 
lama  sterling,  822. 
Llojd,  608,  609. 
Loi  allemande,  484. 
Loi  américaine,  678. 
Loi  anglaise,  485,  666, 

667,  693. 
Loi  espagnole,  366. 
Loi  française,  366.  769. 
Loi  Italienne,  677. 
Loi  do  parilion,   418. 
Machine,  724. 
Madriers,  613. 
Magasin,  7.  208. 
Msls,  613,  636. 
Mahre  an  cabotage,  3. 
Maladie,  72. 
Management,' 709  et  s. 
MaAdat,    56,    60,    66, 

108,    1*>3,    217,  310, 

3Ô0,  359,  307,  381. 
Manifeste,    23    et   s., 

216,    362,  .863,   364, 

366,367. 
Manquant,   215,    225, 

257  et  s.,    291,  306, 

321,    412,    442,    »iO 

et  s.,   694  et  s.,  604 

et  s.,  615  tft  s.,  799 

ci  s.,  810  et  s. 
Marchandises     dange- 
reuses, 429,  517. 
Marchandises    légales, 

126. 
Marée,  449. 
Marques  ,   106,   226  , 

566,  576  ei   s.,  592, 

596,  697,  C09  et  s., 

629. 
Médecin,  459. 
Mr>lange.  290, 201, 585, 

687,623. 
Merchant       Sbipping 

Act,  8. 


Mesure  sanitaire,  466, 

494. 
Mise  en  demeure,  116, 

262,  327. 
Nattes,  5U . 
Nsufrsge,  690. 
Nullité,    4H,  160,   169, 

371,  3H(J,  :-«3, 
OccDpation   étrangère, 
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Officier,  2. 
Orage.  12<J, 
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OuTriers,  120,  199,  266. 
PaooUUe,  688. 
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Pesage,  189,  202,  207, 
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817,  321. 

Petit  cabotage,  536, 
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639  et  s.,  642,  6«, 
W8,  691,  721,  765. 

Pilotin,  150. 

Piochage,  281. 
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Police  d'assurance  , 
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Pont,  272. 
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Pourparlers,  321. 
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Prime.  822,  385. 

PriTilège,    823,  386, 
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117,  121,  132,  189, 
327,  387,  405.  794, 
796,    W«,    8W>,  Hll. 

Protêt,  340. 
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195,  198,  203,  209, 
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214,  24H,  262,  277', 
296,  336,  385,  ÎX), 
713. 

Quarantaine,  457,  474. 
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Que  dit  <^tre,  78,  573, 
nr,,  620. 

Itadoub,  1(36,  447. 

Kade  d'Anvers,  266. 

lltLïf^in»,  517.  574. 

Kamassis,  2i3. 

Kanoes,  191. 

Rapport  de  mer,  264, 
5(18,  509,  069  et  s,, 
673  et  s. 

KatifîcaUon,  82,  84, 
108,  692. 

Bats,  590. 

Récépissé,  89,  94,  239, 
293,  296,  330. 
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Réclamateurs  ,  201  , 
201  bis,  203,  206, 
208,  210,  211,  219, 
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393. 
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Réj«erves,  104,  239, 
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et  s. 
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279,  2n9,  297,  JiOO, 
301,  im,  :iîK),  391, 
ifjfi,  8ÎW,  415,  416, 
420,  42»  i,  427,  437, 
472,  4S9,  490,  H(i«. 

Rétention,  46,  72,  2H4, 
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Rouille,  591  et  s. 

Sacs,  269,  864,  572, 
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Soutes,  644,  726. 

Slaries,  186,  263,  '366, 
406. 

Stevedore,  SOI . 

Subiécargue,  779. 

Subrogation,  148,  323, 
747,  777. 

Sucres,  320,  619,  620, 
6n4. 
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113,  124,  1*29,  181, 
197,  198,  206,  218, 
236,286  et  s.,  240, 
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266,  276,  279,  2»i 
et  s.,  297,  301,  340, 
.S12,   345,   391,  396. 
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Tiers,  168. 

Tiers  oonsignataire  , 
113. 

Tiers  porteur,  222. 

Tonnage,  122,  137  , 
393. 

Traite,  97,  168,  167, 
159,  171,  172,  694, 
69  ^,  757. 

Transbordement,  156, 
195,  420,  431,461, 
469  et  s.,  476,  482, 
490,  718,  719. 

Tuyau,  403,  001,  626. 

Usa^e,  127,   197,    202, 

203,  *i06,  3^7,    622, 
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Usage   d'Anvers   271. 
Usage    de    Bordeaux, 

204,  206,  212. 
Usage  de  DuHkerquc, 

586. 
Usage  de  Gènes,   296. 
Usage  de  la  Mer  Noire, 

575. 
Usage    de    Marseille , 

192,  320. 
Usage  de  Rouen,  215, 

:^93. 
Usage  du  Havre.  196, 

210,    '211,   316,  317, 
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Vanne,  720. 
Vente,    19,    S6,    260, 

274,    283,    2H4,  297, 

442,    467,  484,    485, 

49(>,  588. 
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4i>4. 
Vêtements,  761. 
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42-',  599  et    s.,  65*2, 

724. 
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700. 
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4'é4  CASSATION 

CARÉNAGE.  —  Voir  :  Kavirs. 

CARTOUCHES .—  Voir  :  Assurance 
contre  Vincendie, 

CAS  FORTUIT.— Voir  aussi  :^6or- 
dage  marititne,  Ar^naieur,  Arrima- 
gCf  Avarie,  Chargement,  Echoue- 
nient,  Navire. 

CASSATION. 

1 .  France.  —  Circonstances  de  fait, 
Tribttnaux,  Appréciation  souverai- 
ne. -*-  Une  décision  judiciaire,  qui 
apprécie  de  pures  circonstances  de 
fait,  est  inattaquable  par  voie  de  cas- 
sation. —  Ephrussi  et  Cie  c.  Dreyfus 
frères  et  Cie  et  cap.  Ockenden.  — 
Cassation,   27  mai  1889,   V,   p. 178. 

2.  Avarie.  Caractère.  Tribunaua>. 
Appréciation  souveraine. —  La  ques- 
tion de  savoir  si  le  dommage  éprouvé 
à  tel  moment  par  un  navire  ou  sa 
cai-gaison  est  ta  conséquence  néces- 
saire d'un  événement  antérieur  et 
constitue  une  avarie  particulière  ou 
commune,  ne  peut  être  résolue  que 
par  Tappréciation  des  faits,  let  cette 
appréciation  appartient  aux  juges  du 
fond.  —  Philippe,  et  Gravier  c.  Gra- 
lula.  —  Cassation,.  18  octobre  1892, 
Vni,  n.  22.  , 

8.  Œause  de  déchargement  rapide» 
Cour  d'appel,  Jn^rprétation  souve- 
raine. —  La  Couk"  d'appel  n'excède 
pas  son  pouvoir  d'appréciation  en  in- 
terprétant une  clause  de  la  charte- 
partie,  d'après  laduelle  le  décharge- 
ment devra  se  lair^  «  avec  toute  la 
célérité  possible  »^j—  Saint  Frères  c. 
cap.  Curry.  —  Ciassation,  28  mars 
1893,  Vni,  p.  641  i 

4.  Transport  des  passagers.  Loi  du 
29  juillet  ÎS81.  E^mption  du  droit 
de  quai.  Condition.  Chargement  in- 
férieur au  dixième  du  tonnage  légcU, 
Jugement.  Interprétation  exacte.  Cas- 
sation. Non-lieu.  —  L'article  7  de 
la  loi  du  29  juillet  1881,  qui  a  sous- 
trait à  la  taxe  âxe  de  quai  par  ton- 
neau de  jauge,  imposée  par  l'article 
6  de  la  loi  du  30  janvier  1872  aux 
navires  de  tout  pavillon,  les  navires 
affectés  au  transport  des  voyageurs, 
et  les  a  soumis  simplement  à  un  droit 
de  quai  à  raison  du  nombre  de  leurs 
passagers  et  de  la  quantité  des  mar- 
chandises qu'ils  apportent,  à  la  con- 
dition que  le  poios  de  ces  dernières, 
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calculé  sur  le  pied  de  500  kilogr.  par 
.tonneau,  soit  uiférieur  au  dixième  du 
tonnage  légal,  vise  non  seulement  les 
marchandises  débarquées,  mais  la 
cargaison  tout  entière.  En  conséquen- 
ce, n'est  pas  sujet  à  cassation  le  juge- 
ment oui  sanctionné  la  perception  du 
droit  ae  quai  d'après  le  tonnage  légal 
sur  des  navires  transportant  des 
voyageurs,  mais  dont  Jes  marchandi- 
ses à  bord  excédaient  le  dixième  de 
ce  tonnage.  —  The  Pacific  steam  na- 
vigation Cy,  c.  Douane.  —  Cassation , 
20  mars  1894,  X.i p.  11. 

5.  Convention  des  parties.  Inter- 
prétation, Juge  du  fofidt  Pouvoir 
souverain,  —  L'Interprétation  de  la 
convention  des  parties  rentre  dans  le 
pouvoir  d'appréciation  souveraine  des 
juges  du  fond,  et  le  jugement  qui 
l'interprète  sans  violer  la  loi  échappe 
à  la  censure  de  la  Cour  suprême .  — 
Zafiropulo  et  Zariû  c.  Waller  frères . 
—  Cassation,  5  novembre  1894,  X, 
p.  388. 

6.  Frais  de  renflouement.  Avarie 
conwny/ne  ou  particulière.  Ti^htinaux. 
Appréciation  souveraine . —  Les  frais 
de  renflouement  constituent  des  avaries 
communes  ou  particulières,  suivant 
qu'ils  ont  été  faits  ou  non  dans  l'in- 
térêt et  pour  le  salut  commuiis,  et 
les  tribunaux  sont  souverains  apprécia- 
teurs du  caractère  que  revêt  Tavarie 
suivant  les  circonstances. —  Browh 
c.  Hutter.  —  Cassation,  3  janvier 
1893,  VIII,  p.. 276. 

7.  Consignataires  de  la  cargaison. 
Consignataires  uniques.'  Juge  du 
fond.  Appréciation  souveraine.  — 
L'arrêt  qui,  constatant  que  des  mar» 
chandises  n'ont  été  chargées  que 
comme  lest,  décide  que  les  consigna- 
taires de  la  cargaison  au  port  de  des- 
tination, où  ces  marchandises  n'ont 
pas  été  débarquées,  en  sont  les  consi- 
gnataires uniques,  n'est  pas  sujet  à 
cassation,  car  cette  constatation  et 
cette  décision  rentrent  dans  les  pou- 
voirs d'appréciation  souveraine  des 
juges  du  fond .  —  Courtiers  et  cons- 
tructeurs de  navires  près  la  Bourse 
de  Rouen  c.  DeglatignyetLarcher.  — 
Cassation,  25  février  1895,  X,  p. 
722. 

8.  Opérations  en  douane.  Gonsi- 
gnataire  tinique.  Art.  80  Code;  de 
commerce. —  Le  ministère  des  cour- 
tiers-interprètes et  conducteurs  de 
navires  n'est  pas  obligatoire  pour  les 
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parties  intéressées  agissant  dans  leur 
intérêt  propre.  Le  consignataire  uni- 
que de  la  cargaison  peut  donc  faire 
lui-même  en  douane  les  démarches 
nécessaires,  et  il  en  est  de  même,  en 
ce  qui  concerne  le  navire,  du  commis 
d'une  maison  de  commerce  attaché 
exclusivement  à  cette  maison  et  dont 
la  personnalité  se  confond  avec  celle 
de  ses  commettante.  Si,  au  contraire, 
les  oonsignataires  uniques  de  la  car- 
gaison n'ont  procédé  aux  opérations 
de  sortie  du  navire  que  pour  exécuter 
l'engagement,  pris  envers  l'armateur, 
dans  le  contrat  d'affrètement,  de 
réexpédier  le  navire  sur  lest,  ils  ont 
porté  atteinte  au  monopole  des  cour- 
tiers maritimes,  et  l'arrêt  qui  leur  a 
reconnu  qualité  pour  agir  en  douane 
est  sujet  a  la  censure  de  la  Cour  su- 
prême pour  violation  de  l'article  80 
du  Coae  de  commerce.  —  Cour- 
tiers et  conducteurs  de  navires  près 
la  Bourse  de  Rouen  c.  Dcglatigny  et 
Larcher.  —  Ibid . 

9.  Aborcktge,  Saisie  précipitée  du 
navire  abordeur.  Arrêt.  Cassation. 
Non-lieu. —  L'arrêt,  qui  a  condamné 
le  navire  abordé  à  indemniser  l'arma- 
teur du  navire  abordeur  des  consé- 
quences d'une  saisie  censcrvatoire 
pratiquée  le  surlendemain  du  sinistre, 
n'<^t  pas  sujet  à  ca><8ation  ^ur  avoir 
caractérisé  d'une  façon  msuffîsante 
la  faute  commise  et  le  préjudice  souf- 
fert, s'il  a  motivé  la  condamnation 
par  la  précipitation  avec  laquelle 
a  été  opérée  la  saisie.  —  Cie  La 
Foncière  c.  cap.  Seguro  et  Du- 
buisson  c.  Seguro.  —  Cassation,  19 
juin  1893,  IX,  p.  7  et  129. 

10.  Navire  aoordeur.  Saisie  pré- 
cipité. Saisissant.  Dommages-inté- 
rêts, Assureurs.  Tierce-opposition. 
Arrêt,  Hejet  pour  insuffisance  de 
moyens.  Cassation .  Non-lieu,  — 
Ce  même  arrêt  n'est  pas  non  plus 
sujet  à  cassation  pour  avoir  dénié 
qualité  à  l'assureur,  tiers-opposant 
pour  obtenir  réduction  de  dommages- 
intérêts  mis  à  la  charge  de  l'assuré, 
s'il  a  repoussé  la  tierce  opposition 
pour  insuffisance  de  moyens.  —  Cic 
La  Foncière  c.  cap.  Seguro. —  Ibid. 

11.-  Navire  ab<*rdeur.  Saisie  pré- 
cipitée. Saisissant.  Dommages-inté- 
rêts ,  Assureur .  Tierce-opposition . 
Arrêt,  Condamnation.  Péjudice  éta- 
bli. Cassation.  Non-lieu.  —  L'arrêt 
qui  a  condamné  le   navire  abordé  à 
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indcnmiser  le  navire  abordeur  d'une 
saisie  pratiquée  précipitamment,  n'est 
pas  sujet  à  cassation  pour  avoir  con- 
damné l'assureur  de  l'abordé  tiers- 
opposant  à  des  dommages-intérêts  par 
le  seul  motif  du  préjudice  causé  par  la 
tierce  opposition ,  s'il  a  établi  ce  préjudi- 
ce, car  m  loi  n'exige  f  )as,  pour  la  pronon- 
ciation de  dommages-mtérêts,  la  preu- 
ve d'une  intention  dolosive,  lorsqu'il 
s'agit  d'une  voie  de  recours  extraor- 
dinaire telle  que  la  tierce-opposition . 

—  Cie  La  Foncière  c.  cap.  Seguio. 
12.  Marchandise.  Dépôt  en  douane. 

Non-équivalence  à  réception.  Prise 
de  possession.  Question  tU  fait.  — 
Le  dépôt  des  marchandises  en  douane 
après  leur  débarquement  ne  vaut  pas 
réception  et  ne  saurait  par  lui-même 
constituer  une  fin  de  non-recevoir  à 
l'exercice  de  l'action  d'avarie.  Mais 
la  prise  de  possession  par  le  destina- 
taire peut  résulter,  en  fait,  des  cir- 
constances qui  ont  accompagné  ou 
suivi  ce  dépôt,  et  le  jugement,  qui  ne 
s'est  pas  expliqué  sur  le  moyen  tiré  de 
ces  circonstances,  en  vue  de  l'applica- 
tion des  articles  435  et  436  du  Code 
de  commerce,  doit  être  cassé  pour  in- 
suffi.nance  de  motifs.  —  Messageries 
Maritimes  c.  Dussaud  frères.  —  Cas- 
sation, 31  janvier  1894,  IX,  p.  707. 

18.  Règlement  du  Havre.  Entrée 
et  sortie  du  port.  Vapeur,  Droit  à 
toute  marée  de  nuit.  Entrée  à  six 
heures  du  soir.  Absence  de  faute. 
Cassation,  Non-lieu,  —  L'article  2 
du  règlement  du  port  du  Havre  admet 
sans  conditions  les  navires  à  vapeur 
à  entrer  et  sortir  par  les  écluses  à 
toutes  les  marées  de  nuit.  L'arrêt  qui 
ne  relève  aucune  faute  à  la  charge  du 
capitaine  qui  a  appareillé  à  six  heu- 
res du  soir  pour  rentrer  dans  ce  port 
est  donc  respectueux  de  la  loi  et 
échappe  à  la  censure  de  la  Cour  su- 
prême. —  Dubuisson  c.  cap.  Seguro. 

—  Cassation,  19  juin  1893,  IX, 
p.  7. 

14.  Pourvoi,  Défaut  d^ intérêt.  Re- 
jet.—  La  condanmation  prononcée  au 
fond  rend  la  partie  qui  a  succombé 
non  recevable,  pour  défaut  d'intérêt, 
à  se  prévaloir  de  prétendues  irré- 
gularités, devant  la  cour  de  cassation. 

—  EphruHsi  et  Cie  c.  Otto  Bcmberg 
et  Cie.  —  Cassation,  11  janvier  1888, 
III,p.   534. 

15.  Faits,  Droit  de  contrôle.  Clau- 
se de  juridiction,^^  C'est  à  tort  qu'un 


466 


CASSATION 


arrêt  croit  pouvoir  écarter  la  clause 
qui  attribue  juridictiou  à  un  tribunal 
étranger,  en  se  fondant  sur  des  docu- 
ments et  une  correspondance  dont  il 
ne  fait  connaître  aucune  expression, 
ce  qui  ne  permet  pas  à  la  Cour  de  cas- 
sation d'exercer  le  contrôle  qui  lui  ap- 
partient.— Cie  Italiac.  W aller  frères. 
—Cassation,  13  mars  1889,  IV,  p.  626. 

16.  Matérialité  des  faits  constatés . 
Cara^ères  légaux.  Droit  de  contrôle. 
—  Le  capitaine  chargé  de  la  conduite 
d'un  navire,  étant  responsable  de  ses 
fautes,  même  légères,  dans  l'exercice 
de  ses  fonctions,  s'il  appartient  à  la 
Cour  d'appel  de  constater  souveraine- 
ment la  matérialité  du  fait  reproché 
audit  capitaine,  la  Cour  de  cassation 
a  également  le  droit  de  contrôler 
l'appréciation  juridique  des  caractères 
légaux  de  la  faute  prétendue.  —  De- 
vès  c.  cap.  Blomberg.  —  Cassation, 
8  juin  1887,  III,  p.  145. 

17.  Faits  retenus  parles  juges  du 
fond.  Appréciation  juridique.  Droit 
de  contrôle.  —  Il  appartient  à  la  Cour 
de  cassation  de  rechercher  si  les  faits, 
constatés  souverainement  par  les  ju- 
ges du  fond,  présentent  les  caractères 
juridiques  qu'ils  leur  ont  attribués. — 
Cie  maritime  française  du  Tonkin  c. 
Cyp.  Fabre.  —  Cassation,  19  mars 
1888,  ni,  p.  663. 

18.  Arrêt  répondant  d'une  manière 
explicite  aux  conclusions  des  parties. 
Assurances  înaritinirs.  Profit  espéré. 
Nmi'lieu  à  cassation.  —  L'assureur 
du  fret  qui  s'est  borné  à  invoquer  de- 
vant les  juges  d'appel  les  art.  379  et 
380  du  C.  com.,  pour  faire  déclarer 
l'assuré  déchu  du  bénéfice  de  son 
contrat,  à  raison  d'une  assurance  de 
bonne  arrivée  et  des  profits  espérés 
sur  la  cargaison,  que  celui-ci  aurait 
ultérieurement  contractée  et  dissimu- 
lée, est  recevable  à  se  prévaloir  aux 
mêmes  fins  devant  la  Cour  de  cassa- 
tion de  Fart.  348  duC.com. Le  fait  al- 
légué pouvant  ôtre,  en  droit,  envisagé 
au  point  de  vue  de  ces  diverses  dispo- 
sitions légales,  ce  moyen  devant  la 
Cour  de  cassation  n'est  pas  nouveau. 
£t  ce  alors  surtout  que  les  juges  du 
fond  l'ont  d'office  examiné  et  rejeté. 
—  Cie  d'assurances  «  La  Maritime  » 
c.  Peulevey.  —  Cassation,  4  avril 
1887,  m,  p.  5. 

19.  Adoption  de  motifs.  Conclu- 
siofis  implicitement  repoussées.  Cas- 
sation. Non-lieu.  —  L'arrêt  qui,  en 
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faisant  siens  les  motifs  d'un  jugement, 
repousse  implicitement  les  conclusions 
des  appelants,  n'est  pas  sujet  à  cassa- 
tion pour  avoir  omis  de  s'expliquci- 
sur  les  moyens  contenus  dans  ces 
conclusions. —  Flornoy  et  filsc.  Dam- 
brung  et  autres.  —  Cassation,  28  oc- 
tobre 1893,  IX,  p.  140. 

20.  Juger:tent  «  ultra  peiila  ». 
Dommages-intérêts.  —  Jjsl  décision 
oui  prononce  sur  une  chose  non 
aemandée  donne  ouverture  à  cassa- 
tion, lorsqu'elle  renferme  ,  en  outre, 
une  violation  de  la  loi.  Il  en  est  ainsi 
spécialement  de  celle  qui  proDonce 
une  condamnation  en  des  dommages- 
intérêts  contre  une  partie,  bien  qu^u- 
cune  faute  ne  puisse  être  imputée  ^ 
celle-ci  et  qu'aucune  conclusion  n'ait 
été  prise  sur  ce  point  par  l'adversaire. 

—  Sundbye  c.  Société  industrielle. 

—  Cass. ,  8  juin  1891 ,  VII,  p.  8. 

21.  Connaissance  personnelle  du 
juge.  Preuve  extrajudiciaire.  Moyen 
nouveau. —  Bien  que  le  juge  nepuiase 
former  sa  conviction  à  l'aide  d'infor- 
mations personnelles  recueillies  par 
lui  et  soit  tenu  de  fonder  sa  décision 
sur  des  modes  de  preuve  admis  par 
la  loi,  contradictoirement  entre  les 
parties,  une  décision  d'un  tribunal 
de  première  instance  ne  peut  être 
attaquée  pour  violation  de  cette 
règle,  si,  en  appel,  aucune  criti- 
que n'a  été  soulevée  de  ce  chef,  aucun 
motif  d'ordre  public  ne  s'opposant  à 
ce  que  les  parties  renoncent  a  l'obser- 
vation des  règles  de  la  preuve.  —  La 
Mélusine^  La  Marine  et  La  Centrale 
c.  Pablo  Gil. —  Cassation,  15  janvier 
1890,  V,  p.  470. 

2^.  Rapport  d* expert.  Moyen  nou- 
veau. —  La  Cour  de  cassation  ne 
peut  statuer  sur  un  moyen  (en  l'espèce 
un  rapport  d'expert)  portant  sur  un 
fait  qui  n'a  pas  été  soumis  à  l'examen 
des  juges  du  fond .  —  Cie  Grénérale 
Transatlantique  c.  Salettes.  —  Cassa- 
tion, 16  janvier  1895,  X,  p.*  561. 

28.  Abordage  fortuit.  Juge  du 
fond.  Déclaration  motivée, —  L'abor- 
dage survenu  par  temps  de  brume, 
neige  ou  brouillard,  a  pu  valablement 
être  déclaré  fortuit  par  le  juge  du 
fond,  du  moment  que  sa  décision  in- 
dique qu'il  résulte,  soit  du  rapport 
du  capitaine,  soit  des  circonstances  du 
sinistre,  que  les  deux  navires  mar- 
chaient à  une  allure  modérée  101*8  de 
la  rencontre. —   Cap.  Sadewaser  c. 
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cap.  Pillard  et  autres.  —  Cassation, 
31  décembre  1894,  X,  p.  562. 

24.  Jugement  étranger.  Arrêt  qui 
à*y  réfère.  Motifs  suffisants,  —  H 
n'y  a  pas  de  violation  des  règles  du 
droit  international  privé  ni  des  art. 
546  du  Code  de  procédure  civile  et 
2123  du  Code  civil  dans  Tarrèt  qui 
révisant,  en  fait,  les  jugements  étran- 
gers, s'en  approprie  les  motifs  en  s'y 
référant  et  déclare  que  la  fausse  ma- 
nœuvre est  imputable  à  un  seul  capi- 
taine, dont  la  faute  est  régulièrement 
cooétatée.  —  Mac  Larrem  Crum  et 
Cie  c.  Ollavaria  et  Cie,  la  Cie  l'Union 
et  le  Phénix  Espagnol  et  le  Lloyd  An- 
dalons.  —  Cassation,  30  juillet  1889, 
V,p.  183. 

25.  Matelot,  Accident,  Quasi-délit, 
Enquête,  Constatation  suffisante,  — 
JLes  constatations  de  l'enquête  sur  un 
accident  causé  par  un  matelot  suffi- 
rent à  préciser  le  caractère  auasi-dé- 
lictueux  des  faits  dont  découte  la  res- 
ponsabilité de  l'armateur,  et  l'arrêt 
qui  se  fonde  sur  ces  constatations  pour 
1  étabb'r  n'est  pas  sujet  à  la  censure 
de  la  Cour  de  cassation.  —  Cie  Gén. 
Transatlantique  c.  Sanguinetti.  — 
Cassation,  7  mars  1893,  IX,  p.  8. 

26.  Arrêt  infirmant  un  jugement 
en  ne  s'expliquait  que  sur  Vun  des 
deux  moyens.  Défaut  de  motifs,  — 
Lorsqu'un  jugement  déclare  un  ven- 
deur responsable  d'une  réfaction  ré- 
glée par  des  experts,  par  les  motifs  : 
«  1*  que  le  certificat  des  courtiers 
jurés  du  port  d'embarquement,  desti- 
nés à  vérifier  la  qualité  de  la  marchan- 
dise, n'offrait  pas  des  garanties  suffi- 
santes d'exactitude  et  de  sincérité  ;  2* 
qu'en  supposant,  d'ailleurs,  que  la 
marchanaise  fût  saine  en  apparence, 
au  moment  de  l'embarquement,  il  en 
résulterait,  dans  tous  les  cas,  qu'elle 
était  infectée  «  d'un  vice  caché  »,  et 
que  l'arrêt  attaqué  pour  réformer 
le  jugement  dont  s'agit  s'est  expliqué 
uniquement  sur  le  premier  de  ces 
moyens  et  les  a  rejetés  tous  les  deux, 
sans  donner  sur  le  dernier  aucun  mo- 
tif à  l'appui  de  sa  décision,  ledit  arrêt 
doit  être  annulé  pour  défaut  de  motifs. 
— Pauwels  et  Debacker  c.  Dreyfus. — 
Cassation,  11  mai  1887,  III,  p.  11. 

27.  Jugement,  Simple  hypothèse. 
Absence  de  hase  légale ,  —  Une  simple 
hjrpothèse  ne  saurait  servir  de  base  à 
une  décision  judiciaire.  —  Roure   et 
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Peuleveyc.  Assureurs.  — Cassation, 
15  janvier  189C,  V,  p.  466. 

28.  Clause  d'exonération.  Dé' 
faut  de  motifs,  —  Est  nul  pour  défaut 
de  motifs  le  jugement  qui,  sans  s'ex- 
pliquer sur  le  sens  et  la  portée  de  la 
clause  manuscrite  de  non  garantie  in- 
sérée dans  un  connaissement,  a  rejeté 
les  conclusions  de  la  Compagnie  mari- 
time de  transport  tendant  à  ce  Qu'elle 
fût  exonérée,  en  vertu  de  cette  clause, 
de  toute  responsabilité  pour  avaries. — 
Cie  Grén,  Transatlantique  c.  Brunet. — 
Cassation,  22  mai  1889,  V,  p.  177. 

29.  Clause  d^ exonération.  Arrêt, 
Défaut  de  mention.  Cassation,  — 
L'arrêt  qui  ne  s'explique  pas  sur  tous 
les  moyens  proposés  par  les  parties 
est  sujet  à  cassation.  Spécialement, 
est  nul  pour  défaut  de  motifs  l'arrêt 
qui,  sans  statuer  sur  la  partie  d'une 
clause  d'exonération  invoquée  par 
l'armateur,  condamne  ce  dernier,  con- 
jointement avec  le  capitaine,  à  payer 
au  consignataire  la  valeur  des  man- 
quants, en  se  bornant  à  repousser  les 
uns  de  non-recevoir  soulevées  par  eux. 

—  Lindsay  Gracie  et  Cie  c.  Simon. 

—  Cassation,  7  décembre  1892,  VIII, 
p. 272. 

80.  Clause  d'exonération.  Avarie, 
Condamnation.  Abs&nce  de  eonéta4a* 
tion  de  faute.  Cassation.  —  Manque 
de  base  juridique  un  arrêt  qui,  sans 
préciser  aucune  faute  déterminée, 
condamne  néanmoins  une  compagnie 
de  transports  à  réparer  une  avarie 
provenant  d'une  pression  de  charge- 
ment, alors  que  le  connaissement  exo- 
nérait ladite  compagnie  de  toute  res- 
ponsabilité pour  les  dommages  prove- 
nant de  la  pression  de  chargement.  — 
Cie  Grén.  Transatlantique  c.  Daudet. 

—  Cassation,  29  octobre   1890,  VI, 
p.  241. 

81.  Fautes  du  capitaine.  Exonéra^ 
tion.  Armateur,  Faute  personnelle. 
Condamnation .  Cassation  ,  Non» 
lieu.  —  La  clause  de  la  charte-partie 
qui  exonère  l'armateur  des  fautes  du 
capitaine  et  de  l'équipage  ne  l'affran.- 
chit  pas  des  conséquences  de  ses  fau- 
tes personnelles,  et  l'arrêt  qui  l'a  con- 
damné pour  une  faute  de  ce  genre, 
sans  s'expliauer  sur  la  clause  d'exo- 
nération, échappe  à  la  censure  de  la 
Cour  de  cassation .  —  Woods  et  Mur- 
ray  c.  Verminck.  —  Cassation, 
17  mai  1893,  VIU,  p.  645. 
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82.  Erreur  dans  un  motif.  Capi- 
taine, Manœuvre  à  tribord.  Pru- 
dence, Justification  suffisante,  — 
S'il  y  a  erreur  dans  le  motif  de  Parrêt 
d'après  lequel  Fart .  15  du  règlement 
international  sur  les  abordages  (règle 
de  tribord)  est  applicable  même  en 
temps  de  brume,  les  navires  pouvant 
se  garder  par  le  son,  l'arrêt  n'en  de- 
meure pas  moins  justifié,  s'il  constate 
que  le  capitaine,  en  manœuvrant  à 
tribord,  a  obéi  en  même  temps  à  la 
prudence,  conformément  à  l'art.  23 
du  règlement,  en  s'écartant  de  Fobs- 
tacle  qu'il  pressentait  devant  lui .  — 
Chargeurs  Réunis  et  Fœrster  et  au- 
tres c.  Cie  Transatlantique.  —  Cas- 
sation, 1er  avril  lh89,  V,  p.  7. 

88.  Avaries,  Simple  constatation 
par  témoins.  Admission  de  V action. 
Cassation. — Le  jugement  qui  accueille 
Faction  fondée  sur  la  simple  constata- 
tion d'une  avarie  par  témoins  doit 
être  cassé  pour  violation  de  l'article 
435  du  Code  de  commerce.  —  Frais- 
sinet  et  Cie  c.  Forcioli .  —  Cassation, 
12  mars  1895,  X,  p.  738. 

84.  Signification.  Réquisition  du 
visa  du  procureur  général  f  indiquée 
sur  Vorigifial  et  non  sur  la  copie. 
Défaut  de  nullité,  —  Si  l'article  68 
C.  proc.  civ.  exige  que l'iiuissier  fasse, 
à  peine  de  nullité  (art.  70  C.  pr.civ.), 
mention  du  visa  tant  sur  l'original  que 
sur  la  copie,  l'art.  69  §  9,  ne  reproduit 
pas,  pour  rhuiftsier,  l'obligation  de 
mentionner,  à  peine  de  nullité  l'octroi 
du  visa  par  le  procureur  général.  Peu 
importe,  dès  lors,  que  la  copie  signi- 
fiée ne  contienne  que  la  mention  d'une 
réquisition  de  visa,  au  lieu  de  la  men- 
tion de  l'octroi  de  ce  visa,  s'il  a  été 
effectivement  donné  sur  l'original.  — 
Cie  d'Assurances  maritimes  €  Les 
Deux  Pôles  »  c.  Trombetta  et  Car- 
rara.  —  Cassation,  5  mars  1888,  III, 
p.  659. 

85.  Fin  de  ntm-recevoir.  Arrêt 
d*admiitsion.  Signification,  Erreur 
datis  la  copie  du  jugement,  —  Le 
défendeur  en  cassation  ne  saurait  op- 
poser une  fin  do  non-rccevoir  fondée 
sur  ce  que  l'arrêt  d^admission  n'aurait 
pas  été  signifié  à  son  domicile  légal, 
lorsque  ce  fait  Cdt  dft  aux  indications 
inexactes  contenues  dans  la  copie  du 
jugement  attaqué,  que  ce  défenseur  a 
fait  signifier  lui-même.  L'arrêt  d'ad- 
mission a  pu  être,dan8  ce  cas,valable- 
mcnt  signifié  à  la  mairie  du  lieu  où  il 


CAUTIONNEMENT 

a  été  impossible  de  découvrir  le  défen- 
deur, bien  que  celui-ci  résidât  en 
Corse  ;  la  signification  au  parquet 
n'était  nullement  nécessaire.  —  l>oiia- 
nés  c.  Sabarros.  — Oass.,  18  octobre 
1886,  II,  p.  385. 

86.  Espagne.  —  Arrêt,  Affirma- 
tion d^un  fait.  Traité.  Pourvoi. 
Preuve  contraire,  —  Lorsqu'un  arrêt 
affirme  dans  ses  motifs  TezisteDce 
d'un  traité,  en  l'espèce  d'une  conven- 
tion de  réciprocité  avec  l'Angleterre, 
c'est  à  celui  qui  se  pourvoit  contre 
l'arrêt  à  démontrer  l'inexistence  de 
ce  traité  ou  son  inapplicabilité  a 
l'espèce.  —  Société  maritime  de  Bis- 
caye c.  Ch.  Stewart.  —  Cour  snpr. 
de  Madrid,  13  octobre  1890,  VII, 
p.  6C3. 

87 .  Présomption ,  Analogie ,  Preure 
précise.  —  Il  n'est  pas  permis  aux 
juges  de  faire  prévaloir  des  présomp- 
tions et  des  analogies  contre  des  preu- 
ves précises  et  certaines.  —  Cie  l'U- 
nion c.  V.  José  Barreras.  —  Trib. 
sup.  de  Madrid,  10  juin  1885,  III, 
p.  222. 

88.  Italie.  —  Juge  du  fond. 
Force  majeure.  Moyen  repoussé.  Cas- 
sation. Non-lieu.  —  La  décision  du 
juge  du  fond,  qui  repousse  la  force 
majeure,  échappe  à  la  censure  de  la 
Cour  de  cassation.  —  Merli  et  Lugaro 
c.  Sferruza.  —  Cassation  Palerme, 
4  mars  1893,  VIII,  p.  716. 

Voir  aussi  :  Armateur,  Arrêt,  Con- 
naissement, 

CAUTION. 

V.  Armateur,  Assurance  mari* 
time, Capitaine, Destinataire, Douane, 
Saisie,  Surestaries. 

CAUTION    JUDICATUM    SOLYI. 

1.  Frange.  —  Extension  aux  ma- 
tières commerciales.  —  Loi  du  5  mars 
1895,  X,  p.  812. 

Voir  aussi  :  Etranger,  Navire , 

CAUTIONNEMENT. 

1.  France.  —  Caractère,  Navire 
saisi  à  la  suite  d'un  abordage.  Cau- 
tionnement fourni  par  ses  proprié- 
taires. Droit  pour  les  assureurs  de  la 
cargaison  de  profiter  du  cautionne- 
ment.  —  Lorstju'à  la  suite  d'un  abor- 
dage, le  navire  abordeur  a  été  saisi,  et 
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que,  pour  en  obtenir  la  libre  sortie, 
ses  prc^riétaires  ont  fourni  un  cau- 
tionnement, ce  cautionnement  peut 
être  attribué  non  seulement  aux  ar- 
mateurs du  navire  abordé  qui  avaient 
fait  pratiquer  la  saisie,  mais  encore 
aux  assureurs  des  facultés  qui  se  trou- 
vaient à  bord  de  ce  dernier  navire. 
En  effet,  bien  que  le  cautionnement 
dont  8'agit  n'ait  pas  été  donné  person- 
nellement auxdits  assureurs,  ceux-ci 
doivent  être  néanmoins  assimilés  à  des 
créanciers  qui  interviennent  dans  la 
distribution  d'une  somme  apparte- 
nant à  un  débiteur  commun.  —  Mac 
Larem  Cram  c.  OUa varia  et  Cie,  la 
Cie  l'Union  et  le  Phénix  Espa^ol  et 
le  Lloyd  Andalous.  —  Aix,  9  février 
1888,  m,  p.  683. 

Voir  aussi  :  Abandon,  Abordage 
maritime, 

CÉRÉALES. 

1.  Angleterre.  —  Graines  oléa- 
gineuses (conditions  générales  de  leur 
commerce  sur  les  marchés  anglais  et 
américains).  —  I,  p.  448. 

Voir  aussi  :  Transport, 

CERTIFICAT. 

1.  France.  —  Autorités  êArangè- 
res,  Ceriifi-cais,  Caractère  officiel. 
Légalisation.  —  Pour  que  des  certifi- 
cats délivrés  par  des  capitaines  de 
jK)ri8  étrangers,  puissent  être  produits 
en  France  comme  pièces  officielles,  il 
faut  que  la  signature  desdits  capitaines 
ait  été  légalisée  par  le  consul  f  i  ançais 
et  que  la  signature  du  consul  ait  été 
elle-même  légalisée  par  le  Ministre 
des  affaires  étrangères  ou  son  délégué. 
—  Cie  Puglia  c.  Michalopoulo.  — 
Cassation,  1er  août  1887,  UI,  p.  263. 

Voir  aussi  :  Capitaine,  Consul j 
Etranger,  Vente  coût,  fret  et  assu- 
rance . 

CERTIFICAT  DE  NAVIGABILITÉ. 

Voir:  Assi^rance  maritime,  Avarie, 
Ararie  commune,  Avarie  particu* 
Hère,  Capitaine,  Navire. 

CERTinCAT  DE  VISITE. 

Voir:  Assurance  maritime,  A  varie, 
Capitaine  ,  Compétence ,  Navire , 
Preuve . 
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CERTinCAT  D'ORIGINE. 

1.  Allemagne.  —  Résolution  du 
Conseil  fédéral  du  17  mars  1894.  — X, 
p.  134. 

2.  RÊPUBOQUE  Argentine.—  Abo- 
lition de  ces  certificats,  sauf  pour  cer- 
tains produits.  —  X,  p.  139. 

8.  KU8SIE.  —  Restriction  aux  mar- 
chandises objet  des  nouveaux  traités 
de  commerce  avec  la  France  et  TAl- 
lemagne.  —  X,  p.  13G. 

CHALAND. 

1.  Itaue.  —  Avaries,  Réparer- 
iions.  Absence  de  privilège  sur  le 
prix.  —  Celui  qui  a  fait  des  répara- 
tions il  un  chaland  pour  avaries  par 
lui  souffertes  n'a  aucun  privilège  sur  son 
prix. — Verany  c.  Gustavino  et  autres. 
—Gênes,  16  février  1804,  X,  p.  357. 

2.  Gardien.    Absence  de  privilège. 

—  L'obligation  du  gardien,  établi  à 
bord,  suivant  l'article  171  du  Code  de 
la  marine  marchande,  ne  s'étend  pas 
aux  chalands,  et  c'est  pourquoi  le 
gardien  d'un  chaland  n'a  pas  le  privi- 
lège dont  s'agit  à  l'article  675,  n*  4, 
du  Code  de  commerce.  —  Verany, 
c.  Gustavino  et  autres.  —  Gênes, 
16  février  1814,  X,  p.  357. 

Voir  aussi  :  Abandon  du  navire  et 
du  fret.  Abordage  maritime,  Assu- 
rance maritime.  Déchargement,  Na- 
vire, Surestaries,  Vente. 

CHAMBRE  DE  COMMERCE. 

1.  Hangars.  Outillage  public.  Dé- 
cret du  3  septembre  1851.  Concession 
légitime. —  L'établissement  et  l'entrs- 
tien  de  hangars  et  d'engins  installés 
sur  les  dépendances  du  domaine  pu- 
blic et  mis  li  la  disposition  du  public, 
moyennant  un  prix  de  location,  sont 
des  opérations  dont  une  Chambre  de 
commerce  peut  se  charger,  par  appli- 
cation du  décret  du  3  septembre  1851. 

—  Cie  des  Docks  et  Entrepôt*  de 
Marseille  c .  l'Etat.  —  Cons.  d'Etat, 
11  janvier  1889,  V,  p.  183. 

2.  Hangars.  Cdle  du  navire.  Pro- 
longation.  Assimilation    impossible. 

—  La  livraison  doit  être  considérée 
comme  parfaite,  lorsque  la  marchan- 
dise s'est  trouvée  il  la  disposition  des 
destinataires,  en  l'espace  dans  les 
hangars  de  la  Chambre  de  commerce, 
qui  ne  *  peuvent    être  juridiquement 
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daction  an  quai,  ne  peut  pas  être 
considéré  comme  une  opération  du 
chargement  ;  dès  lors,  une  grhve  écla- 
.  tant  parmi  les  employés  du  chemin 
de  fer  an  lieu  d'extraction  du  minerai, 
ne  peut  être  appelée  «  une  grève  sur- 
venant pendant  le  chargement  »  et  ne 
rentre  pas  dans  l'exemption  stipulée 
parla  charte-partie.  —  Stephens  c. 
Harris  et  Cie.  —  Cour  supr.  ae  judic, 

26  octobre  1887,  III,  p.  608. 

6.  Belgique.  —  Faits  constitutifs. 
Mise  sur  cUlèges.  —  Pour  qu'une 
marchandise  puisse  être  considérée 
comme  chargée  dans  le  navire,  bien 
qu'elle  nV  soit  pas  encore  réellement 
embarquée,  il  faut  au  moins  qu'elle  se 
trouve  dans  les  allèges  du  navire, 
c'est-à-dire  dans  des  allèges  louées  et 
payées  par  l'armateur  et  placées  le 
long  du  bord  ;  mais  il  ne  suffit  pas 
que  ladite  marchandise  soit  à  la  ais- 
position  du  capitaine  dans  les  allèges 
du  chargeur.  —  Cap.  Bartlett  c.  Mi- 
chielsens.  —  Bruxelles,  24  décembre 
1886,  II,  p.  582. 

Section  2 
De  la  preuve  du  chargement, 

7.  France.  —  Connaissement. 
Signature  en  blanc.  Validité.  —  Le 
connaissement  fait  la  preuve  du  char- 
gement à  l'égard  de  tous,  alors  même 
qu'il  a  été  signé  en  blanc.  Le  capi- 
taine qui  a  signé  en  blanc  doit  être 
considéré  soit  comme  ayant  suivi  la 
foi  des  affréteurs,  soit  comme  ayant 
commis  une  faute.  —  Lataste  et  Cie 
c.  Cap.  Morrow.  —  Bordeaux,  22  oc- 
tobre 1889,  V,  p.  377. 

8.  Connaissement.  Signature  du 
capitaine.  Loi  anglaise.  Armateur, 
liesponsabilitê.  Droit  de  prouver  le 
non-chargement.  —  D'après  la  loi 
anglaise,  l'armateur  répond  de  la  si- 
gnature du  t^ipitaine  apposée  sur  le 
connaissement,  comme  de  tous  les  ac- 
tes de  ce  dernier  qui  rentrent  dans  ses 
pouvoirs  ordinaires,  et  il  a  seulement 
le  droit  de  prouver,  même  à  l'encon- 
tre  d'un  tiers  porteur,  <jue  les  quanti- 
tés indiquées  au  connaissement  n'ont 
pas  été  effectivement  chargées.  — 
D'Alaverc.  Cap.  P^tersen.   —    Aix, 

27  décembre  1893,  IX,  p.  492. 

9.  Vente  par  navire  à  désigner. 
Marchandise.  Diminution  en  cours 
de  route.  Risques  de  l'a^iheteur.  Ven- 
deur. Chargement  de  la  quantité  pro- 


CHARGBMENT 

m4se.  Preuve.  —  Danslea  ventée  par 
navire  à  désigner,  la  perte  oa  la  dimi- 
nution éprouvée  par  la  marchandise 
entre  la  mise  à  bord  et  l'arrÎTée  à 
destination  n'a  pas  pour  effet  de  dis- 
penser l'acheteur  de  prendre  livrai- 
son, mais  seulement  de  restreindre  ses 
obligations  au  paiement  de  la  quantité 
qui  lui  est  livrée.  Toutefois,  le  ven- 
deur est  tenu  de  justifier,  par  des 
movens  suffisamment  probants,  qu'il 
a  chargé  toute  la  quantité  promise. 
A  défaut  de  cette  preuve,  ou  s'il  n'en 
fournit  d'autres  que  les  énonciations 
du  connaissement,  telles  que  la  clause 
c  que  dit  être  »,  qui,  émanant  de  lui- 
même,  ne  peut  lui  servir  de  titre,  le 
vendeur  doit  subir  la  résiliation  inté- 
grale de  tout  le  marché.  —  L.  Drey- 
fus et  Cie  c.  Agelasto  et  Oie.  —  Mar- 
seille, 6  février  1895,  X,  p.  792. 

10.  Tunisie.  —  Erreurs  et  man- 
quants. Expéditeurs.  Preuve  du 
chargement.  Irresponsabilité.  —  I/'ex- 
péditeur  qui  {  rouve,  par  le  manifeste 
du  navire  et  par  les  connaissements, 
qu'il  a  réellement  chargé  tout  ce  qu'il 
avait  promis,  ne  saurait  être  déclaré 
responsable  des  erreurs  et  des  man- 
aiiants  reconnus  à  l'arrivée  par  les 
aestinataires.  —  Farrugia  et  Camel- 
loni  c .  Cie  Knotts  Prince  Line  et  So- 
ciété la  Providence.  —  Tunis,  29  dé- 
cembre 1893,  X,  p.  488. 

Section  3 
Du  lieu  du  chargement 

11.  France.  —  Chargement  datis 
un  port  déterminé.  Chargement  effec- 
tif dans  une  autre  port.  Bara4erie 
du  capitaine.  Clause  d'exonération. 
—  L'armateur  peut  valablement  con- 
venir qu'il  ne  sera  pas  responsable 
des  pertes  ou  dommages  occai'ionnés 
par  la  baraterie  du  capitaine.  Mais 
cette  clause  d'exonération,  valable  en 
soi,  ne  peut  recevoir  son  application, 
quand  il  a  été  convenu  qu'elle  ne 
produira  effet  qu'en  cas  de  charge- 
ment dans  un  port  déterminé  et  quand, 
en  fait,  le  navire  a  embarqué  sa  car- 
gaison dans  un  autre  port  —  Hajn 
et  Son  c.  Société  des  Magasins  Gré- 
néraux. — Saint-Nazaire,  2  juin  1892, 
VIII,  p.  687. 

12.  Chargement  dans  un  ou  plu- 
sieurs ports.  Fret  proportionnel  au 
nombre  des  ports.  Capitaine.  Inter- 
version   de    Vordre    géographique. 
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Double  escale.  Surestarieê.  Non-lieu. 
Charbon.  Consommation  supplênten- 
taire.  Indemnité.  —  Lorsqu'un  na- 
vire a  été  affrété  pour  aller  prendre 
un  chargement  dans  un  ou  plusieurs 
ports,  le  fret  devant  être  augmenté  à 
raison  de  chaque  port  en  plus,  et  que 
le  capitaine,  au  lieu  de  suivre  Tordre 
géographique,  a  commencé  par  le  port 
le  plus  éloigné,  puis  s'est  rendu  auJE 
plus  rapprochés,  pour  revenir  finale- 
ment compléter  son  chargement  au 
premier,  ae  façon  à  faire  une  double 
escale  dans  le  même  port,  l'armateur, 
en  FabBence  d'une  clause  de  la  charte- 
partie  prévoyant  ce  cas  spécial,  n'a 
droit  qu'au  fret  afférent,  d'après  le 
contrat,  au  nombre  de  ports  que  le 
navire  a  touchés.  En  conséquence,  il 
ne  saurait  réclamer  de  surestaries  ni 
d'indemnité  pour  consommation  sup- 
plémentaire de  charbon  occasionnée 
par  le  déroutement  du  navire.  —  Ta- 
conet  c.  Duménil-Leblé.  —  Rouen, 
23  juin  1895,  IX,  p.  lUO. 

13.  Deux  ports  différents.  Staries 
stipulées  pour  chacun.  Partie  des 
marchandises  non  embarquée  dans 
le  premier  port,  mais  seulement  char- 
gée dans  le  second.  Fautes  du  narire, 
Staries  réversibles.  —  Quand  un  na- 
vire doit  commencer  Bon  chargement 
dans  un  port,  pour  le  compléter  dans 
nn  autre  et  aue  des  délais  de  starie 
ont  été  stipulés  respectivement  pour 
chacun  de  ces  ports,  les  chargeurs  ont 
le  droit  d'ajouter  au  délai  stipulé  pour 
le  second  i)ort,  le  temps  dont  iln  n'ont 
pas  profité  dans  le  premier.  Il  on  est 
ainsi,  du  moins,  lorsque  c'est  par  la 
faute  du  navire  que  les  chargeurs 
n'ont  pu  embarquer  dans  le  premier 
port  la  quantité  de  marchandises  con- 
venue et  qu'ils  ont  été  contraints  de 
faire  conduire  et  d'embarquer  dans  le 
second,  le  solde  de  cette  quantité.  — 
V.  Lallement  et  Cie  c.  Cap.  Wil- 
liams. —  Marseille,  11  mai  18S7,  III, 
p.  310. 

14.  Vins  de  Messine.  Chargement  à 
Milaxxo.  Absence  de  faute,  —  Los 
vins  de  la  région  de  Mossine  sont  fré- 
quemment envoyés  du  port  de  Mi- 
laszo,  dont  l'importance  rend  plus  fa- 
ciles les  transactions  commerciales  et 
les  relations  avec  l'étranger.  —  Pierre 
Becker  et  Ilardi,  Cap.  Stacev,Hollan- 
der  et  Cie  c.  Mourer.  —  flouen,  14 
janvier  1888,  III,  p.  54f>. 

16.  Belgique.  —  Plusieurs  ports 
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pour  charger.  Trajet  d*un  port  à  Vau- 
tre Staries.  —  Quand  un  affréteur  a 
la  faculté  de  charger  dans  plus  d'un 
port,  les  staries  (30  jours  ouvrables) 
courent  sans  interruption  pendant  le 
trajet  d'un  port  à  l'autre.  —  Cap.  8te- 
wens  c.  Fauvety  et  Cie.  —  Anvers, 
2  mars  1887,  III,  p.  468. 

16.  Norvège.  —  Lieu  du  charge- 
ment. Défaut  de  sécurité.  Affréteur. 
Envoi  de  la  marchandise  à  bord.  — 
L'armateur  a  droit  à  une  indemnité 
vis-à-vis  de  l'affréteur  qui  ne  livre  pas 
la  cargaison,  du  moment  que  le  na- 
vire s'est  approché  du  Heu  indiqué 
pour  le  chargement  aussi  près  qu'il 
pouvait  le  faire  sans  danger.  —  £ven- 
Fen  c.  Mortensen.  —  Christiania,  18 
juin  1885,  II,  p.  595. 

Secfion  4 
De  V époque  du  chargement , 

17.  Retard.  C(mstatation.  Protêt  in- 
suffisant .  —  IjCs  chargeurs  ne  peuvent 
reprocher  au  capitaine  d'avoir  employé 
un  nombre  d'hommes  insuffisant  pour 
prendre  la  marchandise  à  bord,  lors- 
qu'ils n'ont  pas  fait  constater  ce  fait 
et  se  sont  contentés  d'une  protesta- 
tion i)Our  la  forme  lors  du  départ  du 
navire.  —  Cap.  Mathews  c.  Dewullf- 
Cailleret,  et  fils.  —  Douai,  20  no- 
vembre ias7,  III,  p.  410. 

18.  Retard.  Grève.  Absence  de  for^ 
ce  majeure .  Surestarie.  —  Lorsque 
l'affréteur  a  pris  à  sa  charge  l'embar- 
ouement  des  marchandises  dans  un 
aélai  déterminé,  le  capitaine  a  droit 
à  des  surestaries,  si  l'embarquement 
n'est  pas  terminé  en  temps  opportun, 
alors  même  que  le  retard  proviendrait 
d'une  grève  dos  ouvriers  des  ports. — 
Cap.  Lindhner  c.  Olive  et  Revello. 
—Marseille,  27  juin  1889,  V,  p.  245. 

19.  Absence  de  phargement  dans 
le  délai.  Reprise  du  navire.  Demi- 
fret.  —  L'article  288  du  Code  de 
commerce  n'impose  aucune  formalité 
particulière  pour  constater  la  rupture 
du  voyage.  En  conséquence,  le  fré- 
teur n'a  droit  qu'au  demi-fret,  bien 
que  l'affréteur  ne  lui  ait  donné  aucun 
avis  de  son  intention  de  rompre  le 
voyage,  si  cette  intention  n'a  pu  être 
ignorée  du  fréteur,  et  spécialement, 
lorsque,  la  cargaison  n'ayant  pas  été 
chargée  dans  le  délai  imparti  par  la 
charte-partie,  le  fréteur  a  repris  la 
disposition  de  son  navire  à  l'expira* 
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tion  dea  jours  de  planche.  —  P.  et  A. 
Ix'gal  c.  Christiaens  et  Allaire.  — 
Nantes,  18  mai  1889,  V,  p.  648. 

20.  Cas  de  force  majeure  dispen- 
sant Vaffréieur  de  charger  dans  le 
délai.  Obstacles  en  cours  de  voyage, 
I7uippltcatt07i ,  —  Lorsqu'une  charte- 
partie  prévoit,  en  faveur  de  l'affré- 
teur, un  cas  de  force  majeure  pouvant 
le  dispenser  de  charger  dans  le  temps 
convenu,  il  faut  interpréter  cette 
clause  dans  ce  sens  que  les  caH  de 
force  majeure  doivent  s'appliquer  aux 
circonstances  du  chargement  lui- 
môme,  comme,  par  exemple,  Pimpos- 
sibilité  d'accès  aux  quais  d'embarque- 
ment ,  et  non  pas  aux  obstacles  qui 
ont  pu  empocher  la  marchandise 
d'arriver  en  temps  utile  pour  être 
mise  sur  le  quai  a  la  disposition  du 
navire,  le  retard  pouvant  provenir  des 
convenances  ou  de  la  négligence  du 
chargeur. —  Pelletier  c.  Martin.  — 
Bordeaux,  19  avril  1888,  IV,  p.  299. 

21.  Chargement  sur  navire  dési- 
gné ou  tout  autre.  Droit  de  trans- 
border. Risques  et  retard.  Preuve, — 
Est  licite  la  clause  du  connaissement 
autorisant  le  capitaine  i\  charger  la 
marchandise  sur  le  navire  désigné  ou 
tout  autre  et  à  transborder  en  tout 
temps,  sans  avis  piéalable,  tout  ou 
partie  des  marchandises,  les  risques 
et  retards  restant  à  la  charge  de  ces 
dernières.  C('tte  clause  a  tout  au 
moins  pour  effet  d'obliger  les  récla- 
niateurs  à  prouver  que  les  retards  sont 
imputables  h  la  faute  de  l'armateur. 
En  conséquence,  en  l'état  de  cette 
cbiuse,  les  réclamatcurs  qui  ne  rap- 
])ortent  pas  la  preuve  ci-dessus  n'ont 
droit  à  aucune  indemnité  pour  retard, 
par  suite  du  chargement  de  la  mar- 
chandise, sur  un  autre  navire  que  celui 
désigné,  alors  surtout  qu'ils  n  établis- 
sent avoir  souffert  aucun  préjudice. — 
Binsse  et  Sébile  c.  Société  Navale  de 
l'Ouest.  —  Havre,  9  janvier  1894, 
IX.  p.  784. 

22.  Chargement  vendu.  Embar- 
quement avant  une  date  déterminée. 
Capitaine.  Collusion  avec  le  vendeur. 
Connaissement.  Antidate,  —  Li^  capi- 
taine qui,  de  concert  avec  le  vendeur 
d'une  marchandise  h  livrer  par  ntwire 
et  à  embarquer  avant  une  date  déter- 
minée,consont  îl  antidater  ses  connais- 
sements, de  manière  iL  faire  croire  à 
l'acheteur  que  la  marchandise  a  été 
embarquée   dans  les   conditions    du 
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marché,  commet  une  faute  oui  a  pour 
effet  de  le  rendre  responsable  envers 
l'acheteur  du  préjudice  que  ce  dernier 
a  éprouvé  du  fait  de  l'embarquement 
après  la  date  indiquée  dans  le  contrat 
de  veute.  --Le  Bourgeoise,  cap. 
Thorsen.  —  Rouen,  22  mars  1892, 
IX,  p.  152. 

28.  Chargement  vendu.  Embar- 
quement. Nouveau  droit  de  douatie, 
—  Il  on  est  ainsi  surtout  lorsque 
l'acheteur  s'est  trouvé,  par  le  fait 
de  cette  antidate,  empêche  de  laisser 
les  marchandi-îcs  pour  compte  de 
l'expéditeur,  ce  qu'il  eût  fait  si,  avant 
le  paiement  ou  l'acceptation  des  traites 
du  vendeur,  il  avait  connu  la  date 
véritable  de  l'embarquement.  Spécia- 
lement, le  capitaine  est  tenu  de  rem- 
bourser à  l'acheteur  les  nouveaux 
droits  de  douane  auxquels  la  mar- 
chandise s'est  trouvée  assujettie,  et 
qui  ne  lui  auraient  pas  été  applicables 
si  le  navire  avait  embarqué  la  mar- 
chandise en  temps  convenu,  alors 
surtout  que  le  capitaine  pouvait  pré- 
voir ces  nouveaux  droits,  dont  il  était 
depuis  longtemps  question.  —  Le 
Bourgeois  c.   cap.  Thorsen.  —  Ibîd. 

24.  Embarquement  sur  mois  dési- 
gnés. Chargement  atitieipé.  Date  du 
connaissement.  Preuve  contraire,  — 
Quand  un  marché  stipule  un  embar- 
quement sur  mois  désignés,  la  men- 
tion du  connaissement  portant  la  date 
d'un  des  mois  indi(iués  ne  saurait  em- 
pocher l'acheteur  d'établir  que  l'em- 
barquement a  réellement  commencé 
à  une  date  antérieure.  L'acheteur  est 
donc  bien  fondé  il  refuser  l'applica- 
tion du  navire  ayant  commencé  à  char- 
ger avant  les  délais  indiqués,  et  la 
vente  doit  ôtre  résiliée  contre  le  ven- 
deur. —  De  Groer  Ménager  et  Cie  c. 
Kreglingcr  et  Cie.  —  Havre,  8  no- 
vembre 1893,  IX,  p.  525. 

25.  Angleterre.  — -  Navire  «  prêt 
à  charger  ».  Ne/w  de  ce  mot,  —  Un 
navire  est  «  prôt  à  charger  «  quand 
il  est  rentré  au  port,  alors  même  que 
l'encombrement  l'empôche  d'atteindre 
sa  place  de  charge.  —  Hick  c.  Twee- 
dy.  —  Cour  supr.  de  judicature, 
2  mai  1891,  VII,  p.  327. 

26.  Retards  au  chargement.  Char- 
te-partie ,  «  Cesser  clause  * .  Inapplica- 
tion, Affréteur.  Indetnnité  due.  — 
La  f  cesser  clause,  >  qui  dégage  l'affré- 
teur de  toute  responsabilité   pour  le 
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règlement  da  fret  et  des  Burestaries, 
dâ  qu'il  a  mis  à  bord  un  chargement 
constituant  pour  le  capitaine  une  ga- 
rantie ftuffisante,  ne  s'applique  paH 
aux  retards  au  port  de  charge.  L'affré- 
teur est  quand  même  tenu  de  payer 
Tindemnitë  afférente  à  ce  retard,  «ans 
pouvoir   invoquer    la  cesser    clause. 

—  Dunlop  et  autres  c.  Balfour  Wel- 
liamson  et  Cie.  —  Haute-Cour  de 
justice,  29  janvier  1892,  VIII,  p. 
386. 

27.  Retard,  Temps  permettant. 
Choléra.  Absence  de  force  majeure. 

—  Lorsoue  la  charte-partie  dispase 
que  le  chargement  se  fera  quand  le 
temp?  le  permettra,  et  exonère  l'af- 
fréteur de  tontes  surestaries  en  cas  de 
^rève,  on  ne  doit  considérer,  comme 
rentrant  dans  cette  clause,  que  les 
jours  où  le  mauvaii^  temps  a  empAché 
de  charger.  Le  retard  provenant  du 
choléra  qui  sévissait  parmi  les  mineurs 
0.1  de  la  boue  produite  dans  le  mine- 
rai re'«te  â  la  charge  du  chargeur.  — 
Stephens  c.  Harris  et  Cie. —  Haute- 
Cour  de  justice,  29  juin  1S87,  III, 
p.  220. 

28.  Belgique.  —  Délai.  Char- 
gement de  telle  dcUe  à  teUe  date.  -^ 
Sous  l'empire  de  la  clause  «  h  char- 
ger par  steamer  du  5  au  10  octobre  », 
dans  quelle  proportion  l'af  iréteur  doit- 
il  présenter  journellement  les  mar- 
chandises ?  —  Morel  Brothers  et  Ken- 
nedy Hunter  et  Cie  c.  Frères  Kcin- 
kamp. —  Anvers,  26  janvier  l6s8, 
III,  p.  7D0. 

29.  Délai  convenu.  Expiration. 
Capitaine  non  obligé  de  rerevoir  les 
marchandises.  —  Lorsqu'un  délai  est 
fixé  pour  le  chargement,  le  capitaine 
n'est  pas  obligé  de  recevoir  les  mar- 
chandises arrivant  après  ce  d(^lai,  sur- 
tout s'il  a  déjà  commencé  l'embarque- 
ment des  premières.  Mais  lorsque, 
pour  charger  ces  autres  marchandises, 
le  capitaine  est  resté  au  port  de 
charge  au  delà  du  temps  convenu,  il 
ne  peut  réclamer  de  ce  chef  des  sures- 
taries  aux  chargeurs  des  prem;^^cs 
marchandises.  —  Morol  Brothers  et 
Kennedy  Himter  et  Cie  c.  Frères 
Keinkamp.  —  Ibid. 

80.  Danemark.  —  Affréteur.  lie- 
tard.  Présence  d'autres  navires.  Tour 
normal.  Surestaries.  —  Lorsque  le 
retard  apporté  par  l'affréteur  du  char- 
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gement  provient  de  ce  que,  à  l'arrivée 
du  navire  au  lieu  de  chargement,  il  a 
dû  attendre  que  d'autres  navires, 
inscrits  avant  lui,  fussent  servis  de 
houille,  les  surestaries  stipulées  dans 
la  charte-partie  nVn  sont  pas  moins 
dues,  en  l'absence  de  toute  clause 
spéciale.  —  Co()enhague,  25  janvier 
18î)3,  IX,  p.  772. 

Si.  Navire  prêt  à  charger.  Avis 
donné  le  dimanche.  Chargement  le 
surlendemain.  Usages  de  Dantxig. — 
Bien  que  l'affréteur  ait  été  averti  le  di- 
manche que  le  navire  par  lui  affrété 
était  arrivé  au  lieu  désigné  pour  le  char- 
gement, et  était  prêt  à  prendre  charge, 
il  n'est  point  obligé  de  commencer  le 
chargement  avant  le  mardi,  car, 
d'après  les  usages  reçus  à  Dantzig, 
comme  d'après  l'article  1 18  du  Code 
maritime  danois  du  ier  avril  1892, 
l'avis  que  le  navire  est  pr^t  à  prendre 
charge  ne  peut  c^tre  communiqué  un 
jour  férié.  En  pareil  cas,  le  fréteur 
ne  peut  prétendre  à  une  indemnité  de 
surestaries,  alors  même  que  le  char- 
gement a  été  commencé  le  lundi,  vers 
1 1  heures  du  matin .  —  Copenhague, 
28  octobre  1892,  IX,  p.  7()8. 

82.  Pluie.  Ouvriers  du  chargeur, 
lie  fus  de  continuer  le  travail.  Res- 
ponsabilité. —  Lorsqu'il  a  été  stipulé 
dans  une  charte-partie,  rédigée  en 
anglais,  que  le  chargement  et  le  dé- 
chargement d'une  cargaison  de  houille 
devront  s'effectuer  à  raison  de  250 
tonnes  par  jour  au  minimum,  excep- 
tion faite  toutefois  pour  les  idle  days 
(jours  inoccupés),  ainsi  que  pour  les 
jours  fériés  et  autres,  où  des  événe- 
ments non  imputables  au  chargeur 
pourraient  retarder  le  chargement  ou 
le  déchargement,  le  chargeur  doit 
néanmoins  payer  les  surestaries  fixées 
par  la  charte-partie  dans  le  cas  où  les 
individus  qu'il  employait  à  ce  charge- 
ment dos  membres  d'un  syndicat  des 
travailleurs  de  la  mine)  se  sont  refusés 
à  continuer  leur  travail,  en  prétextant 
de  la  pluie  qui  tombait  pendant  pres- 
que toute  la  journée. —  Copenhague, 
7  dc'^cembre  1S92,  TX,  p.  770. 

88.  Prompte  expédition.  IfUerpré- 
ta t ion .  Usages  de  France  et  de  DanC" 
mark.  —  D'après  les  usages  reçus  en 
Danemark  et  en  France,  le  cnarge- 
ment  des  marchandises  sur  le  navire 
doit  avoir  lieu  dans  les  trois  semaines 
au  plus  tard,  lorsque  le  contrat  stipule 
une  «  prompte  expédition  * .  —  Lund 
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c.  Marchand.  —  Coup  Bupr.  ,  7  avril 
1886,  III,  p.  352. 

84.  Egypte.  —  Chargement  fixé 
à  la  première  ouverture  des  eaux. 
Date  apiproximativmnent  déterminée. 
Navire  prêt  à  charger  avant  cette 
date.  Affréteur,  Retard.  Sureslaries, 
—  Lorsque  la  date  de  chargement 
dHin  navire  en  Suède  a  été  fixée  <  à 
la  première  ouverture  des  eaux,  envi- 
ron 15  mai  »,  le  capitaine  ne  devance 
pas  Pépoque  stipulée  s'il  arrive  au  port 
de  charge  le  4  mai,  après  l'ouverture 
des  eaux  ;  par  conséquent,  au  cas  de 
retard  dans  la  consignation  de  la  car- 
gaison, l'affréteur  est  tenu  de  payer  les 
surestaries  convenues.—  (liovani  Sta- 
gni  c.  Ilemming  Edgren.  —  Alexan- 
drie, 27  avril  1893,  IX,  p.  271. 

85.  Italie.  —  Affrètement.  Enga- 
gement de  charger  à  une  époque  fixée. 
Fréteur.  Refus  de  charger.  Manque 
de  placée  à  bord.  —  La  compagnie  de 
navigation,  qui  s'est  engagée  à  charger 
une  quantité  déterminée  de  marchan- 
dises sur  un  vapeur  donné,  à  ime  date 
fixée,  est  responsable  des  dommages 
qu'eUe  cause  en  refusant  de  les  rece- 
voir, sous  prétexte  qu'il  manque  la 
place  à  bord.  —  Gastaldi  c.  Po- 
desta.  —  Gênes  ,  12  mai  1893,  IX, 
p.  623. 

86.  Norvège.  —  Navire.  Retard. 
Chargement  san^  réserves.  Chargeur. 
Dommages-intérêts .  Renonciation  ta- 
cite. —  A  supposer  qu'un  navire  soit 
en  retard  pour  se  rendre  au  lieu  oîi 
doit  s'effectuer  le  chargement,  le  char- 
geur perd  tout  droit  à  réclamer  aux 
armateurs  des  dommages-intér^t^s,  s'il 
opère  le  chargement  du  navire  et  s'il 
le  laisse  partir  pour  le  lieu  de  destina- 
tion sans  faire  aucune  protestation  ni 
réserve  concernant  ce  retard.  — 
Christiania,  V,  p.  405. 

Section  5 
Du  mode  de  chargement. 

87.  France.  —  Chargement  sur  le 
pont.  Clause  de  char  te -partie.  Quan- 
tité non  prévue.  Jet  à  la  mer.  Exa- 
gération de  la  pontée.  Preuve.  — 
Lorsque  la  charte-partie  autorise  le 
capitaine  à  charger  la  marchandise 
sur  lo  pont,  sans  que  la  quantité  ait 
été  spécifiée,  c'est  au  chargeur,  qui 
prétend  que  c'est  par  suite  du  char- 
gement sur  le  pont  d'une  trop  grande 
quantité  de  marchandises  qu'il  est  de- 


venu nécessaire,  dans  le  cours  du 
voyage,  d'en  jeter  une  partie  à  la  mer, 
à  établir  que  la  quantité  de  marchan- 
dise chargée  sur  le  pont  était  exagé- 
rée. S'il  ne  rapporte  pas  cette  preuve,  le 
livre  de  bord  suffit  à  démontrer  que  le 
jet  à  la  mer  a  été  le  résultat  d'une  for- 
tune de  mer  et  à  dégager,  par  suite,  la 
responsabilité  du  capitaine. —  Camen- 
tron  c.  Tschusoff  et  Sapetoff  et  Frank. 

—  Bordeaux,  7  mars  1894,  X,  p.  186. 

88.  Connaissement.  Droit  de  char- 
ger sur  le  pont  sans  avis  au  char- 
geur. Assureur  responsable.  —  Lors- 
que le  connaissement  autorise  le  caj)i- 
taine  il  charger  sur  le  pont,  sans  avi- 
ser le  chargeur,  les  marchandises  pou- 
vant Atre  considérées  comme  dange- 
reuses, Tassureur  ne  peut  se  refuser  à 
rembourser  la  perte  aes  marchandises 
placées  sur  le  pont  à  Finsu  du  char- 
geur, par  le  motif  que  celui-ci  ne  lui 
a  pas  fait  la  déclaration  de  ce  mode 
de  chargement.  Il  n'a  pas  le  droit 
d'exiger  de  soiï  assuré  la  double  prime 
afférente  aux  marchandises  ainsi  char- 
gées. —  L'armateur  n'est  pas  non 
plus  rosponsab'e  envers  l'assureur  j)6ur 
avoir  simplement  usé  d'un  droit  que 
lui  conférait  le  counais^^ement.  — 
Félix  c.  Assureurs  et  Duchon,  Doria 
et  Cie.  —  Marseille,  3  août  1894,  OC, 
p.  456. 

89.  Chargement  sur  le  pont.  Con- 
naissement du  capitaine.  Autorisa^ 
tion  à  Vinsu  des  chargeurs.  Respon- 
sabilité. Assureurs.  Recours  contre 
le  capitaine.  —  Le  capitaine,  qui  fait 
ajouter  sur  le  connaissement  qu'il  a  en 
mains,  après  coup,et  àl'insu  des  char- 
geurs, l'autorisation  de  placer  des 
marchandises  sur  le  pont,  commet 
une  faute  qui  engage  sa  responsabilité 
et  celle  des  assureurs.  En  pareil  cas, 
ceux-ci  ont  leur  recours  contre  le  capi- 
taine, mais  ne  sauraient  se  dégager 
vis-à-\is  des  chargeurs  en  invoquant 
la  réticence.  —  Richarme  c.  cap. 
Vitiello,  C  rémieux   et   Cercle  Belge. 

—  Marseille,  18  janvier  1895,  X, 
p.  617. 

40 .  Chargement  sur  le  pont.  A  va- 
ries. Réception  safis  réserres.  —  Le 
capitaine  qui  charge  une  marchan- 
dise sur  le  pont  sans  autorisation  spé- 
ciale commet  une  faute;  mais  la  ré- 
ception sans  réserves  par  le  destina- 
taire éteint  toute  action  contre  le 
transporteur  à  raison  des  avaries  sur- 
venues par  suite  de   ce  chargement. 
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—  Tardiea  •.  Cyprien  Fabre  et  Abpu- 
renrs.  —  Marseille,  4  jaillct  1892, 
Vin,  p.  109. 

41.  Chargement  sur  le  pont  et  dans 
les  soutes»  —  Le  capitaine  qui  se 
rend  complice  des  agisnements  den 
armateurs,  notamment  en  chargeant 
IcB  marchandises  sur  le  pont  et  dans 
les  soutes,  est  rexponsanle  \is-à-vis 
des  réclamatenrs. — Cap.  Janes  Mark, 
Withwill  et  Sons,  J.  et  M.  Currie  c. 
Lamotte  et  Cie  et  joints.  —  Havre, 
1er  mai  1888,  IV,  p.  41. 

42 .  Chargement  sur  le  pont.  Petit 
eabot<ige.  Jet  à  la  mer.  Avarie  com- 
mune, —  Dans  la  navigation  au  {letit 
cabotage,  le  capitaine  a  le  droit  de 
charger  des  marchandincs  sur  le  tillac 
i^ans  le  consentement  des  chargeurs. 
Il  suit  de  là  que  le  jet  pour  le  salut 
commun  des  marchandises  ainsi  char- 
gées constitue  une  avarie  commune  à 
laquelle  le  fret,  le  navire  et  la  cargai- 
ron  doivent  contribuer,  suivant  les 
dispositions  de  Tarticle  401 .—  0*Shee- 
lan  c.  Vve  G.  Gautier.  —  Cassation, 
25  juiDet  1892,  VIII,  p.  19. 

48.  Arrimage,  Viee,  Faute  des 
chargeurs.  Non-chargement  partiel, 

—  Le  capitaine  n'est  pas  rest>onHable 
pour  n'avoir  pas  transporté  toute  la 
quantité  de  marchandine  qu'il  s'i^tait 
engagé  à  transporter,  si  cette  inexécu- 
tion partielle  de  son  engagement  est 
imputable  &  un  vice  d'arrimage  causé 
par  la  faute  des  chargeurs.  —  ( 'amen- 
tron  c.Tschusoff  et  Hapetoff  et  Frank. 

—  Bordeaux,  7  mars  1894,  X,  p.  1S6. 

44.  Marchandises  couvertes.  Capi- 
taine non  obligé  d^en  vérifier  la  qua- 
lité arant  Pembarquetnent ,  —  On  ne 
peut  reprocher  au  transporteur  et  au 
capitaine  de  ne  pas  avoir  contrôlé, 
avant  l'embarquement,  au  moins  la 
nature  in  génère  des  marchandises 
qui  leur  ont  été  présentées  coiivortc  s  ; 
cet  examen,  contraire  à  la  promptitude 
avec  laquelle  s'effectue  le  chargement 
des  navires,  aurait,  en  outre,  le  grave 
inconvénient  de  compromettre  la  con- 
servation des  marchand iRos  au  cours 
du  voyage. —  Pierce  Bock  or  et  Hardi, 
cap.  Stacey,  Hollander  et  Cin  c. 
Mourer.  —  Rouen,  14  janvier  hsSS, 
III,  p.  546. 

45.  Chargement  en  vrac.  Clause 
*  poids  inconnu  ».  Usages  de  la  mer 
Koire,  Répartition  proportionnelle, 

—  Les  connaissements  ayant  été  si- 
gnés par  le  capitaine  c  poids  inconnu  >, 
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suivant  les  usages  des  ports  de  la  mer 
Noire,  s'ils  portent  que  la  marchan- 
dise, l'orge  dans  l'espèce,  a  été  chargée 
en  vrac  avec  d'autre  orge  sans  sépa- 
ration, ou  si  la  séparation  n'a  été  faite 
qu'au  moyen  de  nattes  et  a  été  pour- 
tant insuffisante  pour  empêcher  le 
mélange,  aucune  faute  ne  peut  être 
reprocnée  au  capitaine  à  raison  du 
chargement  ;  s'il  n'a,  d'ailleurs,  com- 
mis aucune  hiute  pendant  la  traversée 
et  le  déchargement,  les  marchandises 
doivent  être  réparties  entre  les  récla- 
mateurs  proportionnellement  aux  poids 
portés  aux  connatsi^ementB  ;  le  déficit 
doit  être  réparti  entre  eux  dans  la 
même  proportion  ;  et  les  chargeurs 
doivent  en  tenir  compte  à  leurs  ache- 
teurs respectifs.  —  Cap.  Mackav  c. 
Réclamatenrs  et  Chargeurs.—  Havre, 
4  juillet  1KS8,  IV,  p.  161. 

46.  Marchandises  livrables  devant 
le  bord,  Eparpillement  sur  le  quai. 
Frais  de  roulage.  Remboursement, — 
I^  chargeur  de  marchandises  qui  de- 
vaient être  livrées  devant  le  bord  est 
tenu  de  rembourser  au  capitaine  les 
frais  de  roidage  que  ce  dernier  a  dû 
faire  pour  amener  ><levant  le  bord  les 
marchandinoR  éparpillées  sur  le  quai 
à  des  endroits  différents.  —  Teurterie 
c.  Boxson,  Jacquemin  et  Cunard.  — 
Havre,  23  juillet  1894,  X,  p.  415. 

47.  Allemagne.  —  Clause  de 
chargement  rapide.  Interprétation. 
Place  du  narire  à  quai.  Retard,  »S'f*- 
restaries,  Xon-lieu.  —  Lorsque  la 
charte-partie  stipule  que  <  le  vapeur 
devra  être  chargé  et  débarqué  aussi 
vite  qu'il  pourra  recevoir  et  délivrer  et 
simultanément  par  trois  panneaux  >, 
cotte  clause  ne  signifie  pas  que  tout 
retard  doive  «^tre  mis  à  la  charge  de 
l'affréteur  ;  mais  elle  doit  être  inter- 
prêtée en  ce  senn  que  les  conséquences 
du  retard  seront  supportées  par  celui 
qui  l'aura  occasionné.  En  conséquence, 
si  le  retard  provient  de  ce  que  le  na- 
vire a  poidu  du  temps  pour  obtenir 
Fa  place  à  quai,  l'afiréteur  ne  doit  pas 
de  surestaries,  du  moment  que  son 
obligation  était  complètement  remplie 
par  la  présentation  à  quai  des  mar- 
chandises. —  Cie  de  Navigation  i\ 
vapeur  Albis  c.  Siegfried  Pels.  — 
Trib.  de  l'Empire,  8  août  1893,  IX, 
p.  571. 

48.  Angleterre.  —  Usages  d'un 
port  contraires  aux  stipulations  de 
la    charte-partie.     Capitaine   ayant 
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suivi  ces  usages.  Faute,  —  Quels 
que  soient  les  usages  d'un  port,  relati- 
vement à  la  cargaison  d'un  chargement, 
le  capitaine  est  en  faute  de  s'y  confor- 
mer, si  lesdits  usages  sont  contraires  aux 
stipulations  de  la  charte-partie,  puis- 
que celle*Gi  a  été  faite  précisément 
pour  y  répondre.  —  Lishman  c.  Chris- 
ti.  —  Coursupr.  de  judic,  23  juin 
1887,  III,  p.  215. 

49.  Clause  «  chargement  le  long  du 
bord  ».  Adduction  en  wagons  en  face 
du  navire.  Frais  de  transport  de  la 
voie  à  bord,  —  Quand  le  chargement 
doit  être  amené  le  Jong  du  bord,  l'af- 
fréteur remplit  son  obligation,  si,  con- 
formément à  la  coutume  du  port,  il  le 
fait  conduire  en  wagons  en  face  du. 
navire.  Et  les  frais  de  transport,  de 
la  voie  ferrée  au  navire,  restent  à  la 
charge  de  l'armateur.  —  Pierce  c. 
Manuelle.  —  Cour  de  la  Cité  de  Lon- 
dres, 4  mai  1890,  VIII,  p.  382. 

50.  Cotons,  Chargement  sur  le 
pont.  Usages  de  la  Nouvelle-Orléans 
et  de  LiverpooL  —  Malgré  toute  cou- 
tume opposée,  le  fait  de  charger  des 
marchandises  sur  le  pont,  quand  le 
connaissement  stipule  le  contraire, 
constitue  une  violation  de  cont^a^ 
Le  jet  d'une  pontée,  ainsi  faite  sans 
le  consentement  du  chargeur,  ne  donne 
lieu  à  ancune  contribution.  —  Dixon 
Cie  c.  Royal  Exchange  Shipping  Cie. 
—  Ch.  des  Lords,  7  décembre  1886, 
II,  p.  722. 

51.  Cargaison  dangereuse.  Rognu- 
res d^acier.  Fumée,  Mise  à  terre,  — 
Une  cargaison  de  rognures  d'acier 
provenant  d'un  tour,  est  sujette  à  s'é- 
chauffer et  doit  donc  être  classée  au 
nombre  des  marchandises  dangereuses. 
Le  capitaine,  qui,  après  l'avoir  ac- 
ceptée, s'aperçoit,  par  suite  d'une 
forte  fumée  qui  sort  des  panneaux, 
que  son  navire  est  en  danger,  a  le 
droit  de  la  faire  mettre  à  terre  aux  frais 
du  chargeur.  — Cours  du  Cté  de  Lo- 
westoff,  18  septembre  1890,  VI, p.  307. 

52.  Belgique.  —  Opération, Mise 
à  quai.  Obligation,  —  En  principe, 
c'est  au  capitaine  qu'incombe  l'opéra- 
tion du  chargement,  et  le  chargeur  est 
uniquement  tenu  de  mettre  les  mar- 
chandises le  long  du  quai  à  la  dispo- 
sition du  capitaine.  —  Kennedy  c. 
Van  der  Laet.  —  Bruxelles,  26  juillet 
18^i4,  n,  p.  344. 

53.  Vice  d^ arrimage.  Absence  de 
baraterie .  —  La  clause,  par  laquelle 
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l'armateur  stipule  qu'il  ne  répond  pas 
des  fautes  et  négligences  du  capitaine 
ou  des  gens  de  l'équipage,  ne  s'ap- 
plique pas  à  un  vice  d'arrimage .  — 
A.  de  Bary  c.  cap.  Ernst.  —  Anvers, 
14  juin  1887,  III,  p.  469. 

54.  Danemark.  —  Chargement 
avec  célérité  ^  Surestaries, —  Lorsqu'il 
est  dit  dans  la  charte-partie  que  la 
cargaison  (consistant  en  coke)  devra 
être  transportée  et  reçue  le  long  da 
navire  aux  risques  et  frais  du  char- 

feur,  et  qu'elle  sera  chargée  au&sirapî- 
ement  que  le  navire  pourra  la  rece- 
voir des  allèges,  le  chargeur  est  obligé, 
lorsque  le  capitaine  s'est  déclaré  prêt 
à  charger  le  samedi  à  midi,  de  livrer 
la  cargaison  le  lundi  suivant  au  ma- 
tin, et  il  n'y  a  pas  lieu  de  se  demander 
si  le  chargeur  recevait  le  coke  d'une 
usine  à  gaz  assez  éloignée.  Le  mau- 
vais temps  ne  peut  non  plus  affran-- 
chir  le  chargeur  de  payer  les  suresta- 
ries, conformément  à  la  charte-partie, 
lorsqu'il  n'empêchait  point  le  capitaine 
de  recevoir  la  cargaison  des  allèges 
sur  son  navire.  —  Copenhague,  17 
septembre  189C ,  VII,  p.  598 . 

55.  Chargementsur  le  pont.  Charte- 
partie,  Pontée  convenable.  Capitaine^ 
Appréciation,  —  Lorsqu'un  navire 
a  été  frété  comme  jaugeant  un  cer- 
tain nombre  de  standarts  environ, 
pour  transporter  une  pleine  ca^gaisofh 
avec  une  charge  de  pont  convenable^ 
le  fret  entier  devant  être  payé  pour  la 
pontée  comme  pour  le  reste,  l'appré- 
ciation de  la  quantité  qui  peut  être 
chargée  sur  le  pont  appartient  au  ca- 
pitaine. Si  donc  l'affréteur  refuse  de 
charger  sur  le  pont  au  dessus  du  bas- 
tingage fixe  du  navire,  le  capitaine  a 
droit  au  fret  afférent  à  ce  qui  aurait 
pu,  selon  lui,  y  être  chargé  sans  dan- 
ger, alors  surtout  qu'il  y  a  une  diffé- 
rence sensible  entre  ce  qui  a  été  em- 
barqué par  l'affréteur  et  Testimation 
approximative  de  la  jauge  du  bâti- 
ment dans  la  charte-partie.  —  Vaine- 
ment l'affréteur  alléguerait  n'avoir  pu 
trouver  d'assureur,  au  lieu  d'expédi- 
tion, que  sous  la  condition  que  la  hau- 
teur de  la  pontée  ne  dépasserait  pas 
le  bastingage  fixe  du  navire.  —  Cap. 
Erickson  c.  Affréteur.  —  Copenha- 
gue, 14  juin  1893,  X,  p.  635. 

56.  Italie.  —  Absence  de  cer- 
tificat d*arrifnage.  Mélange,  Preuve 
du  cas  fortuit  —  Si  la  marchandise 
chargée  sur  le  navire   s'est  mélangée 
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BXL  cours  du  voyage  avec  une  autre 
marchandise,  et  si  le  capitaine  ne  s'est 
pas  pourvu  d'un'  certificat  de  bon 
arrimage,  le  capitaine  ou  le  consigiia- 
laire,  qui  le  représente,  aura  à  établir 
que  le  mélange  n'est  pas  résulté  d'un 
défaut  de  chargement,  mais  bien  d'un 
cas  fortuit.  —  Banaue  de  Gênes  et 
Cie  Gattomo  c.  Noli.  —  Gênes,  17 
juillet  1891,  VIII,  p.  153. 

57  Norvège.  —  Affréteur.  Dé- 
pôt ae  la  marchandise  le  long  du  bord. 

—  L'affiéteur  remplit  ses  obligations 
quand  il  a  soin  de  tenir  toujours  le 
long  du  bord  les  marchandises  à 
charger.  On  ne  peut  exiger  qu'il  dé- 
pose toutes  les  marchandises  le  long 
du  bord  dans  le  délai  fixé  pour  le 
chargement ,  si  cela  ne  contribue  point 
à  accélérer  le  chargement.  —  Chris- 
tiania, 3  septembre  18^3,  II,  p.   015. 

58.  Chargement  «  in  reyulartnrn  ». 
Houille,  Droit  de  charger*  in  Dock- 
turn». — Lorsque  la  charte-partie  sti- 
pule que  le  navire  doit  charger  c  in 
regular  turn  *,  le  capitaine  qui  va 
prendre  une  cargaison  de  houille  est  en 
droit  de  vouloir  charger  aux  Docks 
<  in  Dock-tum  »  et  non  «  in  colliery 
turn  »,  mode  spécial  pour  la  houille. 

—  Cie  de  V  *  Emma  »  c.  (ijœger.  — 
Christiania,  1er  novembre  18bl>,  VII, 
p. 357. 

69.  Turquie.  —  Bétail,  Man- 
quant, Protestation,  —  Dans  l'hypo- 
thèse du  chargement  de  plusieurs 
tètes  de  bétail,  opéré  par  un  môme 
expéditeur,  ce  chargement  ne  doit  pas 
être  considéré  comme  multiple,  c'est-à- 
dire  comme  comprenant  autantde  char- 
gements distincts  qu'il  y  a  de  têtes  de 
bétail,  mais  comme  un  char^rement 
unique, alors  même  que,  dan.s  la  police 
d'assurance,  il  est  stipulé  une  indem- 
nité calculée  à  raison  de  tant  par 
tête.  Par  suite,  si,  à  destination,  il  est 
livré  un  nombre  moindre,  le  chart^eur 
ne  peut  accepter  ceux-ci  et  considérer 
ceux  qui  ont  péri  pendant  la  traversée 
comme  autant  de  chargements  non 
livrés.  —  Société  Ottomane  de  Chanirc 
et  de  Valeurs  c.  Cie  d'assurances.  — 
Tribunal  maritime  de  Constantino- 
ple,  28  mai  1883,  p.  4G4. 

Section  6 
Des  risques  du  chargemeyit. 

60.  France.  —  Assurances  inari- 
tinus.    Commencement  des  risques. 
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Mise  à  flot.  Sinistre  sur  le  wharf,  — 
Lorsqu'une  pohce  d'assurance  sur 
marchandises  spécifie  que  les  risques 
ne  seront  à  la  charge  de  l'assureur 
que  du  moment  où  elles  quitteront  la 
terre,  la  perte  survenue  sur  le  wharf 
du  port  d'embarquement  reste  à  la 
charge  de  l'assuré.  —  Tardieu  c.  As- 
sureurs. —  Marseille,  7  avril  1893, 
VIII,  p.  697. 

61 .  Assurances  maritimes.  Navire 
naufragé  en  cours  de  chargement, 
Déradage.  Perte  du  navire.  Clause 
«  franc  de  risques  de  rade  ».  —  La 
clause  «  franc  de  risques  de  rade  »  ne 
peut  ôtre  Umitée  aux  seuls  risques 
courus  et  subis  en  rade  par  la  mar- 
chandise soit  à  bord  des  allèges,  soit 
dans  le  transport  de  terre  au  navire, 
soit  à  bord  du  narire  ;  mais  elle  doit 
s'étendre  à  l'ensemble  des  risques  des 
événements  de  mer  qui  peuvent  sur- 
prendre inopinément  le  navire  en 
cours  de  chargement,  à  raison  de  sa 
position  dans  une  rade  foraine  sans 
abri  et  entièrement  ouverte  aux  vents 
et  à  la  mer.  Spécialement,  lorsqu'un 
navire  chargeant  à  Dédeagh  a  été, 
pour  éviter  d'être  jeté  à  la  côte,  dans 
l'obligation  de  dérader  provisoire  - 
ment  sans  avoir  terminé  son  charge- 
mejit  et  sans  attendre  le  capitaine  en 
ce  moment  à  terre,  mais  dans  l'inten- 
tion de  revenir,  après  la  tempête , 
compléter  son  chargement,  les  assu- 
reurs 8ont  affranchis  par  la  clause 
«  franc  de  risques  de  rade  »  de  toute 
responsabilité  à  raison  de  la  perte  qui 
survient  si  le  navire  a  dft  être  aban- 
donné en  mer  par  son  équipage.  — 
Micrulachi  c.  Assureurs. —  Marseille, 
8  juillet  1892,  VIII,  p.  112. 

62.  Incendie.  Absence  de  force  m a^ 
jeure.  Transporteur.  Présowpti(m  de 
faute.  —  L'incendie  qui  éclate  dans 
le  chargement  d'un  naWre,  le  jour 
môme  de  son  départ,  ne  peut,  en  de- 
hors de  tout  cas  de  force  majeure, 
être  imputé  qu'à  la  faute  et  à  la  négli- 
gence de  la  compagnie  transporteur 
dans  les  opérations  d'embarquement. 
Cet  incendie  ne  peut  être  attribué  à 
la  présence  non  déclarée  d'acides 
dans  une  caisse  de  marchandises  , 
alors  que,  scierititicjuement,  ces  acides 
ne  sont  pas  susceptibles  de  déterminer 
une  combustion.  Mais  la  responsabi- 
lité du  transporteur  est  hmitée  au 
montant  de  la  valeur  déclarée  des 
marchandises  brûlées.    —  Penha  c. 
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Oie  Transatlantique  et  Crailsheimer 
et  Felaeniield.  —  Seine,  10  janvier 
1894,  X,  p.  44. 

63.  Rupture  (Tune  épissure.  Ou- 
vrier. Accident.  Capitaine.  Fourni- 
ture des  élingues.  Entrepreneur.  Res- 
ponsabilité, —  L'entrepreneur,  qui  a 
traité  directement  avec  l'affréteur  en 
bloc  du  navire,  est  seul  responsable 
de  Faccident  survenu  à  un  ouvrier 
pendant  rembarquement,  par  suite  de 
la  rupture  d'une  épissure,  et  il  ne  sau- 
rait avoir  de  recours  contre  le  capi- 
taine, alors  même  que  celui-ci  aurait 
fourni  des  élingues  tout  épissées,  dont 
l'entrepreneur  aurait  dû  vérifier  soi- 
gneusement la  solidité  et  le  condi- 
tionnement. —  Pontier  c.  Fréminier 
et  Cie  et  cap.  Stewart.  —  Marseille, 
4  août  1892,  VITI,  p.  365. 

64.  Angleterre.  —  Bois.  Char- 
gement aux  risques  du  navire.  Clau- 
se d'irresponsabilité.  —  Quand  la 
charte-partie  porte  que  le  chargement 
sera  fait  aux  risques  du  navire  et  dé- 
clare, en  même  temps,  l'armateur  ir- 
responsable des  dommages  causés  par 
les  périls  de  la  mer,  ledit  armateur  n'a 
pas  à  répondre  de  la  perte  de  certai- 
nes marchandises  arrivée  pendant  le 
chargement,  alors  d'ailleurs  qu'il  n'y 
a  eu  faute  ni  de  sa  part  ni  de  la  part 
de  ses  préposés.  —  Nottcbohm  C^  c. 
Richter  Co.  —  C.  sup.  de  Judica- 
ture,  30  octobre  188G,  II,  p.  580. 

65.  Etats  -  Unis.  —  Accident. 
Rupture  d'un  crochet  .  Force  ma- 
jeure. —  Le  navire  n'est  pas  respon- 
sable de  l'accident  causé  à  un  des  ou- 
vriers de  l'entrepreneur  par  la  rupture 
d'un  crochet  à  hisser  les  balles,  en- 
core bien  que  le  crochet  contint  un 
vice  caché  et  qu'il  eût  été  fourni  par 
le  navire.  —  Cour  de  distt-ict  Est  de 
Virgmie,  IV,  p.  194. 

66.  Italie.  —  Entrepreneur  de 
chargement.  Manœuvre.  Dommages 
aux  tiers.  —  Le  capitaine  et,  par  son 
intermédiaire,  l'armateur  ou  proprié- 
taire du  navire,  est  responsaole  des 
dommages  arrivés  aux  tiers  par  suite 
des  manœuvres  qui  s'exécutent  à  bord 
de  ce  navire.  Et  il  n'est  pas  affranchi 
de  cette  responsabilité  par  ce  fait  que 
l'opération  du  chargement,  durant  la- 
quelle est  survenu  l'accident,  a  été 
exécutée  par  un  entrepreneur,  puis- 
que le  capitaine  est  toujours  dans 
l'obligation  de  diriger  et  de  surveiller 
tout  ce  qui  se  passe  sur  le  navire  et  ce 
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qui  concerne  sa  conduite.  —  Nord- 
deutsche  Lloyd  c .  Ferello  et  Vaca- 
rezza.  —  Qénes,  16  juin  1893,  IX,  p. 
302. 

Secttion  7 

Du  défaiU  de  chargement  et  du  char- 
gement partiel. 

67.  France.  —  Affrètement.  Na- 
vire entier.  Chargement  pour  partie. 
Fret  sur  le  vide.  Consignataire  de  la 
marchandise.  —  Lorsqu'un  navire  a 
été  affrété  pour  chargement  complet, 
l'obligation  pour  Pa&éteur  de  payer 
le  fret  en  entier,  bien  que  le  charge- 
ment n'ait  été  effectué  que  pour  par- 
tie, rentre  dans  les  clauses  spéciales 
du  contrat,  relatives  au  prix  ae  loyer 
du  navire  affrété,  et  ne  présente  pas 
les  caractères  de  dommages  •intérêts 
qui  seraient  dus  en  vertu  d'une  faute 
personnelle.  En  conséquence,  l'arma- 
teur peut  réclamer  le  loyer  en  entier, 
non  seulement  à  l'affréteur,  mais 
aussi  à  son  consignataire,  et  celui-ci 
est  engagé  directement,  en  sa  qualité 
de  consignataire  et  d'agent  de  l'affré- 
teur, au  paiement  du  fret,  sans  soule- 
ver l'exception  de  discussion.  —  Co- 
tesworth  c.  Cie  Commerciale  fran- 
çaise. —  Seine,  25  février  1893,  IX, 
p.  189. 

68.  Affrètement ,  Navire  d'un  char- 
gement  minimum.  Cargaison  inté  - 
rieiire .  Navigabilité  compromise  . 
Capitaine.  Marchandises.  Vente  en 
cours  de  route.  Responsabilité.  — 
Lorsque  le  capitaine  s'est  engagé,  par 
le  contrat  d'affrètement,  à  fournir  un 
navire  d'un  chargement  minimum,  et 
que  le  poids  pris  en  charge,  quoique 
n'ayant  pas  même  atteint  ce  mini- 
mum, a  compromis  la  sécurité  et  la 
navigabilité  du  navire,  au  point  de 
rendre  nécessaire  le  débarquement  en 
cours  de  route  et  la  vente  d'une  partie 
de  la  cargaison,  le  capitaine  doit  sup- 
porter seul  les  conséquenoes  d'une 
pareille  vente,  comme  suites  d'ime 
faute  à  lui  personnelle.  Il  doit  donc 
tenir  compte  aux  affréteurs  de  la  quan- 
tité ainsi  vendue  ,  et  cela  non  sur  le 

Sied  de  cette  vente,  mais  sur  celui 
u  prix  de  la  marchandise  par  eux 
déboursé.  —  Société  Commerciale  de 
Commission  d'affrètement  c.  cap. 
Fretwurst.  —  Marseille,  31  octobre 
1893,  IX,  p.  544. 

69.  Affrètement  pour  plein  et  en- 
tier  chargement.    Capitaine.    Aori- 
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chargement  de  la  pontée.    Avis   au 
chargeur.  Affréteur,  Absence  démise 
en  demeure.  Absence  de  réserves  au 
connaissement.    Dommages-intérêts  . 
Déchéance,  Protestation  pour  retard, 
—  Lorsque I  un  na\ire  ayant  été  af- 
frété pour  aller  prendre  dans  un  port 
un  plein  et  entier  chargement,  le  ca- 
pitaine, devant  Timminence  du  gel  et 
dans  la  crainte  de  ne  pouvoir  effectuer 
son  retour,  a,  le  chargeur  dûment  pré- 
venu, mis  à  la  voile  sans  avoir  chargé 
la  pontée,  contrairement  aux  condi- 
tions de    son    contrat,  l'affréteur  ne 
peut  lui  réclamer,  à  titre  d'indemnité, 
le  montant  du  fret  afférent  aux  mar- 
chandises non  chargées,  s'il  a  ratifié 
la  conduite  du  capitaine,  en  ne  lui  fai- 
sant tenir  en  temps  utile  aucune  mise 
en  demeure  de  compléter  son  charge- 
ment et  si  les  connaissements  ne  con- 
tiennent aucune  réserve  expresse  à  cet 
égard.   Une  protestation  faite  par  le 
chargeur,  touchant  les  lenteurs  du  char- 
gement, pendant  qu'il  s'accomplissait, 
ne  saurait  suppléer  à  ce  point  de  vue 
une  mise  en  demeure  spéciale. —  Gaf- 
finel  c.  cap.  Badimini. —  Marseille,  8 
mars  1895,  X,  p.  794. 

70.  Chargement  inachevé.  Affré- 
teur. Rupture  du  contrat.  Fret  sur  le 
vide.  Mise  en  demeure,  —  Le  fret  sur 
le  vide  est  dû  exceptionnellement  en 
l'absence  de  toute  mise  en  demeure 
préalable,  lorsque  c'est  l'affréteur  lui- 
même  qui  rompt  le  contrat  et  oblige 
le  navire  àh^ver  l'ancre  sans  avoir  ter- 
miné son  chargement.  —  Cotes worth 
c.  Cie  Commerciale  française  .  — 
Seine,  25  février  1893,  IX,  p.  189. 

71 .  Impossibilité  de  charger  toutes 
les  marchandises  convenues.  Jauge 
dunavire  exacte.  Nature  encombrante 
delà  cargaison, Absence  de  vice  (P ar- 
rimage, —  L'armateur  qui  a  frété  son 
navire  pour  embarquer  une  certaine 
Quantité  de  marchandises,  et  qui  a  in- 
aiqué  la  jauge  de  ce  navire,  ne  saurait 
être  déclaré  responsable  de  ce  que  le 
capitaine  n'a  pu  embarquer  qu'une 
partie  du  chargement  fourni  confor- 
mément à  la  charte-partie,  si  la  jauge 
déclarée  est  exacte,  si  aucun  défaut 
n'est  constaté  dan.s  l'arrimage  et  si 
l'impossibililé  d'embarquer  la  totalité 
des  nutrchandiscs  est  due  à  l'encom- 
brement occasionné  par  leur  nature 
défectueuse.  En  pareil  cas,  l'armateur 
a  le  droit  d'exiger  le  paiement  inté- 
gral de  son  fret.  —  Bossière  frères  et 
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Cie  c.  Rose.  —  Havre,  1«'  août  1887, 
III,  p.  297. 

72.  Non-ehargement.  Capitaine. 
Mise  en  demeure  de  V affréteur. 
Droit  de  mettre  à  la  voile.  Vide 
pour  plein,  —  Le  capitaine  qui , 
malgré  une  mise  en  demeure  faite  à 
l'agent  de  l'affréteur  au  port  d'embar- 
quement du  chargement  du  retour,  ne 
reçoit  de  lui  aucune  marchandise,  est 
en  droit  de  mettre  à  la  voile  et  d'être 
payé  de  son  fret  sur  le  vide  comme 
plein .  — Kaménarovich  c .  Mante  frè- 
res et  Borelli.  —  Marseille,  24  juillet 
1S94,  X,  p.  449. 

78.  Angleterre.  —  Charte-par- 
tie. Insurrection.  Droit  d^ arrêter  le 
chargement.  Impossibilité  de  char- 
ger. Affréteur,  Preuve  à  faire.  — 
Pour  invoquer  la  clause  de  la  charte- 
partie,  qui  permet  à  l'affréteur  d'arrê- 
ter le  chargement  en  cas  d'insurrection , 
l'affréteur  doit  prouver,  non  seulement 
l'existence  d'une  insurrection,  mais 
encore  que  cette  insurrection  rendait 
en  fait  le  chargement  impossible.  -* 
Taylor  et  C«  c.  de  Murietta  et  C°.  — 
Cour  d'assises  de  Liverpool,  \^^  août 
1893»  IX,  p.  578. 

74.  Belgique.  —  Affréteur.  Rup- 
ture du  voyage  en  temps  utile.  Demi- 
fret.  Chargement  comtnencé  par 
d'autres  chargeurs.  —  Lorsque  l'af- 
fréteur a  dénoncé  en  temps  utile  qu'il 
ne  chargerait  pas,  pour  permettre  au 
fréteur  de  trouver  un  autre  affrète- 
ment, le  demi-fret  est  dû .  Le  §  3  de 
l'article  75  ,  subordonnant  unique- 
ment le  droit  qu'il  confère  à  l'atfré- 
teur  à  la  condition  qu'il  n'ait  pas 
commencé  le  chargement  de  ses  pro- 
pres marchandises,  l'affréteur  ne  sau- 
rait faire  état  de  ce  que  d'autres 
chargeurs  avaient  déjà  commencé  le 
chargement  de  leurs  marchandises  au 
moment  où  il  a  rompu  le  voyage .  — 
Cap.  de  Myttenaere  c.  Blumen- 
thal.  —  Anvers,  28  janvier  1893,  IX, 
p.  258. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Affréteur, 
Assurance  maritime,  A  varie  parti- 
culière, Capitaine,  Connaissement, 
Fins  de  non-recevoir.  Fret,  Navire, 
S  tarie,  Suresiaries,    Vente  d  livrer. 
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CHAPITRE    I 
Législaiian. 

1.  Suède.  —  Contrebande  opérée 
]  ar  le  chargeur  h  Tinsu  du  fréteur  et 
du  capitaine.  Chargeur  rcâponsable. 
—  (Loi  suédoise),  III,  p.  lOS. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence . 

2.  France.  —  Abordage,  —  Art, 
435  et  436.  Applioation  aux  char- 
geurs,—  Les  délais  fixés  par  les  art. 
435  et  436  du  C.  com.,  pour  toutes  les 
réclamations  motivéespar  un  abordage, 
sont  applicables  aux  chargeurs  comme 
aux  armateurs  eux-mêmes,  et,  par 
suite,  aux  assureurs  subrogés.  —  Cie 
d'Assureurs  maritimes  c.  Cie  Ham- 
bourgeoise.  —  Cassation,  6  mai  1891, 
Vn,  p.5. 

8.  Abordage,  Protestation  par  le 
capitaine.  Profit.  —  La  protestation 
du  capitaine,  après  Pabordage,  a  pour 
cftet  nécessaire  de  conserver  toutes 
les  actions,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  dis- 
tinguer celles  qui  intéressent  le  char- 
geur et  celles  qui  no  regardent  que 
l'armateur.  En  conséquence,  après  une 
protestation  régulière  du  capitaine  du 
navire  abordé,  suivie  d'une  action  en 
justice  dans  le^  délais  légaux  contre 
l'armateur  de  l'autre  navire,  la  récep- 
tion, par  les  chargeurs  du  navire 
abordé,  des  marchandises  sau  spro- 
testation  ou  sans  action  en  justice 
dans  le  délai  d'un  mois  ne  leur  fait 
encourir  aucune  déchéance  de  leur 
action  contre  le  capitaine  et  l'arma- 
teur de  ce  navire.  —  Roturier  c.  Cie 
Bordelaise.  —  Bordeaux,  12  mars 
1890,  VI,  p.  28. 

4.  Abordage.  Capitaine,  Défaut 
de  protestation.  Armateur.  Déchéance 
inojïposable .  —  C'est  au  capitaine  du 
navire  abordé  qu'incombe  l'obligation 
do  faire  les  protestations  et  significa- 
tions prévues  aux  art.  435  et  436  du 
C.  comm.,  aux  fins  de  conserver  aux 
chargeurs  des  maichandises  embar- 
quées à  son  bord  et  endommagées  ou 
perdues  par  suite  de  l'abordage  leuis 
actions  contre  les  armateurs  du  navire 
abordé.  S'il  manque  à  cette  obligation, 
son  inaction  ne  doit  pas  sembler  ôtre 
le  résultat  d'une  simple  négligence  ou 
omission,  mais  doit  être,  au  contraire, 
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présumée  être  l'exécution  de  la  volonté 
de  la  compagnie  armateur,  intéressée 
à  laisser  s'éteindre  les  actions  aux- 
auelles  elle  était  exposée  de  la  part 
des  chargeurs.  Par  suite,  la  déchéance 
encourue  étant  le  résultat  direct  ou 
indirect  des  agissements  ou  des  fautes 
de  la  compagnie  armateur,  celle-ci  ne 
peut  l'opposer  à  l'action  des  char- 
geurs.— Gharmasi  c.  Cie  Gén.  Tran- 
satlantique. —  Alger,  15  mars  1890, 
VI,  p.  35. 

5.  Abordage,  Capitaine  abordeur 
seul  poursuivi ,  Clause  d'exonération 
des  armateurs  du  navire  abordé.  Ex- 
ception personnelle,  —  Lorsque  les 
chargeurs  du  navire  perdu,  dans  un 
abordage  dû  à  la  faute  commune  des 
deux  capitaines,  exercent  leur  action 
solidaire  uniquement  contre  le  capi- 
taine du  navire  abordeur,  ce  capi- 
taine ne  peut  se  prévaloir  de  ce  que 
les  connaissements,  dont  lesdits  char- 
geurs sont  porteurs,  dégagent  les  ar- 
mateurs du  navire  abordé  et  coulé 
«  de  toute  responsabilité  provenant  de 
la  faute  du  capitaine  >.  Cette  clause, 
insérée  à  l'avance  dans  les  connaisse- 
ments, ne  peut  être  considérée  comme 
une  remise  de  dettes;  elle  constitue 
une  exception  personnelle  aux  arma- 
teurs du  navire  abordé  et  ne  peut  pro- 
fiter aux  tiers.  —  Powley  Thomas  et 
Cie  et  Chargeurs  du  «  Durley  »  c.  cap . 
Geest. — Bordeaux,  13  décembre  1887, 
III,  p.  582;  30  juiUet  1888,  IV, 
p.  259. 

6.  Abordage.  Faute  commune. 
Contribution  différente.  Responsabi- 
lité solidaire,  —  En  vertu  des  prin- 
cipes sur  les  engagements  qui  se  for- 
ment sans  convention,  la  réparation 
d'un  fait  dommageable,  survenu  par 
la  faute  de  deux  ou  plusieurs  person- 
nes, doit  être  ordoimée  pour  le  tout 
contre  chacune  au  profit  de  la  partie 
lésée,  lorsqu'il  y  a  entre  chaque  faute 
et  la  totahté  du  dommage  une  relation 
directe  et  nécessaire .  Tel  est  le  cas  où 
im  abordage  entre  deux  na\ircs  est 
arrivé  par  la  faute  de  l'im  et  l'autre 
capitaine  de  ces  navires  ;  les  deux  C4i- 
pitaines  sont  alors,  à  bon  droit,  con- 
damnés solidairement  à  la  réparation 
du  dommage  envers  les  chargeurs.  La 
sohdarité  prononcée  en  ce  cas,  au 
profit  des  chargeurs  entre  les  deux  ca- 
pitaines ,  se  trouve  justifiée  alors 
même  que  les  juges,  appréciant  la 
gravité  respective  des  fautes  de  ceux- 
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ci,  ont  réparti  inégalement  entre  eux 
la  contriDution  à  la  réparation  due, 
cette  répartition  n'affectant  que  les 
rapports  des  deux  codébiteurs  entre 
eux,  mais  ne  changeant  pas  la  nature 
de  leur  obligation  et  n  en  modifiant 
pas  la  quotité  au  regard  des  parties 
lésées  par  l'abordage.  —  Geest  et  Cie 
d'assurances  générales  maritimes  c. 
Powlev,  Thomas  et  Cie. —  Cassation, 
l^^'juiÛet  1892,  Vni,p.  6. 

7.  Abordage.  Responsabilité  eom- 
mune.  Rapport  cTexperis.  Homologa- 
tion. Chargeurs»  Intervention,  Re- 
cevabilité. —  Lorsqu^un  premier  arrêt 
a  établi  la  responsabilité  respective 
des  coauteurs  d'un  abordage  entre 
deux  navires,  et  a  ordonné  une  exper- 
tise pour  déterminer  la  auotité  du 
dommage,  les  chargeurs  de  l'un  de 
ces  navires  ont  le  droit  d'intervenir 
dans  une  seconde  instance  introduite 
devant  la  Cour  d'appel  par  le  capi- 
taine et  l'armateur  de  ce  navire,  en 
vne  de  faire  homologuer  le  rajiport 
des  experts  et  d'obtenir  condamnation 
contre  l'armateur  de  l'autre  navire, 
pour  la  somme  mise  à  sa  chargea  par 
l'expertise  comme  représentant  sa 
part  de  responsabilité  dans  l'abordage. 
—Roturier  c.  Cie  Bordelaise.  —  Bor- 
deaux, 12  mars  1890,  VI,  p.  28. 

8.  Abordage  par  faute  commune. 
Chargeurs.  IntervetUion  en  appel. 
Droit  contre  F  armateur  et  le  capitaine. 
—  Non  seulement  les  chargeurs  peu- 
vent demander  que  la  partie  de  cotte 
somme,  qui  représente  le  dommage  à 
la  cargaison,  leur  soit  directement  at- 
tribuée, mais  encore  ib  peuvent  con- 
clure à  ce  que  le  capitaine  et  l'arma- 
teur qui  ont  introduit  l'instance  soient 
eux-mêmes  condamnés  à  leur  payer 
la  part  de  dommage  à  la  cargaison 
qui  leur  incombe  d'après  l'expertise. 
—Roturier  c.  Cie  Bordelaise.  — Ibid. 

9.  Abordage.  Signification  au  car 
pitaine  abordeur.  Armateur  du  na^ 
vire  abordé.  Déchéance.  —  La  signi- 
fication faite  par  les  chargeurs  de 
marchandises  du  navire  abordé  au 
capitaine  abordeur  ne  couvre  pas  la 
déchéance  encourue  par  l'armateur 
de  ce  navire  pour  défaut  de  significa- 
tion en  temps  utile.  —  St<'ol ,  Young 
et  C*  c.  Chargfeurs  Réunis.  —  Cassa- 
tion, 17  février  lb91,  VI,  p.  518. 

10.  Abordage.  Indemnité  d'ava- 
ries. Intervention  en  appel.  Demande 
wmvelle.  Irrecevabilité.  —  Les  con- 
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clusiona  proposées  pour  la  première 
fois  en  appel  sont  irrecevables  lors- 
qu'elles constituent  une  demande  nou- 
velle. En  conséquence,  ne  sauraient 
être  reçus  dans  leur  action  les  char- 
geurs qui  interviennent  devant  la 
Cour  aux  fins  de  faire  condamner  l'ar- 
mateur à  les  indemniser  des  suites 
d'un  abordage  éprouvé  par  le  navire, 
alors  qu'en  premièie  instance  cet  ar- 
mateur s'était  seul  porté  demandeur 
contre  l'auteur  du  sinistre.  —  Ci*evil- 
lote  frères  c.  Cie  Bordelaise  de  navi- 
gation à  vapeur  et  autres.  —  Cassa- 
tion, 1«'  août  1893,  IX,  p.  138. 

11.  Affrètement.  Clause  c  about  >. 
Interprétation.  Chargeurs.  Latitude 
de  10  OfO.  —  La  clause  par  la- 
quelle un  navire  est  affrété  pour  pren- 
dre un  plein  et  entier  chargement 
d'environ  (  about  )  tant  de  tonnes 
donne  aux  chargeurs  une  latitude  de 
charger  en  plus  ou  en  moins  10  OiO 
sur  la  quantité  à  embarquer  et  pré- 
vue. —  Cunningham  c.  Kuys  et  Cie 
et  Société  Dyle  et  Bacalan.  —  Dun- 
kerque,  27  janvier  1892,  VIII,  p.  532. 

12.  Affrètement.  Chargement  de 
bois.  Offre  d'un  excédent.  Frais  d* al- 
lèges. —  Le  capitaine  ne  saurait  être 
responsable  des  frais  supplémentaires 
payés  par  les  chargeurs,  alors  que  ces 
frais  ont  été  occasionnés  par  une  faute 
qui  lui  est  étrangère.  Spécialement, 
si  un  navire  a  été  affrété  pour  pren- 
dre un  chargement  de  bois  et  que  les 
chargeurs  offrent  au  capitaine  une 
plus  grande  quantité  de  bois  qu'il 
n'est  obligé  d'en  recevoir,  d'après  la 
charte-partie,  en  tenant  compte  de  la 
tolérance  d'usage,  les  frais  d'allèges, 
occasionnés  par  le  non-chargement  de 
l'excédent,  doivent  être  supportés  par 
eux  exclusivement.  —  Camentron  c. 
Tschusoff  et  Sapetoff  et  Frank.  — 
Bordeaux,  7  mars  1894,  X,  p.  186. 

18.  Transporteur.  Mandai  tacite ^ 
Ratification  tacite.  —  La  ratification 
du  mandat  conféré  au  transporteur 
peut  être  tacite  du  côté  du  chargeur 
et  s'induire  des  circonstances. —  Cies 
d'assurances  Trieste  et  Venise  c  . 
Tayac  et  Cie.  —  Bordeaux,  30  juillet 
iaS8,  IV,  p.  411. 

14.  Capitaine.  Reiriise  de  la  mar- 
chandise à  la  personne  portée  au  con- 
naissement et  au  manifeste.  Absence 
d'opposition.  —  Le  capitaine  se  li- 
bère valablement  vis-à-vis  des  char- 
geurs, en  l'absence  de  toute  opposition 
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régulièrement  signifiée,  par  la  remise 
de  la  marchandise  il  la  personne  dési- 
gnée dans  son  manifeste  et  dans  le 
connaissement.  —  Cie  des  Message- 
ries Maritimes  c.  Léglise.  —  Bor- 
deaux, 27  décembre  1892,  VIII,  p . 
652. 

15.  Capitaine,  Représentation  des 
chargeurs.  Condition.  Eloignement. 
Expertise.  Préséance  des  chargeurs. 
Nécessité.  —  Si  le  capitaine  repré- 
sente légalement  les  chargeurs  à  une 
expertise,  c'est  dans  le  cas  où,  vu  leur 
eloignement,  il  serait  Hans  utilité  de 
les  citer  pour  assister  à  une  opération 
urgente  par  sa  nature  même  et  qui  ne 
saurait  être  différée  jusqu'après  les 
délais  de  citation.  — Mais  il  n'en  est 
pas  ainsi  lorsque  les  chargeurs  sont  à 
proximité  du  lieu  de  l'expertise  et,  en 
pareil  cas,  le  rapport  des  experts  ne 
peut  leur  être  légalement  opposé  que 
lorsqu'ils  ont  été  appelés  a  assister 
aux  opérations  de  ces  derniers.  Néan- 
moins, le  juge  peut  puiser  dans  ce 
rapport  des  éléments  d'appréciation 
et  d'instruction.  —  Ritter  c.  Cie 
gén.  Transatlantique  et  autres.  — 
Seine,  10  janvier  1894,  X,  p.  33. 

16.  Agents  du  chargeur,  CoU" 
duite.  Agissements  concertés  avec 
le  chargeur.  Responsabilité  solidaire 
envers  les  courtiers.  —  Le  chargeur 
doit  être  déclaré  responsable  envers 
les  courtiers  des  agissements  de  ses 
agents,  quand  ces  agissements,  dont 
il  a  principalement  bénéficié,  ont  été 
organisés  par  lui  de  concert  avec 
eux.  La  responsabilité,  qui,  en  pareil 
cas,  est  encourue  par  le  chargeur  et 
par  ses  mandataires,  est  une  respon- 
sabilité solidaire  ;  ils  doivent  solidai- 
rement la  réparation  aux  courtiers  des 
contraventions  qu'ils  ont  commises  à 
leui  préjudice.  —  Courtiers  mariti- 
mes de  Bordeaux  c.  Witham  et  Son. 
—  Bordeaux,  23  mai  1892,  VIII, 
p.  305. 

17.  Marchandises  livrables  devant 
le  bord.  Eparpillement  sur  le  quai. 
Frais  de  roulage.  —  Le  chargeur  de 
marchandises  qui  devaient  être  livrées 
devant  le  bord  est  tenu  de  rembour- 
ser au  capitaine  les  frais  de  roulage 
que  ce  derniers  dû  faire  pour  ame- 
ner devant  le  bord  les  marchandises 
éparpillées  sur  le  quai  à  des  endroits 
différents.  —  Teurterie  c.  Besson, 
Jacquemin  et  Cunard.  —  Havre,  23 
juillet  1894,  X,  p.  415. 
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18.  Bois.  Vice  (Tarrimage,  —  Le 
capitaine  n'est  pas  responsable  pour 
n'avoir  pas  transporté  toute  la  quan- 
tité de  marchandises  qu'il  s'était  en- 
gagé à  transporter,  si  cette  inexéea- 
tion  partielle  de  son  engagement  est 
imputable  à  un  vice  d'arrimage  causé 
par  la  faute  des  chargeurs. —  Camen- 
tron  c  .  Tschusoff  et  Sapetoff  et 
Frank.  —  Bordeaux,  7  mars  1894,  X, 
p.  186. 

19.  Arrimage.  Vices.  Affréteur. 
Responsabilité  ,  —  L'affréteur  est 
responsable  vis-à-vis  du  chargeur  des 
fautes  d'arrimage  ou  autres,  et  il  ne 
peut  s^exonérer  de  cette  responsabihté 
en  se  retranchant  derrière  une  clause 
du  connaissement  qui  affranchit  les 
affréteurs  de  toute  responsabilité  pour 
manquants,  fautes  d'arrimage,  etc.  — 
Ciamageran  c.  Touchard  Lallemaud  . 

—  Rouen,   15  juiUet  1891,  VII,  p. 
140. 

20.  Assurance.  Naufrage.  Char- 
gement. Simulatiofi.  Contrats  dis- 
tincts, —  Si  les  marchandises  char- 
gées ont  péri  dans  un  naufrage,  les 
assureurs  ne  peuvent  pas,  en  s'ap- 
puyant  sur  l'article  357,  demander  la 
nullité  de  l'assurance,  sous  le  prétexte 
que  les  chargeurs  auraient  simulé 
l'embarquement  de  plusieurs  autres 
marchandises,  alors  que  les  assuran- 
ces multiples,  relatives  au  chargement 
du  navire,  ne  portaient  pas  cumulati- 
vement  sur  l'ensemble  de  la  cargai- 
son, mais  constituaient  autant  de  con- 
trats distincts  n'ayant  chacun  pour 
objet  que  les  seules  marchandises  dé- 
signées dans  les  connaissements  sépa- 
rés que  le  chargeur  a  transmis  à  ses 
divers  consignataires  .  —  Boure  et 
Peulevey  c.  Assurances  générales,  La 
Maritime  et  la  Protection.  —  Cassa- 
tion, 14  janvier  1890,  V,  p.  466. 

21.  Avarie,  Faute  du  capitaine. 
Règle  IX  d*  York  et  d* Anvers,  Règle- 
ment. Droits  des  chargeurs.  Loi  du 
port  d^arrivée.  —  La  règle  IX  des 
règles  d'York  et  d'Anvers  refuse  au 
capitaine  qui  a  commis  une  faute  le 
droit  de  provoquer  le  règlement  d'a- 
varies ;  mais  elle  est  muette  sur  le 
droit  des  chargeurs,  et  le  tribunal,  en 
l'état  de  ce  silence, doit, conformément 
à  la  règle,  recourir  à  la  législation  du 
port  de  reste  pour  apprécier  ce  droit. 

—  Cap.  Murray  et  Woods  c.  Ver- 
minck  et  autres.  —  Aix,  1®''  août 
1892,  Vm,  p.  48. 
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22.  Avarie.  Faute  du  capitaine. 
Caractère  invariable.  Contribution, 
Cargeur  sacrifié.  Droit  de  la  provo- 
quer. Recours.  —  La  faute  du  capi- 
taine n'a  pas  pour  effet  de  modifier  la 
nature  de  l'avarie,  qui  demeure  ava- 
rie commune  ;  elle  lui  interdit  seule- 
ment de  faire  supporter  aux  autres 
intérpî^sés  une  part  de  contribution  à 
une  avarie  qui  ne  s'est  produite  que 
par  suite  de  cette  faute.  Mais  lo  char- 
geur, dont  la  marchandise  a  été  sacri- 
fiée volontairement,  dans  l'intérêt  et 
pour  le  salut  communs,  a  le  droit  in- 
contestable de  demander  cette  contri- 
bution et  de  provoquer  le  règlement 
d'avaries,  sauf  aux  contribuants  à  se 
faire  rembourser  par  le  capitaine  ou 
l'armateur  des  sommes  mises  à  leur 
charge.  —  Cap.  Murray  et  Woods  c. 
Verminck  et  autres.   —  Ibid. 

28.  Avarie.  Règlement.  Capitaine, 
Action  réelle.  —  I>e  capitaine  du  na- 
vire n'a  qu'une  action  réelle  pour  le 
règlement  d'une  avarie  et  ne  peut 
avoir  aucun  recours  sur  la  fortune  de 
terre  du  chargeur.  —  Cap.  Rambas 
c.  Cimenta  du  Globe.  —  Marseille,  18 
juin  188î>,  V,  p.  242. 

24.  Mamiue  de  charbon.  Marchan- 
dise brûlée.  Avarie  commune.  Rè- 
gle IX  d'York  et  d Anvers,  —  La 
faute  de  Parmement  ou  du  capitaine 
n'empêche  pas  le  chargeur,  cfont  la 
marchandise  a  été  brûlée  par  suite  du 
manque  de  charbon,  de  demander, 
par  voie  de  contribution,  aux  autres 
chargeurs  le  remboursement  de  sa 
perte.  C'est  en  ce  sens  que  doit  (*tre 
entendue  la  règle  IX  des  Règles 
d'York  et  d'Anvers  1890  ;  et  ce  règle- 
ment d'avaries  communes  laisse  intact 
le  droit  des  intéressés  de  recourir  con- 
tre l'armateur  et  le  capitaine  pour  se 
faire  rembourser  par  ces  derniers,  à 
raison  de  leur  faute,  le  montant  de  la 
contribution  mise  à  la  charge  de  cha- 
que chargeur.  —  Cap.  Murray  c. 
Verminck  et  autres  et  Assureurs.  — 
Marseille,  10  décembre  1891,  VIII, 
p.  321. 

25.  Billet  de  bord.  Absence  de  si- 
gnature. Armateur.  Absence  d'enga- 
gement. Défaut  de  chargement.  Dom- 
mages-intérêts. Son-lieu,  —  Un  bil- 
let de  bord,  même  revêtu  du  timbre 
humide  d'ime  compagnie  de  trans- 
\  orts  maritimes,  ne  saurait,  s'il  ne 
porte  aucune  signature ,  remplacer 
l'écrit  exigé  par  la  loi  pour  la  consta- 
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tation  d'un  affrètement.  En  consé- 
quence, celui  qui  n'a  pour  titre  qu'un 
billet  de  bord  sans  signature  ne  peut 
actionner  la  compagnie  en  dommages- 
intérêts  pour  n'avoir  pas  chargé  la 
marchanaise  par  lui  envoyée  à  cet  ef- 
fet. —  Sévastopulo  c .  Cie  SéviUane. 

—  MarseiUe,  3  novembre  1892,  VIII, 
p.  564. 

26.  Chargement  sur  le  tillac.  Con- 
dition. Consentement  écrit.  Connais- 
setnent  non  signé.  Défaut  de  proies- 
taiiofi.  Raiificatioih  insuffisante,  — 
Le  capitaine  ne  peut  charger  aucune 
marchandise  sur  le  tillac  sans  le  con- 
sentement par  écrit  du  chargeur.  Le 
connaissement  qui  n'est  pas  signé  ne 
saurait  être  admis  comme  luie  preuve 
de  la  ratification  du  chargeur.  Le  dé- 
faut de  protestation  ne  constitue  pas 
davantage  une  ratification,  lorsque  le 
chargeur  n'a  connu  le  fait  du  charge- 
ment qu'après  le    départ   du   navire. 

—  Malherbe  c.  Société  navale  de 
l'Ouest.  —  Rouen,  11  janvier  1892, 
VII,  p.  391. 

21,  Chargement  sur  le  pont.  Char- 
geur. Assurance  non  obligatoire.  — 
Le  chargeur  n'est  pas  en  fautes  même 
s'il  a  été  prévenu  par  l'armateur  du 
chargement  de  sa  marchandise  sur  le 
pont,  do  n'avoir  pas  fait  assurer  sa 
marchandise  contre  des  risques  excep- 
tionnels que  ne  prévoyait  pas  sa  po- 
lice. —  Malherbe  c.  Société  Navale 
de  l'Ouest.  —  Ibid. 

28.  Chargement  sur  le  pont.  Auto- 
risation. Quantité  non  spécifiée.  Jet 
à  la  mer.  Exagération  de  la  pontée. 
Chargeur.  Preuve  à  faire.  —  Lors- 
que la  charte-partie  autorise  le  capi- 
taine îl  charger  la  marchandise  sur  le 
pont  sans  que  la  quantité  ait  été  spé- 
cifiée, c'est  au  chargeur,  qui  prétend 
que  c'est  par  suite  du  chargement  sur 
le  pont  d'une  trop  grande  quantité  de 
marchandise  qu'il  est  devenu  néces- 
saire, dans  le  cours  du  voyage,  d'en 
jeter  une  partie  à  la  mer,  à  établir 
que  la  quantité  de  marchandise  char- 
gée sur  le  pont  était  exagérée.  S'il  ne 
rapporte  pas  cette  preuve,  le  livre  de 
bord  suffit  à  démontrer  que  le  jet  à  la 
mer  a  été  le  résultat  d'une  fortune  de 
mer,  et  à  dégager,  par  suite,  la  respon- 
sabilité du  capitaine.  —  Camentron  c. 
Tschusoff  et  Sapetoff  et  Frank.  — 
Bordeaux,  7  mars  1894,  X,  p.  186. 

29 . .  Con  na  issc  m  eni  du  cap  if  a  ine . 
Mention  ^autorisant  à  charger  sur 
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le  pont,  Respùnsahilité,  Assureurs. 
Absence  de  réticence,  —  Le  capitaine, 
qui  fait  ajouter  sur  le  connaissement 
Qu'il  a  en  mainn,  après  coup  et  à 
1  insu  des  chargeurs,  l'autorisation  de 
placer  des  marchandises  sur  le  pont, 
commet  une  faute  qui  engage  sa  res- 
ponsabilité et  celle  des  assureurs.  En 
pareil  cas,  ceux-ci  ont  leur  recours 
contre  le  capitaine,  mais  ne  sauraient 
se  dégager  vis-à-vis  des  chargeurs  en 
invoquant  la  réticence.  —  Eicharme 
c.  cap.  Vitiello ,  Crémieux  et  Cercle 
Belge.  —  Marseille,  18  janvier  1894, 
X,p.  617. 

80.  Colis,  Déclaration  inexacte  du 
contenu.  Responsabilité,  Matières 
non  dangereuses.  Faute  et  jyréjudice 
corréla  tifs .  Transporteur ,  Tiers , 
Preuve  à  faire,  —  Le  chargeur  qui 
ne  déclare  pas  le  contenu  exact  d'un 
colis  expédié  par  lui  commet  une 
faute  qui  engage  sa  responsabilité  en- 
vers le  transporteur  et  les  tiers.  Tou- 
tefois, lorsque  le  colis  ne  contient  pas 
de  marchandises  figurant  dans  la  no- 
menclature des  matières  dont  l'embar- 
quement ,  considéié  comme  très  dan- 
gereux^ est  soumis  à  des  règles  spé- 
ciales, en  vertu  de  la  loi  du  18  juin 
1870  et  du  décret  du  12  août  1874,  la 
faute  commise  par  le  chargeur  ne  peut 
être  retenue  comme  élément  initial  de 
responsabilité  qu'autant  que,  le  préju- 
dice souffert  par  le  transporteur  ou 
les  tiers  étant  démontré,  la  corréla- 
tion nécessaire  entre  la  faute  et  le 
préjudice  sera  en  même  temps  établie. 
—  Ritter  c.  Çie  Transatlantique  et 
autres.  —  Seine,  10  janvier  1894,  X, 
p.  33. 

81 .  Colis  postal.  Perte.  Absence  de 
recours  contre  le  transporteur.  —  Le 
commerçant  qui  a  confié  un  colis  pos- 
tal à  l'Administration  des  postes,  pour 
être  transporté  outre-mer,  n'a  contre 
la  Compagnie  Générale  Transatlanti- 
que, transporteur,  aucun  recours  à 
raison  de  la  perte  dudit  colis  lorsqu'il 
est  constant  que  cette  perte  résulte 
d'une  faute  dans  l'exécution  des  con- 
trats de  transport  passés  par  la  com- 
pagnie, faute  dont  peuvent  se  préva- 
loir les  passagers  ou  les  chargeurs, 
mais  nullement  les  tiers  qui  n'avaient 
pas  contracté  avec  elle.  —  Poctor 
et  Ducout  jeune  c.  Cie  Qén,  Tran- 
satlantique.— Seine,  12  août  1891, 
VII,  p.  129. 

82.  Connaissement.    Endossement 
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régulier.  Transport  de  propriété. 
Preuve  contraire.  Tiers  porteur. 
Mandataire.  —  La  présomption  de 
propriété  que  fait  naître  l'endossement 
régulier  du  connaissement,  an  profit 
d'an  tiers  porteur,  peut  être  détruite 
par  la  preuve  contraire,  et  le  tiers 
porteur  peut  être  déclaré  erga  ofnnes 
simple  mandataire  de  l'endosseur,  ce 

3ui  le  soumet  à  toutes  les  exceptions 
ont  son  mandant  était  passible. — 
Fantoni  c.  Llovd  Français.  —  Cass., 
17  mai  1892,  VII,  p.  648. 

88.  Connaissement .    Endossctnent 
irrégulier  à  V agent  des  chargetéra  » 
Faillite  des  mandants.  Cessation  du 
mandat.  Propriété  du  titre.  —  L'en- 
dossement irrégulier  du  connaissement 
n'en  transfère  pas  la  propriété.    En 
conséquence,  on  ne  doit  pas  considé- 
rer comme  propriétaire  du  connaisse- 
ment un  agent  des  chargeurs  qui  en  a 
été  mis  en  possession  par  un  endosse- 
ment   irréguhcr,   alors  surtout   qu'il 
avait  cessé,  à  ce  moment,  d'être  leur 
mandataire,  par  suite  de  leur  mise  en 
liquidation,  —  Robin  Rondel  c.  An- 
glo  Forcing  Bank.  —  Marseille,  31 
juillet  1893,  IX,  p.  220. 

84.  Connaissement  à  ordre.  Char- 
geur pour  compte.  Endossement,  Ré- 
gularité. —  Le  chargeur  pour  compte 
est  le  commissionnaire  de  ceux  pour 
le  compte  desquels  il  charge.  Il  a 
donc,  en  vertu  de  l'art.  280duC.com., 
seul  qualité  pour  établir  le  connaisse- 
ment, et,  s'il  l'établit  à  ordre,  pour 
l'endosser  à  des  tiers.  L'endossement 
ainsi  fait  doit  donc  être  déclaré  régu- 
lier. —  Kreglinger  et  Cie  c.  Cie  Ma- 
ritime du  Pacifique.  —  Havre,  5  juin 
1888,  IV,  p.  109. 

85.  Connaissement.  Acceptation 
sans  réserves,  —  Le  chargeur  qui 
accepte  un  connaissement  ^ans  protes- 
tation ni  réserves  en  accepte,  par  cela 
même,  toutes  les  clauses,  exceptions 
et  conditions  manuscrites  ou  impri- 
mées. —  Moreau,  Daniel  et  Lebec  c. 
Cie  Gén.  Transatlantique.  —  Rennes, 
4  mai  1891,  VII,  p.  15. 

86.  Connaissement.  Signature» 
Con^ignataire,  Obligation.  —  Les 
clauses  et  conditions  du  connaisse- 
ment, signé  par  le  chargeur  au  nom 
des  consignataires,  sont  applicables  à 
ces  derniers  dans  toutes  leurs  consé- 
quences. —  lïerembourg  c.  Cie  des 
Paquebots  à  vapeur  et  Société  navale 
de  l'Ouest.—  Caen,  16  avril  1890,  VI, 
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p.  170.  —  Contra  :  Alger,  7   février 
ISOl ,  Vn,  p.  23. 

37.  Connaissement  produit  par  les 
réelamateurs .  Ratures,  Surcharges 
tt  mentiofis  marginales.  Connaisse- 
ment non  opposable  au  capitaine, 
P'rrteur  d'un  autre  connaissement 
émanant  des  chargeurs.  —  Les  ratu- 
res, surcharges  et  mentions  margina- 
les existant  sur  un  connaissement  ne 
jeuvent  faire  foi  contre  la  partie  ad- 
verse que  tout  autant  qu'elles  ont  été 
acceptées  par  elle.  £n  conséquence, 
lorsque  le  capitaine  est  porteur  d'un 
connaissement  rédigé  par  les  chargeurs 
et  constatant  que  les  jours  de  planche 
accordé» aux  aff i  éteur8,pour  charger  et 
décharger,  ont  été  épuisés  au  charge- 
ment,le8  réelamateurs  ne  peuvent  luio{)- 
poser  un  autre  connaissement  n'éma- 
nant pas  de  lui  etportantqueledélaidu 
chargement  a  été  inférieur  à  celui  des 
staries.  —  Cap.  Flett  c.  Génestal  et 
Delzons,  Collet  et  Piganiol.  —  Havre, 
6  novembre  1888,  IV,  p.  4'2ô. 

88.  Connaissement.  Attribut ioti  de 
juridiction.  Marchandises ,  Incetidie, 
Armateur  assigné  devant  un  autre 
tribunal.  Chargeur  appelé  en  garan- 
tie. —  Lorsque  les  connaissements 
désignent  un  tribunal  i)Our  connaître 
des  contestations  à  naître  entre  l'arma- 
teur et  les  chargeurs,  et  qu'un  des 
chargeurs  assigne  l'armateur  devant 
un  autre  tribunal  pour  répondre  de 
l'incendie  des  marchandises  chargtîcs, 
celte  prorogation  de  juridiction  est 
sans  effet  à  l'égard  du  chargeur  que 
l'armateur  appelle  en  garantie  devant 
cet  autre  tribunal  pour  le  soustraire  il 
la  juridiction  dont  il  relève  d'après  le 
contrat.  —  Crailsheimer  et  Felsen- 
held  c.  Cie  (îén.  Transatlantique  et 
licchartier. —  Havre,  11  janvier  1S03, 
Vin,  p.  537  ;  Rouen,  15  mars  1803, 
VIII,  p.  649. 

30.  Connaissement  non  signé.  Va- 
leur nulle,  —  Un  connaissement  qui 
n'est  signé  ni  par  le  capitaine  ni  par  le 
chargeur  n'a  aucune  valeur  en  justice. 
—  Malherbe  c.  Société  navale  de 
l'Ouest. —  Rouen,  11  janvier  1892, 
VII,  p.  391. 

40.  Connaissement.  Clause  impri- 
mée^ exonération.  Obligation,  — La 
clause  imprimée  qui  exonère  une  com- 
pagnie de  navigation  de  toute  respon- 
sabilité, à  raison  des  fautes  du  capi- 
taine, dans  un  connaissement  accepté 
par  le  chargeur,  est  obligatoire  pour 
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celui-ci.  —  Mohamed  Harzellac.  Oie 
Gén.  Transatlantique.  —  Alger,  22 
octobre  1891,  VII,  p.    530. 

41.  Connaissetnent-chef,  Clauses 
imprimées.  Défaut  de  mention  sur  les 
récépissés.  —  Les  clauses  imprimées 
au  connaissement-chef,  représenté  par 
une  Cie  maritime  de  transports,  sont 
opposables  au  chargeur  qui  a  signé  ce 
connaissement,  bien  que  ces  clauses 
ne  figurent  pas  sur  les  récépissés  de  sa 
marchandise,  qui  lui  ont  été  délivrés 

Sar  la  Cie.  —  Kanoui  c.  Hartmann  et 
.  œiété  Navale  de  l'Ouest.  —  Rouen, 
12  décembre  1887,  lU,  p.  539. 

42.  Connaissepnent.  Clause  autori- 
sant toutes  escales.  Capitaine.  Choix 
absolu  des  escales,  —  La  clause  d'un 
connaissement  |)ortant  que  le  capitaine 
aura  droit  de  faire  toutes  escales, 
même  rétrogrades,  permet  à  l'arma- 
teur d'arrêter  son  navire  dans  tel 
port  qu'il  lui  plaira,  sans  que  les  char- 
geurs aient  à  en  chercher  les  causes. 

—  Vve  Laidain  c.  Boesut-Plichon. 

—  Poitiers,  17   novembre  1890,  VI, 
p.  417. 

43.  Connaissement.  Inexactitudes , 
Preuve  admise.  —  Le  capitaine  peut 
ôtrc  admis  à  établir  par  la  preuve 
contraire  que  le  connaissement  est 
inexact,  mais  seulement  contre'  le 
chargeur  lui-même.  —  Lataste  et  Cie 
c.  cap.  Morrow.  —  Bordeaux,  23  oc- 
tobre ISS9, V,  p.  377. 

44.  Contributions  indirectes,  Ac- 
quit-à'Caudon.  Féremplion,  Trains- 
porteur  irresponsable  —  La  loi  fai- 
sant à  Texpéditeur  seul  une  obligation 
de  prendre  un  acquit-à-cautiou  pour 
expédier  des  boissons,  c'est  à  lui  seul 
que  doivent  incomber  les  conséquences 
de  la  péremption  de  cet  acquit-à-cau- 
tion. Les  transporteurs  ne  commet- 
tant aucune  faute  en  ne  vérifiant  pas 
les  pièces  de  régie  accompagnant  le 
transport  des  liquides. — Aimé  et  fils  c. 
Feuillet  et  Société  Navale  de  l'Ouest. 

—  Havre,  22  août  ISSS,  IV,  p.  293. 

45.  Fard  âge.  Absence  de  mise  en 
demeure.  Irresponsabilité.  —  Lors- 
qu'un vice  d'arrimage  a  été  régulière- 
ment constaté,  le  capitaine  ne  peut  en 
faire  retomber  la  responsabilité  sur 
les  chargeurs,  en  leur  reprochant  de 
ne  pas  lui  avoir  fourni  le  fardage  né- 
cessaire, s'il  ne  démentie  pas  qu'il 
leur  a  adressé  une  demande  à  cet 
égard  et  qu'il  a  éprouvé  un  refus.  — 
Lallement  et  Cie  c.  cap.    Williams. 
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—  Marseille,  11  mai  1887,  III, 
p.  310. 

46.  Fret,  Clause  «  en  bloc  et  sans 
déduction  ».  Pont  aux  risques  du 
chargeur.  Interprétation,  —  Lors- 
qu'une charte-partie  stipule  que  la 
(délivrance  de  la  marchandise  aura 
lieu  contre  le  paiement  du  fret  «  en  bloc 
et  sans  déduction  »  et  met  le  charge- 
ment du  pont  aux  risques  du  chargeur, 
rinterpretalion  de  cette  convention 
appartient  à  la  Cour  d'appel,  qui  ]>eut 
souverainement  apprécier  si,  par  déro- 
gation à  Tarticle  302  du  Code  de  com- 
merce, el'e  oblige  le  chargeur  à  payer 
le  fret  même  sur  les  manquants  dus  à 
des  fortunes  de  mer.  —  Cap.  Wilf  c. 
Crispo  et  Basch.  —  Cassation,  15  fé- 
vrier 1893,  VIII,  p.  513. 

47.  Incidents  de  voyage.  Blocus. 
Renseignements  fournis  par  V arma- 
teur. Absence  de  preuve.  Fait  publie, 

—  Le  chargeur  ne  peut  pas  se  plain- 
dre d'avoir  été  mis  trop  tard  au  cou- 
rant des  incidents  du  voyage,  lorsque 
Pétat  de  blocus  était  publiquement 
connu  et  que,  d'autre  part,  il  a  pu  être 
mis  au  courant  de  ces  faits  par  ses 
correspondants.  —  Lechartier  c.  Cie 
Gén.  Transatlantique.  —  Havre,  21 
janvier  1890,  V,  p.  632. 

48.  Pacotille.  Perte,  Vente  par  la 
douane.  Capitaine  irresponsable.  — 
Le  capitaine  ne  peut  être  tenu  pour 
responsable  de  la  perte  de  la  chose 
confiée,  lorsque  cette  perte  est  le  ré- 
sultat des  conditions  dans  lesquelles 
s'effectue  l'opération  convenue.  Il  en 
est  particulièrement  ainsi,  lorsque,  le 
capitaine  ayant  accepté  de  charger  à 
son  bord  des  marchandises  de  paco- 
tille, ces  marchandises  ont  été  ven- 
dues au  débarquement  par  les  doua- 
nes et  que  le  produit  de  cette  vente  a 
couvert  à  peine  le  montant  du  double 
droit.  —  Bach  c.  cap.  Bourge. — 
Havre,  20  avril  1891,  VII,  p.  30. 

49.  Prescription.  Art.  4S3.  Déli- 
vrance irrégulière.  Inapplication. — 
La  prescription  édictée  par  l'article 
433  du  Code  de  commerce  (dernier 
alinéa),  visant  uniquement  les  actions 
en  délivrance  de  marchandises,  n'est 
pas  applicable  à  une  action  intentée, 
en  vertu  de  l'article  1382  du  Code 
civil  ,  à  raison  d'une  délivrance  qui 
aurait  été  consentie  irrégulièrement 
au  destinataire  non  muni  du  connais- 
sement.   —   Léglise  c.   Messageries 


CHARGEUR 

Maritimes.  —  Bordeaux,  2  novembre 
1891,  Vn,  p.  560. 

50.  Marchandise  non  délivrée. 
Délai.  —  L'action  du  chargeur  en 
paiement  d'une  marchandise  non  déli- 
vrée se  prescrit,  comme  l'action  en 
délivrance  elle-même,  par  une  année, 
à  compter  de  l'arrivée  du  navire  tr&ns- 
porteur  à  destination.  —  Kopstadt  et 
Treichler  c.  Cie  Cunard.  —  Havre, 
1er  mai  1893,  IX,  p.  36  ;  Rouen,  12 
décembre  1893,  IX,  p.  719. 

51.  Prêt  à  la  grosse.  Capitaine, 
Emprunt.    Fret.   Affectation.  Char- 
geur,   Paiement,  —  Lorsque  le  ca- 
pitaine  a,   dans  les    conditions  pré- 
vues  par  l'article  234  du  C .  de  comm . , 
contracté   un   emprunt   à   la    grosse 
auquel    il   a   affecté    le   chargemeat 
du  navire,  il  en    résulte,    au   profit 
du  propriétaire    du  chargement,  une 
créance   garantie  par    un  privàège, 
conformément  à   l'art.   191  du  C.  de 
comm.    Et  le  chargeur,  api  es  avoir 
remboursé   le    préteur    à   la   grosse, 
dont  le  privilège  primait  le  sien,  con- 
serve sa  créance  privilégiée   contre  le 
capita'ne,  représentant  de  l'armateur, 
du  fait  de  l'engagement  de  la  marchan- 
dise. Il  ne  peut  ôtre  considéré  comme 
codébiteur   avec    le    capitaine    d'une 
dette  commune  dont  le  règlement  serait 
soumis  aux  dispositions  de  l'art.  1214 
du  C,  civ. — Paris,  22  novembre  1890, 
VI,  p.  405. 

52.  Récépissé  sans  réserves  délivré 
au  chargeur.  Droit  d*exiger  un  con- 
naissement sans  réserves, —  L'arma- 
teur qui  a  délivré  au  chargeur  un  ré- 
cépissé de  sa  marchandise  sans  faire 
aucune  réserve,  mais  avec  la  simple 
mention  qu'il  la  recevait  aux  cbviises 
et  conditions  dos  connaissements  de 
la  compagnie,  n'a  pas  le  droit  d'insé- 
rer sur  le  connaissement,  qu'il  remet 
en  échange  de  ce  récépissé,  des  ré- 
serves il  raison  de  l'état  de  la  mar- 
chandise qu'il  a  pris  l'obligation  de 
transporter. —  Ballande  c.  Cie  Nan- 
taise de  Navigation,  —  Nantes,  2 
juin  1892,  VIII,  p.  97. 

58.  Retard.  Faute  du  capitaine. 
Réception  sans  réserves.  —  Le  char- 
geur n'a  droit  à  aucune  indemnité 
pour  le  retard  dans  l'arrivée  ,  alors 
môme  que  ce  retard  proviendrait 
d'une  faute  du  capitaine,  si  la  mar- 
chandise a  été  reçue  sans  protesta- 
tion ni  réserves  par  le  réceptionnai- 
re. —  Leimbacher  c.  Cie  Vinuesa.  — 
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Marseille,  26  septembre  1892,  VIII, 
p.  115. 

54.  Surestaries,  Chargeurs.Oaran' 
tie,  —  Lorsqu'il  a  été  stipulé  un  cer- 
tain nombre  de  jours  de  planche  pour 
charger  et  décharger,  les  chargeurs 
qui  les  ont  épui^s  sont  garants  dos 
^urestaries  vis-à-vis  des  réclamateurs. 
—  Cap,  Flett  c.  Génestal  et  Del- 
zons,  Collet  et  Pigantol.  —  Havre,  0 
Kovembre  1888,  IV,  p.  425. 

55.  Suresiaries.  Chargeurs  sépa- 
rée, Déehargetnent  simultané,  — 
Lorsque  Taffrètement  a  été  effectué 
séparément  avec  deux  chargeurs  et 
que  néanmoins  le  déchargement  & 
été  fait  simultanément,  il  n'y  a  pas 
Lieu  à  surestaries,  si  (e  délai  du  déchar- 
gement n'a  pas  dépassé  la  totalité  des 
joars  de  planche  auxquels  chaque  char- 
geur avait  droit  séparément.  —  Cap. 
théis  c.  Wonns,  Jonse  et  Cie.  —  Bor- 
deaux, 23  mars  1893,  IX,  p.  28. 

56.  Allebcaone.  —  Affréteur, 
Représentation  légitime,  —  Le  char- 
geur C8t  le  représentant  légitime  de 
l'affréteur,  et  celui-ci  doit  considérer 
(!omme  fait  en  vertu  de  sa  volonté  pro- 
pre ce  quia  été  décidé  par  le  chargeur, 
relativement  au  mode  de  chargement 
^'t  au  contenu  du  connairtsement.  — 
Maasc.  Bonnemeyerot  Cie.  —  Trib. 
î^up.  hanséatique  ,  \)  novembre  1S88, 
V,  p.  674. 

57.  Opposition  au  départ.  Douane. 
Absence  de  faute.  Irresponsabilité. — 
liOraque  le  départ  du  na\ire  est  empc^ché 
parla  douane  qui  a  réclamé  den  droits 
illégaux,  et  que  les  chargeurs  n'ont 
commis  aucune  faute,  ils  ne  sauraient 
répondre  envers  le  capitaine  des  con- 
» 'quences  d'un  retard  qui  leur  est  im- 
putable jour  n'avoir  pu  produire  les 
papiers  nécessaires  à  la  justification 
cie  la  composition  du  chargement.  — 
Seele  c.  Von  Bonies  et  Wehrmann. 
--  Tribunal  sup.  hanséatique ,  19 
février  1886,  II,  p.  453. 

58.  Récépissé  contenant  des  réser- 
res^sur  un  fait  personnel  du  capi" 
laine.  Obligaiion  de  payer  le  fret.  — 
Le  chargeur  est  obligé  de  payer  le 
fret  au  capitaine,  sur  la  production 
d'un  récépissé  contenant  des  ré?«erve8, 
alors  que  ces  réserves  ne  visent  pas 
rétat  ae  la  cargaison,  mai-^  un  simple 
fait  personnel  du  capitaine.  —  Tarape 
c.  Heller,  Hirsch  et  Cie.  —  Trib. 
sup.  hanséatique,  13  juin  lhS9,  VII, 
p.  444. 
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59.  Anolbtbbrb.  —  Affrètement  à 
temps.  Innavigabilité.  Chargeurs. 
Action  contre  V affréteur,  —  Quand 
un  armateur  a  loué  son  navire  pen- 
dant une  durée  déterminée  à  un  affré- 
teur qui  en  a  la  libre  disposition  et 
choisit  lui-même  le  capitaine,  cet 
affn'teur  est  seul  responsable  envers 
les  chargeurs  ded  conséquences  de 
Tin  navigabilité  de  ce  navire.  — 
Baumwool  Manufactur  von  Barl 
Bchreibler  c.  (Jiichrist  Co  Fumées.  — 
C'hambre  des  I^ords,  14  novembre 
1S02,  IX,  p.  58. 

60.  Araries,  Voyage  abandonné, 
Artnateur,  Renonciation  au  fret. 
Chargeurs,  Renonciation  à  toute  in- 
de  m  n  itc .  A  va  nées  sur  fret.  Rembour- 
sement. —  Quand  un  voyage  est 
abandonné  par  suite  d'avaries  du  na- 
vire et  de  la  cargaison,  et  qu'une  con- 
vention intervient  entre  armateurs  et 
chargeurs  \)Out  renoncer  len  ims  au 
fret,  les  autres  à  toute  indemnité,  les 
chargeurs  n'ont  plus  le  droit  de  récla- 
mer le  remboursement  des  avancée 
sur  fret.  —  Silva  et  Co  c.  Arma- 
tours.  —  Haute-Cour  de  justice,  25 
et  20  avril  1894,  X,  p.  294. 

61.  Manquant.  Plusieurs  réclama- 
teurs. Action  contre  le  capitaine. 
Assignations  distinctes.  Chargeur  et 
rétlamateur  (fun  même  lot.  Action 
commune,  —  En  cas  de  manquant, 
les  divers  chargeurs  et  réclamateurs 
ne  peuvent  se  réunir  pour  introduire 
contre  le  capitaine  une  action  com- 
mune, mais  il  faut  autant  d'instances 
séparées  qu'il  y  a  de  connaissements 
distincts.  Pourtant,  le  chargeur  et  le 
réclamateur  d'un  mt^me  lot  peuvent  se 
réunir  dans  la  mr»me  assignation.  — 
Hannay  and  Co  et  autres  c.  Smurth- 
waite  et  antres. —  Chambre  des  Lords, 
3  aoCit  1894,  X,  p.  466. 

62.  Plact  à  quai.  Désignation, 
Encombrement.  Starie,  Point  de 
départ,  —  Quand  le  chargeur  s'est 
réservé  la  faculté  d'indiquer  la  place 
que  le  navire  devra  prendre  à  quai,  la 
planche  ne  court  pas  lorsque  le  navire 
n'a  pu  s'y  rendre,  alors  même  que 
rencombrement  de  cette  place  prolon- 
gerait de  beaucoup  la  détention  du 
navire.  —  Morel  et  Richards  c.  Thar- 
sis  Sulphur  and  Copper  Co.  —  Cour 
supr.  de  judicature ,  23  juin  1891, 
VII,  p.  173. 

68.  Autriche-Hongrie.  —  Cofi- 
naissements.    Divergence   d^énoncia^ 
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titms.  Connaissement  du  capitaine 
signé  par  le  chargeur .  Préférence .  — 
En  cas  de  divergence  entre  le  connais- 
sement resté  entre  le»  mains  du  capi- 
taine et  le  connaissement  qui  est  en 
mains  du  destinataire^  le  premier  fixe 
les  droits  du  capitaine,  s'il  a  été  rempli 
et  signé  par  le  chargeur. —  Cassation, 
Vienne,  30  avril  1S90,  VI,  p.  405. 

64 .  Belgique  . — Capitaine .  Repré- 
sentation. Actionpersonnelle  des  char- 
geurs devant  un  autre  tribunal.  — Le 
capitaine  en  cours  de  voyage  représente 
les  chargeurs  dans  les  actions  qu'il  in- 
tente ;  mais  ceux-ci,  quand  leur  inté- 
rêt !e  commande,  peuvent  intervenir 
en  personne  et  intenter  une  action  en 
leur  nom  devant  un  autre  tribunal.  — 
De  Decker  et  consorts  c.  cap.  Tieman, 
cap.  Zambelli   et  TAdria  Xavig.  Co. 

—  Anvers,  12  février  1890,  V,  p.  602. 

65.  Avarie  à  la  cargaison.  Action 
intentée  par  le  capitaine  en  cours  de 
voyage.  Renonciation.  Droit  propre. 

—  Lb  fait  par  le  capitaine  d'avoir,  en 
cours  de  voyage,  intenté  une  action  au 
nom  de  tous  les  intéressés  à  l'expédi- 
tion n'empêche  point  les  chargeurs  de 
porter  l'action  devant  un  autre  tribu- 
nal, mais  ils  doivent,  en  ce  cas,  prou- 
ver qu'ils  renoncent  à  celle  engagée 
par  le  capitaine.  —  Cap.  Janssens  et 
Consorts  c.  Glafcke  et  Henniugs .  — 
Anvers,  27  octobre  18S8,  V,  p.  108. 

66.  Clause  obligeant  à  charger  par 
chaque  départ  des  steamers  d'une  li- 
gne. Nullité.  — La  clause  d'un  con- 
trat d'affrètement  obligeant  le  char- 
geur à  charger  pendant  un  temi^s  déter- 
miné un  nombre  déterminé  de  marchan- 
dises par  chaque  départ  des  vapeurs 
d'une  ligne  de  la  compagnie  de  trans- 
ports,rend  ce  contrat  nul,  comme  cons- 
tituant une  convention  potestative  du 
côté  du  tran-iporteur,  en  mettant  le 
chargeur  à  sa  merci  pour  le  nombre 
des  chargements  à  lui  imposer.  — 
Cie  commerciale  de  transports  c.  An- 
dré Jocham-*.  —  Anvers,  20  septem- 
bre 1890,  V,  p.  4SI . 

67.  Mise  en  demeure.  Nom  du 
chargeur.  Affréteur,  Dénonciation  à 
Varmatcur.  Signification  au  char- 
geur. Validité  à  Végard  de  l'affré- 
teur. Rétroactivité  —  Quand  l'affré- 
teur a  fait  connaître  à  l'armateur  le 
nom  du  chargeur  de  la  cargaison, 
celui-ci  est  considéré  comme  le  man- 
dataire direct,  ou  par  substitution,  de 
l'affréteur  ;   une  mise  en  demeure  si- 
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gnifiée  au  chargeur  doit,  dès  lors,  par 
fiction  légale,  être  considérée  comme 
avant  été  faite  à  l'affréteur.   Elle  ne 

• 

peut  avoir,  au  \to\ï\X  de  vue  des  dom- 
mages-intérêts, un  effet  rétroactif  ; 
statuer  autrement  serait  assimiler  en- 
tièrement dans  ses  effets  juridiques  la 
demeure  par  interpellation  et  la  de- 
meure par  échéance  du  terme, et  sup- 
primer de  fait  la  distinction  que  la  loi 
a  établie  entre  elles.  —  Dakker  c. 
Defever  et  Cie.  —  Ostende,  19  jan- 
vier 1893,  Vni,  p.  593. 

W. Connaissement.  Antidate.  Ager^t 
du    chargeur.    Coopération.     Vente. 
'Résiliation.  Action  contre  le  capitai- 
ne. Non-lieu.  —  Le  chargeur  ne  peut 
rendre   le  capitaine    responsable    du 
préjudice  qu'il  prétend  lui  avoir  été 
causé  par  l'antidate  du  connaissement, 
lorsque   c^tte  antidate  a  été  l'œuvre 
confectionnée  ou  tout  au  moins  accep- 
tée par   son  propre  agent.   Spéciale- 
ment,  si,   un  chargement  ayant  été 
vendu  embarquement  fin  juin,  l'agent 
du  chargeur  n'a  fidt,   en  réalité,  pro- 
céder à  l'embarquement  quele.l*'  juil- 
let et    a  présenté   lui-même  au  capi- 
taine un  connaissement  antidaté,    le 
chargeur  ne  saurait  réclamer  au  capi- 
taine   aucune     indemnité     pour     le 
dommage  à  lui  occasionné  par  la  rési- 
liation  de  la  vente,  obtenue  par  son 
acheteur  à  raison  de  l'embarquement 
tardif.  —   Alfred    8chuchara  et  Cie 
c.  Henslev.  —  Anvers,  7   novembre 
1893,  X,  p.  309. 

69.  Fret.  Paiement.  Obligation 
du  chargeur  indiqué  au  connais- 
sement. —  Le  chargeur,  dont  le 
nom  figure  au  connaissement ,  quoi- 
q n'agissant  en  réalité  comme  com- 
missionnaire pour  compte  d'un  tiers, 
est  personnellement  tenu  du  payement 
du  fret  à  l'égard  du  capitaine.  —  A. 
de  Barv  c.  Cap.  Ernst.  —  Anvers, 
21  mai  1887,  111,  p.  465. 

70.  Fret.  Sinistre  au  voyage  de 
retour.  Fret  d'aller.  Abandon.  Non- 
lieu.  —  Le  fi  chargeurs  ne  sent 
pas  fondés  à  se  prévaloir  de  ce  que  le 
sinistre  s'est  produit  au  cours  du 
voyage  de  retour  pour  prétendre  à 
l'abandon  du  fret  d'aller,  s'il  est  cons- 
tant que  les  deux  frets  ^ont  distincts. 
—  De  Koubaixc.  Tieman.  —  Anvere, 
2S  janricr  1893,  VIII,  p.  586. 

71.  Loco mobile.  Avarie  éventuelle. 
Promesse  dHndemnité.  Chômage. 
Indemnité.  Surestaries .  Assimilaiiofi 
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impossible,  —  Lorsque  le  chargeur 
d^ine  pièce  lourde  (en  Pespèce  une 
locomoDile)  sVst  engagé  envers  l'arma- 
teur à  Pîndemnîsor  du  domoiage 
qu'elle  pourra  lui  causer,  et  que  l'ava- 
rie prévue  s'est  produite,  le  chômage 
nécedsité  par  les  réparations  du  navire 
donne  lieu  à  une  indemnité  qu'on  ne 
««aurait  qualifier  de  surestaries.  Cette 
indeauiité  est  duc  sans  qu'on  ait  à 
examiner  si  le  navire,  en  l'absence 
d'avarie,  eût  pu  ou  non  être  utilisé  et 
«i  les  réparations  ewtsent  pu  ou  non 
être  faites  au  port  où  le  navire  serait 
allé  charger,  l'armement  ne  pouvant 
pa.s  envoyer  en  mer,  ni  présenter  aux 
affréteurs  un  navire  avarié,  ni  exiger 
que  les  réparations  aient  lieu  au  cours 
de  la  starie.  L'indemnité  doit  être 
calculée  d'après  le  tonnage  du  navire, 
eu  tenant  compte  de  la  diminution 
dos  frais  pendant  le  chômage,  et  com- 
prendre les  dépenses  utiles,  telles  que 
frais  de  protêt  et  de  déiK^ohes.  — 
Anvers,  31  mars  1893,  VIII.  p.  589. 

72.  Abordage.  Nécessité  de  faire 
sauter  le  pont.  Opposition  du  capi- 
taine. Droit  du  chargeur,  —  Lors- 
que le  seul  moyen  do  sauver  et  le 
chargement  et  une  partie  du  navire  est 
de  faire  sauterie  |)ont du nanre,  cette 
mesure  peut  être  ordonnée  dans  l'in- 
térêt général  ;  il  imix>rte  de  limiter 
autant  que  possible  les  conséquences 
dommageables  d'un  sinistre,  et,  à  cet 
égard,  le  droit  des  propriétaires  dos 
mirchandises,  absolument  étrangers 
au  sinistre,  doit  avant  tout  (^tre  res- 
pecté, le  navire  étant  d'ailleurs  affecté 
ù  Texécution  de  l'obligation  du  capi- 
taine de  garder  les  marchandises  à  lui 
confiées  en  bon  état  et  le  recours  des 
chargeurs  contre  le  capitaine,  oui  a  la 
faculté  d'abandon,  pouvant  devenir 
illusoire.  —  Génicot  c.  cap.  Fulton 
H  cap.  Caf fiero .  —  Anvers,  23  no- 
vembre 1H91,  VII,  p.  337. 

78.  Abordage  fortuit.  Recours  con- 
tre le  capitaine  transporteur.  —  En 
cas  d'abordage  fortuit,  les  chargeurs 
ont,  à  moins  de  stipulation  contraire 
dans  les  connaissements,  un  recours 
contre  le  navire  qui  a  chargé  leurs 
marchandises;  ils  n'ont  pas  de  recours 
contre  l'autre  nanre.  —  Cap.  Baucr 
c.  cap.  Andrews.  —  Anvers,  20  juin 
1891,  VII,  p.  582. 

74.  Retard  .  Orage.  Force  ma- 
jeure.  —  La  circonstance  que  le  ba- 
teau qui  devait  amener  les  marchan- 
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dises  à  charger  à  bord  du  navire  qui 
en  attend  l'arrivée,  aurait  été  arrêté 
dans  son  vovago  par  un  orage,  pen- 
dant lequel  le  cheval  qui  le  halait  au- 
rait été  foudroyé,  en  la  supposant  dé- 
montrée, n'aurait  aucune  influence 
sur  la  responsabilité  des  chargeurs  en 
retard  vis-à-vis  du  capitaine  du  navire 
qui  doit  recevoir  les  marchandises.  Ce 
n'est  pascelui-c*,  c'est-à-dire  un  tiers, 

3 ni  doit  supporter  les  conséquences 
e  la  force  majeure  qui  aurait  empê- 
ché les  chargeurs  (  seules  victin^es  de 
la  force  majeure)  de  recevoir  les  mar- 
chandises à  temps  .  —  Cap .  Mac 
Leod  c.  Van  Maenen.  —  Anvers,  10 
avril  1891,  VII,  p.  72. 

76.  Retard.  Absence  de  protêt.  Fin 
de  non-receeoir.  —  L'absence  de  pro- 
testation contre  un  retard  dans  le  char' 
gement  élève  une  fin  de  non-recevoir 
radicale  à  l'encontro  du  chargeur. 
Spécialement, lorsaue  des  plantes,  qui 
devaient  être  expouiées  à  une  certaine 
date,  ne  l'ont  été  que  postérieurement, 
le  chargeur  ne  peut  prétendre  à  au- 
cun dommage-intérêt,  s'il  n'a  fait  au- 
cune réserve  lorsqu'il  a  été  avisé  du 
retard  dans  l'expédition  ni  lorsque 
celle-ci  lui  a  été  annoncée  pour  une 
date  postérieure  avec  remise  du  con- 
naissement, et  si  le  destinataire  a  pris 
réception  sans  aucune  protestation  ni 
demande  d'expertise.  —  Kiraud.c. 
Ruvs  et  Cie.  —  Anvers,  17  décembre 
1887,  III,  p.  «15. 

76.  lyASEMKViSi.— Capitaine,  Res- 
ponsabilité. —  Le  capitaine  est  res- 
ponsable vis-à-vis  du  chargeur  pour 
avoir  livré  la  cargaison  au  port  de 
destination  à  rachcteur  ,  bien  que 
celui-ci  ne  fût  pas  en  possession  du 
connaissement.  —  Copenhague,  26 
mai  1SS7,  IV,  p.  330. 
•  77.  Pluie.  Ouvriers  du  chargeur. 
Refus  de  continuer  le  travail,  Res- 
ponsahilitr  du  chargeur,  — Lorsqu'il 
a  été  stipulé  dans  une  charte-partie, 
rédigée  on  anglais,  (jue  le  chargement 
et  le  décharg<»ment  d'une  cargaison 
de  houille  devront  s'effectuer  à  raison 
de  250  tonnes  par  jour  au  minimum, 
exception  faite  toutefois  pour  les  idle 
days  (jours  inoccupés),  ainsi  que  pour 
les  jours  fériés  et  autres,  oîi  des  évé- 
nement^  non  imputables  au  chargeur 
pourraient  retarder  le  chargement  ou 
le  déchargement ,  le  chargeur  doit 
néanmoins  payer  les  eurestaries  fixées 
par  la  charte- partie  dans  le  cas  où  les 
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îndividuB  qu'il  employait  à  ce  charge- 
ment (les  membres  d'un  syndicat  des 
travailleurs  de  la  mine  )  se  sont  refu- 
sés à  continuer  leur  travail,  en  prétex- 
tant de  la  pluie  qui  tombait  pendant 
presque  toute  la  journée.  —  Copen- 
hague, 7  décembre  1892,  IX,  p.  770, 
78  .  Tourteaux  .  Fourniture  de 
paillassons  pour  le  voyage.  Obliga- 
tion. Frais,  Charge  du  destinataire. 

—  D*après  Tusage,  dan^^  le  cas  d'un 
chargement  de  tourteaux  ,  c'est  au 
chargeur  qu'il  incombe  de  fournir  le 
navire  de  paillassons,  aux  frais  de 
l'acheteur.  Toutefois,  }&  circonstance 
qu'ils  ne  sont  portés  ni  dan^  le  con- 
naissement ni  dans  la  facture  peut 
avoir  pour  effet  de  décharger  le  desti- 
nataire de  l'obligation  de  les  payer. — 
Chambre  de  Commerce  de  Copenha- 
gue. 16  mai  1884,  V,  p.  539. 

79 .  Egypte  .  —  Recours  contre  les 
assureurs.  Action  en  garantie.  Assi- 
milation impossible.  Tribunal  compé- 
tent.— On  ne  doitpas  assimiler  les  assu- 
reurs du  chargeur  à  des  garants,  tenus 
d'aller  plaider  devant  le  tribunal  saisi 
de  la  demande  intentée  contre  lui  par 
le  capitaine,  l'action  de  l'assuré  con- 
tre eux  étant  personnelle  et  devant 
être  portée  devant  le  tribunal  de 
leur  domicile.  —  Chandras  c.  Ah- 
med  Iloustoun  et  Cie  et   Consorts. 

—  Alexandrie,  29  avril  1893,  IX,  p. 
274. 

80.  Grèce.  —  Clauses  imprimées. 
Langue  étrangère.  Chargeur  .  Ap- 
probation tacite.  —  Les  clauses  im- 
primées dans  un  connaissement,  quoi- 
qu'elles ne  soient  pas  écrites  par  le 
chargeur,  sont  obligatoires  iK)ur  lui, 
car  il  les  a  reconnues  tacitement,  en 
chargeant  ses  marchandises  d'après 
ce  connaissement,  qui  sert  d'ailleurs 
de  titre  à  lui  chargeur,  aussi  bien 
qu'au  consignataire.  Cette  solution 
doit  être  admise,  même  si  les  clauses 
du  connaissement  ont  été  rédigées  en 
langue  inconnue  au  chargeur,  puisque 
ce  dernier  pouvait  se  faire  informer 
de  leur  contenu  en  les  faisant  tra- 
duire. —  Barbaresso  frères  c.  Cie 
Florio-Rubatino.  —  Athènes,  17  juin 
1887,  III,  p.  493. 

81.  Italie.  —  Connaisseynent  . 
Clause,  «  poids  inconnu  »  .  Effet, 
Chargeur,  Preuve  à  faire  contre  le 
connaissement,  —  Le  chargeur  qui 
accepte  les  connaissements  avec  la 
clause   r   poids,  qualité  ou  quantité 
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inconnus  »  ,  assume  l'obligation  de 
prouver,  le  cas  échéant,  que  la  mar- 
chandise consignée  au  capitaine  est 
de  la  quantité  et  qualité  résultant  des 
connaissements.  —  Morel  Brotfaen*  o , 
Société  Felizzano  et  Peirano.  —  (K^- 
nes,  9  avril  1894,  X,  p.  .362. 

82.  Clause  de  non-garantie  de 
place  à  bord.  Signature  du  chargeur 
seul.  Inefficacité  contre  lui.  —  I^ 
compagnie  qui  s'est  engagée  à  rece- 
voir une  quantité  déterminée  de  mar- 
chandises sur  un  vapeur  donné,  à 
une  date  fixée,  ne  peut,  pour  s'affran- 
chir de  la  responsabilité  qu'elle  en- 
court en  refusant  de  recevoir  ces  mar- 
chandises, sous  prétexte  d'absence  de 
place  à  bord,  invoquer  une  clause  im- 
primée du  connaissement  (  alors  fi>ur- 
tout  qu'elle  a  été  signée  du  chargc'ur 
seul),  d'après  laquelle  la  délivrance 
du  bon  d'embarquement  n'implique 
pas  garantie  et  obligation  de  place  à 
bord,  et  encore  moins  un  usage  re- 
connu dans  le  commerce  maritime.— 
Gastaldi  c.  Podesta.  —  Gènes,  VJ 
mai  1893,  IX,  p.  623. 

83.  Norvège.  —  Capitaine.  Déli- 
vrance de  la  cargaisofi.  Destinataire. 
Non-production  du  connaissement. 
Faute  du  chargeur.  Absence  de  pré- 
judice. —  Le  capitaine  d'un  navire, 
actionné  en  dommpges-intérèts  par  le 
chargeur,  parce  qu'il  a  livré  la  cargai- 
son à  une  personne  qui  n'a  paâ  légi- 
timé ses  droits  par  la  production  du 
connaissement,  doit  néanmoins  ètred**- 
chargé  de  toute  responsabilité,  quand 
c'est  par  une  faute  du  chargeur  que 
le  destinataire  n'a  point  été  en  pos- 
session du  connaiseement  et  que, 
d'ailleurs,  la  livraison  qui  lut  a  tV 
faite  de  la  cargaison  n'a  causé  aucan 
p réj udice  au  chargeur . — Wessmann  c. 
cap.  Berg.  —  Christiania,  26  novem- 
bre 1892,  X,  p.  100. 

84.  Retard.  Chargement  sans  rr- 
serves.  Dommages-intérêts,  Renon- 
ciation facile.  —  A  supposer  qu'un 
navire  soit  en  retard  pour  se  rendre 
au  lieu  où  doit  s'effectuer  le  charge- 
ment, lo  chargeur  perd  tout  droit 
à  réclamer  aux  armateurs  des  dom- 
mages-intérêts ,  s'il  opère  le  char- 
gement du  navire  et  s'il  le  laisse  par- 
tir pour  le  lieu  de  destination  nn^ 
faire  aucune  protestation  ni  réserve 
concernant  ce  retard.  —  Christiania. 
V,  p.  405. 

85.  Pays-Bas.    —  Chargement. 
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Retard,  Navire  prêt  à  charger.  Con- 
naissance par  le  chargeur.  Capi- 
taine. Preuve  à  faire.  Assignation, 
Défaut  de  mention.  Fin  de  non-rece- 
roir,  —  Le  capitaine  d'un  navire,  qui 
réclame  des  surestaries  du  consigna- 
taire  de  la  cargaiHon,  pour  retard 
dans  le  chargement,  doit  prouver  que 
le  chargeur  savait  aue  le  navire  était 
prêt  à  être  chargé,  Ich  jours  de  plan- 
ches ne  commençant  que  du  moment 
où  le  chargeur  en  avait  connaissance. 
Si  ce  fait  n*a  pas  été  mentionné  dann 
TasHignation,  le  capitaine  demandeur 
ne  peut  pas  être  admis  à  le  prouver. 
—  Bum  c.  Soci^'té  Burlage  et  Schu- 
macher.—  Amsterdam,  10  novembre 
1892,  VIII,  p.  618. 

86.  Tunisie.  —  StiptUations  entre 
les  chargeurs  et  le  capitaine.  Destin 
notaire.  Obligation,  —  Le»  stipula- 
tions intervenues  entre  les  chargeurs 
et  le  capitaine  profitent  et  s'imposent 
aux  destinataires  qui,  agissant  en 
vertu  du  connaissement,  comme  subs- 
titués aux  chargeurs  eux-mêmes,  se 
trouvent  également  soumis  à  Texécu- 
tioD  des  clauses  licites  qui  y  sont  in- 
sérées. —  Cie  Det  Forenede  c.  Maa- 
rek  frères.  — r  Tunis,  11  janvier  18*J4, 
X,  p.  505. 

87.  Navire,  Innavigabilité  en 
cours  de  route.  Chargeurs,  Droit  de 
retirement.  Fret  de  distance ,  —  Aux 
termes  de  Farticlc  296  du  Code  de 
commerce,  les  chargeurs  (peuvent 
retirer  leurs  maichandises,  en  ne 
pavant  que  le  fret  proportionnel  de 
distance 4  lorsqu'en  cours  de  route 
le  navire  est  atteint  d'innavigabilité 
absolue  ou  relative  et  que  le  capi- 
taine n'en  loue  pas  un  autre  pour  ter- 
miner le  voyage .  La  dinposition  de 
ce  dernier  article  est  encore  applica- 
ble lorsque,  tout  en  étant  possible,  le 
radoub  du  navire  ne  pourrait  cepen- 
dant être  effectué  dans  un  court  délai. 
—  De  Farconnet,  Boubaud  et  Cie  c. 
Cap.  Poudikos .  —  Tunis,  1 7  janvier 
KS94,  X,  p.  118. 

88.  Emprunt  sur  la  cargaison. 
Art.  234  du  Code  de  commerce ,  Char- 
geurs, Droit  de  décharger.  Fret  de 
distance,  —  Si  les  capitaines  peuvent 
invoquer  le  premier  paragraphe  de 
Particle  244  du  Code  de  commerce, 
pour  être  autorisés  A  contracter  un 
emprunt  à  la  grosse  8ur  la  cargaison, 
pendant  le  voyage,  les  chargeurs  peu- 
vent, de  leur  côté,  se  préva&ir  du  pa- 
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ragraphe  3  du  même  article  pour 
s'opposer  à  cet  emprunt,  en  décnar- 
eeant  leurs  marchandises  et  en  payant 
fe  fret  proportionné  à  l'avancement  du 
voyage.   En   parlant  dans  ces  deux 

£aragraphes  de  la  mise  en  gage  et  de 
i  vente  de  la  cargaison,  le  législateur 
a  entendu  attiibuer  chaque  fois  à  ces 
expressions  le  même  sens  et  la  même 
portée.  —  De  Farconnet,  Roubaud 
it  Cie  c.   Cap.  Poudikos.    —  Ibid. 

89.  Abordage.  Action  en  justice , 
Délai.  Obligation,  —  Le  chargeur  et 
tous  les  intéressés  au  chargement  ont 
le  devoir  d'introduire  leur  action  en 
justice  dans  le  mois  du  jour  où  ils  ont 
eu  connaissance  de  Pabordage. — L'Ila- 
liac.  Cie  Grén.  Transatlantique.  — 
Tunis,  6  novembre  1890,  VI,  p.  590. 

00.  Abordage  entre  deux  navires 
de  la  même  compagnie.  Situation  ré- 
ciproque.  Art,  liiH4  du  Code  Civil. — 
Lorsque  l'abordage  se  produit  entre 
deux  navires  appartenant  à  la  même 
compagnie,  les  chargeurs  de  l'un  se 
trouvent,  par  rapport  a  l'autre,  dans  la 
situation  de  tiers,  et  la  compagnie  est 
responsable  en  vertu  des  art.  1324  C. 
civ.  et  215  C.  com. ,  alors  même  que 
sa  charte-partie  ntipule  son  irrespon- 
sabilité pour  barateries  du  capitaine . 
— Gharma^i  c.  Cie  Gén.  Transatlanti- 
que. —  Tunis,  6  juin  1889,  V,  p.  424. 

91.  Abordage,  Protestation,  Capi- 
taine, Omission,  Armateur  responsa- 
ble, —  »Si  le  mandant  ne  répond  pas 
d'une  faute  commise  par  son  préposé, 
il  ne  peut  en   aucune  façon  en  tirer 

Sartie.  Spécialement,  si  le  capitaine 
u  navire  abordé  a  omis  de  protester, 
cette  omission  ne  peut  pas  entraîner, 
pour  les  chargeurs,  la  jwrte  de  tout  re- 
cours contre  l'armateur.  —  L'Italia 
c.  Cie  Gén.  Transatlantique.  — Tu- 
nis, G  novembre  1890,  VI,  p.  590. 

92.  Demande  en  délivrance,  Dom^ 
mages-intérets.  Art,  433,  Applica- 
tion, —  La  demande  en  délivrance, 
au  sens  de  l'art.  4;{3,  comprend  l'ac- 
tion exercée  par  le  dotinataire  pour 
se  faire  remettre  les  marchandises, 
ausrti  bien  que  colle  introduite  par  le 
chargeur  pour  obtenir  des  dommages- 
intérêts.— L'Italia  c.  Cie  Gén.  Tran- 
satlantique.   —   Ibid. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime ^ 
Affrètement,  A  rmateur,  Assurance 
maritime,  Avarie  commune,  Capi- 
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tatne,  Chargement  y  Commissionnaire 
de  transports,  Connaissement,  Fins 
de  non  recevoir,  Fret,  RéelamcUeurs, 
Surestaries, 

TABLX  ALPHABÉTIQUE 


Abordage,    2  et  s.,  38, 
47,  72.73,89,90,91. 
Aoqait-à-cauUon,  44  . 
Affrètement,  11,  12,  59 
Affréteur,  66,  67. 
Agent,  16. 
Allège,  12. 
Antidate,  68. 
Appel,  10. 

Armateur,  4,  6,  9,  91. 
Arrimage,  16,  19. 
Anurance,  20,  27. 
Avarie,  10,  21,  22,  23, 

60,  71,  72. 
Ararie  oommnne,    24. 
Billet  de  bord,  25. 
Bioeas,  47. 
Bois.  12,  18. 
Capitaine,    1,  8,  4,  5, 
9,  16,  28,  42,  61,  58, 
63,  64,  ra,  76,  a5. 
Charbon,  24. 
Cliargement     anr     le 
pont,  26,  29,  46,  72. 
Chômage,  71. 
ClaoBO    d'exonération. 

6,7. 
Colis,  30. 
Colis  postal,  81. 
Compétenoe,  79. 
Connaissement,  14,  26, 
29,  82  et  s.,  52,  63, 
68,  69,  80,  81,  83. 
Connaissement  -chef, 

41. 
Contrebande,  1. 
Contributions  indirec- 
tes,   44. 
Courtage,   16. 
Déchargement,  65. 
Destinataire,  88,  86. 
Douane,  48,  67. 
Endossement,  82  et  s. 
Environ,  11. 
Kseale,  42. 
Expertise,  8,  16. 
FaUlite,  88. 
Fardage,  46. 
Fin  de    non-reoeToir  , 
75,86. 


Frais,  78. 

Fret,  46,    61,    68,  60, 
69,  7U,  87. 

Garantie,  5i. 

Incendie,  38. 

InnaTigabilité,  69,  87. 

Intervention,    8, 10. 

Lingue  étrangère,  80. 

Locomobile,  71. 

Mandat,  13,  32,  33. 

Manifeste,   14. 

Manquant,  61. 

Mise  en    demeure,  45. 
66. 

Naufrage,  20. 

Navire,  H4,  86,  87. 

Orage^  74. 

Ouvrier,  77. 

Pacotile,  48. 

Paillassons,  78. 

Pluie,  77. 

Prescription,  49,  50. 

Prêt    à  la  grosse,    51. 
68. 

Preuve,  81. 

Protestation,  8,  4,  91. 

Quid.  17,  62. 

RalifioaUon,  13,26. 

Ratures,  37. 

Récépissés,  31,  62,  68. 

Règles  d'York  et  d'An- 
vers, 21,  24. 

Réserves,  85,    63,    58, 
64. 

Relard,  53,  74,  75,  84, 
85. 

Réticence,  29. 

Rétroactivité,  67. 

Roulage,  17. 

Signature    25,  86,  82. 

Signification,  9. 

Simulation,  20. 

Solidarité,  6,  7,  16. 

Starie,  62. 

Subrogation,  51. 

Surestaries,  64,  5i,  71. 

Tourteaux,  78. 

Usages,  11. 

Vaigrage,  78. 

Vente,  48,  68. 
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DIVISION 


Chap.  I.  Législatiofi,  —  Chap.  II. 
Doctrine,  —  Chap.  III.  De  la  ré- 
daction de  la  charte-partie .  —  Chap. 
IV.  Référence  de  la  charte-partie 
au  connaissement,  —  Chap.  V. 
Des  clauses  d^ adresse,  — Chap.  VI. 
De  Vexécution  de  la  charte-partie 
et  de  la  loi  applicable. 


CHARtE-PAllTIE 

CHAPITRE  I 
LégisliUion, 

1.  Transport  maritime.  TraosmÎB- 
sibilité  de  la  charte-partie.  Navire  ne 
pouvant  achever  le  voyage  commencé. 
Kèglement  du  fret. 'Capitaine.  Ab- 
sence de  droit  de  rétf^ntion  des  mar- 
chandises à  bord.  (Congrès  interna- 
tional d*Anver.s).  —  I,  p.  429. 

2 .  Italie.  —  Dispositions  du  Code 
de  commerce  italien.  —  l,  p.  330. 

8.  Pays-Bas.  — Principes  du  Code 
de  commerce  néerlandais.  —  VIII, 
p.  286. 

CHAPITRE   II 
Doctrine, 

4.  Interprétation.  Lois  et  usages 
applicables  (M.  Jacobs).  — -  I,  p.  665. 

CHAPITRE  III 
Rédaction  de  la  charte-partie, 

5.  France.  —  Armaieur,  Sup- 
pression d^une  clause.  Absence  d'ap- 
probation de  Vaffréteur,  Nullité,  — 
Les  armateurs  ne  peuvent  pas,  sous 
le  prétexte  qu'ils  n'avaient  pas  donné 
au  courtier  mandat  de  fréter  le  navire 
à  la  condition  d'un  voyage  direct  et 
sans  retard,  mais  sous  réserve  d'un 
voyage  intermédiaire,  supprimer  à  la 
main  la  clause  relative  au  voyage  di- 
rect, sans  soumettre  cette  modification 
à  l'affréteur  et  la  lui  faire  approuver. 
—  Micrulachi  c.  cap.  Girardi.  — 
Marseille,  22  novembre  1889,  V, 
p.  510. 

6 .  Affrètement  en  travers.    Clause 
«  y  compris  la  pontée  ».  Courtier  ma- 
ritime.  Autorisation   nécessaire,  — 
L'affrètement  en  travers  ne   permet 
pas  d'utiliser  le  pont  sans  le  consen- 
tement formellement  exprimé  des  ar- 
mateurs.    En    conséquence,   ceux-ci 
peuvent  refuser  une  chiartc-partie  con- 
clue par  leur  courtier,  qui,  sans  y  être 
autorisé,  a  consenti  à  l'affréteur  le 
chargement  du  pont,  alors  même  qu'il 
se  serait  cru  en  droit  de  le  concéder 
par  l'interprétation  des  clauses  et  con- 
ditions stipulées,  si  elles  étaient  muet- 
tes à  cet  égard.   —  Coquelin  frères  c. 
Qondrand,    Leroy    et  Cay  HaU,  — 
Douai,  17  juillet  1890,  VI,  p.  136. 

7 .  Charte-partie  conclue  par  man- 
dataire. Affréteur,  Défaut  de  protes- 
tation. Validité.  —  L'afiEréteur  d'un 
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navire  ne  peat  revenir  sur  len  condi- 
tioDâ  d'uoe  chaite-partie  conclue  par 
{K>n  mandataire,  et  être  admis  à  prou- 
TOT  par  témoins  que  cett4^chartc-par(io 
ne  porte  pas  les  véritables  conditions 
du  contrat,  lorsqu^il  n'a  pas  protesté 
dans  les  formes  légales  contre  cette 
charte-partie,  mais,  au  contraire,  a 
mis,  plusieurs  jours  après,  le  cliargc- 
ment  à  la  disposai tion  du  capitaine, 
«ans  aucune  réserve.  —  Cap.  Kratz- 
feldt  c.  Chegarav.  —  Havre,  17  sep- 
tembre 1800,  Vf,  p.  280. 

8.  k'nanciation^  incomplètes»  hUer- 
pr^fation,  Correspondaftce  antérieure- 
ment échangée,  —  Les  <^nonciations 
iocomplètes  de  la  charte-partie  doi- 
vent s'interpréter  par  la  corresj)on- 
dance  qui  a  précédé  la  signature  du 
contrat.  —  Qondrand  frères  c.  cap. 
Pillard  et  Bonnin.  —  Dunkerque,  24 
avril  1893,  IX,  p.  730. 

0.  Jours  de  planche.  Supplément, 
Lettre  annexe ,  —  On  doit  considérer 
comme  une  annexe  à  la  charte-partie 
la  lettre  qui  accorde  un  supplément 
de  jours  ae  planche  i>our  la  décharge 
du  navire.  —  Cap.  Harrison  c.  Wous- 
?€n.  —  Douai,  1"  février  1892,  VII, 
p.  520. 

10.  Danemark.  —  Coticlusion  par 
courtier.  Lieu  de  chargement.  Décla- 
ration erronée.  Affréteur  responsa- 
ble. —  Lorsqu'un  navire  a  été  affrété 
suivant  une  charte-partie  dressée  par 
un  courtier,  sans  que  cependant  l'af- 
fréteur ait  pu,  au  moment  de  la  signa- 
ture de  cet  acte,  indiquer  le  lieu  exact 
de  chargement,  et  que  ce  lieu  a  pluH 
tard  été  indiqué  inexactement  dans  la 
copie  de  la  charte-partie  délivrée  au 
capitaine,  l'affréteur  doit  supporter  les 
conséquences  de  cette  erreur,  qu'elle 
iH>it  imputable  à  lui  ou  au  courtier. 
Lors  donc  que  le  capitaine,  arrivé  au 
lieu  indiqué  sans  avoir  pu  trouver  la 
cargaison  signalée,  a,  après  un  échange 
de  télégrammes  et  après  avoir  fait 
dresser  un  protêt,  frété  le  navire  d'un 
tiers,  il  peut  réclamer  du  premier 
affréteur  une  indemnité  pour  les  su- 
re^itaries  et  les  frais,  ainsi  que  la  moi- 
tié du  fret  stipulé,  par  analogie  do  ce 
que  décide  le  Code  danois  4-2-4 .  — 
Èdlundc.  OLsen.  —  C'opcnhaguo,  15 
juin  1892,  IX,  p.  757, 

11.  Suède.  —  Couclusio^i  par 
mandataire  de  L^ armateur.  Clause 
(.t exonération  des  surestaries.  l'ali- 
dité,  —  Le  représentant   de   l'arma- 


CHARTE-PARTIE 


495 


teur,  qui  a  inséré,  dans  un  contrat 
d'affrètement  conclu  pour  le  compte 
de  ce  dernier,  une  clause  d'exception, 
telle  que  l'exonération  pour  le  char- 
geur de  toute  responsaoUité  à  raison 
de  surestaries,  a  engagé  valablement 
sou  mandant,  qui,  en  lui  donnant  le 
j)Ouvoir  de  fréter  le  navire,  est  censé 
le  lui  avoir  donné  sans  restrictions, 
par  cela  seul  qu'il  ne  lui  a  pas  positi- 
vement intordit  les  dispositions  dont  il 
prétend  méconnaître  la  validité.  — 
Schlvter  c.  Johnsson.  — Stockholm, 
24  féVricr  1892,  IX,  p.  787. 

12.  Tunisie.  —  Courtier,  Signa- 
ture. Autorisation  télégraphique  du 
capitaine.  Validité,  —  tiorsqu'un 
courtier  signe  une  chart«-partie  par 
autorisation  télégraphique  du  capi- 
taine, et  que  celui-ci  ne  conteste  pas 
la  sincérité  des  télégrammes  en  vertu 
desquels  le  courtier  a  signé  pour  lui, 
le  contrat  d'affrètement  est  aussi  va- 
lable que  s'il  portait  la  signature  per- 
sonnelle du  capitaine.  —  De  Farcon- 
net,  Koubaud  et  Cie  c.  cap.  Poudi- 
kos.  —  Tunis,  17  janvier  1894,  X, 
p.  118. 

18.  Signature  par  le  représentant 
du  capitaine.  Validité.  —  Le  fait 
par  le  capitaine  do  n'avoir  protesté 
qu'après  avoir  chargé  toutes  les  mar- 
chandises livrées  par  l'affréteur  le 
rend  irrecevable  à  réclamer  un  sup- 

{)lément  de  fret  ï)Our  transport  de  pî- 
otis,  alors  surtout  que  la  charte-partie 
stipule  que  le  capitaine  devra  prendre 
€  un  chargement  de  madriers,  pou- 
tres, pilotis  de  sapin  et  autres  bois  au 
gré  de  l'affréteur  ».  Il  importe  peu 
que  cette  charte-partie  n'ait  été  signée 
que  par  le  représentant  du  capitaine. 
— Caj>.  Kutzulcrisc.  Société  des  Bati- 
gnolles  et  Metzelis.  —  Tunis,  21  fé- 
vrier 18.S9,  V,p.  130. 

CHAPITRE  IV 

Référence  de  la  charte-partie 
au  connaissement. 

14.  France.  —  Divergence  entre 
la  charte-partie  et  le  connaissement. 
Préférence.  —  f^n  cas  de  divergence 
entre  la  charte-partie  et  le  connais- 
sement, il  y  a  lieu  de  donner  la  pré- 
férence au  connaissement,  par  lequel 
les  parties  doivent  être  censées  avoir 
voulu  déroger  aux  conditions  de  la 
charte-partie.  —  Weathley  et  Cie  c. 
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Pritsch  et  Cie.  —  Aix,   6  novembre 
1890,  VI,  p.  422. 

15.  Connaissement,  Dérogation. 
Application.  Clause  limitant  la  res- 
ponsabilité du  capitaine.  —  Quelles 
que  soient  les  stipulations  d'une  char- 
te-partie intervenue  entre  un  capitaine 
et  les  chargeurs  du  navire,  les  stipula- 
tions complémentaires  ou  dérogatoires 
des  connaissements  sont  obligatoires 
et  font  loi  dans  les  rapports  du  capi- 
taine et  de  l'armateur  avec  les  récla- 
mateurs  porteurs  des  connaissements . 
Sont  valables  les  clauses  d'un  con- 
naissement par  lesquelles  la  responsa- 
bilité du  capitaine  se  trouve  réduite 
aux  seules  fautes  qui  seraient  prou- 
vées à  sa  charge,  •—  Cap.  Taylor  et 
Greenwellc.  Réclamateurs. — Rouen,^ 
22  avril  1885,  I,  p.  109. 

16.  Connaissemefii .  Claiùse  impri- 
mée â^ exonération.  Clause  manus- 
crite maintenant  les  conditions  de  la 
charte-partie.  Absence  de  mention 
de  la  clause.  Préférence.  —  Le 
capitaine  ne  peut  pas  se  prévaloir 
de  la  clause,  imprimée  sur  le  connais- 
sement, qui  exonère  l'armateur  des 
fautes  du  capitaine  et  de  l'équipage  , 
quand  il  a  lui-même  inséré  à  la  main 
sur  le  connaissement  des  réserves  ex- 
presses, portant  maintien  de  toutes  les 
conditions  d'une  charte-partie  qui  ne 
contient  pas^  parmi  les  exceptions  de 
non-garantie,  celle  des  fautes  ou  né- 
gligences ci-dessus.  —  Estrangin  c. 
cap.  Lee.  —  Marseille?  ,  3  décembre 
1889,  V,  p.  514. 

17.  Connaissement  imprimé.  Ré- 
férence. Charte-partie  manuscrite . 
Claires  contradictoires.  Préférence. 
— Lorsque  le  connaissement  se  réfère 
à  la  charte-partie,  si  les  clauses  impri- 
mées du  connaissement  sont  en  con- 
tradiction avec  les  clauses  manuscrites 
de  la  charte-partie,  ce  sont  ces  der- 
nières qui  doivent  être  exécutées. 
Spécialement,  si  la  charte-partie  ma- 
nuscrite donne  droit  à  l'affréteur,  dans 
des  circonstances  déterminées,  à  une 
indemnité  de  retard,  celte  indemnité 
lui  est  acquise,  bien  que  les  clauses  im- 
primées du  connaissement  la  lui  refu- 
sent dan*  les  mêmes  circonstances. — 
Brownc.  Viot.  —  Nantes,  6  juillet 
1889,  V,  p.  652. 

18.  Connaissement.  Clause  d^ exo- 
nération. Renvoi  à  la  charte-partie. 
Absence  de  clause.  Exonération  des  ac- 
cidents de  navigatiofi.  Manquant.  — 
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L'armateur  ne  peut  pas  bénéficier 
d'une  clau&e  d'exonération  imprimée 
sur  le  connaissement,  lorsque  ce  con- 
naissement contient  réserve  de  toutes 
les  conditions  d'une  charte-partie,  aux 
termes  de  laquelle  l'armateur  est 
demeuré  responsable  des  fautes  du 
capitaine,  sauf  en  cas  d'accident  de 
navigation.  En  conséquence,  l'arma- 
teur répond  du  déiicit  reconnu  à  l'ar- 
rivée et  dont  la  cause  n'a  pu  être 
attribuée  à  une  fortune  de  mer.  — 
Cap.  James  c.  Charles  Simon.  — 
Cassation,  15  novembre  1892,  VI LT, 
p.  282. 

19.  Connaissement.  Absence  de 
renvoi  à  la  charte-partie,  Clatése 
d^eoMnéraiion  dans  la  charte-partie . 
Destinataire.  Clause  inopposable.  — 
Lorsque  le  connaissement  ne  contient 
aucun  renvoi  aux  clauses  de  la  char- 
te-partie,  l'armateur  ne  peut  pas  op- 
poser une  clause  d'exonération  insérée 
dans  la  charte-partie  au  destinataire 
dont  les  droits  et  obligations  sont 
limités  dans  les  termes  du  connaisse- 
ment. —  D'Alayer  c.  cap.  Petersen. 
—  Marseille,  7  avril  1893,  VIII,  p. 
698  ;  Aix  ,  27  décembre  1893,  IX, 
p.  492. 

20.  Absence  de  stipukUion  relati- 
vement au  poids.  Connai'Ssement  in- 
diquant le  poids  exact.  Signature 
obligatoire  pour  le  capitaine.  «  Que 
dit  être  ».  —  Quand  il  n'a  rien  été  sti- 
pulé dans  une  charte-partie  relative- 
ment au  poids  à  porter  aux  connaisse- 
ments, le  capitaine  doit  signer  les  con- 
naissements avec  l'indication  exacte 
du  poids  des  marchandises  dont  il  se 
charge,  et  dont  il  assume  ainsi  la 
responsabilité;  il  n'est  pas  fondé  à 
opposer  la  mention  «  poids  inconnu  > 
ou  la  clause  «  que  dit  être  ».  —  Morel 
c.  cap.  Haltemberg.  —  Rouen,  22 
novembre  1889,  V,  p.  506. 

21.  Clause  de  déchargement  le  long 
du  bord.  Connaissement.  Clause  de 
livraison  le  lang  du  quai.  Obligatioti 
de  mettre  bord  à  quai.  Frais  de  tratis- 
bor dément  ou  d'allégés.  —  Lorsque, 
d'après  la  charte-partie,  le  débarque- 
ment doit  se  faire  le  long  du  bord, 
mais  que  le  capitaine  s'est  engagé, 
sur  le  connaissement,  à  livrer  la  car- 
gaison à  quai,  cette  clause  a  pour 
effet  de  l'obliger,  contrairement  aux 
conditions  premières  du  contrat,  jl 
mettre  bord  à  quai,  et,  à  défaut,  de 
le  rendre   responsable  des   frais   de 
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trmDBbordeinent  ou  d'allèges  que  le 
chATgeoT)  par  cette  mention,  a  enten- 
da  épargner  au  oonsîgnataire. —  Qsi- 
rard  c.  cap.  Lloyd.  —  Marseille,  24 
octobre  1893,  Df ,  p.  543. 

22.  Gonnaissemewt  se  référant  à 
la  ekarie-pariié.  Clause  ds  négli- 
gence. Inapplieaiion,  —  Quand  le 
eonnaiasement  se  réfère  à  la  charte- 
partie,  cette  clauf«e  de  référence  ne 
doit  s'appliquer  (qu'aux  conventions 
întenrenues  au  sujet  du  fret,  des  su- 
restarjes,  du  chargement,  etc.,  mais 
ne  saurait  s'étendre  aux  exceptions,  et 
spécialement  à  la  clause  de  négligence. 
—  Serraing  et  Sons  c.  Campbell  et 
Cie.  —  Cour  supr.  de  judicature,  19 
décembre  1800,  VI,  p.  702. 

23.  Connaissement.  Dirergence, 
DérogcUiofis  réputées  nan  écrites.  — 
Quand  le  eonnaiasement  contient  des 
exceptions  en  contradiction  avec  la 
charte-partie  et  Tesprit  du  contrat 
d*afirètement,  ces  exceptions  doivent 
être  réputées  non  écrites.  —  Houston 
et  Cie  c.  Sansinena  et  Cie.  —  Cham- 
bre des  Lords,  4  mai  1893,  IX,  p.  63. 

24.  Connaissement.  Clause  cTexo- 
nération.  Ineompatibiliié .  —  Toute 
danse  imprimée  dans  un  connaisse- 
ment, et  qui  a  pour  but  d'exonérer 
l'armateur  d'une  responsabilité  quel- 
oonqne,  doit  être  considérée  comme 
nulle  et  non  avenue,  si  elle  est  en  op- 
position absolue  avec  un  engagement 
formellement  pris  par  l'armateur  dans 
le  contrat  d'affrètement.  —  Sensine- 
na  et  Cie  c.  Houston  et  Cie .  —  Cour 
sup.  de  judicature,  29  février  1892, 
VIII,  p.  387. 

CHAPITRE    V 
Clause  d^ adresse. 

25.  France. —  Navire.  Consigna- 
tion aux  affréteurs.  Courtier  choisi 
par  le  capitaine.  Déchargement.  Re- 
tard.' Responsabilité,  —  Lorsqu'aux 
termes  de  la  charte-partie  le  navire  est 
consigné  aux  affréteurs  au  port  de  dé- 
charge, le  capitaine  qui,  contrairement 
à  cette  clause,  a  employé  un  courtier 
de  son  choix,  doit  subir  les  consé- 
quences du  retard  occasionné  par 
cette  violation  du  contrat.  —  Saint 
frères  c.  cap.  Curry.  —  Cassation, 
28  mars,  1893,  VIII,  p.  641. 

26.  Belgique.  ^  Clause  d'adresse. 
Déelctration  du  navire  en  douane. 
Courtiers  de  ^affréteur.  Qualité.  Ab- 
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senee  de  justification  immédiaie.  Ca- 
pitaine. Refus  de  les  employer.  Dom- 
mages-intérêts. —  En  l'état  d'une 
clause  de  la  charte-partie,  d'après 
laquelle  le  CM>itaine  devra  s'adresser, 
pour  la  déclaration  du  navire  en 
douane,  aux  courtiers  de  l'affréteur, 
le  caoitaine  ne  saurait,  sans  encourir 
des  oommages-intérèts,  refuser  le  mi- 
nistère des  agents  de  ces  courtiers  au 
port  de  déchargement,  par  cela  seul 

Su'ils  ne  peuvent  lui  justifier  de  suite 
e  leur  qualité,  et  s'adresser  immédia- 
tement à  d'autres  courtiers,  sans  lais- 
ser à  ces  agents  le  tempe  de  rapporter 
cette  justification.  —  Peeters  et  Cie 
c.  cap.  Johnson.  —  Anvers,  7  juin 
1893,  IX,  p.  687. 

27.  Clause  «  ship  business  ».  Portée, 
Clause  d'adresse.  Courtiers  mariti- 
mes. Remise  de  la  cargaison.  Récep- 
tion du  fret.  Office  du  eonsigncUaire. 
Absence  de  qualité.  —  Les  termes 
€  ship  business  »  n'ont  que  la  portée 
ordinaire  d'une  clause  d'adresse  et  ne 
sont  pas  explicites  pour  signifier  que 
les  courtiers  auraient  le  droit  de  s'oc- 
cuper de  la  remise  de  la  cargaison 
aux  porteurs  de  connaissements,  de 
recevoir  le  fret,  d'en  faire  le  décompte 
et  de  remplir  l'office  d'un  consigna- 
taire.  -^  Gattorno  et  Cie  c.  cap. 
Elders.  —  Bruxelles,  13  décembre 
1892,  VIII,  p.  404. 

28.  Danemark.  —  Expédition  en 
douane.  Désignation  d'un  courtier 
maritime.  Validité  pour  le  voyage 
seulement.  —  Quand  la  charte-partie 
désigne  un  courtier  pour  expédier  le 
navire  en  douane,  cette  clause  ne  vaut 
que  pour  le  voyage  en  vue  duquel  la 
charte-partie  a  été  rédigée.  —  Co- 
penhague, 1er  décembre  1891,  VIII, 
p.  409. 

CHAPITRE  VI 

De  l'exécution  de   la   Charte-Partie 
et  de  la  loi  applicable. 

29.  France.  —  Clause  eompro- 
missoire.  Litiges  éventuels.  Arbitres 
à  désigner.  Nullité.  —  La  clause 
compromissoire  d'une  charte-partie, 
qui  attribue  à  des  arbitres  à  choisir 
par  les  contractants  la  connaissance 
de  toutes  contestations  qui  pourront 
s'élever  entre  eux,  est  nulle,  aux  ter- 
mes de  l'article  1006  du  Code  de  pro- 
cédure civile.  —  DiUon  Harrowing 
c.  Marchand  Duvignau,  James  Jer- 
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miny  et  Cie.    —  Bordeaux^    12  jan- 
vier 1893,  Vni,  p.  558. 

80.  Armateur  et  affréteur  anglais. 
Fret  payable  au  retour.  Contestation 
sur  le  règlement.  Tribunaux  fran- 
çais. Incompétence.  —  Lorsqu'une 
charte-partie^  créée  entre  uo  armateur 
et  un  affréteur  anglais,  stipule  que  le 
règlement  du  fret  doit  se  jaire  au  re- 
tour du  navire,  les  tribunaux  français 
sont  incompétents  pour  connaître  des 
difficultés  qui  s'élèvent  àxaison  de  ce 
règlement.  —  Cap.  King  c.  Hudson 
et  Cie.  —  Bordeaux,  30  décembre 
1892,  Vm,  p.  555. 

81.  Français  et  étrangers.  Loi 
étrangère,  AppliccUion  en  France, 
Condition,  Ordre  public.  Clause  de 
non-garantie.  Faute  de  r équipage, 
—  La  loi  étrangère,  à  laquelle  les 
parties  se  sont  référées  dans  les  con- 
trats, ne  doit  être  appliquée  entre 
Français  et  étrangers  que  si  son 
application  en  France  n'est  pas  con- 
traire à  l'ordre  public.  Spécialement, 
la  clause  de  non-garantie  d'avaries, 
insérée  dans  un  contrat  de  transport, 
ne  peut  être  invoquée  en  France  qu'en 
tant  qu'elle  a  pour  effet  de  faire  sup* 
porter  par  les  chargeurs  la  preuve  des 
fautes  du  transporteur.  Le  capitaine 
ne  saurait  donc  s'en  prévaloir  pour 
s'affranchir  des  suites  d'un  incendie 
causé  par  une  imprudence  de  l'équi- 
page. —  Crowley  et  Little  c.  Saint 
frères.  —  Cassation,  12  juin  1894,  X, 
p.  147. 

82.  Angleterre.  —  Exécution, 
«  Locus  régit  actum  *.  —  L'exécution 
de  la  charte-partie  est  régie  par  les 
usages  du  lieu  où  elle  a  été  conclue, 
sauf  stipulation  contraire.  —  Hick  c. 
Tweedy.  —  Cour  supr.  de  judicature, 
2  mai  1891,  VII,  p.  327. 

83.  Belgique. —  Exécution,  Usage, 
Résiliation,  —  La  charte-partie  doit 
s'exécuter  conformément  à  l'usage  et 
à  l'équité  (art.  1134  et  1135  du  Code 
civil),  et  le  fréteur  ne  doit  pas  ôe  sou- 
mettre à  des  conditions  en  dehors  des 
usages;  si  l'affrètement  ne  peut  s'exé- 
cuter autrement,  le  fréteur  peut  rési- 
lier le  contrat  sans  encourir  de  péna- 
lité.—  Lund  c.  Jepsen  et  Peterson. — 
Bruxelles,  21  septembre  1885,  II,  p.  72. 

84.  Etats-Unis.  -■  Contrat  ma- 
ritime. Compétence  de  V Amirauté, — 
Une  charte-partie  est  un  contrat  ma- 
ritime de  la  compétence  de  l'Amirauté. 
D'après  la  jurisprudence,  tous  les  con- 
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trats  ayant  trait  à   un  service   mAxd- 
time,  à  des  transactions  maritimeiS^  â. 
des  accidents  de  mer,   appartieaoexit 
à  la   juridiction    des  Amirautés     dea 
Cours  des  Etats-Unis.  Cette  juridic- 
tion est  in  rem  ou  inpefSonafn,8^0Ml 
aue  le  contrat  emporte  ou  non  un  droit 
ae  recours  sur  le   navire.  —  Circuit 
Court  de  La  Louisiane ,  12  juin  IS&^, 
I,  p.  389. 

Pour  les  clauses  spéciales  do  1a 
cî.arte-partie,  voirau  mot:  Connaisse- 
ment ,  — Voir  aussi  :  Affrètement,  A  v€t- 
rie,  Capitaine,  Courtier  maritime. 
Destinataire,  Emigration,  Saisie  , 
Surestaries, 
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Assistance  maritime. 


Voir 


CHEMIN  DE   FER.  —  Voir  :  Com- 
missionnaire de  transports. 

CHENAL.  —  Voir  :  Abordage^ 
Navigation, 

CHILI. 

1.  Législation  sur  les  avaries  (M. 
Beauchet).  —  m,  p.  794;  IV,  p.  108. 

CHINE. 

1.  Ouverture  du  port  de  Thong- 
King  et  règlement  de  navigation  (Con- 
vention du  31  mars  1890).  —  VI, 
p.  605. 

CHOMAGE. 

1.  Belgique.  —  Indemnité,  Taux, 
—  L'indemnité  de  chômage  varie,  non 
seulement  avec  la  nature  et  le  tonnage 
du  bâtiment,  mais  encore  suivant  l'é- 
poque et  les  conditions  d'offre  et  de 
demande  de  fret  ;  pour  un  bateau  du 
Rhin  de  plus  de  300  tonnes,  10  centi- 
mes par  tonne  et  par  jour  constituent, 
en  ces  derniers  temps,  une  bonifica- 
tion équitable.  —  Van  Mœnen  et  Van 
den  Brœck  c.  Ville  d'Anvers.  — An- 
vers, 2  décembre  1887,  IV,  p.  450. 

2.  Indemnité,  Demi-fret,  Double 
emploi, — Le  demi-fret,  réclamé  du 
chef  de  rupture  de  voyage,  fait  double 
emploi  avec  l'indemnité  pour  chô- 
mage; allouer  l'un  et  l'autre  serait 
faire  profiter  le  navire  et  du  voyage  et 
de  l'impossibilité  d'exécuter  celui-ci. 
— Ville  d'Anvers,  Van  Mœnen  et 
Van  den  Brœck  c.  d'Anvers.  —  Ibid. 


CHOSE  JUGÉE 

Voir  aiud  :  Abordage  fluvial,  Abor- 
dage maritime f  Avarie,  Pilotage, 
Protêt,  Suresiariea, 

CHOSE  JUGÉE 

1.  France.    —  Abordage,   Pour- 
suite correctionnelle  du   patron  du 
navire  abordé.  Homicide  par  impru- 
dence.   Acquittement.    Demande    t,n 
dommages-intérêts  au  navire    abor- 
deur,  —  Pour  qu'il  y  ait  cho^  jugée, 
il  faut  que  la  chose  demandée  soit  la 
même,  que  la  demande  soit  fondée  sur 
la  même  cause  et  que  la  demande  soit 
formée  entre  les  mêmes  parties.  £n 
oonaéquence,  le  propriétaire  d'un  na- 
Tire  abordé  ne  oeut  demander  au  na- 
vire abordeur  aes  dommages-intérêts 
pour  le  préjudice  matériel  qu'il  a  souf- 
fert, en  se  fondant  sur  ce  que  le  pa* 
tron  du  navire  abordé,  poursuivi  en 
police  correctionnelle  pour  homicide 
par  imprudence,  a  été  acquitté.  Réci- 
proquement, le  capitaine  du   navire 
abordeur  ne  peut  invoquer  l'autorité 
de  la  chose  jugée  contre  une  demande 
en  domnuiges-intérêts,  de  la  part  du 
propriétaire  du  navire  aborde,  en  se 
fondant  sur  une  décision  de  l'autorité 
maritime  qui,  appréciant  la  conduite 
du  pilote  qui  dirigeait  le  navire  abor- 
deur,  a    constate    qu'il  n'avait  pas 
commis  de  faute  professionnelle.  — 
Bergman  c    Cassels  et  Cheminais.  — 
Nantes,  23  août  LS91,  VI,  p.  291 . 

2.  Accident.  Action  en  responsabi- 
lité. Art,  1382,  Déboutement.  Action 
nouvelle.    Quasi-contrat    de    gestion 
d'affaires,  —  Celui  qui,  préposé  à  la 
surveillance  du  chargement  d'un  na- 
vire, sauve,  au  péril  de  sa  vie,  un  ma- 
telot placé  BOUS  ses  ordres,  a  droit  à 
des  dommages  et  intérêts  vis-à-vis  de 
son  commettant,  à  raison  des  blessures 
qu'il  a   reçues  dans  l'exercice  de  sa 
surveillance.  Dans  le  cas  où  cet  acte 
n'a  pas  profité  au  commettant,  en  lui 
évitant  le  paiement  d'une  indemnité, 
à  laquelle  celui-ci  aurait    été    tenu 
sans  l'intervention    de  son   préposé, 
l'action  de  ce  dernier  ne  saurait  être 
basée  sur  le  quasi-contrat  de  gestion 
d'affaires.  Il  y  a  cependant  un  fait  se 
rattachant  au  mandat  à  lui  confié,  qui 
devient  le  principe  d'une  action  en 
justice.  — Lota  c.  Cie   gén.   Trans- 
atlantique. —  Aix,  23  octobre  1880, 
V,p.  350. 
8.  Délaissement.   Faculté  persan- 
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nelle.  Capitaine  non  autorisé.  Juge- 
ment refusant  la  validité.  Armateur, 
Droit  d^agir  à  nouveau.  —  La  fa- 
culté de  délaisser  est  personnelle  à 
l'assuré,  elle  ne  peut  être  exercée 
par  le  capitaine  sans  un  mandat 
spécial.  £n  conséquence,  lorsqu'un 
capitaine  signifie  de  sa  propre  auto- 
rite  le  délaissement  du  navire  aux  as- 
sureurs et  les  assigne  en  validité,  le 
jugement  qui  intervient  sur  cette  ac- 
tion et  qui  refuse  de  valider  le  délais- 
sement, ne  peut  être  invoqué  contre 
l'armateur.  Ce  dernier  conserve  le 
droit  de  poursuivre  de  nouveau  les 
mêmes  assureurs  en  validité  du  délais- 
sement de  son  navire,  sans  qu'on 
puisse  lui  opposer  l'autorité  de  la 
chose  jugée.  Pour  que  cette  fin  de 
non- recevoir  existe,  il  faut  ^u'il  y  ait 
identité  de  personnes  ;  or,  cette  condi- 
tion manque  dans  l'espèce,  l'armateur 
n'ayant  figuré  dans  la  première  ins- 
tance ni  par  lui-même,  ni  par  un 
mandataire,  puisque  le  capitaine  n'a 
pas  eu  qualité  pour  l'y  représenter  ou 
l'y  engager.  —  Cousteau  c.  La  Pro- 
vidence Maritime.  —  Bordeaux,  19 
février  1SH7,  III,  p.  436  ;  2  juillet 
1888,  IV,  p.  25:^. 

4.  Oens  de  mer.  Innavigabilité. 
Jugement.  Décision  disciplinaire. 
Refus  d^ embarquement,  —  Lorsqu'un 
jugement  résilie  l'engagement  des  ma- 
telots, par  suite  de  l'innaviffabUité  du 
navire,  cette  innavigabilité  demeure 
constatée,  encore  qu'une  décision  dis* 
ciplinaire  ait  condamné  les  matelots 
pour  refus  de  réembarquement.  — 
Fichetc.  La  Gironde.  —  Bordeaux, 
16  mars  1887,  III,  p.  171. 

5.  Jugement  étranger.  Demande 
en  tnainlevée  de  saisie  d^un  navire. 
Demande  en  dommages-intérêts  aux 
assureurs  d'un  navire  abordé  pour 
la  saisie,  le  chômage  et  la  vente  du 
navire  abordeur.  Absence  d^ identité 
d'objet,  —  Il  n'y  a  pas  violation  de  la 
chose  jugée  dans  l'arrêt  condamnant 
des  assureurs  maritimes  français  à  des 
dommages-intérêts  envers  un  arma- 
teur étranger,  à  raison  du  préjudice  à 
lui  causé  par  la  saisie,  le  chômage  et 
la  vente  de  son  navire,  effectués  en 
Am^'rique,  à  la  suite  d'un  abordage 
entre  ce  navire  et  le  navire  assuré, 
alors  même  que  le  juge  américain, 
statuant  sur  une  demande  en  main- 
levée de  ladite  saisie  et,  subsidiaire- 
ment,  en  dation  de  caution  à  raison 


500   CLAUSE   GOMPROMISSOIRË 

des  dommages-intérôtâ  qui  pourraient 
être  dus,  a  antérieurement  débonté 
Tarmateur  de  cette  dernière  demande. 
—  Cie  Lia  Bàioise  et  La  Foncière  c . 
Wallemberg.  —  Cassation,  16  mai 
1888,  IV,  p.  8. 

6.  Prise.  Cofnpétetiee .  Juridic- 
tion administrative.  Conseil  d'Etat 
statuant  au  fond.  Juridiction  civile 
incompétente  «  ratione  mcUeria  » .  — 
Lorsqu'une  demande  en  attribution 
de  sommes  représentant  la  valeur 
d'une  prise  a  été  soumise  par  la  voie 
contentieuse  au  Conseil  d'Ëtat,  qui,^ 
statuant  au  fond,  a  reconnu  par  cela 
même  avoir  été  compétemment  saisi, 
la  décision  de  la  juridiction  conten- 
tieuse a  force  de  chose  jugée,  et,  si 
une  demande,  ayant  le  même  objet  et 
formée  pour  la  même  cause  entre  les 
mêmes  parties,  est  portée  devant  les 
tribunaux  civils,  ceux-ci  doivent  se 
déclarer  incompétents  ratione  maie- 
riœ,  —  Grallo  c.  Ministre  des  Finan- 
ces. —  Cassation,  !•«•  août  1888,  IV, 
p.  244. 

7.  Belgique.  —  Capitaine.  Déci- 
sion disciplinaire.  Commission  d^en- 
quête,  Board  of  Trade.  liesponsabUitc 
civile.  —  Une  décision  de  la  commis- 
sion d'enquête  du  €  Board  of  Trade  » 
ne  constitue  qu'une  mesure  discipli- 
naire infligée  au  capitaine  par  une  ju- 
ridiction spéciale,  qui  a  surtout  à  exa- 
miner la  faute  au  point  de  vue  des 
devoirs  impoï^és  au  marin;  elle  ne 
saurait  être  invoquée  comme  décisive, 
soit  quant  aux  causes  de  l'échouemcnt, 
soit  quant  à  la  responsabilité  civile  que 
ce  fait  peut  entraîner.  —  Davidis  et 
Van  Hal  c.  cap.  Howe.  —  Bruxelles, 
18juilletl887,  III,  p.337. 

Voir  aussi  :  Abordage ^  Arrêt ,  As' 
sistance  maritime,  Assurance  mari' 
time,  Capitaine ,  Délaissement.    • 

CLAUSE  COMPROMISSOIRE. 

1.  FRA3ÎCE.  —  Armateur  et  affré' 
leur  étrangers.  Loi  du  lieu  du  con- 
trat. Validité.  —  La  clause  compro- 
missoire  n'est  nulle  que  tout  autant 
qu'elle  doit  recevoir  son  exécution  en 
France  entre  Français  ou  entre  Fran- 
çais et  étranger  ayant  directement 
contracté.  En  conséquence,  la  clause 
d'un  connai8"»ement  créé  entre  un  ar- 
mateur anglais  et  un  afféteur  anglais, 
et  portant  que  toutes  discussions  ou 
difticultés  qui  surgiraient  c   à  l'occa- 
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sion  ou  en  exécution  de  l'affrètement, 
seraient  soumises  à  des  arbitres  qui 
seraient  choisis  à  cet  effet  et  qui  eta- 
tueraient  à  Londres,  »  n'est  pas  nulle 
et  doit  être  sanctionnée  par  les  tribu- 
naux français,  qui  doivent  se  déclarer 
incompétents.  —  Cap.  Allen  c.  Ber- 
gasse  et  Francou .  —  Marseille,  6  août 
1891,  Vn,  p.  1891,  VU,  p.  166. 

2.  Charte-partie.  Litiges  éventuels. 
Arbitres  à  désigner.  NuUit4.  —  La 
clause  compromissoîre  d'une  charte- 
partie,  qui  attribue  à  des  arbitres  à 
choisir  par  lescontractantala  connais- 
sance de  toutes  contestations  qui 
pourront  s'élever  entre  eux,  est  nulle, 
aux  termes  de  l'article  1006  du  Code 
de  procédure  civile.  ^  Dillon  Har- 
ro^ing  c.  Marchand  Duvignan,  James 
Jerminv  et  Cie.  —  Bordeaux,  12  jan- 
vier 1893,  VIII,  p.  558. 

8.  Assurance  maritime.   Validité. 

—  Est  licite  la  clause  d'une  police 
d'assurance  portant  que  toutes  contes- 
tations relatives  à  l'exécution  de  l'as- 
surance doivent  être  vidées  par  un 
tribunal  arbitral  composé  de  trois  ar* 
bitres  à  désigner  par  les  intéressés. — 
Huysmans  c.  Cyprion  Fabre  et  Assu- 
reurs. —  Marseille,  19  octobre  1891, 
et  Aix,  24  mai  1892  ;  VU,  p.  310  et 
664. 

Voir  aussi  :  Assistante  maritime , 
Assurance  m'aritime,  Avarie  corn- 
muîie,  Capitaine^  Compétence^  Com- 
promis, Connaissement,  Etranger, 
Fret,  Police  d'assurance, 

CLAUSE  PÉNALE.  —  Voir  :  Affrè- 
tement, Affréteur,  Artnateur,  Charte- 
partie,  Déchargement,  Fret,  Sures- 
taries. 

CODIFICATION. 

1.  Codification  des  lois  des  nations. 

—  Programme  de  la  Conférence  de 
Hambourg.  —  I,  p.  211. 

COFFRE   A    MÉDICAMENTS.  - 

Voir  :  Armateur. 

COKE.  —  Voir  :  Entrepôt. 
COLIS  POSTAUX,— Voir  :  Douane. 

COLOMBIE. 

1.  Avaries.  Principes.  Législation 
(M.  Beauchet).  —  IV,  p.  115. 


r 


COLONIES 


COMMISSAIRE  DU  BORD 


501 


COLOKISS. 

LégiskUian, 

1.  Franck.  — Hypothèque  maritî* 
me.  Vente  des  navires.  Loi  noavellc. 
Application  (Décretda  16  août  1887). 
—  m,  p.  255. 

2.  Loi  du  12  août  1885,  modifiant 
plusieurs  articlefidu  C.  de  com.  Ap- 
plication (Décret  du  2  neptembre 
ie;S7).  —  III,  p.  390. 

Jurisprudence, 

8.  France.  —  Lois  et  règlements 
français.  Inapplication,  —  IjCS  lois 
et  règlements  en  vigueur  en  France 
ne  sont  pas,  à  moin»  d'une  disposi- 
tion spéciale,  applicables  dans  les  co- 
lonie?*. —  Honduce  c.  Douane.  — 
Cassation,  12  février  1887,  IT, 
p.  645. 

4.  lU  de  la  Réunion.  Octroi  de 
mer.  Illégalité.  —  Sont  illégaux  les 
arrêts  du  gouverneur  de  111e  de  la 
Réunion,  des  13  décembre  1850  et 
15  octobre  1851,  qui  ont  établi,  à  la 
frontière  de  Vile,  sur  certaines  mar- 
chandises, la  taxe  d'importation  dite 
«  octroi  de  mer  >.  Cette  taxe,  en 
effet,  n'est  pas  un  droit  d'octroi  pro- 
prement dit,  mais  une  taxe  douanière, 
de  la  compétence  exclusive  du  J>ou- 
voir  législatif  métropolitain.  —  Com- 
munes de  la  Réunion  c.  de  Kontau- 
nay  et  Lebeaud.  —  Paris,  20  juillet 
1887,111,  p.  159. 

5.   Sucres  coloniaux.    Déchet   de 
fabrication.  Campagne.    Détermina- 
tion. —  La  loi   du    13  mai  18n6  ac- 
corde le  droit  de  jouir    d'un  déchet 
de  fabrication  égal  à  la  moyenne  des 
excédents  de  rendement  obtenits  par 
la  sucrerie  indigène    pendant  la  der- 
nière période  de  fabrication   aux  su- 
cres exportés   des  colonies  f  rançait^es 
dans  la   métropole.  En  conséquence, 
c'est  la  date  d'exportation   et  non  la 
date  de  vérification  dos  sucres  par  la 
douane  qui  doit  servir  il  déterminer 
la  campagne  de  période  de  fabrication, 
conformément  à  l'art.  2  de  la  même 
loi.  —  Douane  c.    Crédit    Foncier 
colonial.  —  Marseille,  S  juin  1S91, 
VU,  p.  431. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
A'.gérie,  Compétence,  Douane,  Gens 
de  mer,  Hypothèque  maritime,  Octroi 
devHr,  Pêefie. 


COMBUSTIBLE. 

1.  AlNOLETEBBE.  —  Manquant. 
Cargaison  brûlée  en  partie,  indem- 
nité. Base.  —  Quand  le  capitaine  est 
en  faute  pour  avoir  pris  une  provision 
insuffisante  de  charbon,  la  partie  de 
cargaison  qu'il  brûle,  faute  d'au- 
tre combustible,  doit  être  payée  au 
chargeur,  non  pas  au  prix  de  facture, 
mais  au  prix  ue  vente  au  lieu  d'arri- 
vée, déduction  faite  du  fret  dont  le 
chargeur  fait  l'économie.  —  James 
Craig  c.  Cie  anonyme  de  navigation  à 
Vapeur  d'Aberdeen  et  Glasgow.  — 
Cour  de  session  d'Edimbourg,  7  jan- 
vier lh86, 1,  p.  040. 

Voir  aussi  :  Capitaine. 

COMBUSTION    SPONTANÉE.    — 

Voir  ;  Assurance  mariiime,  Avarie, 

COMITÉ    DES    ASSUREURS.    — 

Voir  :  Assurance  maritime, 

COMMERCE. 

1.  France.  —  Code  de  commerce 
français.  Nouveaux  articles  lilti,  258, 
2'J2,  2Q\i,  ai5,  SU,  Mî).  —  I,  p.  319, 
437. 

2.  Convention  entre  la  France  et 
les  Pays-Bas.  —  I,  p.  284. 

8.  Ehpaone.  —  Nouveau  Co<le  do 
commerce.  —  I,  p.  50<). 

4.  Grince.  —  Traité  entre  la  Grèce 
et  l'empire  allemand  (9  juillet  1884), 
—  I,  p.  2()y. 

5.  Italie.  —  ("ode  italien.  —  I, 
p.  87,  322,  560,  094. 

6.  Suède  et  Norvège.  —  Traité 
entre  les  royaumes  de  Suède  et  de 
Norvège  et  îe  Portugal.  —  X,  p.  456. 

COMMISSAIRE  DU  BORD. 

1.  France.  —  Commissaire  de 
bord.  Congédiement.  Inutilité  du 
prwvis  d'un  mois.  Conditiopkt  géné- 
rales des  engagements  faits  par  la 
compagnie.  Application.  —  Le  com- 
missaire à  bord  d'un  navire  de  com- 
merce ne  saurait  être  considéré  comme 
un  employé  ayant  droit,  eu  cas  de 
congédiement,  à  un  préavis  d'un 
mois,  sauf  juste  cause  dûment  établie. 
11  fait  partie  intégrante  du  personnel 
du  navire,  et,  par  suite,  se  trouve  sou- 
mis aux  conditions  générales  des  en- 
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gagements  faits  par  la  compagnie, 
notamment  à  celle  qui  réserve  a  ladite 
compagnie  le  droit  de  débarquer  au 
port  d'embarquement  les  hommes 
dont  elle  ne  serait  pas  satisfaite.  ^ 
Bevel  c.  Cie  gén.  Transatlantique.  — 
Marseille,  17  février  1886,  I,  p.  629. 

COMMISSAIRE  DE  L'INSCRIP- 
TION MARITIME.  —  Voir  :  Bor- 
nage, Oens  de  mer.  Marine,  Pêche, 
Rôle  d'équipage, 

COMMISSION.  —  Voir  :  Affrète- 
ment,  Armateur  ,  Courtier,  Déchar- 
gement, Mandat, 

COMMISSION  DES  NAUFRAGES. 

1.  Tunisie.  —  Avis.  Mesures  dis- 
ciplinaires prises  par  te  ministre  de 
la  marine  en  conformité.  Base  de 
conviction.  Capitaine,  Responsabi- 
lité. —  Bien  que  les  mesures  discipli- 
naires prises  par  le  ministre  de  la 
marine  en  exécution  d'un  avis  de  la 
commission  des  naufrages  ne  lient  pas 
la  juridiction  civile  chargée  d'appré- 
cier la  responsabilité  des  capitaines  et 
des  armateurs,  elles  constituent  ce- 
pendant un  document  des  plus  sé- 
rieux, dans  lequel  le  tiibunal  est  en 
droit  de  puiser  sa  conviction.  — 
Gharmasi  c.  Cie  G^én.  Transatlanti- 
que.— Tunis,  6  juin  1889,  V,  p.  424. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
Capitaine,  Naufrage, 

COMMISSIONNAIRE. 

Doctrine. 

1.  France.  —  Du  concours  du 
commissionnaire  en  marchandises 
avec  le  porteur  du  connaissement, 
d'après  un  arrêt  récent  de  la  cour 
de  Rouen  (M.  Marais).  —  V,  p.  281. 

2.  Avances.  Situation  juridique 
(M.  Marais).  ~  V,  p.  295. 

8.  Droit  de  rétention  (M.  Mamds). 
—  V,  p.  302. 

Jurisprudence, 

4.  France.  —  Affréteur  commis- 
sionnaire. Fret  payable  à  destina- 
tion. Armateur,  hiexécutimi  de  l'af- 
frètement. Différence  de  fret.  —  Le 
chargeur  ou  affréteur  a  qualité  pour 
agir  contre  l'armateur  en  cas  d'inexé- 
cution par  celui-ci   de   son   engage- 
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ment  de  charger  la  marchandise  ou, 
d'une  manière  générale,  en  cas  d'inexé- 
cution du  contrat  d'affrètement,  en- 
core bien  que  l'affréteur  ou  chargeur 
ne  soit  qu'un  commissionnaire,  s'il  a 
traité  en  son  nom  personnel  avec  l'ar- 
mateur. L'armateur,  pour  se  souatraire 
à  cette  action,  ne  saurait  se  prévaloir 
de  cette  circonstance  que  le  fret  serait 
payable  à  destination,  pour  soutenir 
aue  le  destinataire  seul  aurait  le  droit 
d'agir.  Spécialement,  le  chargeur  est 
fondé  à  se  faire  rembourser  la  diffé- 
rence du  fret  qu'il  a  dû  s'engager  à 
payer  pour  faire  transporter  la  mar- 
chandise par  un  autre  navire.  — 
Marzolff  c.  Brostrom  et  Co.  — 
Havre,  2  août  1892,  VIII,  p.  336. 

b. Commissionnaire  de  Vexpéditeur. 
Déclaration  en  douane.  Droits  indus. 
Action  en  répétition,  —  En  matière 
de  douane,  celui  qui  fait  les  déclara- 
tions pour  l'entrepôt  ou  la  mise  à  la 
consommation  des  marchandises  en 
est  réputé  propriétaire  à  l'égard  de 
la  douane,  comme  celle-ci  est,  de  son 
côté,  fondée  à  l'actionner  à  l'occasion 
de  la  déclaration  par  lui  passée. 
Tout  autre  que  le  d^larant  est  sans 
qualité  pour  agir  contra  la  douane  en 
répétition  de  droits  qu'il  prétendrait 
avoir  été  indûment  perçus,  alors  même 
que  le  déclarant  n'aurait  agi  que 
comme  commissionnaire  de  l'expédi- 
teur, véritable  propriétaire  des  mar- 
chandises. —  Tymann,  Bell  et  Cie  c. 
Douane.  —  Havre,  30  juillet  1892, 
VIII,  p.  377. 

6.  Assurance,  Commissionnaire 
pour  compte.  Règlement.  Pouvoir.  — 
En  matière  d'assurance  maritime,  le 
commissionnaire  pour  compte  de  qui 
il  appartient  a  qualité  pour  poursui- 
vre le  règlement  de  l'indemnité  an 
profit  de  qui  il  appartient.  —  Assu- 
reurs c.  Rivière.  —  Caen,  31  mars 
1890,  VI,  p.  20. 

7.  Avances.  Gage,  Cotinaissement 
endossé  à  divers,  —  En  cas  de  con- 
cours de  plusieurs  porteurs  de  divers 
exemplaires  d'un  même  connaisse- 
ment, auxquels  ils  ont  été  endossés  en 
garantie  de  droits  ou  avances  sur  les 
marchandises  y  spécifiées,  le  tiers 
porteur  de  l'exemplaire  du  connaisse- 
ment transféré,  endossé  ou  engagé 
le  premier,  doit  être  préféré  aux 
tiers  porteurs  des  connaissements  en- 
gagés postérieurement.  Spécialement, 
le  commissionnaire^   qui   a  fait   de^ 
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avances  contre  la  remise  et  l'endosse- 
ment de  l'exemplaire  d'un  connaisse- 
ment, doit  être  payé  sur  le  prix  de  la 
marchandise  par  préférence  à  un  se- 
cond commissionnaire  ou  créancier 
gagiste,  tiers  porteur  d'un  autre  ex- 
emplaire endossé  postérieurement  à  la 
constitution  du  gage  consenti  au  pre- 
mier commissionnaire.  —  Sinunonds 
c.  Basch  et  Cie.  —  Rouen,  7  mai 
1S87,  II,  p.  4U. 

8.  Remise  des  connaissements. 
Avances  antérieures,  Oage,  —  Les 
marchandises  régulièrement  remises 
on  la  possession  du  commissionnaire 
i«erTent  de  gage,  non  seulement  pour 
les  avances  faites  sur  ces  marchan- 
dises, mais  encore  pour  celles  faites 
antérieurement  et  portées  au  compte 
courant  existant  entre  les  parties.  — 
Caisse  d'Escompte  d'Anvers  c.  Dcwulf- 
CaiUeretet  Van  der  Taelen.  —  Dun- 
kerque,    9  juillet    1889,    V,  p.  213. 

9.  Marchandises,  Oage.  Cessation 
de  paiements.  Débiteur  décédé^  Vente 
judiciaire  impossible.  —  La  vente 
des  marchandises  comprises  dans  le 
^age  d'un  commissionnaire  ne  saurait 
^tre  ordonnée  judiciairement  si  le  dé- 
biteur est  mort  en  état  de  cessation 
de  paiements,  alors  même  que  sa 
faillite  n'aurait  pas  été  prononcée. — 
Comptoir  d'Escompte  d'Anvers  c. 
Oewulf-CaîUeret  et  Van  der  Taelen. 
-Ibid, 

10.  Banquiers  dépositaires  de  do- 
cuments nautiques.  Simples  agents 
de  transmission.  Dol  du  chargeur. 
Irresponsabilité.  —  Lorsque  des  ban- 
quiers n'ont  été  que  de  simples  dépo- 
sitaires des  connaissements  et  des 
polices  relatifs  à  la  cargaison  d'un 
navire  ,  uniquement  chargés  do  les 
remettre,  d'après  les  instructions  qui 
leur  seraient  données,  à  la  personne 
qu'on  leur  désignerait,  sans  prendre, 
vis-à-vis  de  celle-ci,  aucune  initiative 
ni  aucune  responsabilité  personnelle, 
lesdits  banquiers  doivent  être  considé- 
rés comme  de  simples  agents  de  trans- 
mission et  non  comme  des  con*  mis- 
sionnaires de  prêts  sur  gages,  agissant 
en  leur  nom  personnel.  En  conséquen- 
ce, lorsque  ces  banquiers  ont  exacte- 
ment rempli  leur  mission,  iU  ne  peu- 
vent être  déclarés  responsables,  envers 
le  destinataire  à  oui  ils  ont  remis  les 
documents,  du  dol  dont  ce  dernier  a 
été  victime  de  la*  part  du  chargeur. — 
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Pierce  Becker  et  Hardi,  cap.  Stacey» 
Hollander  et  Cie  c.  Mourer.  — 
Rouen,  14  janvier  1888,  III,  p.  546. 

11.  Prêt  sur  gage.  Documents  faux. 
Responsabilité  personnelle. — Les  com- 
piissionnaires  en  prêts  sur  gages,  qui 
traitent  d'un  prêt  sur  des  marchandises 
en  leur  nom  personnel  et  sans  que  le 
nom  de  leur  commettant  soit  indiqué 
dans  les  conventions,  se  trouvent  ga- 
rants de  la  valeur  du  gage  qu'ils  don- 
nent au  prêteur  contre  les  fonds  que 
celui-ci  leur  avance.  Dès  lors,  si  les 
documents  qu'ils  ont  remis  sont 
plus  tard  reconnus  f^ux  et  si  le  prê- 
teur ne  reçoit  pas  le  gage  qu'il  avait 
stipulé,  les  commissionnaires  peuvent 
être  déclarés,  malgré  leur  bonne  foi, 
conjointement  et  solidairement  respon- 
sables, avec  les  auteurs  de  la  fraude, 
du  préjudice  subi  par  le  prêteur.  — 
Mourer  c.  cap.  Stacey.  —  Rouen, 
24  novembre  1886,  II,  p.  420. 

12.  Angleterre.  —  Fret.  Fail- 
lite du  commissionnaire.  Responsa- 
bilité du  commettant.  —  Lorsque  les 
connaissements  portent  le  nom  de 
commissionnaires  ayant  signé  comme 
agents,  leurs  commettants  sont  res- 
ponsables du  fret,  du  moment  qu'ils 
n'établissent  contre  les  armateurs  au- 
cune faute  qui  leur  ait  été  préjudi- 
ciable.  —  Howden   Cie   c.   Kynoch 

Cie.  —  Hte-Cour  de  justice,  17  avril 
1888,  IV,  p.  181. 

18.  Belgique.  —  Commission- 
naire-expéditeur.  Omission  d^une 
formalité  douanière.  Négligence  du 
destinataire.  Responsabilité  parla- 
gée.  —  Le  commissionnaire-expédi- 
teur, accomplissant  des  formalités 
douanières  sans  rémunération  spé- 
ciale de  ce  chef,  ne  peut  invoquer  la 
disposition  du  Code  civil  qui  limite  la 
responsabilité  du  mandataire  non  sa- 
larié, si  l'expédition  même  dont  s'agit 
lui  rapporte  un  bénéfice.  H  doit  répon- 
dre clés  conséquences  de  l'omission 
d'une  des  énonciations  principales  de 
la  facture  consulaire,  surtout  s'il  est 
de  notoriété  qu'il  a  l'habitude  d'être 
soigneux  et  diligent  dans  la  gestion 
des  affaires  qui  lui  sont  confiées. 
Main,  si  le  destinataire  a,  de  .«on  côté, 
négligé  de  vérifier  les  documents  à 
leur  arrivée,  alors  que  la  loi  (la  loi 
mexicaine)  permettait  la  rectification 
dans  les  90  heures  de  l'^^ntrée  du 
navire  en  douane,  il  y  a  lieu  de  parta- 
ger la  responsabilité  par  moitié.  — 
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gagementa  faite  par  la  compagnie, 
notamment  à  celle  qui  réserve  a  ladite 
compafi;nie  le  droit  de  débarquer  au 
port  d'embarquement  les  nommes 
dont  elle  ne  serait  pas  satisfaite.  ^ 
Berel  c.  Cie  gén.  Transatlantique.  — 
MarseiUe,  17  février  1886,  I,  p.  629. 

COMMISSAIRE  DE  L'INSCRIP- 
TION MARITIME.  -  Voir  :  Bor- 
nage,  Oens  de  mer,  Marine,  Pêche, 
Rôle  éP équipage, 

COMMISSION.  —  Voir  :  Affrète- 
ment, Armateur  ,  Courtier,  Déchat- 
gement,  Mandai. 

COMMISSION  DES  NAUFRAGES. 

1.  Tunisie.  —  Avis,  Mesures  dis- 
ciplinaires prises  par  le  ministre  de 
la  marine  en  conformité.  Base  de 
conviction.  Capitaine.  Responsabi- 
lité .  —  Bien  que  les  mesures  discipli- 
naires pnses  par  le  ministre  de  la 
marine  en  exéc*Jtion  d'un  avis  de  la 
commission  des  naufrages  ne  lient  pas 
la  juridiction  civile  chargée  d'appré- 
cier la  responsabilité  des  capitaines  et 
des  armateurs,  elles  constituent  ce- 
pendant un  document  des  plus  sé- 
rieux, dans  lequel  le  tiibunal  est  en 
droit  de  puiser  sa  conviction.  — 
GharmasL  c.  Cie  Gén.  Transatlanti- 
que.— Tunis,  6  juin  1889,  V,  p.  424. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime. 
Capitaine,  Naufrage. 

COMMISSIONNAIRE. 

Docirifie. 

1.  France.  —  Du  concours  du 
commissionnaire  en  marchandises 
avec  le  porteur  du  connaissement, 
d'après  un  arrêt  récent  de  la  cour 
de  Rouen  (M.  Marais).  —  V,  p.  281. 

2.  Avances.  Situation  juridique 
(M.  Marais).  —  V,  p.  295. 

8.  Droit  de  rétention  (M.  Mavais). 
—  V,  p.  302. 

Jurisprudence . 

4.  France.  —  Affréteur  commis- 
sionnaire. Fret  payable  à  destina- 
tion. Armateur.  Inexécution  de  l'af- 
frètement. Différence  de  fret.  —  Le 
chargeur  ou  aÔréteur  a  qualité  pour 
agir  contre  l'armateur  en  cas  d'inexé- 
cution par  celui-ci   de    son    engage- 
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ment  de  charger  la  marchandise  ou, 
d'une  manière  générale,  en  cas  d'inexé- 
cution du  contrat  d'affrètement,  en- 
core bien  que  l'affréteur  ou  chargeur 
ne  soit  qu'un  commîssionnaîre,  s'il   a 
traité  en  son  nom  personnel  avec  l'ar- 
mateur. L'armateur,  pour  se  soustraire 
à  cette  action,  ne  saurait  se  prévaloir 
de  cette  circonstance  que  le  fret  serait 
payable  à  destination,  pour  soutenir 
Gjue  le  destinataire  seul  aurait  le  droit 
a'agir.  Spécialement,  le  chargeur  est 
fondé  à  se  faire  rembourser  la  diffé- 
rence du  fret   qu'il  a  dû  s'engager  à 
payer  pour  faire  transporter  la  mar- 
chandise par  un   autre    navire.    — 
Marzolff    c.    Brostrom    et    Co.    — 
Havre,  2  août  1892,  VIII,  p.  336. 

S. Commissionnaire  de  Veaspéditeur, 
Déclaration  en  douane.  Droits  indus. 
Action  en  répétition ,  —  En  matière 
de  douane,  celui  qui  fait  les  déclara- 
tions pour  l'entrepôt  ou  la  mise  à  la 
consommation  des  marchandises  en 
est  réputé  propriétaire  à  l'égard  de 
la  douane,  comme  celle-ci  est,  de  son 
côté,  fondée  à  l'actionner  à  l'occasion 
de  la  déclaration  par  lui  passée. 
Tout  autre  que  le  déclarant  est  sann 
qualité  pour  agir  contre  la  douane  en 
répétition  de  droits  qu'il  prétendrait 
avoir  été  indûment  perçus,  alors  même 
que  le  déclarant  n'aurait  agi  que 
comme  commissionnaire  de  l'expédi- 
teur, véritable  propriétaire  des  mar- 
chandises. —  Tymann,  Bell  et  Cie  c. 
Douane.  —  Havre,  30  juillet  1892, 
VIII,  p.  377. 

6.  Assurance,  Commissionnaire 
pour  compte.  Règlement.  Pouvoir.  — 
En  matière  d'assurance  maritime,  le 
commissionnaire  pour  compte  de  qui 
il  ap])artient  a  qualité  pour  poursui- 
vre le  règlement  de  l'indemnité  au 
profit  de  qui  il  appartient.  —  Assu- 
reurs c.  Rivière.  —  Caen,  31  mars 
1890,  VI,  p.  20. 

7.  Avances.  Oage.  Connaisse^neni 
endossé  à  divers.  —  En  cas  de  con- 
cours de  plusieurs  porteurs  de  divers 
exemplaires  d'un  même  connaisse- 
ment, auxquels  ils  onl  éfé  endossés  en 
garantie  de  droits  ou  avances  sur  les 
marchandises  y  spécifiées,  le  tiers 
porteur  de  l'exemplaire  du  connaisse- 
ment transféré,  endossé  ou  engagé 
le  premier,  doit  être  préféré  aux 
tiers  porteurs  des  connaissements  en- 
gaffés  postérieurement.  Spécialement, 
le  commissionnaire^   qui    a  fait    des 
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avances  contre  la  remÎM  et  l'endosse- 
ment  de  l'exemplaire  d'un  connaisse- 
ment, doit  être  payé  sur  le  prix  de  la 
marchandise  par  préférence  à  nn  {se- 
cond   commissionnaire  ou    créancier 
gagiste,  tiers  porteur  d'an  autre  ex- 
emplaire endoœé  postérieurement  à  la 
constitation  du  gage  consenti  au  pre- 
mier commissionnaire.  —  Simmonds 
c.    Ba<«ch  et  Cie.  —  Rouen,  7  mai 
1^7,  n,  p.  414. 

8.  Remise  des  connaissements. 
Acavices  antérieures.  Gage,  —  Les 
marchandises  régulièrement  remises 
en  la  possession  du  commissionnaire 
:«rTent  de  gage,  non  seulement  pour 
les  arances  àites  sur  ces  marcnan- 
dises,  mais  encore  pour  cellei^  faites 
antérieurement  et  portées  au  compte 
courant  existant  entre  le.^  parties.  — 
Caisse  d'Escompte  d'An  vert*  c.  Do  wulf- 
CaiUeretet  Van  der  Taelen.  —  Dun- 
kerque,    9  juillet    1889,    V,  p.  213. 

9.  Marchandises,  Gage,  Cessation 
de  paiements.  Débiteur  décédé.  Vente 
judiciaire  impossible.  —  La  Tente 
des  marchandises  comprises  dans  le 
^age  d'un  commissionnaire  ne  saurait 
être  ordonnée  judiciairement  si  le  dé- 
biteur est  mort  en  état  de  cessation 
de  paiements,  alors  même  que  sa 
faillite  n'aurait  pas  été  prononcée . — 
Comptoir  d'Escompte  d'Anvers  c. 
Dewulf-CaîUeret  et  Van  der  Taelen. 
-Ibid, 

10.  Banquiers  dépositaires  de  do- 
euments  nautiques.  Simples  agents 
de  transmission.  Dol  du  chargeur. 
Irresponsabilité.  —  Lorsque  des  ban- 
quiers n'ont  été  que  de  simples  dépo- 
sitaires des  connaissements  et  des 
polices  relatifs  à  la  cargaison  d'un 
navire  ,  uniquement  chargés  de  le» 
remettre,  d'après  les  instructions  qui 
leur  seraient  données,  à  la  personne 
qu'on  leur  désignerait,  sans  prendre, 
vid-à-vis  de  celle-ci,  aucune  initiative 
ni  aucune  responsabilité  personnelle, 
lesdits  banquiers  doivent  être  considé- 
rés comme  de  simples  agents  de  trans- 
mission et  non  comme  des  conr  mis- 
sionnaires de  prêts  sur  gages,  agissant 
en  leur  nom  personnel.  En  conséquen- 
ce, lorsque  ces  banquiers  ont  exacte- 
ment rempli  leur  mission,  ils  ne  peu- 
vent être  déclarés  responsables,  envers 
le  destinataire  à  oui  ils  ont  remis  les 
documents,  du  dol  dont  ce  dernier  a 
été  victime  de  la  part  du  chargeur. — 
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Pierce  Becker  et  Hardi,  cap.  Stacevi 
Hollander  et  Cie  c.  Mourer.  — 
Rouen,  14  janvier  1888,  III,  p.  546. 

11.  Prêt  sur  gage.  Documents  faux. 
Responsabilité  personnelle. —  Les  com- 
missionnaires en  prêts  sur  gages,  qui 
traitent  d'un  prêt  sur  des  marchaadises 
en  leur  nom  personnel  et  sans  que  le 
nom  de  leur  commettant  soit  indiqué 
dans  les  conventions,  se  trouvent  ga- 
rants de  la  valeur  du  gage  qu'ils  don- 
nent au  prêteur  contre  les  fonds  que 
celui-ci  leur  avance.  Dès  lors,  si  les 
document*  qu'ils  ont  remis  sont 
plus  tard  reconnus  f<;ux  et  si  le  prê- 
teur ne  reçoit  pas  le  gage  qu'il  avait 
stipulé,  les  commissionnaires  peuvent 
être  déclarés,  malgré  leur  bonne  foi, 
conjointement  et  solidairement  respon- 
sables, avec  les  auteurs  de  la  fraude, 
du  j>réjudice  subi  par  le  prêteur.  — 
Mourer  c.  cap.  Stacey.  —  Rouen, 
24  novembre  IHSO,  II,  p.  42(). 

12.  Angleterre.  —  Fret.  Fail- 
lite du  commissimmaire.  Responsa- 
bilité du  commettant.  —  Lorsque  les 
connaissements  portent  le  nom  de 
commissionnaires  ayant  signé  comme 
agents,  leurs  commettants  sont  res- 
ponsables du  fret,  du  moment  qu'ils 
n'établissent  contre  les  armateurs  au- 
cune faute  qui  leur  ait  été  préjudi- 
ciable.  —  Howden   Cie  c.   Kynoch 

Cie.  —  Hte-Cour  de  justice,  if  avril 
1888,  IV,  p.  181. 

18.  Belgique.  —  Commission- 
naire-expéditeur. Omisnon  d'une 
formalité  douanif're.  Négligence  du 
destinataire.  Responsabilité  parla- 
gée.  —  Le  commissionnaire-expédi- 
teur, accomplissant  des  formalités 
douanières  sans  rémunération  spé- 
ciale de  ce  chef,  ne  peut  invoquer  la 
disposition  du  Code  civil  qui  limite  la 
responsabilité  du  mandataire  non  sa- 
larié, si  l'expédition  même  dont  s'agit 
lui  rapporte  un  bénéfice.  Il  doit  répon- 
dre (les  conséquences  de  l'omission 
d'une  des  énonciations  principales  de 
la  facture  consulaire,  surtout  s'il  est 
de  notoriété  qu'il  a  l'habitude  d'être 
soigneux  et  diligent  dans  la  gestion 
des  affaires  qui  lui  sont  confiées. 
Mais,  si  le  destinataire  a,  de  son  côté, 
négligé  de  vérifier  les  documents  à 
leur  arrivée,  alors  que  la  loi  (la  loi 
mexicaine)  permettait  la  rectification 
dans  les  90  heures  de  F'^ntrée  du 
navire  en  douane,  il  y  a  lieu  de  parta- 
ger la  responsabilité  par  moitié,  — 
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Fritler  et  Cîe  c.  Kennedy  Hun  ter  et 
Cie.  —  Anvers,  24  mars  1893,  IX, 
p.  259. 

14.  Egypte.  —  Engagement  de 
fournir  un  navire.  Inexécution. 
Faute  de  r armateur.  Responsabilités 
du  commissionnaire .  —  Le  commis- 
sionnaire qui  s'engage  à  fournir,  dans 
un  délai  déteimine,  un  navire  pour 
effectuer  le  chargement  de  certaines 
marchandises,  est  responsable,  si  cet 
engagement  n'a  y  us  été  réalisé  et 
qu'aucun  cas  de  force  majeure  n'ait 
été  justifié  de  sa  part  à  sa  décharge, 
de  tout  le  préjudice  souffert  par  la 
partie  en  faveur  de  laquelle  l'engage- 
ment a  été  pris  et  constituant  une 
suite  directe  de  la  non-exécution  dudit 
engagement.  Peu  importe,  en  pareil 
cas,  que  l'engagement  n'ait  pas  été 
réalisé  par  une  faute  des  armateurs, 
vu  que  le  commissionnaire  qui  traite 
en  son  propre  nom  est  responsable, 
dans  l'exécution  du  contrat,  vis-à-vis 
de  celui  avec  qui  il  a  contracté,  des 
fautes  de  son  commettant,  sauf  à  lui 
h  exercer  contre  ce  dernier  son 
recours  en  garantie.  —  Charles  Mac 
Gregor  c.  Tamvaco,  Naggiar,  Qoar 
Levy  et  Cîe.  —  Alexandrie,  1er  juin 
1892,  VIII,  p.  149. 

15.  Courtier,  Nom  du  cliefit.  Dé- 
faut d^ indication ,  Qualité  de  com- 
missionnaire ,  Désignation  posté- 
rieure. Inefficacité.  —  Le  courtier 
qui  n'a  pas  nommé  son  client  au  mo- 
ment de  l'opération  est  responsable 
de  l'exécution  et  considéré  comme 
commissionnaire  (art.  81  C.  com.). 
En  pareil  cas,  i(  ne  peut  appartenir 
au  courtier  de  se  soustraire  lui-même, 
a^rès  coup,  par  une  désignation  ulté- 
rieure de  son  client,  îl  la  responsabilité 
qu'au  moment  de  l'opération  il  a  con- 
senti à  assumer  vîs-a-vis  du  contrac- 
tant et  que  celui-ci  avait  d'une  façon 
évidente  intérêt  à  s'assurer.  —  Char- 
les Mac  Gregor  c.  Tamvaco,  Nag- 
giar, Goar  Levy  et  Cie.  —  Ibid. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Agent, 
Assurance  niarititne,  Chargeur ,  Fin 
de  non-recevoir,  Fret,  Mandat,  Po- 
lice d^assuranee,  Vente  «  coût,  fret  et 
assurance  », 
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COMMISSIONNAIRE  DE  TRANS- 
PORTS. 

CHAPITRE  I 
Législation. 

1.  Fbajnce.  —  Actions  pour  ava- 
ries, pertes  ou  retards.  Art.  105  et 
108  C.  com.  (Loi  du  11   avril  188S)- 

—  IV,  p.  107. 

CHAPITRE  II 
Doctrine, 

2.  France.  —  Etude  sur  la  perte 
par  cas  fortuit  de  marchandises  trans- 
portées (M.  Danjon).  —  II,  p.  624. 

8.  Italie.  —  Contrat  de  transport. 
Questions  posées  au  Congrès  mari- 
time de  Gènes.  —  VII,  p.  382. 

CHAPITRE  III 

Du    Commissionnaire  de  transports 

en  général. 

4.  France.  --  Matidat  tacite.  Ra- 
tification tacite  du  chargeur.  —  La 
ratification  cUi  mandat  conféré  au 
transporteur  peut  être  tacite  du  côté 
du  chargeur  et  sMnduire  des  ciroons- 
tances.  —  Cies  d'assurances  Trieste 
et  Venise  c.  Tavac  et  Cie.  — Bor- 
deaux, 30  juillet  1888,  IV,  p.  411. 

5 .  Renseignetnents  sur  les  tnarchan- 
dises.  Bonne  foi.  Irresponsabilité.  — 
Le  transporteur  est  tenu  de  h'vrer  à 
ses  chargeurs  tous  les  renseignements 
qui  lui  parviennent  sur  le  sort  des 
marchandises  à  lui  confiées,  mais  on 
ne  saurait  lui  faire  un  grief  d'avoir 
mal  interprété  le  sens  d'une  dépèche 
à  lui  adressée,  lorsque  sa  bonne  foi 
ne  peut  être  suspectée.  —  Oie  G4n. 
Transatlantique  c .  Dormeuil  frères .  — 
Paris,  27  avril  1888,  IV,  p.  135. 

6 .  Défaut  d'obligation  de  livrer  au 
destinataire,  quelles  que  soient  ses 
réserves,  —  Aucune  loi  n'établit  l'o- 
bligation pour  le  transporteur,  à  peine 
de  dommages-intérêts,  de  livrer  les 
marchandises  au  destinataire,  quelle 
que  soit  la  nature  des  réserves  et  des 
réclamations  faites  par  celui-ci. — Jung 
et  Himely  c.  Cie  gén .  Transatlantique. 

—  Cassation,  17   octobre   1888,   IV, 
p.  385. 

7.  Propriétaire  de  la  marchandise. 
Transporteur  intermédiaire .  Fatêtes, 
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Ariùm  direeU.  —  Le  propriétaire  de 
la  marGhandûe  a  une  action  directe 
contre  le  transporteur  intermédiaire, 
à  raison  des  fautes  quMl  a  pu  com- 
mettre pendant  que  la  chose  transpor- 
tée était  sons  sa  garde.  —  Cie  gén. 
Transatlantique  c.  Dormeuil  frères.— 
Paris,  27  avril  1888,  IV,  p.  135. 

8.  Transporteur  principal  coti- 
Jamné  envers  ^expéditeur  et  ayant 
obtenu  condamnation  contre  le  trans- 
porteur intennédiaire.  Appel,  Signi' 
firaiion  au  iratisporteur-garatU,  Dé- 
lai dans  lequel  celui-ci  doit  interjeter 
appel.  —  Le  commissionnaire  de  trans- 
ports, qui  a  été  condamné  par  un  ju- 
gement à  payera  Texpéditeur  le  mon- 
tant intégral  des  sommes  que  celui-ci 
réclamait  pour  la  perte  de  se?  mar- 
chandises, et  qui  dénonce  au  trans- 
porteur intermédiaire,  qu'il  a  appelé 
dans  Tinstance  et  qu'il  a  fait  condam- 
ner par  le  même  jugement  à  le  relever 
et  ^rantir  de  ses  condamnations, 
l'appel  par  lui  formé  contre  Tcxpédi- 
teur,  avec  sommation  d'intervenir,  e'il 
le  trouve  convenable,  ne  contère  iH)int 
I)ar  cette  dénonciation  la  qualité  d'in- 
timé audit  transporteur-garant.  Oc 
dernier  ne  peut,  en  conséquence,  se 
prévaloir  de  ladisposition  finale  de  Fart. 
US  du  C.  pr.  civ. ,  qui  permet  à  V in- 
timé d'interjeter  appel  en  tout  ('tat  de 
cause.  Il  doit,  comme  le  transporteur- 
garant,  interjeter  appel,  80us  peine  de 
déchéance,  dans  les  deux  mois  de  la 
s^ignitication  du  jugement.  —  Cie  çén. 
Transatlantique  c.  Mohamed  Saïd  ben 
Chikou  et  Kossy  Afanificat  et  Cie.  — 
Cassation,  8  février  1888,  111,  p.  667. 

9.  ExportaHoft ,  Demande  en  dé- 
taxe. Compagnie  de  transports.  Ap- 
position d'un  timbre  humide  sur  le 
connaissement.  Faute.  —  La  produc- 
tion du  connaissement,  imposée  par 
certains  tarifs  d'exportation  à  l'appui 
d'une  demande  en  détaxe,  constitue 
une  simple  communication  de  pièces. 
II  ne  saurait,  en  conséquence,  être 
permis  aux  compagnies  de  se  les  ap- 
proprier, même  par  l'apposition  d'un 
timbre  humide  ou  d'une  mention  quel- 
conque, imprimée  ou  manuscrite.  En 
vain  prétendraient-elles  que  l'apposi- 
tion du  limbre  humide  sauvegarde 
leurs  intérêts  en  leur  permettant  de 
s'assurer  que  le  même  connaissement 
nelenrapas  été  présenté  deux  fois 
pour  une  détaxe  sur  les  mêmes  mar- 
chandises, alors  qu'elles   arriveraient 
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au  même  résultat  en  oblitérant  la 
lettre  de  voiture,  seul  titre  en  vertu 
duquel  une  détaxe  puisse  être  obte- 
nue. Le  fait  par  une  compagnie  de 
chemins  de  fer  d'avoir  marqué  un 
connaissement,  titre  à  elle  étranger , 
constitue  donc  une  faute  qui  la  rend 
passible  de  dommages-intérêts.  —  An- 
drieu  et  Picamilh  c.  Compagnie  du 
Midi.  —  Bordeaux, 30  novcmbrcl893, 
IX,  p.  745. 

10.  Marchandise,  Saisie  en  cours 
de  route.  Frais  et  retards.  Rembour- 
sement, Droit  réel,  —  Lorsque  les 
mesures  qui  ont  eu  pour  effet  et  pour 
conséquence  de  retenir  un  navire  dans 
un  port  ont  été  motivées  par  la  mar- 
chaj)dis<>,  le  transporteur  est  en  droit 
de  se  récupérer  sur  ladite  marchandise 
des  pertes  de  temps,  frais  et  dépenses 
qu'elle  a  occasionnés. —  Cie  Ilavraise 
c.  Mouror.  —Rouen,  21  août  1891, 
VII,  p.  'Jî)2. 

11 .  Scrviee  postal.  Quarantaine  au 
port  d\irrirre.  Suppression  de  ser- 
vice. —  Lorsque,  dans  le  cahier  des 
charges  d'une  compagnie  concession- 
naire de  transports  maritimes,  les  qua- 
rantaines au  [)ort  d'arrivée  î-ont  ox- 
pres.V'ment  prévues  comme  un  risque 
de  l'entreprise,  ces  quarantaines  no 
sauraient  autoriser  cette  compagnie  îL 
supprimer  au  départ  le  service  des 
correspondances  postales  que  son  traité 
l'oblige  à  assurer  moyennant  une  sub- 
vention. —  Cons.  d'Etat,  23  mars 
1888,  IV,  p.  14. 

12.  Assurance  contre  tous  risquas. 
Prospectus,  —  lorsqu'un  commission-, 
naire  de  transports  a,  dans  le  prospec- 
tus de  sa  maison  et  dans  ses  contrats 
avec  ses  clients,  fait  savoir  (ce  qui,  du 
reste,  est  d'usage  dans  son  industrie), 

3u'il  avait  fait  assurer  leurs  marchan- 
ises,  ceux-ci  sont  en  droit  de  compter 
sur  une  assurance  couvrant  tous  les 
risques  ;  et,  j  ar  suite,  en  cas  do  si- 
nistre par  une  cause  quelconque  d'in- 
cendie, même  par  suite  de  cas  fortuit 
ou  de  force  majeure,  ils  sont  fondés  à 
se  faire  indemnij^er  parle  commission- 
naire. —  Dinant  c.  la  Foncière.  — 
Paris,  22  mai  1886,  II,  p    156. 

18.  Droits  de  V assureur  contre  le 
transporteur.  Subrogation  atéx  droits 
de  rassuré.  —  L'assureur  ne  peut  ré- 
clamer directement  au  transporteur  le 
paiement  des  sinistres,  en  se  basant 
sur  le  préjudice  qui  lui  a  été  causé 
par  suite  du  paiement  qu'il  a  dû  faire 
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Souflse,  13  décembre   1888,  IV,  p. 
603. 

28.  Contrat  pour  tm  temps.  Durée 
non  indéfinie,  —  Un  coutrat  par  le- 
quel UD  commerçant  s'engage  à  faire 
transporter  ses  marchandises  par  une 
compagnie  de  navigation,  à  un  prix 
convenu  à  forfait,  ne  doit  pas  être  ré- 
puté fait  pour  une  durée  indéfinie.  La 
compagnie  de  navigation  peut  et  doit, 
lorsqu'elle  veut  élever  son  tarif,  rési- 
lier le  contrat  en  prévenant  Fautre 
partie  dans  un  délai  suffisant .  — 
Nadar  c .  Cie  des  Transports  mariti- 
mes. —  Tunis,  29  décembre  1888,  IV, 
p.  602. 

29.  Affrètement  pour  un  temps. 
Fret  à  forfait.  Obligation  de  non- 
concurrence  .  —  L'entrepreneur  de 
transpoits,  qui  s'engage  à  transporter, 
pendant  une  période  déterminée  et 
moyennant  un  fret  fixé  i\  forfait,  les 
marchandises  d'un  négociant,  s'en- 
gage par  cela  même  à  ne  pas  faire  de 
concurrence  à  ce  dernier  pendant  la 
durée  du  contrat,  alors  qu'au  mo- 
ment où  la  convention  a  été  passée 
l'entrepreneur  n'exerçait  pas  au  lieu 
•de  destination  un  commerce  similaire 
à  celui  du  chargeur.  Il  en  est  ainsi 
surtout  lorsque  ledit  entrepreneur 
avait  promis  'd'exiger  un  supplément 
de  cinquante  centimes  par  tonne  sur 
les  transports  qu'il  effectuerait  [>our 
les  concurrents  de  son  co-contractant. 
— De  |Parade  c.  Montefiore. — Tunis, 
24  mai  1894,  X,  p.  516. 

30.  Connaissement,  Attribution  de 
juridiction.  Tribunal  de  droit  com- 
mun. Incompétence  relative.  Accep- 
tation d^un  expert.  Renonciation.  — 
Lorsqu'une  clause  du  connaissement 
attribue  compétence  à  une  juridiction 
déterminée,  l'incompétence  qui  en  ré- 
sulte pour  le  tribunal  de  droit  com- 
mun étant  purement  relative  et  ne 
tenant  pas  à  l'ordre  public,  doit  être 
demandée  au  début  mémo  du  procès, 
et  les  parties  peuvent  y  renoncer. 
Cette  renonciation  n'a  pas  besoin 
d'être  expresse,  mais  peut  résulter  no- 
tamment de  ce  que  la  compagnie  de 
transports  a  accepté  par  deux  fois,  et 
sans  aucune  réserve,  la  nomination 
d'un  expert  par  le  tribunal  de  droit 
commun,  ainsi  que  la  fixation  de  l'af- 
faire à  une  audience  de  ce  tribunal 
pour  la  discussion  du  fond  du  litige. 
—  Farrugiaet  CamiUeri  c.  CieKnotts 
Prince  Line  et  Société  La  Providence. 
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—  Tunis,  29  décembre  1894,  X,  p . 
488. 

CHAPITRE  IV 

De  la  Responsabilité  du  commis- 
sionnaire de  transports. 

81 .  France  .  —  Marchandise  . 
Perte.  Responsabilité,  —  Le  commis- 
sionnaire de  transports  est  responsa- 
ble, envers  le  destinataire,  de  l'arrivée 
des  marchandises  et  tenu,  en  cas  de 
perte,  d'en  payer  la  valeur.  —  Cie 
Transatlantique  c.  Zermati.  —  Alger, 
21  janvier  1892,  VII,  p.  668. 

32.  Avaries.  Reconnaissance  pur 
le  transporteur.  Absence  de  responsa- 
bilité. —  La  reconnaissance  par  la 
compagnie  de  l'existence  des  avaries 
ne  constitue  pas,  à  moms  d'indication 
précise  de  la  cause  de  ces  avarie^  nn 
aveu  d'une  faute  (  ngageant  sa  respon- 
sabilité. —  Cie  anonyme  de  naviga- 
tion mixte  c.  Akoun.  —  Cassation, 
11  juillet  1892,  VIII,  p.  12. 

SS.  Avaries,  Demande  (T expertise 
à  V arrivée.  Clause  d^ exonération. 
Omission  de  s*  en  prévaloir  en  justice. 
Non-renonciation.  —  L'expertise  pro- 
voquée par  l'armateur  au  port  d'arri- 
vée est  un  acte  conservatoire  qui 
n'implique  pas  la  renonciation  au  droit 
de  se  prévaloir  de  la  clause  d'exont^- 
ration  insérée  dans  le  connaissement . 

11  en  est  ainsi  de  l'offre  faite  par  l'ar- 
mateur de  régler  amiablement  une 
partie  des  avaries,  alors  que  cette  offre 
est  accompagnée  de  réserves.  De 
même,  le  fait  par  la  compagnie  de  ne 
pas  s'être  prévalue,daus  des  instances 
précédentes,  de  la  clause  d'exonéra- 
tion et  d'avoir  accepté  la  responsabi- 
lité des  marviuants  provenant  de  frau- 
des et  de  détournements,  n'implique 
pas  la  renonciation  à  se  prévaloir  de 
ladite  clau.se  dans  des  instances  futu- 
res. —  Messageries  maritimes  c. 
Dussaud  frères.  —  Bordeaux,  4  juin 
1894,  X,  i>.  192. 

34.  Billet  de  passage.  Enoncia- 
tions.  Loi  des  parties , —  Le  billet  de 
passage  délivré  par  le  transporteur  au 
passager  règle  les  conditions  du  trans- 
port au  même  titre  que  les  connaisse- 
ments pour  les  marchandises,  et  ses 
énonciations  font  la  loi  des  parties.  — 
Comité  des  as-^ureurs  de  Hambourg 
c.  Cie  Gén.  Transatlantique. — Seine, 

12  juillet  iaS8,  IV,  p.  26n. 

35.  Billet  de  passage.  Bagages. 
Perte  éventuelle,   hid^mnité  fixée  à 
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ffyrfait.  Loi  des  parties.  —  La  clause 
imprimée  au  dw  d'un  billet  de  pan- 
«^ge  et  limitant  à  torfait  rindenmitë 
à  payer  aa  voyageur  en  cas  de  prrtc 
de»  bagages,  a  force  obligatoire  par 
le  Henl  fait  do  l'acceptation  du  billot 
par  le  passager,  et  le  juge  ne  {>eut  lui 
refuser  cette  autorité  sans  violer  la 
lui»  en  méconnaissant  la  convention 
des  parties. — Cie  Gén.  Transatlantique 
c.  Schimpf  ;  —  Cassation,  12  juillet 
Km,  IX,  i>.  132.  —  Palmade  c.  Cie 
(Ttm.  Transatlantique  ;  —  Alger  ,  21 
jain  1895,  IX,  p.  498. 

86.  —  Billet  de  passage,  Bespansa- 
hUiié  limitée.  Clause  licite.  —  La 
clause  ini^rée  sur  un  billet  de  passage 
et  par  laquelle  une  compagnie  de  na* 
vigation  Umite  ^a  responsabibté  ont  li- 
cite et  doit  produire  tous  «es  effets, 
alors  même  qu'une  faute  déterminée 
serait  prouvée  à  la  charge  de  cette 
compagnie. —  Oie  Gén.  Transatlanti- 
que c.  Sébénico.  — •  Cassation,  25 
joiUet  1S92,  VIII,  p.  15. 

87.  Billet  de  passage.  Limitation 
de  responsabilité.  Absence  de  df)l. 
Efficacité.  —  La  limitation  de  la  res- 
ponsabilité du  transporteur,  fixée  par 
le  bulletin  de  passage,  doit  être  main- 
tenue, s'il  n'est  pas  établi  que  la  perte 
des  colis  a  été  occasionnée  par  dos 
agisftements  dolosifs  du  transporteur. 

—  Comité  des  assureurs  de  Hambourg 
c.  Cie  Gén.  Transatlantique.  —  Seine, 
12juiUet  1888,  IV,p.  26i». 

88.  Billet  de  passage.  Délivrance 
en  tours  de  route.  Clause  d'irrespon- 
ftabilifé  pour  les  bagages.  Inefficacité, 

—  Le  voiturier  par  eau  ne  saurait  ex- 
dper  d'une  clause  d'irresponsab  lité 
insérée  au  billet  de  pacage  du  voya- 
geur, lorsqu'il  est  certain  aue  le  biUot 
n'est  délivré  qu'en  cours  de  route  et 
que,  par  suite,  il  n'a  pas  M  mis  à 
même  d'en  discuter  les  conditions .  — 
Moore  c.  Cie  des  Bateaux  de  Caen. — 
Havre,  21  mars  1892,  VIII,  p.  73. 

89.  Bris  de  dames- jeannes.  Ab- 
sence de  cas  fortuit.  —  Le  transpor- 
teur ne  peut  opposer  le  oas  fortuit, 
{)Our  le  bris  de  dames-jeannes  d'alcool 
concentré  dont  le  risque  était  facile  à 
prévoir.  —  Comité  des  a*isureurs  de 
Hambourg  c.  Cie  Gén.  Transatlanti- 
que. —  Heine,  12  juillet  1888,  IV, 
p.  269. 

40.  GhargemêfU  pour  Hou^n.  Con- 
iiaissement.  Faculté  de  tratisborder 
au  Havre,  Baisse  des  eaux.  Trans- 
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bordement  dans  son  intérêt  exclusif. 
Absence  de  force  majeure.  —  Lors- 
que, une  marchandise  ayant  été  char- 
gée à  destination  de  Rouen,  le  con- 
naissement réserve  au  transporteur  le 
droit  de  transborder  au  Havre  et  de 
clore  le  vogage  dans  ce  port,  il  est  en 
faute  si,  usant  de  cette  faculté  en 
dehors  de  toute  force  majeure  et  dans 
le  seul  but  de  rentrer  plus  tôt  dans  la 
disposition  de  son  navire,  il  le  fait  dé- 
charger au  Havre,  sous  prétexte  de  la 
bainse  momentanée  des  eaux  de  la 
Seine,  au  lieu  d'attendre  leur  relève* 
mont,  et  occasionne  un  retard  exces- 
sif à  la  marchandise  en  ne  la  réexpé- 
diant que  près  d'un  mois  plus  tard,  au 
grand  préjudice  du  destinataire.  Vai- 
nement invoquerait-il,  pour  justifier 
ses  lenteurs,  la  pénurie  de  son  matériel 
de  navigation  fluviale,  car  il  pouvait 
toujours  recourir  au  chemin  de  fer  ou 
hâter  la  réexpédition  en  s'imposant 
quelques  frais  supplémentaires.  — 
Méras  et  Ingniet  c.  Cie  Hâvraise 
Péninsulaire.  —  Havre,  19  juin  1894, 
X,  p.  230. 

41.  Colis  postal.  Perte,  Expéditeur. 
Recours  contre  le  transporteur.  —  Le 
commerçant  qui  a  confié  un  colis  pos' 
tal  à  l'Administration  des  postes, 
pour  être  trans)  orté  outre-mer,  n'a 
contre  la  Compagnie  Générale  Tran- 
satlantique, transporteur,  aucun  re- 
cours à  raÎHon  de  la  perte  dudit  colis, 
lorsuu'il  est  constant  que  cette  perte 
résulte  d'une  faute  dans  l'exécution 
des  contrab<  de  transport  passés  par 
la  compagnie,  faute  dont  peuvent  se 
prévaloir  le»  passagers  ou  les  char- 
geurs, mais  nullement  les  tiers  qui 
n'avaient  pas  contracté  avec  elle.  — 
Poctor  et  Ducout  jeune  c.  Cie  (lén. 
Transatlantique.'  —  Seine,  12  août 
1891,  VII,  p.  129. 

42.  Connaissement,  Remise^  par 
un  homonyme  du  destinataire.  DHi- 
vraison,  —  Une  oompagnic  do  navi- 
nition  remplit  isuftisammcnt  son  man- 
dat quand  elle  délivre  la  marchandise 
contre  remiso  du  oonnainsoment  à  un 
charretier  qui  lui  donne  décharge  au 
nom  du  destinataire,  alor^  même  que 
le  véritable  destinataire  serait  un  ho- 
monyme du  réceptionnaire  qui  se  se- 
rait frauduleusement  approprié  le 
connaiHsement.  —  Jean  o.  Cie  Tran- 
satlantique et  Jean  Baills.  —  Mar- 
seille, 30  avril  1891,  VII,  p.  42. 

48.  Connaisseinent  àpersontie  dé^ 
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nommée.  Transmission  à  tm  tiers. 
Délivrance  au  destinataire  non  muni 
du  connaissement,  —  Le  connaisse- 
ment à  personne  dénommée  con- 
fère au  destinataire  le  droit  exclusif 
de  se  faire  délivrer  la  marchandise  et 
ne  peut  être  tran&iéré  que  par  lui,  soit 
au  moyen  de  Tendossement,  s'il  con- 
tient la  clause  à  ordre,  soit,  s'il  ne  la 
contient  pas,  au  moyen  de  Paccom- 
plissement  des  formalités  de  l'article 
1090  du  Code  civil,  auxquelles,  dans 
ce  cas,  le  destinataire  est  obligé  de 
recourir.  Le  chargeur  ne  peut  pas  faire 
passer  à  des  tiers  le  bénéfice  de  la  sti- 
pulation qu'il  a  faite  au  profit  du  des- 
tinataire. Dès  lors,  le  transporteur  est 
valablement  libéré  par  la  délivrance 
de  la  marchandise  au  destinataire  dé- 
nommé, même  non  muni  du  connais- 
sement. Pour  prétendre  le  contraire, 
on  ne  saurait  invoquer  une  clause 
énonçant  que  la  livraison  ne  sera  faite 
que  sur  la  remise  du  connaissement 
régulièrement  acquitté,  s'il  ressort  de 
la  clause  qu'elle  est  écrite  uniquement 
dans  l'intérêt  du  transporteur.  — 
Léglise  c.  Oie  des  Messageries  Mariti- 
mes —  Bordeaux,  2  novembre  J891, 
Vir,  p.  560. 

44.  Gonnaissement,  Renvoi  à  la 
loi  américaine  de  .  1893.  Clause  de 
non-garantie  de^  marques  et  du  nom- 
bre. Nullité,  Force  majeure.  Trans- 
porteur. Preuve  à  faire.  Sacs  de 
graines.  Manquants,  Vidange.  Vice 
iT  arrimage.  Responsabilité  présumée . 
—  La  loi  américaine  du  13  février 
1693  sur  les  connaissements  déclare 
nulle  toute  clause  ayant  pour  but  de 
décharger  l'armateur  et  le  capitaine 
de  la  responsabilité  des  fautes  ou  né- 
gligences commises  dans  l'exécution 
du  contrat  de  transport  et  impose  au 
capitaine  l'obligation  de  remettre  un 
connaissement  énonçant  les  marques, 
le  nombre  ou  la  quantité  et  l'état  ap- 
parent des  marchandises.  En  consé- 
quence, si  une  clause  du  connaisse- 
ment soumet  le  contrat  de  transport 
aux  prescriptions  de  cette  loi,  une  au- 
tre clause  qui  exonérerait  le  capitaine 
des  oblitérations,  erreurs,  insuffisance 
ou  absence  de  marques,  serait  nulle 
en  tant  qu'on  voudrait  lui  donner 
pour  effet  d'affranchir  l'armement 
d'une  faute  du  capitaine.  Cette  der- 
nière clause  n'aurait  pas  même  l'effet 
de  faire  supporter  la  preuve  de  la 
faute  aux  réclamateurs,  et  elle  laisse- 
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rait  au  capitaine  la  charge  d'établir 
l'absence  de  force  majeure. —  Cie  des 
Entrepôts  et  Magasins  G^éraux  de 
Paris  c.  Langstaff,  Ehremberg  et 
PoUak.  —  Havre,  6  mars  1894,  X, 
p.  236. 

45.  Connaissement,  Clause  d^ exo- 
nération des  actes  quelconques  du  ca- 
pitaine et  de  r équipage.  Validité, 
Perte  du  navire,  —  La  clause  du 
connaissement)  qui  exonère  l'armateii  r 
des  barateries,  fautes  ou  négligences 
quelconques  du  capitaine  et  des  gens 
de  réquipage,  tient  lieu  de  loi  entre 
les  parties  et  spécialement  décharge 
la  compagnie  de  transport  des  consé- 
quences de  la  perte  au  navire  impu- 
table à  la  faute  du  capitaine.  —  Cie 
Grén.  Transatlantique  c.  Aïdane.  — 
Cassation,  11  juillet  l892,VIII,p.  227. 

46.  Faute  du  capitaine.  Clause 
d'exonération.  Connaissement,  Pro- 
duction, —  La  compagnie  mari- 
time qui  prétend  s'exonérer  de  la 
faute  du  capitaine,  en  invoquant  une 
clause  de  non  garantie-imprimée  sur 
ses  connaissements,  doit  rapporter  la 
preuve  que  cette  convention,  déroga- 
toire au  droit  commun,  est  intervenue 
entre  elle  et  le  chargeur.  — CieGén. 
Transatlantique  c.  Zermati  et  autres. 
— Alger,21  janvier  1892,  VH,  p.  668. 

47.  Connaissement.  Clause  d^ exo- 
nération. Clause  imprimée,  —  La 
clause  imprimée  qui  exonère  une  com- 
pagnie de  navigation  de  toute  respon- 
sabilité à  raison  des  fautes  du  capi- 
taine, dans  un  connaissement  accepté 
par  le  chargeur,  est  obligatoire  pour 
celui-ci.  —  Mohamed  Harzella  c. 
Cie  Transatlantique.  —  Alger,  22  oc- 
tobre 1891,  Vn,  p.  530. 

48.  Connaissement,  Clause  d^exo- 
néraiion  des  périls  de  la  mer. 
Preuve .  —  Pour  pouvoir  invoquer  la 
clause  d'exonération  des  périls  de  la 
mer,  ctc . ,  contenue  dans  un  connais- 
sement, le  commissionnaire  de  trans- 
ports doit  prouver  que  la  disparition 
des  objets  transportés  provient  d'un 
des  cas  réservés  par  le  connaissement. 
Faute  par  lui  de  ce  faire,  il  demeure 
responsable  de  la  valeur  de  ces  mar- 
chandises. —  Cie  Gfên.  Transatlanti- 
que c.  Scotto.  —  Cassation,  6  février 
1889,  IV,  p.  628. 

49.  Connaissement.  Clause  de  non- 
garantie.  Effet.  Charge  de  la  preuve. 
—  Les  clauses  de  non-garantie  insé- 
rées dans  un  connaissement  ont  pour 
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effet  de  mettre  1a  preuve  de  la  faate 
alléguée  contre  an  transporteur  mari- 
time à  la  charge  des  chargeur».  — 
Cîe  Gén.  Transatlantique  c.  Dau- 
det ;  —  Cassation,  29  octobre  IMK), 
VI,  p.  241.  —  Cie  de  Navigation 
mixte  c.  Akoun  ; —  Cassation,  11 
juillet  1892,  VIII,  p.  12. 

50.  Connaissement,  Clause  d^ exo- 
nération des  avaries  à  l'embarque- 
ment. Gaharage  de  Bordeaux  à  Pauil- 
lae.    Usage   de  Bordeaux,   Avaries, 

—  Si,  pendant  le  transport  de  Bor- 
deaux à  PauiUac,  la  marchandise 
vient  à  s'avarier,  l'armateur  ne  peut 
(%  prévaloir  de  la  clause  insérée  au 
connaissement  et  portant  qu'il  n'est  pas 
responsable  des  avaries  survenues  aux 
marchandises,  à  l'embarquement  ou 
au  débarquement,  ou  au  transborde- 
ment au  cas  d'accident  provenant  de 
la  mpture  de  treuils,  chaînes,  éiin- 
gues,  etc.,  pour  s'exonérer  de  la  res- 
ponsabilité de  ces  avaries.  —  Bal- 
lande  c.  Cie  Nantaise  de  navigation . 

—  Nantes,  2  juin  1892,  VIU,  p.  97. 

51 .  Connaissement.  Clause  de  non- 
garantie.  Transbordement,  Séjour 
prolongé  des  marchandises  à  quai, 

—  Lorsqu'un  connaissement  stipule 
que  «  le  transporteur  ne  garantit  pas 
la  place  sur  le  paquebot  devant  rece- 
voir en  transbordement,  que  les  mar- 
chandises non  transbordées  sont  em- 
magasinées et  mises  à  terre  ou  à  flot 
aux  rinques  du  destinataire,  et  que 
les  destinataires  ou  propriétaires  sont 
sans  recours  contre  le  transporteur, 
quelles  que  soient  les  causes  et  la  du- 
rée du  séjour  au  port  de  transborde- 
ment >,  cette  clause  d'exonération  e^t 
valable  et  doit  être  entendue  en  ce 
sens  que  le  transporteur  n'encourt  au- 
cune responsabilité  à  raison  du  séjour 
plus  ou  moins  prolongé  des  marchan- 
dises à  quai,  à  moins  qu'il  n'ait  com- 
mis quelque  faute  particulière  dont  la 
preuve  incomberait  au   destinataire. 

—  Cie  Transatlantique  c .  Brière  frè- 
res. —  Poitiers,  9  mai  1892,  VIII, 
p.  302. 

52.  Connaissement.  Clause  portmit 
que  les  marchandises  restent  sur  le 
quai  aux  frais  et  risques  du  destina- 
taire, fUffet,  Surveillance  et  sidns  à 
donner.  —  La  clause  d'un  connaisse- 
ment portant  que  la  marchandise, 
passé  un  certain  délai,  reste  sur  le 
quai  aux  frais  et  risques  du  destina- 
taire, n'autorise  pas  le  transporteur  à 
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ne  pas  donner  à  ladite  marchandise 
les  soins  nécessaires  à  sa  conservation, 
mais  a  seulement  pour  effet  de  mettre 
les  frais  de  conservation  à  la  charge 
du  destinataire.  —  Lcmer  c.  Chevu- 
lote  frères.  —  Nantes,  D  mars  1890, 
VI,  p.  173. 

58.  Connaissement,  Clause  limi- 
tant la  responsabilité  au  montant  du 
fret.  Validité,  —  Est  licite  et  valable 
la  clause  d'an  connaissement  décla- 
rant qu'en  ca<i  de  retard  dans  la  livrai- 
son imputable  à  une  faute  du  trans- 
|)orteur,  il  ne  sera  dA  de  dommages- 
intérêts  que  dans  la  limite  du  montant 
du  fret.  —  Salomon  et  Levy  c.  Cie 
des  Messageries  Maritimes.  —  Seine, 
l*»^  octobre  1892,  VIII,  p.  326. 

54.  CfmfMissement.  Clause  de  reS" 
ponsabilité  subordonnée  au  char- 
gement. Avarie,  Nofi-chargement, 
Preuve, —  La  clause,  qui  subordonne 
la  responsabilité  du  transporteur  à  la 
condition  que  la  marchandise  ait  été 
en  sa  possession  lors  de  la  perte  ou  de 
l'avarie,  ne  le  dispense  pas  d'établir 
qu'elle  n'a  pas  été  chargée,  le  dom- 
mage pouvant  être  postérieur  au  dé- 
part. —  D'Alaver  c.  cap.  Petersen. 
—  Aix,  27  décembre  1893,  IX, 
p.  492. 

55.  Contributions  indirectes,  Ac- 
quit-à'Caution,  Péremption,  Trafis- 
porteur  irrespofisable,  —  La  loi  fai- 
sant à  l'expéditeur  seul  une  obligation 
de  prendre  un  acquit-à-caution  pour 
expédier  des  boissons,  c'est  à  lui  seul 
que  doivent  incomber  les  conséquen- 
ces de  la  péremption  de  cet  acquit-à- 
caution.  Los  transporteurs  ne  commet- 
tent aucune  faute  en  ne  vérifiant  pas 
les  pièces  de  régie  accompagnant  le 
transport  des  liquides.  —  Aimé  et 
fils  c.  Feuillet,  Société  Navale  de 
l'Ouest,  Cie  de  Chemins  de  fer  P.  L. 
M.  et  Caffarcl  aîné.  —  Havre,  22 
août  1S8S,  IV,  p.  293. 

56.  Déchargement  aux  risques  de 
la  m.arehandihe.  Qabarier  capable. 
Engins  suffisants.  Avarie.  Irrespon- 
sabilité ,  —  Lorsque*  le  transporteur  a 
stipulé  qu'il  aurait  la  faculté,  soit  de 
délivrer  à  bord  les  marchandises,  soit 
d'en  opérer  lui-même  ou  d'en  faire 
opérer  le  déchargement  par  un  entre- 
preneur ou  batelier  de  son  choix,  et 
que,  dans  tous  les  cas,  le  débarque- 
ment aurait  lieu  aux  frais,  risques  et 
périls  de  la  marchandise,  il  cesse 
d'être  responsable  de  la  marchandise 
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remise  au  port  de  destination  à  on 
gabarier  convenablement  choisi,  c'est- 
à-dire  ayant  tous  les  engins  et  le  ma- 
tériel nécessaires  pour  opérer  le  dé- 
chargement dans  de  bonnes  conditions 
et  ajant  les  capacités  requises  et  gé- 
néralement reconnues  pour  effectuer 
les  transports  qui  lui  sont  confiés.  — 
Reca^no  Olcèze  et  Cazeneuve  c.  Mes- 
sagenes  Maritimes,  Benazet,  Huni  et 
Qeoàre.  —  Bordeaux,  28  décembre 
1894,  X,  p.  787. 

57.  Déchet  de  route.  Fraude  ou  né- 
gligence. Preuve  à  faire»  —  Le  trans- 
porteur nVst  pas  responsable  du  dé- 
chet de  la  marchandise  qui  se  produit 
pendant  la  route,  si  on  ne  peut  expli- 
quer le  manquant  par  une  fraude  ou 
une  négligence  de  na  part.  —  Dnras- 
sier  c.  Drouin.  —  Nantes,  17  janvier 
1894,  X,  p.  005. 

68.  Déchet  de  route.  Vidange.  Dé^ 
duction,  —  Le  boni  normal,  résultant 
d'une  augmentation,  pendant  la  tra- 
versée, du  poids  des  graines  sur  le 
Ï^oidrt  du  connaissement  par  le  fait  de 
'humidité,  ne  doit  pas  venir  en  dé- 
duction de  ce  que  doivent  les  trans^ 
porteurs  en  raison  des  manquants  et 
de  la  vidange.  —  Oie  des  Entrepôts 
.  et  Magasins  Généraux  de  Paris  c. 
Langstaff,  Ehrcmbcrg  et  Pollak .  — 
Havre,  6  mai  1894,  X,  p.  236. 

59.  Déclaratiofi  en  douane .  Man- 
dot  du  réceptionnaire,  Exécution 
scrupuleuse.  Obligatitm,  —  Quand 
un  transporteur  accepte  du  réception- 
naire de  la  marchandise,  moyennant 
une  rémunération,  quelque  minime 
qu'<dle  soit,  le  mandat  de  faire  la  dé- 
claration en  douane,  il  doit  veiller 
scrupuleusement  à  Taccomplissement 
des  formalités  dont  il  se  charge.  Si 
ledit  transporteur  n'exécute  pas  son 
mandat  avec  une  rigueur  suffisante, 
notamment  s'il  se  fie  trop  facilement 
aux  renseignements  que  lui  donne  le 
réceptionnaire  et  se  laisse  aller  ainsi 
à  faire  une  déclaration  dolosive,  il  ne 
peut  faire  retomber  la  responsabilité 
de  Pamende  qu'il  encourt  de  ce  chef 
sur  les  propriétaires  de  la  marchan- 
dise, qui  ne  lui  ont  rien  commandé  ;  il 
ne  peut,  à  plus  forte  raison,  leur  ré- 
clamer à  ce  propos  des  dommages- 
intérêts.  —  Burnett  et  Sons  c.  Ber- 
trand et  Oie  et  Ilerrenschmidt.  — 
Kouen,  7  novembre  ISS?,  III,  p.  425. 

60.  Incefidie.  Absence  de  force  ma- 
ieure.  Acides  non  déclarés.  Incom- 


COMKISS.  DE  TRANSPORTS 

bustibilitê.  Transporteur,  Présomj?- 
tion  de  faute.  Reaponeàbilité.  Mar*. 
tant.  Valeur  déclarée  des  marchatt' 
dises.  —  L'incendie  qoi  éclate,  daxis 
le  chargement  d'un  navire,  le  jour 
même  de  son  départ,  ne  peut,  en  de- 
hors de  tout  cas  de  force  majeare, 
être  imputé  qu'à  la  faute  et  à  la  négli- 
gence de  la  compagnie  transporteur 
dans  les  opérations  d'embarquemeat . 
Oet  incendie  ne  peut  être  attribué  à 
la  présence  non  déclarée  d'acides 
dans  une  caisse  de  marchandises, 
alors  que,  scientifiijuement,  ces  acides 
ne  sont  pas  susceptibles  de  déterminer 
une  combustion.  Mais  la  responsabi- 
lité du  transport  ur  est  limitée  au 
montant  de  la  valeur  déclarée  des 
marchandises  brûlées.  ^—  Penha  c. 
Oie  Transatlantique  et  Orailsheimcr 
et  Felsenheld.  —  Seine,  10  janvier 
1894,  X,  p.  44. 

61.  Mandat  de  recevoir  une  car- 
gaison  et  delà  réembarquer.  Qualité 
de  simple  mandataire.  Manquant. 
—  La  compagnie  de  transport,  qui 
se  oharge  de  prendre  livraison  d'une 
marchandise  au  port  de  débarque- 
ment et  d'en  effectuer  la  réexpédition , 
agit,  dans  l'opération  de  prise  de 
livraison,  non  comme  im  transpor- 
teur, mais  comme  un  mandataire  or- 
dinaire. £n  conséquence,  cette  com- 
pagnie ne  saurait  être  tenue,  même 

gar  voie  de  garantie,  d'effectuer  la 
vraison  d'un  manquant  constaté  sur 
la  marchandise  reçue.  Elle  est  seule- 
ment passible  de  la  répartition  du 
préjudice  résultant  de  ra  faute  ou  de 
sa  négligence ,  et  elle  est  notamment  res- 
ponsable de  l'inaccomplissement  des 
formai]  tés  prescrites  par  les  articles  435 
et  436  du  O.  com. — Domergue  et  Ga- 
bian  c.  Barthélémy  Pappa  et  Oie,  et 
ces  derniers  c.  Oie  Générale  de  Trans- 
ports, Oie  Hâvre-Paris-Lyon,  Mar- 
chand et  fils.  —  Seine,  16  avril  1887, 
m,  p.  37. 

62.  Passagers,  Bagages,  Absence 
de  récépissé.  Impossibilité  de  s'' en 
prévaloir,  —  Le  voiturier  par  eau 
n'est  pas  fondé  à  exciper  de  la  non- 
remise  d'un  récépissé  des  effets  ou 
paquets  des  voyageurs,  le  fait  par  lui 
de  ne  pas  tenir  registre  de  ces  effets 
le  constituant  en  faute.  —  Moore  c. 
Oie  des  Bateaux  de  Oaen.  —  Havre, 
21  mars  1892,  VIII,  p.  73. 

68.  Passagers.  Voiturier  par  eau- 
Kesponsabiltté,   Assimilation  à  F  au- 
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bergiste.  —  Les  voitarierspar  eau,  les 
compagnies  de  navigation  transportant 
des  voyageurs  par  mer,  sont  as^^ujettis, 
aux  termes  de  l'article  17S2  du   Code 
civil,  ans  mêmes  obligations  que  les 
aubergistes  ;  ils  sont   donc   responsa- 
bles des  objets  que  les  voyageurs  ont 
Im  faculté   de   transporter  avec  eux, 
î^ans  qu'il  soit  besoin  d'une  remise  di- 
recte entre  leurs   miûns,  le  dépôt  de 
ces  objets  à  bord  du  navire  devant 
être  considéré  cumme  un  dé\M  né- 
cessaire.—  Moore  c.  Cie  des  Bateaux 
de  Caen,  —  Ib.d . 

64^  Passager.  Matelot,  —  En  con- 
séquence, une  compagnie  de  naviga> 
tion  est  responsable  du  vol  commis 
par  un  de  ses  matelots  au  préjudice 
d'un  passager.  —  Cie  dcn  Message- 
ries Fluviales  de  Cochinchinc  c.  Gâ- 
ché. —  Cassation,  5  février  1894,  X, 
p.  9. 

65.  Passager,  Transbordement. 
Xon-eoitieidenees  despaquebots.  Abor- 
dage non  imputable.  Clause  de  non- 
garantie,  -  En  cas  de  non-coinciden- 
ce  entre  deux  de  ses  paquebots  par 
une  clause  indépendante  de  sa  volonté, 
la  compagnie  de  transports  mariti- 
mes, qui  a  déclaré  n'assumer,  dans 
ce  cas,  aucune  responsabilité,  n'a  pas 
à  supporter  les  frais  de  séjour  des 
passagers  au  port  de  transbordement 
ni  les  autres  conséquences  de  la  non- 
coïncidence  résultant   d'un  abordage 

ui  ne  lui  est  pas  imputable.  —  Cie 
es  Messageries  Maritimes  c.    Mac 

Nav  et  Mac  Yver.  —  Dunkerque,  27 

févncr  1894,  X,  p.  203. 

66.  Réclamateur.  Tromperie  sur 
la  qualité  de  la  marchandise.  Collu- 
sion, Expertise,  —  liOrsqu'un  récla- 
mateur allègue,  dès  le  début  de  l'ins- 
tance, que  des  fautes  lourdes  ont  été 
commises  à  son  préjudice  par  le  capi- 
taine et  les  transporteurs,  et  qu'il  pré- 
tend que  les  complaisances  coupables 
de  ces  derniers  ont  rendu  possible 
l'exécution  d'une  tromperie  dont  il  a 
été  victime  sur  la  qualité  de  la  mar- 
chandise, on  peut  voir  dans  ces  allé- 
gations des  motifs  suffisants  pour 
faire  procéder  à  une  expertise  cie  la 
marchandise,  contradictoirement  avec 
le  capitaine  et  les  transporteurs.  — 
Cie  Hâvraise  Péninsulaire  et  Pierce 
Becker  et  Ilardi  c.  Mourer.  —  Rouen, 
4  mars  1887,  III,  p.  20. 

67.  Transport  de  Pauillac  à  Bor- 
deaux aux  frais  et  risques  du  desti- 
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notaire.  Interprétation  au  sujet  de 
la  responsabilité  du  premier  trans- 
porteur. Mandataire,  —  Quand  un 
connaissement  porte  :  \^  nue  les  frais 
du  transport  de  Pauillac  a  Bordeaux 
restent  à  la  charge  du  destinataire  ; 
2®  que  le  fret  sera  toujours  dû,  dès 
que  le  débarquement  aura  été  opéré  à 
Pauillac  ;  ces  deux  clauses  sont  vala- 
bles et  doivent  être  interprétées  de  la 
manière  suivante  :  1<^  La  présomption 
de  faute  existant  d'après  le  droit  com- 
mun contre  le  transporteur  est  rem- 
placée I  ar  une  présomption  contraire 
en  sa  faveur  ;  2*  pour  le  transport  de 
Pauillac  à  Bordeaux,  le  transporteur 
a  la  faculté  de  se  substituer  un  man- 
dataire, oui  le  couvre,  à  moins  de  faute 
ou  de  dol  dans  le  choix  de  ce  manda- 
taire. —  Rouzaud  fils  c.  Cie  HÂvra'se 
Péninsulaire.—  Bordeaux,  31  octobre 
1887,  III,  p.  579. 

68.  Transport  de  Pauillac  à  Bor- 
deaux aux  frais  et  risques  du  desti' 
notaire.  Faute  du  gabarier,  Respon* 
sabilité  du  transporteur  principal. 
Usages  de  Bordeaux,  —  Quand  un 
transporteur  s'engage  à  transporter 
des  marchandises  de  St-Dcnis  à  Bor- 
deaux, d'après  un  connaissement  qui 
contient  une  clause  ainsi  conçue  : 
«  Si  le  navire  opère  à  Pauillac  pour 
Bordeaux,  le  règlement  du  fret  sera 
établi  sur  le  poids  reconnu  par  la 
douane  de  Bordeaux,  mais  le  trans- 
port de  Pauillac  à  Bordeaux  et  les 
frais  de  gabarage  et  de  pesage  reste- 
ront aux  frais  et  risques  de  la  mar* 
chandise  >,  cette  clause  a  simplement 
pour  effet  de  laisser  à  la  charge  du 
destinataire  les  cas  fortuits  pouvant 
80  produire  dans  le  transport  de 
Paudlac  à  Bordeaux,  de  créer  une 
présomption  en  faveur  du  transpor- 
teur et  de  déplacer  l'obligation  de  la 
preuve  à  faire.  Mais  elle  ne  saurait 
dégager  le  transporteur  de  toute  res- 
ponsabilité pour  les  fautes  au'il  peut 
commettre  ;  elle  ne  saurait  davantage 
le  couvrir  des  fautes  commises  par  le 
gabarier  qui  a  pris  charge  de  la 
marchandise  ^  Pauillac,  pour  la  trans- 
porter ju3<iu*à  Bordeaux.  En  consé- 
quence, lorsque  des  avaries  sont  sur- 
venues par  la  faute  du  gabarier,  le 
transporteur  principal  doit  en  être 
déclaré  responsable.  L'allège  n'est, 
en  effet,  qu'une  continuation  du  navi- 
re et  du  voyage,  le  gabarier  n'est 
lui*même  qu'un  préposé  du  transpor- 
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teur  primitif,  et  la  faculté  que  ce 
dernier  s'est  réservée  de  transborder 
à  Pauillac  ne  peut  détruire  son  obli- 
gation de  transporter  la  cargaison 
jusqu'à  Bordeaux  et  d'en  effectuer  la 
livraison  dans  cette  ville.  —  Fiyire 
frères  c.  Cie  Hâ>Taise  Péninsulaire. — 
Bordeaux,  12  janvier  1888,  III,  p. 
713. 

69.  Transporta  fluviaux.  Usages 
de  Rouen.  Charbon.  Pesage  à  quai 
par  les  peseurs  publics.  Déficit.  — 
D'après  les  usages  actuels  de  Rouen, 
les  charbons  de  terre  transportés  par 
péniches  sont  pesés  sur  quai  par  des 
peseurs  publics,  et  le  poids  constatfé 
par  ce  mode  de  pesage  est  opposable 
au  transporteur,  alors  surtout  que 
celui-ci  n'a  pas  exigé  que  le  pesage 
se  fit  à  bord  de  sa  péniche .  Ledit 
transporteur  est  donc  responsable  de 
la  différence  existant  entre  le  poids 
constaté  par  les  peseurs  publics  et  le 
poids  indiqué  dans  sa  lettre  de  voitu- 
re, et,  ]- ar  suite,  il  doit  rembourser  au 
destinataire  la  valeur  de  cette  diffé- 
rence et  supporter  une  déduction 
proportionnels  sur  son  fret.  —  Les- 
cault  et  Bertin  c.  Mines  de  Vicoigne. 
—  Rouen,  20 juillet  1887,  III, p.  424, 

70.  Transports  fluviaux.  Usages 
delioiùen.  Chargement  ou  décharge- 
ment du  destinataire.  Pesage  à  bord 
de  la  péniche.  Pesage  à  quai  hors 
la  présence  du  patrofi.  —  Lorsque, 
au  contraire,  la  lettre  de  voiture  stipule 
que  le  chargement  et  le  décharge- 
ment se  feront  aux  frais  du  destiua- 
taire,  le  pesage  de  la  cargaison  doit 
se  faire  à  bord  de  la  péniche.  —  Si 
le  pesage  est  fait  sur  le  quai  par  des 
peseurs  publics,  mais  arrière  du  patron 
de  la  péniche  et  sans  qu'il  soit  prouvé 
que  celui-ci  ait  donné  son  assentiment 
à  ce  mode  de  pesage,  le  pesage  ainsi 
effectué  ne  lui  est  pas  opposable  et,  par 
suite,  le  destinataire  ne  peut  le  rendre 
responsable  de  la  diftéience  existant 
entre  la  quantité  indiquée  par  le  poids 

Ïmblic  et  la   quantité   portée  sur   la 
ettre  de  voiture.  —  Lescault  et  Ber- 
tin c.  MincH  de  Vicoigne.  —   Ibid . 

71.  Transporteur.  Intermédiaire. 
Responsabilité.  —  Aux  termes  des 
articles  07,  98  et  99  du  Code  de  com- 
merce, le  commissionnaire  de  trnn. - 
ports  par  terre  ou  par  eau  est  garant 
des  faits  du  commissionnaire  intermé- 
diaire qu'il  se  sub^titue.  Il  ne  peut, 
conséquemment,ètreoxonéré  de  toute 


responsabilité  envers  l'expéditeur, 
par  l'unique  raison  qu'il  aurait  remis 
les  marchandises  à  un  commission- 
naire ou  voiturier  intermédiaire,  alors 
du  moins  que  cet  intermédiaire  n'a 
pas  été  désigné  par  l'expéditeur. , — 
Mohamed-ben-Chicou  c.  Rossy,  Ma- 
nificat  et  Cie  et  Cie  Gén .  Transatlan- 
tique. —  Cassation,  28  octobre  1885, 
I,  p.  340. 

72.  Transporteurs  intermédiaires. 
Avaries.  Déficit.  Dernier  trans- 
porteur. Chemin  de  fer.  Absence  de 
réserves. Recours  contre  les  précédents 
transporteurs.  —  Lorsque,  dans  une 
expédition,  il  est  employé,  pour  faire 
parvenir  une  marchandise  à  destina- 
tion, des  transporteurs  intermédiaires, 
le  destinataire  peut,  en  cas  d'avaries 
ou  déficit  de  poids,  exercer  son  action 
en  responsabilité  contre  le  dernier 
transporteur.  La  compagnie  des  che- 
mins de  fer,  qui  a  reçu  des  cafés  en 
transbordement  d'un  narire  et  les  a 
acceptés  sans  réserves  ni  vérification 
nouvelle  pour  le  poids  indiqué  lors 
de  l'expédition,  est  responsable  en- 
vers le  destinataire  du  poids  ainsi  pris 
en  charge,  et  lui  doit  le  rembourse- 
ment du  déficit  constaté  à  l'arrivée. 
Elle  n'a  pas,  en  ce  cas,  de  recours 
contre  les  précédents  transporteurs, 
libérés  par  sa  prise  en  charge  sans 
réserves.  —  Beffe-Leblanc  et  Le  Goff 
c.  Chemins  de  fer  du  Nord.  —  Lille, 
24juinl892,  VIII,  p.  62. 

78.  Transporteurs  successifs.  Con- 
naissement direct.  Déviation  du 
voyage  stipulé.  Dernier  transporteur . 
Connaissement  spécial. —  Au  cas  de 
connaissement  direct  (through  bill), 
les  derniers  transporteurs  ne  sont  pas 
responsables,  envers  les  réclamateurs, 
de  la  déviation  de  route  que  les  pre- 
miers transporteurs  ont  fait  subir  à  la 
marchandise,  et  des  retards  qui  en 
sont  résultés,  lorsque  les  derniers 
transporteurs  n'ont  pas  assuré  la 
substitution  de  leur  responsabilité 
personnelle  à  celle  des  autres  trans- 
porteui-8,  et  qu'ils  ne  se  sont  chargés 
du  transport  que  par  connaissement 
spécial.  —  Jung  et  Himely  c.  Cie 
Gén.  Transatlantique.  —  Cassation, 
17  octobre  1888,  IV,  p.  385. 

74 .  Transporteurs  successifs . 
Connaissement .  Clause  de  responsa- 
bilité  liînitéc  aux  risques  respectifs. 
Validité  entre  eux.  Inefficacité  en- 
vers Vexpéditcur.  —  Dans  le  cas   où 
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des  marcbandiseâ  sont  successivement 
transportées  par  diverses  compagnies, 
la  clause  dn  connaissement  qui  exo- 
nère chacune  des  comiyignies  des 
Buites  de  tout  événement  survenu  ail- 
leurs que  sur  son  trajet  propre  n'est 
valable  qu'à  l'égard  de  ces  diverses 
compagnies  entre  elles  et  ne  saurait, 
au  contraire,  avoir  d'effet  vis-à-vis  de 
l'expéditeur,  qui  peut,  dès  lors,  s'at- 
taquer valablement  au  premier  trans- 
porteur. —  Laendler  et  Cie  c.  Mo- 
risse  et  Cie  Hambourgeoise- Améri- 
caine et  Laendler  et  Cie  c.  Panama 
Bail  Road  Cy,  Pacific  Mail  Steamship 
Cy  et  Cie  Hamboilrgeoîse-Aniéri- 
caine.  —  Havre,  14  novembre  1893, 
IX,  p.  528. 

75.  Vidange  par  déchirures .  Offre 
des  ramassis,  —  Le  commissionnaire 
de  transports  ne  saurait  se  libérer  du 
prix  de  la  vidange  par  l'offre  des  ra- 
massis, qui  ne  sont  applicables  qu'aux 
vidanges  par  coutures.  —  Cie  de* 
Entrepôts  et  Magasins  Généraux  de 
Paris  c.  Langstaff,  Ehremberg  et 
Pollak.  —  Havre,  6  mars  1894,  X, 
p.  236. 

76.  Vidange.  Déchet  normal  de 
route.  Imputation  impossible.  —  Le 
commissionnaire  de  transports  ne  peut 
pas  imputer  le  montant  de  la  vidange 
sur  le  déchet  normal  de  route,  s'il  est 
démontré  qu'au  cas  où  la  partie 
entière  aurait  été  livrée  sans  vidange, 
le  poids  total  au  débarquement  aurait 
été  au  moins  égal  au  poids  du  con- 
naissement, et  que,  par  suite,  aucun 
déchet  de  route  ne  s'est  produit.  — 
Cie  des  Entrepôts  et  Magasins  Géné- 
raux de  Paris  c.  Langstaff,  Ehren- 
berg  et  Pollak .  —  Ibid. 

77.  Allemagne.  —  Perte  de  la 
cargaison.  Indemnité  payée  par  ras- 
sureur.  Absence.  —  La  responsabilité 
du  voiturier,.en  cas  de  perte  ou  dé- 
térioration de  la  marchandise,  en 
vertu  des  art.  .805  et  396,  n'est  en  au- 
cune façon  modifiée  par  l'existence  du 
contrat  d'assurance,  ni  par  le  paie- 
ment fait  en  vertu  de  ce  contrat.  Le 
paiement  fait  par  l'assureur  éteint  une 
obligation  tout  à  fait  distincte.  Sans* 
doute,  si  l'assureur  et  le  voiturier  ve- 
naient à  payer  tous  deux  l'indemnité, 
il  en  résulterait  un  lucrum  pour 
Vaeeipiens,  mais  ce  fait  n'autoriserait 
1  a  répétition  que  de  la  part  de  l'assu- 
reur et  non  de  la  part  du  voiturier  ; 
cela  est  si  vrai  que,  dans  le  cas  od 


CoyillSS.  DE  TRANSPORTS   &15 

l'assureur  renoncerait  à  exercer  la  ré- 
pétition, le  voiturier  ne  pourrait  élever 
aucune  prétention  sur  le  beneficium 
obtenu  par  Vaecipiens.  Il  ne  pourrait 
réclamer  que  si  l'assureur  avait  payé 
dans  son  intérêt,  c'est-à-dire  pour 
l'exonérer,  lui,   voiturier,  de  sa  res- 

Ë^nsabilité  légale.    —    Cap.    Henry 
laus  c.  Kobert  Karr.  —  Trib.  sup. 
bans.,  27  juin  1887,  III,  p.  462. 

78. Belgique.  —  Batelier.  Avarie 
ou  perte.  Responsabilité  du  voiturier. 

—  Le  batelier,  comme  le  voiturier, 
est  responsable  de  l'avarie  et  de  la 
perte  aes  choses  qu'il  s^est  chargé  de 
transporter.  —  Gheffens  c.  de  Bec- 
ker,  Farcv  et  Cie.  —  Bruxelles, 
31  janvier *1894,  X,  p.  316. 

79.  Avarie  en  cours  de  route.  Res- 
ponsabilité. Gas  fortuit.  Vice  propre. 
Cas  prévu  d^ exonération.  Preuve  à 
faire.  —  L'avarie  survenue  en  cours 
de  route  étant  reconnue,  le  transpor- 
teur en  est,  en  principe,  responsaole, 
à  moins  qu'il  ne  prouve  qu'elle  résulte 
d'un  cas  fortuit  ou  d'un  vice  propre, 
ou  encore  qu'elle  est  due  à  une  cause 
déterminée,  prévue  par  une  clause  de 
non-garantie.  —  Fould  c.  Davidt^on. 

—  Bruxelles,  11  décembre  1893,  IX, 
p.  605. 

80.  Connaissement  direct.  Man^ 
quant.  Défaut  d!* action  contre  le  der- 
nier transporteur.  —  Lorsqu'une 
expédition  est  faite  sous  l'empire  d'un 
through  bill  oflading  portant  entre 
autres  la  clause  <  que  dit  être,  poids  in- 
connu >,  en  cas  de  constatation  d'un 
manquant  à  l'arrivée,  le  destinataire 
doit  s'adresser,  non  pas  au  steamer 
dernier  transporteur,  ou  au  déclarant 
en  douane,  mais  au  capitaine  du  stea- 
mer qui  a  délivré  le  through  bill,  — 
Van  Gend  c.  cap.  Weyer,  Dcpo- 
01  ter  et  Pottieuw.— Anvers,  13  juillet 
1887,  III,  p.  344. 

81.  Freinte.  Taux.  Demi  pour 
cent.  —  Suivant  l'usage,  une  freinte 
peut  être  admise  en  faveur  du  bate- 
lier ;  elle  se  justifie  par  l'influence  des 
variations  atmosphériques  pur  le  poids 
de  la  marchandise  et  par  le  mode 
d'après  leouel  le  pesage  s'effectue  ; 
toutefois,  elle  ne  peut  dépasser  un 
demi  pour  cent  du  poids.  —  Gheffens 
c.  De  Becker,  Farcy  et  Cie.  — 
Bruxelles,  31  janvier  1894,  X,  p.  316. 

82.  Freinte.    Bois    Bris  normal. 

—  Pour  le  transport  des  bois,  il  n'a 
jamais  été  admis  de  freinte  résultant 
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du  bris  normal.  —  Verspreuwen  c. 
cap.  Fornio.  —  Anvers,  17  juin 
1893,  IX,  p.  584. 

88.  Danemark.  —  Chien.  Mort 
pendant  la  traversée.  Clause  (Texmié' 
raiion.  Mauvais  traitements.  —  Le 
commissionnaire  de  tranriports  n'est 
pas  tenu  de  paver  des  dommages-in- 
térêts à  raison  de  la  mort  d'un  chien, 
à  lui  confié,  survenue  pendant  la  tra- 
versée, alors  que,  d'une  part,  le  con- 
naissement le  décharge  de  toute  res- 
ponsabilité pour  le  cas  de  mort,  et 
que,  d'autre  part,  il  y  a  lieu  de  présu- 
mer que  l'animal  n'a  succombé  ni  à 
de  mauvais  traitements  ni  i\  la  négli- 
gence de  l'équipage.  —  Copenhague, 
4  janvier  1894,  IX,  p.  774. 

84.  Insuffisance  de  charbon.  Dé- 
routement. Avarie  à  la  cargaison. 
Expéditeur,  Libération  du  fret.  — 
Lorsque  la  provision  de  charbon  con- 
tenue dans  un  navire,  au  moment  où 
il  entreprend  un  voyage  pour  trans- 
porter des  harengs  frais  de  Danemark 
en  Angleterre,  peut  être  considérée 
comme  insuffisante  pour  la  durée  pré- 
sumée du  voyage,  eu  égard  à  la 
force  de  la  machine  et  à  la  saison,  et 
que  le  capitaine  a  été  obligé,  pour  faire 
du  charbon,  de  dévier  notablement  de 
la  route  ordinaire  en  prolongeant 
ainsi  la  durée  du  voyage,  les  avaries 
causées  en  conséquence  à  la  cargaison 
autorisent  l'expéditeur  à  ne  pas  payer 
le  fret  à  l'armement.  —  Copenhague, 
3  décembre  1890,  VIII,  p.  410. 

85.  Echelles  du  Levant.  —As- 
surance des  marchandises.  Pertes. 
Responsabilité  personnelle  envers  Pas- 
sure.  —  Une  compagnie  de  trans- 
ports, qui  a  assuré  les  marchandises  à 
el!e  confiées,  doit  indemniser  l'assuré 
des  pertes  éprouvées,  alors  même 
qu'elle  a  agi  au  nom  d'une  compagnie 
d'assurance,  quand  l'expéditcura  traité 
avec  la  compagnie  de  transports,  que 
l'évaluation  a  été  faite  par  celle-ci  et 
que  les  blancs  de  la  clause  imprimée 
relative  au  mandat  qu'elle  aurait  reçu 
ne  sont  pa.s  remplis. —  Guillois  c.  Mes- 
sageries maritimes.  —  Tribunal  con- 
sulaire de  France  à  Constantinople, 
9  février  1894,  X,  p.  96. 

86.  Connaissement.  Clause  «  que 
dit  être  » .  Marchandises.  Etat  exté- 
rieur. Responsabilité  limitée.  —  La 
clause  du  connaissement  «  que  dit 
être  >'  ne  dégage  la  responsabilité  du 
capitaine  qu'en  ce  qui  concerne  l'état 
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extérieur  des  marchandises,  et  leur 
état  intérieur  lors  seulement  qu'elles 
sont  livrées  dans  l'état  extérieur  où 
elles  ontét^  reçues.  En  conséquence, 
le  capitaine  reste  responsable,  dans  le 
cas  où  il  a  été  constaté  par  expertise  que 
les  caisses  contenant  les  marchandises 
ont  été  déclouées  et  imparfaitement  re- 
clouées ou  se  trouvent  sans  couvercle, 
et  que  des  marchandises  ont  été  per- 
dues. —  Guillois  c.  Messageries  Ma- 
ritimes. —  Ibid. 

87 .  Etats-Unis.  -~  Bagage  perdu. 
Bijouterie.  Défaut  rfe  déclaration .  — 
Le  témoignage  d'un  inspecteur  des 
Douanes  est  insuffisant  pour  établir  la 
valeur  ordinaire  des  bagages  possé- 
dés par  des  émigrants,  dans  un  procès 
dirigé  par  un  passager  de  cette  nature. 
Les  statutjâ  révisés  des  Etats-Unis,  et 
notamment  le  §  4281,  qui  interdit  de 
charger  de  la  bijouterie,  de  l'or  ou  de 
l'argent  comme  marchandise  ou  ba- 
gage sans  en  donner  avis  au  capitaine, 
même  quand  cette  interdiction  est 
répétée  sur  le  connaissement,  ne  s'ap- 
pliquent pas  agx  objets  de  bijouterie 
ou  d'argenterie  tels  qu'ils  peuvent  être 
considérés  comme  bagages  personnels. 
—  New- York,  24  avril  1888,  IV, 
p.  193. 

88.  Connaissement  à  personne  dé" 
nommée.  Porteur  différent.  Remise 
des  marchandises.  —  Le  transporteur 
engage  sa  responsabilité  quand  il  re- 
met des  marchandises  qui  lui  ont  été 
consignées  contre  la  présentation  du 
connaissement  créé  au  profit  de  l'ex- 
péditeur, et  -qui  n'a  pas  été  endos.sé 
régulièrement  au  réceptionnaire.  La 
possession  d'un  connaissement  pareil 
ne  suffit  pa«  pour  donner  au  porteur 
le  qualité  de  possesseur  régulier  de  la 
marchandise,  et  si,  plus  tard,  se  pré- 
sente une  personne  investie  d'un  con- 
naissement endossé  régulièrement,  le 
transporteur  est  responsable.  — 
Weyand  c.  Atchison,  Ry  et  Cie.  — 
Cour  supr.  de  l'Iowa,  22  octobre 
1888,  IV,  p.  078. 

89.  Connaissement  à  personne  dé- 
nommée. Production  du  titre.  Négo^ 
dation.  —  Le  statut  (lois  1858,  ch. 
326,  et  18:.9,  ch.  353)  prohibe  la  déli- 
vrance des  marchandises  par  le  trans- 
porteur sans  la  production  et  l'annu- 
lation du  connaissement.  Le  transpor- 
teur est  responsable  quand  il  livre  au 
destinataire  porté  au  connaissement, 
après  que  celui-ci  l'a  transféré  à   des 
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tiers.  Pour  éviter  ce  danger,  le  con- 
naÎBsement  doit  porter  ces  mots  :  non 
négociable,  —  Colgalc  c.  PeDDsyl- 
vania  Cy.  —  New- York,  1 3  avril  lasO, 
U,  p.  190. 

90.  Déchargement.  Vol  sur  léguai. 
Limitation  de  la  responsabilité  ré- 
sultant du  connaissement.  Inapplica- 
tion à  la  perte  à  terre.  —  Quand  un 
transporteur  a  déchargé  les  marchan- 
dise à  terre  et  qu'il  les  a  mises  à  la 
disposition  du  destinataire,  il  n'en  est 
pas  moins  responsable  tant  qu'elles 
sont  sous  sa  garde  et  bien  aue  le  ré- 
ceptionnaire soit  en  retara  pour  en 
prendre  livraim)n.  D^s  lors,  si  elles 
viennent  à  être  volées  i>endant  qu'elles 
sont  sous  les  hangars  de  la  compa- 
gnie de  navigation,  cette  dernière  en 
est  responsable.  La  clause  du  con- 
naissement exonérant  la  compagnie 
de  la  perte  provenant  du  vol  n'est 
pas  applicable  dans  cotte  hypothèse, 
le  transport  maritime  ayant  pris  tin 
et  le  transporteur  étant  tenu  par  les 
prindpcs  généraux  du  mandat.  —  Ta- 
bell  c.  Royal  Exchange  Shipping  Cv. 
—  New- York,  21»  juin  1S80,  IV, 
p.  336. 

91.  Italie.  —  Clause  d'exonéra- 
tion des  fautes  du  capitaine.  Vali- 
dité. —  Est  valable  la  clause  par  la- 
quelle le  propriétaire  du  navire  stipule 
qu'il  ne  sera  pas  responsable  des  dom- 
mages causés  au  chargement  par  le 
fait  ou  la  faute  du  capitaine.  —  Pa- 
rodi  c.  Sanvaignc.  —  Gênes,  27  juin 
1801,  Vm,  p.  41S. 

92.  Clause  d'exonération.  Interpré- 
tation restrictive.  —  L'exemption  de 
responsabilité  pour  dég«^ts  et  détério- 
rations éventuels  survenant  aux  mar- 
chandises transportées,  stipulée  dans 
un  connaissement,  doit  ôt re  interprétée 
iiniitativement  et  restreinte  aux  ava- 
ries résultant  des  cas  de  force  majeure 
ou  de  la  nature  même  des  marchan- 
dises. Elle  ne  doit  pas  être  étendue 
aux  avaries  qui  peuvent  découler  du 
fait  ou  de  la  faute  du  commissionnaire 
de  transports.  —  Cass.  Palerme,  11 
juin  1885,  II,  p.  212. 

98.  Fautes  personnelles.  Clause 
^exonération.  Nullité. —  Est  frappée 
de  nullité  la  cause  en  vertu  de  la- 
quelle ce  dernier  s'exempte  de  l'avarie 
(  ausée  par  sa  propre  faute,  mais  sa 
responsabilité  doit  être  limitée  il  la 
réparation   du    dommage  qui  est    la 
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conséquence  immédiate  de  sa  faute. — 
Ibid: 

94.  Perte  ou  avarie.  Cas  fortuit. 
Force  majeure.  Preuve  à  faire.  — 
L'article  4(K)  du  Gode  de  commerce 
est  applicable  même  aux  transports 
maritimes  ;  aussi  l'armateur  et  le  capi- 
taine sont-ils  responsables  de  la  perte 
ou  de  l'avarie  des  choses  chargées,  à 
moins  qu'elle  ne  provienne  d'un  cas 
fortuit  ou  d'une  force  majeure. —  Oa- 
chcs  c.  Profumo,  Mingotti,  Mackenzie 
et  autres.  —  Gênes,  23  juin  1893,  X, 
p.  346. 

95.  Transport  d^é migrants.  Re- 
tard au  départ.  Frais  de  nourriture. 
Agent.  Remboursement.  —  La  com- 
pagnie de  navigation  qui  s'est  chargée 
d'un  transport  d'émigrants  doit  rem- 
bourser à  son  représentant  les  frais  do 
nourriture  qu'il  a  dû  dépenser  pen- 
dant la  durée  d'un  séjour  imprévu  des 
émigrants  à  terre  avant  le  départ  du 
naviie,  alors  même  que  le  retard  ne 
proviendrait  pas  de  sa  faute  et  qu'elle 
n'aurait  pas  indiqué  la  date  du  dé- 
part comme  absolument  formelle .  — 
Cie  Nationale  c.  Dehuca.  —  Naples, 
7  mai  1.S91,  VII,  p.  84. 

96.  Norvège.  —  Remboursement. 
Dernier  transporteur  responsable.  — 
l^s  armateurs  sont  responsables  des 
obligations  contrac^tées  par  leur  repré- 
sentant pour  le  remboursement  du 
fret  dû  par  la  cargaison  à  un  premier 
transporteur.  —  Framjey  et  Eger  c. 
Armement  de  VAnna-Carolina.  — 
Chriï^tiania,  28  juin  1886,  III,  p.  337. 

97.  Tunisie.  —  Clause  d'irrespon- 
sabilité des  avaries  causées  par  Vin- 
suffisance  ou  la  déchirure  des  embal- 
lages. Validité.  Effets.  —  La  clause 
d'un  connaissement,  portant  que  le 
transporteur  n'est  pas  responsable  des 
avaries  causées  par  l'insuffisance  ou 
la  déchirure  des  emballages,  est  légale 
en  tant  qu'elle  a  pour  effet  de  mettre 
la  preuve  de  la  faute  du  transporteur 
à  la  charge  de  ceux  qui  l'invoquent 
contre  lui.  —  Cie  Gén.  Transat  anti- 
que c.  Carmolo  Galca.  —  Tunis, 
2  novembre  1S87,  IV,  p.  595. 

98.  Colis  débarqué.  Perte.  Respon- 
sabilité. Fondement.  Contrat  de  trans- 
port. Contrat  de  dépôt.  —  Le  desti- 
nataire soutiendrait  vainement  qu'une 
fois  la  marchandise  débarquée,  le 
transporteur  en  devient  responsable 
en  vertu  d'un  contrat  de  dépôt  abso- 
lument distinct  du  contrat   de  trans- 
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port.  En  effet,  un  pareil  contrat  ne 
saurait  se  former  de  plrin  droit  et  ne 
saurait  exister  que  si,  après  avoir  an- 
noncé au  destinataire  Tarrivéo  de  la 
marchandise,  la  compagnie  de  trans- 
ports avait  consenti  à  la  conserver  pro- 
visoirement dans  ses  entrepôts  pour 
le  compte  du  propriétaire,  sur  une 
demande  formelle  et  spéciale  de  ce 
dernier.  —  Cie  det  Forened©  c.  Maa- 
rek  frères.  —  Tunis,  Il  janvier  1804, 
X,  p.  505. 

99.  Passager,  Bagages  non  enre- 
gistrés. Vol,  Dépôt  nécessaire,  —  Le 
dépôt  dans  un  paquebot,  par  un  pas- 
sager, des  bagages,  objets  et  valeurs 
raccompagnant  doit  être  considéré 
comme  nécessaire,  et,  dès  lors,  la  com- 

{)agnie  de  navigation  est,  par  assimi- 
ation  à  l'hôtelier  ou  aubergiste,  res- 
ponsable, aux  termes  des  art.  1952  et 
1953  du  C.  civ.,  du  vol  de  ces  bagagos 
non  enregistrés,  et  des  espèces,  bijoux 
et  objets  précieux,  qu'ils  lui  aient  été 
déposés  ou  non.  —  Mouraud  c.  Cie 
Gén.  Transatlantique.  —  Tunis,  27 
février  1890,  VI,  p.  214. 

100.  Retard,  Préjudice,  Destina- 
taire, Laisser  pour  compte.  —  Le 
destinataire  est  fondé  à  laisser  la  mar- 
chandise pour  compte  au  transporteur 
lorsque,  par  suite  du  retard,  cette 
marchandise  a  perdu  toute  utilité  pour 
le  réceptionnaire.  —  Cie  Transatlan- 
tique c.  Verdier.  —  Tunis,  14  décem- 
bre 1891,  VII,  p.  366. 

• 

CHAPITRE  V 
Prescription  et  fins  de  non-recevoir, 

101.  France.  —  Art.  435  et  436 
Code  de  commerce.  Perte  partielle,— 
La  règle  des  articles  435  et  436  du 
Code  de  commerce,  d'après  laquelle 
TactioD  en  responsabilité  pour  avaries 
des  marchandises  transportées  est  non 
recevable  après  réception  sans  protes- 
tation, peut  être  invoquée  môme  au 
cas  d'une  perte  partielle.  —  Cie  Gén. 
Transatlantique  c.  Baze.  — Alger,  4 
janvier  1893,  IX,  p.  495. 

102.  Art,  435.  Protestation.  Dé- 
faut.  Pourparlers.  Renonciation,  — 
Le  trauFporteur  peut  renoncer  à  se 
prévaloir  du  défaut  de  protestation,  et 
il  est  présumé  Tavoir  fait  lorsqu'il  a 
entamé  des  pourparlers  avec  le  desti- 
nataire et  sollicité  de  lui  un  délai  pour 
rechercher  les  marchandises  perdues. 
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—  Cie  Gén.  Transatlantique  c.  Baze* 

—  Ibid. 

108.  Art.  435  et  436  G,  de  com.  Ré- 
ception sans  protestation  de  quelques 
colis,  —  La  réception  sans  protestation 
de  quelques  colis,  postérieurement  à 
Parrivée  du  navire,  sur  un  plus  grand 
nombre,  enlève  le  droit  de  réclama- 
tion à  regard  de  ces  colis,  mais  non 
pas  à  l'égard  des  autres  qui  n'ont  pas 
été  présentés.—  Comité  des  assureurs 
de  Hambourg  c.  Cie  Gén.  Transat- 
lantique. —  Seine,  12  juillet  1888, 
IV,  p.  269. 

104.  Art,  435  et  436  G,  de  eom. 
Destinataire.  Obligation  de  protester. 
Fondement.  —  L'obligation  imposée 
au  destinataire  de  protester  et  de  faire 
suivre  sa  protestation  d'une  demande 
en  justice,  A  peine  de  forclusion,  est 
basée  sur  une  présomption  de  récep- 
tion de  la  marchandise.  —  Comité 
des  assureurs  de  Hambourg  c.  Cie 
Gén.    Transatlantique.  —  Ibid. 

105.  Art.  435  et  436  C,  de  com. 
Transporteur  assuré  pour  compte. 
Protestation,  Forme,  Simple  dépêche, 
—  Le  transporteur,  qui  assure  les  mar- 
chandises qu'il  transporte  pour  compte 
des  destinataires,  proteste  suffisam- 
ment contre  l'assureur,  en  cas  d'ava- 
ries, quand  il  télégraphie  aux  assu- 
reurs dans  les  vingt-quatre  heures  de 
la  protestation  qu'il  reçoit  lui-même 
des  réceptionnaires.  —  Cie  Morelli 
c.  Figuier-Serre  et  Cie.  —  Cette,  8 
mars  1888;  Montpellier,  13  février 
1889,  IV,  p.  651. 

106.  Compagnie  de  chetnin  de  fer. 
Transport  maritime.  Avarie,  Res- 
ponsabilité. Fin  de  non-recetoir,  Ga- 
rantie.-—he»  articles  435 et  436  du  C. 
com.  ne  régissent  que  les  rapports  du 
transporteur  maritime  avec  le  desti- 
nataire, et  non  avec  les  transporteuis 
intermédiaires.  Par  suite,  la  compa- 
gnie de  chemin  de  fer,  qui  fait  consta- 
ter, contradictoirement  avec  la  compa- 
gnie maritime,  devenue  expéditeur  it 
son  égard,  les  avaries  de  la  marchan- 
dise à  transporter  existant  au  moment 
où  elle  a  reçu  cette  marchandise,  li- 
mite sa  responsabilité,  conserve  ses 
droits  à  l'égard  de  la  compagnie  ma- 
ritime, et  peut  demander  que  celle-ci 
prenne  son  lieu  et  place  pour  répon- 
dre à  l'action  de  l'expéditeur  à  raison 
des  avaries  antérieures  au  transport 
qu'elle-même  a  effectué.—  Cie  Paris- 
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Lyon -Méditerranée  c.  Cie  géo.  Trans- 
at l&ntique.  —  Alger,  11  février  1892, 
VII,  p.  633. 

ICy?.  Action  en  délirranoe.   Près- 
eription,  RéelamcUion  sans  effet.  In- 
terruption.  —  L'action   du  chargeur 
pour  défaut  de  délivrance   des  mar- 
cliaiidiseB  transportées  se  prescrit  par 
une  année,  à  compter  du  jour  de  l'ar- 
rivée du  navire  à  destination.   Cette 
prescription  n'est  pas  interrompue  par 
les  réclamations  du  chargeur  au  trans- 
porteur, lorsque  celui-ci  a  refusé  d'y 
faire  droit  et  alors  surtout  qu'une  an- 
née s'est  écoulée  depuis.  —  Kopstadt 
et  Treichler  c.  Cie  Cunard,  Boult  et 
Cie.  —  Havre,  l*»"  mai  1893,  IX,  p. 
30. 

108.  Prescription.  Art.  433  C.de 
com.  Faute  du  transporteur,  —  L'ar- 
ticle 433  du  Code  de  commerce,  qui 
déclare  prescrite  au  bout  d'un  an, 
après  l'arrivée  du  navire,  l'action  en 
délivrance  des  marchandises,  ne  s'ap- 
plique pas  à  l'action  basée  sur  une 
faute  commise  j)ar  le  transporteur 
dans  l'exécution  de  son  contrat  de 
transport  .  —  Cie  des  Mes.«*agerie8 
Mari  i mes  c.  Léglii*e.  —  Bordeaux, 
27  décembre  1892,  VI [I,  p.  652. 

109.  Retard  à  V arrivée.  Faute  du 
capitaine.  Réception  sans  protesta- 
tion .  —  Le  chargeur  n'a  droit  à  au- 
cune indemnité  pour  le  retard  dans 
l'arrivée,  alors  même  que  ce  retard 
proviendrait  d'une  faute  du  capitaine, 
si  la  marchandise  a  été  relevée  sans 
protestation  ni  réserves  par  le  récep- 
tionnaire. —  Leinbacher  c.  Cie  Vi- 
nuesa.  —  Marseille,  26  septembre 
1892,  Vm,  p.  115. 

110.  Service  de  voyageurs.  Art. 
436  G, de  com.  Fin  de  non-receroir. 
Inapplication.  Art.  1782  et  lOS 
du  Gode  de  corn.  —  Le  fait,  par  une 
compagnie  de  navigation,  de  faire  un 
service  de  voyageurs  entre  deux  ports 
de  mer,  constitue  une  entreprise  do 
transport  telle  que  l'a  définie  l'article 
1782  du  Code  civil,  et  non  une  opéra- 
tion de  transport  maritime.  En  consé- 
quence, les  fins  de  non-reccvoir  de 
l'article  4:i6  du  Code  de  commerce  ne 
sorit  pas  apprcables  en  pareille  ma- 
tière, et  l'article  108  nouveau  du  Code 
de  commerce  doit  (^tre  appliqué.  — 
Moore  c.  Cie  des  bateaux  de  Caen. 
—  Havre,  21  mars  1892,  VHI,  p. 
115. 

111.  Service  de  voyageurs.  Entre- 
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prise  de  transport  du  Havre  à  Trou- 
ville.  Gommerce  maritime.  Art.  436 
Gode  de  commerce,  —  Le  décret  du 
24  février  1869  avant  fixé  les  limites 
entre  la  mer  et  la  Seine  à  son  embou- 
chure par  une  ligne  tracée  du  cap  de 
la  Ilève  sur  la  rive  droite  à  un  point 
un  peu  en  aval  de  Barville  sur  la  rive 
gauche,  on  doit  considérer  comme 
une  opération  de  commerce  maritime 
le  transport  de  voyageurs  avec  baga- 
ges de  Trouville  au  Havre,  en  aval  de 
cette  bgne.  En  conséquence,  la  com- 
pagnie qui  a  l'entreprise  de  ce  trans- 
port peut  invoquer  les  fins  de  non-re- 
cevoir  de  l'article  435  du  Code  de 
commerce.  —  Cie  des  bateaux  de 
Caen  c.  Moore.  —  Cassation,  19 
mars  1894,  X,  p.  145. 

112  .  Transporteur  assuré  pour 
compte .  Expertise  non  contradictoire 
avec  r assureur.  Défaut  de  rajrport 
de  mer.  —  Le  commissionnaire  de 
transports  est  échu  de  tout  recours 
contre  les  assureurs  quand  il  ne  pro- 
duit îl  l*appui  de  sa  réclamation  ni 
un  rapport  de  mer  dûment  affirmé, 
ni  une  expertise  des  marchandi.ses 
avariées  contradictoire  avec  les  assu- 
reurs. —  (vie  Morelli  c.  Figuier-Serre 
et  Cie.  —  Cette,  8  mars  IhSS;  Mont- 
pellier, 19  février  1889,  IV,  p.  651. 

118.  Transport  par  mer .  Art,  108 
du  C.de  com.  Inapplication.  Art.  435 
et  436.  —  L'article  108  du  Code 
de  commerce  n'est  applicable  qu'aux 
voituriers  par  terre  et  non  aux  trans- 
ports l'ar  mer,  qui  sont  exclusivement 
régis  par  les  articles  435  et  436  du 
même  code.  —  Ijéglise  c.  Cie  des 
Messageries  Maritimes  ;  Bordeaux, 
27  décembre  1892,  VIII,  p.  652.  — 
Gédéon  Comlert  c.  Alban.  —  Alger, 
8  juillet  1890,  VI,  p.  517. 

114.  Transport  par  mer.  Réexpédi- 
tion par  chemin  de  fer.  Contrats  dis- 
tincts .  Réception  sans  protestation 
après  le  transport  maritime.  Action 
contre  V armateur.  —  La  fin  de  non- 
recevoir,  édictée  par  l'article  435  du 
Code  de  commerce,  s'appb'que  aux  ao- 
tions  pour  avaries-  de  marchandises 
transportées  par  mer,  puis  réexpé- 
diées par  chemin  de  fer  sur  un  point 
de  l'intérieur,  lorsque  les  deux  trans- 
ports ont  fait  l'objet  de  deux  contrats 
distincts  ;  la  réception  sans  protesta- 
tion, à  la  fin  du  transport  maritime, 
par  le  mandataire  chargé  de  la  réex- 
pédition et  agissant  au  nom  du  desti- 
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nataire,  rend  non-recevable  toute  ac- 
tion de  ce  genre  contre  l'armateur.  — 
Cie  des  Messageries  Maritimes  et 
Aglot  c.  héritiers  Deschaseaux  et  au- 
tres. —  Nancy,  5  décembre  1894,  X, 
p.  563. 

115.  Allebiagne!  —  Destinataire, 
Paiement  du  fret  et  réception  de  la 
marchandise.  —  Toute  action  contre 
le  Toiturier  est  éteinte  par  le  paiement 
du  fret  et  la  réception  de  la  marchan- 
dise. —  Cie  d'assurances  Rhenania  c. 
Abrahamsen  et  Timm.  —  Trib.  sup. 
hans.,  27  avril  1888,  IV,  p.  322. 

116.  Italie. —  Prescriptiofi.  Eten- 
due,  —  La  prescription  établie  au 
profit  du  voiturier  comprend  toutes 
les  actions  dérivant  du  contrat  de 
transport  et  n'est  pas  limitée  à  celles 
naissant  de  la  perte,  de  l'avarie  des 
marchandises  ou  du  retard  dans  la  li- 
vraison. —  Gênes,  4  mars  1886,  II, 
p.  80. 

117  .  Transporteurs  successifs  . 
Contrai  unique.  Solidarité,  Près  - 
cription.  Interruption.  —  Quand  une 
expédition  a  lieu  par  l'intermédiaire 
de  transporteurs  successifs  substitués, 
une  société  de  fait  se  crée  ainsi  entre 
ces  divers  transporteurs  qui  sont  tenus 
solidairement,  le  contrat  étant  censé 
unique  et  fait  avec  le  premier  stipu- 
lant pour  les  autres.  La  prescription 
étant  unique  pour  tous,  l'interruption 
vis-à-vis  d'un  des  transporteurs  est 
opposable  aux  autres.     —  Ibid. 

Voir  aussi  :  Armateur,  Commis- 
sionnaire transitaire,  Connaisse- 
ment, Délégatiofi, 
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COMMISSIONNAIRE  TRAN- 
SITAIRE. 

1,  France.  —  Assurance.  Dé- 
faut de  mandat  exprès.  —  Le  com- 
missionnaire transitaire  n^est  pas  tenu 
de  pourvoir  à  l'assurance  des  marchan- 
dises lorsqu'il  n'en  a  pas  été  expressé- 
ment chargé.  —  Kollbrunner  c.  Sla- 
delman.  —  Havre,  29  juin  1885,  I, 
p.  377  ;  Rouen,  1»^  avril  1886,  II, 
p.  271. 

2.  Avis  de  chargement.  Envoi  du 
connaissement.  Omission.  Besponsa- 
hilité.  —  Le  commissionnaire  tran- 
sitaire, chargé  de  l'expédition  d'une 
marchandise  par  mer,  commet  une 
faute  lorsqu'il  n'avise  pas  le  com- 
mettant du  chargement  effectué,  ou 
ne  hii  envoie  pas  le  connaissement. 
Le  commettant  peut  prétendre,  en 
pareil  cas,  n'avoir  pas  été  mis  en  me- 
sure de  faire  assurer  sa  marchandise. 
En  conséquence,  en  cas  de  perte  de 
la  marchandise  que  le  commettant  n'a 
pu  faire  assurer,  le  commissionnaire 
transitaire  doit  être  déclaré  responsa- 
ble de  cette  perte,  et  condamné  à 
rembourser  la  valeur  de  la  marchan- 
dise. —  Stadelmann  c.  Kolbrunner 
et  Cie .  —  Havre,  29  juin  1885,  I, 
p.  377. 
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B>  Avis  du  chargement.  Omission, 
Perte.  Faute  commune  avec  le  char- 
geur, —  Le  commisdiOBnaire  transi- 
taire chargé  de  Texpédition  d'une 
marchandise  par  mer  commet  une 
faute  lorsqu'il  n'avii^e  pas  le  commet- 
tant du  chargement  effectuéi  ou  ne 
lui  envoie. pas  le  connaissement.  En 
conséauence,  lorsque  l'expéditeur  s'e^^t 
trouvé,  par  cette  omission,  empêché 
de  couvrir  l'aftsurance  maritime  des 
marchandises  expédiées,  et  que  celles- 
ci  ont  été  perdues  ou  avariées  en  cours 
de  transport,  le  commissionnaire  tian- 
sitaire  encourt  la  responsabilité  de  la 
porte  ou  de  l'avarie  des  marchandises. 
Toutefois,  la  responsabilité  de  la  perte 
ou  de  l'avarie  doit  être  partagée  entre 
l'expéditeur  et  le  commissionnaire, 
lorsque  l'expéditeur  a  été  lui-même 
négligent  dans  la  surveillance  de  ses 
intérêts,  qu'il  aurait  pu  appliquer  les 
marchandises  tl  une  ix)licc  flottante  et 
ne  pas  négliger  de  se  renseigner  sur 
leur  expédition.  En  pareil  cas,  l'expé- 
diteur doit  supporter  la  moitié  de  la 
perte. —  KoUbrunner  c.  Stadclmaim. 
—  Rouen,  1er  avril  1886,  II,  p.  271. 

4.  Expédition  de  marchandises 
par  mer.  Marchandises  non-délivrées 
à  destination.  Responsahilité  du  com- 
missionnaire. Choix  du  navire.  Ac- 
cord avec  r  expéditeur .  —  Lecommis- 
Nonnaire  transitaire  qui  a  chargé  sur 
un  navire  des  marchandises  pour 
l'étranger,  d'accord  avec  son  commet- 
tant et  conformément  aux  instructions 
de  ce  dernier,  n'est  pas  responsable 
de  la  non-arrivée  des  marchandises  à 
destination.  Il  en  est  ainsi  lors  même 
que  le  commissionnaire  transitaire  au- 
rait été  lui-môme'  l'agent  de  la  com- 
pagnie armateur  du  na\ire  sur  lequel 
les  marchandises  ont  été  embarquées, 
si, le  commissionnaire  transitaire  ayant 
demandé  des  instructions  à  son  com- 
mettant en  lui  désignant  divers  navi- 
res, le  commettant  l'avait  autorisé  à 
charger  sur  les  navires  de  la  Compa- 
gnie dont  le  commis:^ionnairc  était 
l'agent.  —  Havre,  31  décembre  1888, 

IV,  p.  6(59;  Rouen,  1 1  novembre  1889, 

V,  p.  477. 

5.  Faute  personnelle.  Transpor- 
teurs. Fautes.  Responsabilité.  —  Le 
commissionnaire  transitaire,  auquel  il 
n'est  pas  reproché  de  faute  personnel- 
le, ne  peut  être  rendu  responsable 
envers  les  expéditeurs  des  fautes  re- 
prochées par  ceux-ci  aux  divers  trans- 
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porteurs.  —  Laendler  et  Cie  c.  Mo- 
risse  et  Cie  Ham bourgeoise- Améri- 
caine. —  Havre,  14  novembre  1893, 
IX,  p.  528, 

6.  Marchandises,  Dépôt  à  quai. 
Indemnité  envers  les  tiers.  Commis- 
sionnaire transitaire.  Non-disposi- 
tion des  marchandises,  Irrespotisa- 
hilité.  —  Les  marchandises  restées 
déposées  sur  le  quai  demeurent  aux 
risques  et  périls  de  leurs  propriétai- 
res, et  la  responsabilité  de  ces  mar- 
chandises et  des  frais  et  indemnités, 
auxquels  elles  peuvent  donner  lieu  à 
l'égard  des  tiers,  ne  peut  peser  sur  le 
commissionnaire  transitaire  qui  a  pro- 
mis de  les  charger  et  expédier  à  une 
destination  déterminée  lors  de  l'arri- 
vée au  port  du  navire  qui  doit  les 
prendre,    si   les   marchandises  n'ont 

as  été  mises  à  sa  disposition  il 
'époque  des  pourparlers  engagés 
entre  les  parties.  —  Teurterie  c. 
Besson,  Jacquemin  et  Cunard.  — 
Havre,  23  juillet  1894,  X,  p.  415. 

7.  Porteur  des  connaissements. 
Procédure.  Qualité,  —  Le  transi- 
taire, porteur  du  connaissement  et 
mandataire  du  propriétaire  des  mar- 
chandises, a  qualité  pour  faire  au  nom 
de  ce  dernier  tous  les  actes  de  procé- 
dure de  nature  d  sauvegarder  ses 
droits.  —  Cie  Havre- Paris-Lyon  et 
Fleury  v,  cap.  Francsies.  — Rouen, 
19  décembre  1890,  VI,  p.  543. 

8.  Ordres  reçus.  Inexécution, 
Marchandise  expédiée  par  une  autre 
voie.  —  Le  commissionnaire  transi- 
taire, qui  ne  se  conforme  pas  aux  or- 
dres qu'il  a  reçus  et  qui  expédie  la 
marchandise  par  une  autre  voie  que 
celle  indiquée  dans  les  instructions 
qui  lui  ont  été  données,  commet  une 
faute  et  se  rend  responsable  de  toutes 
les  conséquences  de  cette  direction 
erronée.  —  Satin  c.  Henry.  —  Havre, 
15  décembre  1886,  II,  p.  565. 

Voir  aussi  :  Commissionnaire  de 
transports  y  Fin  de  non-recevoir , 

COMMUNE. 

1 .  France.  —  Droit  de  stationne- 
ment. Grande  voirie.  Force  obliga- 
toire. Décret  du  gouvernement,  —  La 
perception  des  droits  de  jdace  et  de 
stationnement  sur  les  ports,  quais,  ri- 
Wèrcs  et  autres  lieux  dépendant  de  la 
grande  voirie,  ne  peut  légalement 
avoir  lieu  qu'en  vertu  d'un  tarif  régu- 
lièrement approuvé    par    décret    du 
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goavernement  ;  Fautorisation  donnée 
au  tarif  par  simple  arrêté  préfectoral 
ne  saurait  suffire.  Est  illégale  toute 
perception  de  droits  de  cette  nature 
opérée,  en  dehors  d'un  tarif  régulière- 
ment approuvé  par  le  gouvernement, 
en  verlu  d'un  prétendu  contrat  de 
bail.  —  Darbov  et  Cie  c.  Ville  de 
Lyon.  —  Cassation,  4  novembre  1890, 
VI,  p.  385. 

COMPAGNIE  DE  SUEZ. 

1.  Egypte.  —  Droit  de  rendre 
des  règlements.  Transport  des  pétroles 
en  vrae.  Tiers,  Dommages-întcrêtt , 
Non-lieu,  —  Le  Règlement  provi- 
soire du  5  janvier  1892,  publié  par  la 
Compagnie  du  canal  de  Suez  et  impo- 
sant aux  nanres  qui  transportent  le 
pétrole  en  vrac  l'enregistrement  au 
Lloyd  anglais  ou  au  bureau  Vérita-s  à 
Paris  et  les  soumettant  au  droit  de 
visite  de  ses  agents,  ne  constitue  pas 
un  abus  de  pouvoir  de  la  part  de 
cette  Compagnie,  qui  tient  de  l'Acte 
de  concession  du  Gouvernement  égyp- 
tien le  pouvoir  implicite  de  rendre  des 
règlements  en  cas  de  nécessité,  sans 
les  soumettre  au  contrôle  d'aucune 
puissance.  Par  suite,  les  tiers,  qui  ont 
le  droit  de  se  prévaloir  contre  la  Com- 
pagnie de  tout  ce  qui  a  été  stipulé  en 
leur  faveur  dans  l'acte  de  concession 
et  de  contester  tout  ce  qui  serait  établi 
par  elle  contrairement  à  l'esprit  de  cet 
acte,  ne  sauraient  la  rendre  respon- 
sable des  prétendus  dommage^  qui  ré- 
sulteraient pour  eux  de  l'application 
de  ce  Règlement,  alors  qu'il  n'a  été 
pris  que  comme  mesure  de  sûreté, 
qu'il  s'applique  à  tous  les  pavillons  et 
ne  crée  aucune  inégalité  de  traitement 
entre  les  navires  de  différentes  na- 
tions, et  qu'enfin  il  ne  modifie  en  rien 
les  droits  à  percevoir  sur  le  transit 
tels  qu'ils  ont  été  fixés  après  rédaction 
j)ar  la  Commission  internationale  de 
Constantinoplc  de  1873.  —  Cham- 
bers  et  Cie,  Stephens  et  lIaw8on,The 
Tompcrly  Steamshipping  Cy  c.  Cie 
du  Canal  de  8uez  et  Gouvernement 
Egvptien.—  Alexandrie,  IC  mai  1894, 
X,  p.327. 

Voir  aussi  :  Compétence , 

COMPAGNIE  TRANSATLANTIQUE 

1.  France.  —  Accords  avec  C  Etat- 
Obligation   d^avoir  à  bord  un  inftr- 
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mier  et  un  médecin.  Irresponsabilité 
pour  la  science  et  les  soins  des 
hommes  de  Vart,  —  La  Compagnie 
Transatlantique,  aux  termes  de  ses 
accords  avec  l'Etat,  est  tenue  d'avoir 
à  bord  de  chacun  de  ses  bâtiment»  un 
infirmier  ;  mais  elle  ne  répond  pas  de 
la  science  et  des  soins  de»  hommes 
de  l'art  qu'elle  emploie.  —  Demoisel- 
le Fischer  c.Cie  Gén.  Transatlantique 
et  Leclerc.  —  Havre,  5  décembre 
1889,  V,   p.    628. 

COMPENSATION.— Voir:  Affrète- 
mentt  Assurance  nrnritime.  Déchar- 
gement, Fret,  Surestaries, 

COMPÉTENCE. 

DIVISION 

Chap.  I.  Législation.  —  Chap.  II. 
Doctrine. —  Chap.  III.  Compétence 
ratione  materire.  —  Chap.  IV. 
Compétence  ratione  personne.  — 
Chap.  V.  Compétence  ratione 
loci.  —  Chap.  VI.  Compétence  en 
matière  d'abordage.  — Chap.  VII. 
Compétence  en  matière  d^ avaries. 
— Chap.  Yll.Compéfenceen  matière 
de  saisie. —  Chap.  IX.  Compétence 
relative  aux  étrangers, — Chap.  X. 
Des  demandes  IPexéquatur.  — 
Chap.  XI.  Litispendatice  et  con- 
nexité. 

CHAPITRE  I 
Législation. 

1.  Italie.  —  Dispositions  du  code 
de  commerce  italien  sur  l'action  en 
responsabilité  en  matière  d'abordage. 

—  II,  p.  505. 

2.  Dispositions  du  code  de  com- 
merce italien  sur  la  compétence  rela- 
tive aux  act  ons  en  matière  maritime. 

—  II,  p.  505. 

CHAPITRE  II 
Doctrine, 

8.  Sauvetage  et  assistance.  Loi 
à  appliquer,  Comjiétence  locale  (M. 
G.  Benfanto).  —  V.  p.  560. 

4.  France.—  Navire.  Saisie.  Tri- 
bunaux compétents  (M.  Vidal-Na- 
quet).  —  III,  p.  384  et  suiv. ,  494  et 
suiv. 
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CHAPITRE  III 
Compétence  ratione  materiez 

5.  France. — Navire  de  plaisance. 
Expédition,    Tribunal  de  commerce, 

—  L'armateur  d'or  navire  de  plaisance 
qui  l'emploie  à  la  navigation  sur  mer 
et  qui  est,  par  cela  même,  soumis  aux 
lois  et  à  rinscription  maritimes,  fait 
acte  d'expédition  maritime  et  est,  dès 
lors,  justic'ablc  du  tribunal  de  com- 
merce pour  tout  ce  qui  t»i  relatif  à 
cette  expédition,  ainsi  que  i)our  les 
fournitures  faites  au  navire.  —  Jouf- 
froy  d'Abbans  c.  Bougon.  —  Havre, 
19  mars  188H,  IV,  p.  lôG. 

6.  Navire  de  plaisance.  Cotistruc- 
lion ,  Juridiction  civile .  —  LMndi vidu 
non  commerçant  qui  fait  construire  un 
naWre  de  plaisance,  mémo  pour  l'em- 
ployer à  la  navigation,  peut  ôtre  con- 
sidéré comme  ne  faisant  pas  acte  de 
commerce  et  n'être  pas,  dès  lors,  justi- 
ciable du  tribunal  de  commerce  à 
l'occasion  de  cette  con-^truction.  — 
Joujfroy  d'Abbans  c.  Bougon.— Ibid. 

7-  Demande  du  fret  par  le  capi- 
taine. Saisie-arrêt.  Tribunaux  de 
commerce.  —  L'action  par  laquelle 
le  capitaine  demande  il  être  payé  de 
l'intégralité  du  fret,  nonobstant  une 
saisie-arrèt  pratiquée  par  le  créancier 
de  l'un  des  copropriétaires  du  navire, 
jiorte  sur  un  objet  tout  différent  qu  î 
celui  de  la  validité  de  ladite  saisie- 
arrêt.  Cette  action  est  donc  valable- 
ment portée  devant  le  tribunal  de  com- 
noerce.  —  Cap.  Rpinertsen  c.  Cari 
Mollberg.  —  Marseille  ,  9  février 
1888,  III,  p.  727. 

8.  Marins.  Salaires.  Action  contre 
la  Marine.  Tribunaux  de  comm^.rre. 

—  Si  les  demandes  des  particuliers, 
tendant  à  rendre  l'Etat  débiteur,  sont 
de  la  compétence  des  tribunaux  admi- 
nistratifs, il  n'en  est  pas  ainsi  d'une 
demande  contre  l'administration  de  la 
Marine  tendant  à  obtenir  le  rembour- 
sement de  sommes  dépo^^ées  à  la  caisse 
des  gens  de  mer,  pour  le  compte  d'un 
marin  et  représentant  des  salaires  et 
des  frais  d'hôpital  contestés.  Les  tri- 
bunaux consulaires  sont  compétents 
|)Our  connaître  d'une  telle  demande 
qui  n'intéresse  en  rien  l'Etat.  —  Ad- 
miinstration  de  la  Marine  c.  Morel  et 
Duchauffoux  —  Nantes,  2  décembre 
1885,  II,  p.  432. 

9.  Courtage  clandestin.  Tribunaux 
de  commerce.    —    Los  tribunaux    ie 
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commerce  sont  compétents  pour  con- 
naître de  l'action  en  dommages-inté- 
rêts intentée  par  un  courtier  contre  le 
capitaine  et  le  consignataire  de  la 
cargaison  d'un  navire,  pour  exercice 
de  courtage  clandestin.  —  Renault 
c.  cap.  Grav. —  Fécamp,  9  avnll880, 
II,  p.  103.  ' 

10.  Tribunaux  de  commerce.  Com- 
pétence. Droits  de  vérification.  —  Les 
tribunaux  de  commerce  ont  le  droit 
de  recourir,  pour  vérifier  leur  propre 
compétence,  aux  voies  d'instruction 
dont  ils  disposent  d'après  la  loi, 
notamment  au  renvoi  devant  ar- 
bitre-rapporteur. —  Beaufôls  c.  cap. 
Berthomé  et  Cie  anonyme  de  Remor- 
quage de  Rochefort.  —Havre, 6  mars 
18m,  X,  p.  241. 

11.  Créances  sur  le  navire.  Rang. 
Juridiction  civile.  —  Les  contesta- 
tions relatives  au  rang  des  créances 
sur  le  navire  sont  de  la  compétence 
exclusive  des  tribunaux  civils.  — 
Smith  Allan,  Brown  et  joints  c.  Ben- 
sando  et  Cie.  —  Havre,  16  octobre 
1S94,X,  p.  439. 

12.  Droits  d'attache.  Loi  du  11  fri- 
maire, an  VIF,  Tribunaux  civils.  — 
Le  droit  d'attî\che  perçu  pur  la  ville 
de  Rouen,  en  vertu  de  l'ordonnance 
du  S  octobre  1S15,  étant  un  des  droits 
énuraérés  par  l'article  7  de  la  loi  du 
11  frimaire,  an  VII,  rentre  dans  la 
catégorie  des  impôts  indirects.  En 
conséquence,  les  contestations  relati- 
ves à  ce  droit  doivent  être  portées  de- 
vant les  tribunaux  de  première  ins- 
tance, qui  prononceront  avec  les  mê- 
mes formalités  que  pour  le  jugement 
des  contestations  en  matière  de  droits 
perçus  par  la  Régie  de  l'Enregistre- 
ment (art.  2  de  la  loi  du  7  septembre 
1790  et  88  de  la  loi  du  5  ventôse,  an 
1790).  —  Ville  de  Rouen  c.  Frétigny 
et  Barbé.  —  Rouen,  14  août  1884, 
V,  p.  33. 

18.  Droits  d'attache.  Ville  de 
Rouen .  Contributions  indirectes . 
Tribunal  civil.  —  Les  droits  d'atta- 
che que  la  ville  de  Rouen  a  été  auto- 
risée, i-ar  l'ordonnance  royale  du  9 
octobre  1815,  à  percevoir  sur  les  bâti- 
ments stationnés  dans  le  port,  à  l'effet 
d'obtenir  des  ressources  pour  les  dé- 
penses de  redressement  des  quais, 
étant  une  contribution  indirecte,  les 
contestation*»  soulevées  par  la  percep- 
tion de  ces  droits  doivent  être  jujiées 
dans  les  formes  prescrites  pour  les  con- 
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tributions  indirectes.  En  conséquence, 
c'est  le  tribanal  civil  qui  est  compé- 
tent en  premier  et  en  dernier  ressort, 
à  l'exclusion  de  la  Cour  d'appel.  — 
Ville  de  Rouen  c.  Gilles.  —  Cassa- 
tion, 7  décembre  1887,  III,  p.  529. 

14.  Contributions  indirectes.  Taxes 
assimilées.  Droits  de  tonnage.  Sur- 
taxe, Action  efi  décharge.  Tribunaux 
civils.  —  Une  surtaxe  de  droits  de 
tonnage  que  la  chambre  de  commerce 
d'une  ville  a  été  autorisée  à  percevoir 
dans  le  port  de  celte  ville  pour  subve- 
nir aux  frais  de  construction  de  gruee 
et  de  hangar8,dont  l'établissement  lui 
a  été  concédé  par  décret,  a  tous  les 
caractères  des  contributions  indirectes. 
Par  suite,  le  contentieux  qui  se  ratta- 
che à  sa  perception,  notamment  une 
action  eu  décharge  et  restitution  inten- 
tée à  la  chambre  de  commerce, échappe 
H  la  compétence  du  tribunal  de  com- 
merce et  doit  être  porté  devant  les 
tribunaux  civils,  conformément  à  la 
loi  des  7-11  septembre  1790.  —  Cie 
Houth-Eastern-Railway  c.  Chambre 
do  commerce  de  Boulogne-sur-Mer . — 
Cassation,  19  mars  1889,  V,  p. 
613. 

15 .  Arrêté  du  bureau  de  la  Marine. 
Défaut  de  sanction  du  ministre.  Tri- 
bunaux de  droit  commun .  —  La  va- 
lidité d'un  arrêté  pris  par  le  bureau 
de  la  Marine  est  soumise  ù  la  sanction 
du  ministre  de  la  marine.  En  l'ab- 
sence de  cette  approbation,  les  tribu- 
naux de  droit  commun  n'ont  pas  à  se 
dessaisir  en  faveur  des  tribunaux  ad- 
ministratifs. La  juridiction  ordinaire 
doit  passer  outre  et  se  déclarer  com- 
pétente. —  Merlin  c.  Crasette,  Fées 
et  Huysman.  —  Douai,  24  janvier 
1889,  V,  p.  16. 

16.  Emigration.  Ministre  du  com- 
merce. Compétence  restreinte.  —  Le 
ministre  du  commerce  n'est  compé- 
tent pour  le  règlement  et  la  liquida- 
tion des  indemnités  qui  peuvent  être 
dues  aux  émigrants,  que  dans  le  cas 
oïl  les  difficultés  sont  survenues  de- 
puis le  départ  du  navire  et  à  propos 
des  émigrants  ayant  pris  place  abord. 
Mais,  lorsque  les  difficultés  ont  surgi 
avant  le  départ  du  navire  et  que  les 
émigrants,ù  l'occasion  desquels  ces  dif- 
ficultés ont  lieu, sont  restés  Ti  terre,  la 
compétence  exceptionnelle  du  ministre 
disparaît,  et  celle  des  tribunaux  ordi- 
naires reprend  son  empire.  -:—  Solei- 
man  Khovri  et  consorts  c.  Victor  De- 
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pas  et  Strauss. —  Trib.  s.  pol.   Mar- 
seille, 5  mars  1887,  III,  p.  54. 

17.  Engins  d'amarrage  (F un  port. 
Vices  de  construction.  Avaries.  Cofi- 
seil  de  préfecture.  —  Le  conseil  de 
préfecture  est  compétent  pour  con- 
naître d'une  demande  d'indemnité 
formée  contre  le  concessionnaire  dc^ 
engins  d'amarrage  d'un  port  maritime 
à  raison  d'avaries  éprouvées  par  suite 
des  vices  de  construction  de  ces  en- 
gins .  —  Cie  des  Corps  morts  do  Bor- 
deaux c.  Mac  Donald  et  Thompson  et 
Cie.  —  Conseil  d'Etat,  12  février  1893, 
IX,  p.  460. 

18.  Décret.  Violation  d*un  contrat. 
Absence  de  recours  au  Conseil  (VEfat. 
Conseil  de  préfecture.  —  Une  compa- 
gnie de  docks  et  entrepôts,  qui  allégue- 
rait que  Tattribution  à  une  chambre 
de  commerce  du  droit  d'établir  et  d'en- 
tretenir des  hangars  et  des  engins  se- 
rait la  violation  de  son  propre  contrat  do 
concession,  ne  serait  pas  fondée  à  sou- 
mettre directement  au  Conseil  d'P^tat 
pour  excès  de  pouvoirs  l'acte  admi- 
nistratif qui  aurait  conféré  à  la  Cham- 
bre de  commerce  les  autorisations  ci- 
dessus  indiquées  ;  elle  devrait  déférer 
son  action  au  Conseil  de  préfecture, 
sauf  recours  au  Conseil  d'Etat,  juge 
du  second  degré.  —  Cie  des  Docks  et 
Entrepôts  de  Marseille  c.  Etat.  — 
Cous.  d'Etat,  1 1  janvier  1889,  IV, 
p.  519. 

19.  Navire.  Prime  de  construc- 
tion. Requête.  Conseil  d^Etat.  — 
Le  Conseil  d'Etat  est  compétent,  à 
l'exclusion  du  juge  de  paix,  pour  sta- 
tuer sur  la  requête  d'un  constructeur 
auquel  le  ministre  des  finances  a  re- 
fusé d'allouer  la  prime  de  construction 
accordée  par  la  loi  du  29  janvier  1891 
aux  bâtiments  de  mer.  —  Cons. 
d'Etat,  19  février  1892,  VII,  p.  516. 

20.  Prises.  Juridiction  adminis- 
trât icc.  Ct^n^eil  d^Etat.  Décision  au 
fond.  Chose  jugée,  —  Lorsqu'une 
demande  en  attribution  de  som- 
mes représentant  la  valeur  d'une 
prise  a  été  soumise  par  la  voie  con- 
tentieuse  au  Conseil  d'Etat,  qui,  sta- 
tuant au  fond,  a  reconnu  par  cela 
même  avoir  été  compétemment  saisi, 
la  décision  de  la  juridiction  conten- 
tieuse  a  force  de  chose  jugée,  et,  si 
une  demande  ayant  le  même  objet 
et  formée  pour  la  même  cause  entre 
les  mômes  parties  est  i>ortée  devant 
les  tribimaux  civils,    ceux-ci   doivent 
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86  déc!arer  incompétents  raiione  ma- 
teria.  —  Gallo  c.  Ministre  des  Fi- 
nances. —  Cassation,  1er  août  1S88, 
IV,  p.  244. 

21.  Contrai  de  transport.  Admi- 
nistration coloniale.  Contestation 
sur  un  manquafU.  Juridiction  ad- 
ministrative,, —  Les  contestations 
relatives  à  Tezécution  d'un  contrat  de 
transport  passé  avec  l'administration 
coloniale,  alors  même  qu'elles  por- 
tent sur  un  fait  (en  l'espèce  un  man- 
quant) qui  n'a  pas  trait  à  l'exécution 
immédiate  du  marché,  relèvent  de  la 
juridiction  administrative,  et  le  tribu- 
nal de  l'ordre  judiciaire,  qui  s'est  dé- 
claré compétent  por.r  rn  connaître, 
noie  l'ordonnance  du  27  août  182H, 
laquelle  donne  à  l'administration  co- 
loniale la  connaissance  de  tous  litiges 
pouvant  s'élever  à  l'occasion  de  pareils 
traités.  —  Administration  péniten- 
tiaire de  la  Guyane  française  c.  con- 
sorts Wacongue.  —  Cassation,  1er 
juin  1893,  IX,  p.  5. 

22.  Douane,  Paiement  de  droits. 
Juge  de  paix,  —  Aux  termes  du  dé- 
cret du  14  fructidor,  an  III,  les  dif- 
ficultés relatives  au  paiement  des 
droits  de  douanes,  et  généralement 
toutes  contestations  en  matière  de 
douane,  sont  déférées  à  la  juridiction 
du  juge  de  paix.  Spécialement,  le 
juge  de  paix  est  compétent,  à  l'exclu- 
sion du  tribunal  de  commerce,  pour 
statuer  sur  le  recouvrement  des  droits 
de  douanes  du»  par  un  débiteur  failli 
et  sur  une  prétention  de  subrogation 
au  profit  d'un  tiers,  subrogation  qui 
aurait  pour  effet  de  restreindre  et 
d'amoindrir  le  privilège  de  l'a-^minis- 
tration  des  douanes.  Il  importe  pou 
que  cette  prétention  de  subrogation  se 
produise  sous  la  forme  d'une  deman- 
de d'admission  au  passif  privilégié  de 
la  faillite  du  redevable,  cette  deman- 
de, dépondant  de  celle  de  savoir  si  le 
tiers  est  subrogé,  lui  étant  intimement 
liée  et  devant,  par  suite,  être  réservée 
jusqu'à  décision  de  la  juridiction  com- 
pétente sur  l'existence  de  la  subroga- 
tion.— Douanes  e.  Mattat  et  «vndic 
Etienne  et  Céard.  —  Rennes,  2G  jan- 
vier 1886,  II,  p.  2G3. 

28.  Douane.  Marchandises  omises 
au  mafiifeste.  Convention.  Juge  de 
paix, —  L'omission,  pur  le  manifeste, 
de  marchandises  prohibées  constitue 
la  contravention  prévue  et  punie  par 
l'article  1er,  titre  V,  de  la  loi   du  22 


août  1791  et  par  l'article  10,  titre  II, 
de  la  loi  du  4  germinal,  an  II.  Elle  ne 
saurait  constituer  le  délit  visé  par 
rarticle  1er  de  la  loi  du  2  juin  1875  ; 
cette  dernière  loi  ne  prévoit  que  le 
délit  d'importation  sans  déclaration, 
par  bureaux  de  terre  ou  de  mer,  de 
marchandises  prohibées  et  ne  porte 
aucune  atteinte  au  régime  spécial  des 
manifestes.  En  conséquence,  le  juge 
de  paix  est  compétent  pour  connaître 
de  la  poursuite  dirigée    contre  le  ca- 

Îitaine  d'un  iiavire  à  bord  duquel  la 
>ouane  a  ttouvé  des  marchandises 
prohibées  non  portées  au  manifeste,  et 
pour  prononcer,  soit  la  confiscation 
du  navire  et  desdites  marchandises, 
soit  la  condamnation  solidaire  du  ca- 
pitaine et  du  propriétaire  des  mar- 
chandises prohioées  à  une  amende  de 
500  fr. —  Cap.  Camugli  c.  Adminis- 
tration des  douanes.  —  Marseille;  27 
mai  1887,  III,  p.  305. 

24.  Délit  maritime.  Hommes  de 
V équipage.  Tribunal  maritime.  — 
On  doit  comprendre  sous  la  dénomi- 
nation :  «  hommes  de  l'équipage  », 
tous  les  individus  qui  sont  employés 
à  un  titre  quelconque  sur  un  navire  et 
font  ainsi  partie  de  l'ensemble  de  son 
équipage.  En  conséquence,  les  tribu- 
naux correctionnels  sont  incompé- 
tents pour  connaître  d'une  querelle 
avec  voies  défait,  qui  s'est  produite, 
à  bord  d'un  navire  de  commerce  en 
cours  de  voyage,  entre  un  employé 
du  bord  et  le  capitaine  d'armes  du 
même  bâtiment.  Ce  délit  constitue  un 
délit  maritime  tombant  sous  l'appli- 
cation du  décret-loi  du  24  mars  1852, 
X.  c.  Y.  —  Marseille,  10  décembre 
1887,111,  p.  587. 

25.  Capitaine  étranger.  Délit, 
Compétence  de  droit  commun,  —  Le 
décret  disciplinaire  du  24  mars  1852 
n'est  applicable  qu'à  la  marine  mar- 
chande nationale  ;  en  conséquence, 
im  capitaine,  maître  ou  patron,  qui 
n'est  point  de  nationalité  françai8e, 
est  justiciable  des  juridictions  de  droit 
commun  et  passible  des  peines  pro- 
noncées par  le  C/odc  pénal  lorsqu'il 
commet  un  crime  ou  un  délit,  même 
dans  l'exercice  ou  à  l'occasion  de 
ses  fonctions.  —  Ministère  public  c. 
Pandelis.  —  Alger,  16  mai  188G,  II, 
p.  147. 

26.  Belgique.  —  Règlement  d'a- 
varies. Contrat  nommant  desdispa- 
cheurs.  Faute  du  capitaine .  Tribu  ' 
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nauac  ordinaires .  —  Une  convention 
par  laquelle  lea  porteurs  de  connais- 
sements, le  capitaine  et  les  autres  in- 
tôresssés  nomment  des  dispacheurs 
aux  fins  «  d'établir  et  de  déterminer 
«  le  montant  des  avaries  subies  par  la 
c  cargaison,  ainsi  que  le  caractère  de 

<  ces  avaries,  d'en  faire  la  classifica— 
c  tion  et  la  répartition,   les  parties 

<  s'engageant  à  se  conformer  au  rè- 
«  glement  à  intervenir  et  à  suppor- 

<  ter,  chacune  pour  ce  qui  la  concerne, 
c  la  quote-part  des  avaries  et  dépen- 
«  ses  qui  tombera  à  leur  charge  > ,  ne 
constitue  pas  un  compromis,  don- 
nant aux  dispacheurs  compétence 
pour  statuer  sur  la  responsabilité  du 
capitaine  en  ce  qui  concerne  les  ava- 
ries, soit  particulières,  soit  communes. 
Les  questions  de  responsabilité  pour 
les  fautes  du  capitaine  sont  indépen- 
dantes do  la  classification  et  du  règle- 
ment des  avaries,  et  leur  examen  reste 
soumis  aux  tribunaux  ordinaires.  — 
ColliuVan  Halet  A.  etE.  Davidisc. 
cap.  Young  et  cap.  Howe. —  Anvers, 
26  mars  1887,  III,  p.  87. 

27. Danemark.  —  Matelot,  Déser- 
tion, Loi  du  12  avril  1892.  —  L'ac- 
tion contre  un  matelot  pour  cause  de 
désertion  doit  être  portée  devant 
l'une  des  juridictions  instituées  par  la 
loi  du  12  avril  1892  sur  les  tribunaux 
maritimes,  alors  même  que  le  fait 
de  la  désertion  s'est  produit  avant 
l'entrée  en  vigueur  de  celte  loi  et  du 
Code  maritime  du  1er  avril  1892.  — 
Viborg,  27  février  1893,  IX,  p. 
774. 

28.  Egypte.  —  Action  contre  la 
eompagniede  Suex.  Juridiction  civile. 
—  La  Compagnie  de  Suez  ayant 
pour  objet  une  exploitation  nullement 
commerciale,  la  juridiction  civile  est 
seule  compétente  sur  les  demandes 
formées  par  les  tiers  contre  cette 
Compagnie.  —  Chambers  et  Cie, 
Stepnens  et  Hawson  c.  Cie  du  Ca- 
nal de  Suez.  —  Alexandrie,  17  mai 
1894, X,  p.  327. 

29.  Procès  jnixtes.  Tribunaux 
mixtes .  Ordre  public .  —  Aux  termes 
de  l'article  9  du  règlement  d'organi- 
sation judiciaire,  lequel,  par  le  fait  de 
l'adhésion  des  puissances  qui  ont  con- 
couru à  l'établissement  den  tribunaux 
de  la  Réforme,  revêt  le  caractère  d'un 
traité  international,  les  tribunaux 
mixtes  sont  seuls  compétents  en  Egypte 
pour  connaître  des  procès  en  matière 
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mixte.  Cette  compétence  est  d'ordre 
public.  En  conséquence,  il  n'est  pas 
toibible  aux  particuliers  de  substituer, 
en  matière  de  contestations  mixtes,  à 
la  juridiction  mixte,  exclusivement 
compétente,  un  tribunal  dépen  lant  de 
l'un  des  autres  ordres  de  juridiction 
existant  dans  le  pays,  pas  plus  qu'il 
ne  saurait  leur  être  permis  de  conve- 
nir des  clau.Hes  prorogatoires  de  juri- 
diction, qui  auraient  pour  effet  de  des- 
saisir d'une  manière  générale  et  abso- 
lue les  tribunaux  mixtes,  pour  déférer 
la  connai^isance  de  contestations  nées 
sur  des  faits  accomplis  ou  sur  des  en- 
gagements pris  en  Egypte  à  des 
tribunaux  établis  à  l'étranger.  Aucun 
argument  contraire  ne  saurait  être 
tiré  de  la  disposition  de  l'article  35,  §  5 
du  Code  de  procédure  civile  et  com- 
merciale, laquelle,  au  cas  d'élection 
de  domicile  à  l'étranger,  n'entraîne 
pas  comme  effet  nécessaire  la  consé- 
Quence  de  dessaisir  le  tribunal  mixte 
ae  la  connaissance  d'un  litige  dont 
celui-ci  aurait  été  compétemment  saisi, 
ù  la  différence  de  la  prorogation  qui 
est  toujours  exclusive  de  la  compé- 
tence de  tout  autre  tribunal  que  le 
tribunal  prorogé.  —  Navigation  Grén. 
Italienne  Florio-Kubatino  c.  Gustave 
Metz.  —  Alexandrie,  25  mai  1895. 
Mil,  p.  146. 

80.  Etats-Unis.  —  Armateur. 
Demande  en  limitation  de  responsa^ 
bilité.  Cours  de  district.  Incompé- 
tence, —  D'après  les  statuts  révisés 
des  Etats-Unis,  la  cour  de  district 
des  Etats-Unis  n'a  pas  juridiction 
comme  Amirauté  pour  coimaitre  d'une 
demande  en  limitation  de  la  respon- 
sabilité d'un  propriétaire  de  navire. 
Les  règles  de  compétence  à  cet  égard 
sont  tracées  par  les  règles  54-57,  pro- 
mulguées le  6  mai  1872.  Elles  sont 
pubhées  sous  le  titre  :  Bègles  supplé- 
mentaires de  procédure  devant  l'Ami- 
rauté, aux  termes  de  l'Acte  du  3  mars 
1851,  intitulé  :  Acte  pour  limiter  la 
responsabilité  des  propriétaires  du  na- 
vire. —  Elles  font  partie  des  règles 
tracées  par  les  cours  des  Etats-Unis 
dans  la  juridiction  maritime  et  de 
l'Amirauté,  en  exécution  de  l'Acte  du 
23  août  1842.  —  Cour  supr.  des 
Etats-Unis,  1er  novembre  1885,  II, 
p.  718. 

81.  Italie.  —  Juge  enquêteur. 
Reproche  contre  un  témoin.  Ineom'- 
pétence.  —  Le  juge  délégué  à  fin  d'en- 
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quête  ne  peut  statuer  r^gulièi  émeut 
E>ur  rincapacité  dout  on  excipe  contre 
une  personne  à  témoigner  en  justice, 
mais  doit  surseoir  à  l'examen  de  cette 
exception,  en  remettant  au  tribunal  le 
8oin  de  trancher  Tincident.—  Caches 
c.  Profumo,  Mingotti,  Mackcnzie  et 
autres.  —  Gênes,  23  juin  1893,  X, 
p.  346. 

82.  Norvège. — Matelot,  Engage- 
ment oral.  Congé.  Tribunal  de  police, 
— Lorsqu'un  matelot  n'a  pas  été  enga- 
gé conformément  à  la  loi  maritime, 
mais  n'a  fait  son  service  que  confor- 
mément si  une  convention  verbale,  où 
il  n'a  rien  été  signalé  de  spécial  rela- 
tivement à  la  dénonciation  du  contrat 
et  au  congédiement,  les  dispositions 
édictées  par  la  loi  maritime  ne  sont 
point  applicables.  £n  conséquence, 
l'act'on  pendante  entre  le  matelot  et 
le  capitaine  ne  peut  pas  être  considé- 
rée comme  étant  de  ta  compétence  du 
tribunal  maritime,  car  ia  nouvelle  loi 
maritime  de  1893,  dans  son  article 
312,  n'attribue  à  ce  tribunal  que  les 
affaires  conceniant  des  objets  qui  res- 
sortissent  à  la  loi  maritime  ;  mais 
elle  est  de  la  compétence  du  tribimal 
de  police. —  Christiania,  18  août  1894, 
X,  p.  805. 

CHAPITRE  IV 
Compétence  ratione  persona, 

38.  France.  —  Commissionnaire 
de  transports.  Service  postal.  Cahier 
des  charges.  Attribution  de  juridic- 
tion au  ministre  des  postes.  Tiers. 
Compétence  commerciale.  —  Le  ca- 
hier des  charges,  qui  règle  les  condi- 
tions auxquelles  la  Compagnie  Ciéué- 
rale  Transatlantique  transporte  les 
dépêches  et  colis  postaux  pour  le 
compte  de  l'Administration  des  pos- 
tes, est  une  convention  particulière, 
étrangère  aux  tiers  et  ne  pouvant  leur 
être  opposée.  En  conséquence,  lorsque 
ladite  compagnie  est,  en  vertu  des 
principes  généraux  de  l'art.  1382  duC. 
civ.,  recherchée  par  un  commerçant 
ù  l'occasion  d'une  faute  personnelle 
qui  s'est  produite  au  cours  de  s^ca 
agîsj^ements  commerciaux,  la  juridic- 
tion commerciale  est  à  bon  droit  sai- 
sie du  litige,  sans  que  la  compagnie 
«iéfenderesse  puisse  exciper  de  la 
clause  de  son  cahier  des  charges,  qui 
stipule  attribution  de  juridiction  au 
ministre  des  postes,  en  ce  qui  concerne 
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les  difficultés  pouvant  résulter  de 
l'exploitation  des  services  maritimes 
spéciaux.  —  Pector  et  Dacout  c. 
Ciegén.  Transatlantique. —  Seine,  12 
août  1891,  VII,  p.  129. 

84.  Cens  de  mer.  Abordage.  Ca- 
pitaine, Quasi-délit.  Action  de  la 
veuve.  Dommages-intérêts,  Tribunaux 
de  commerce .  —  Les  tribunaux  con- 
sulaires sont  compétents  pour  connaî- 
tre de  toute  action  intentée  par  les 
gens  de  mrr,  à  l'occasion  de  leurs 
engagements,  que  cette  action  soit 
fondée  sur  le  contrat  ou  sur  un  quasi- 
délit  commis  par  le  capitaine.  Cette 
compétence  s'étend  à  û  demande  en 
dommages-intérêts  formée  contre  une 
compagnie  de  navigation  par  la  veuve 
d'un  matelot  noyé  à  la  suite  d'une 
fausse  manœuvre  imputable  au  capi- 
taine. —  Veuve  Guibert  c.  Morelli. — 
Nice,  2ô  mai  1887  ;  Aix,  15  mars 
18S8,  y,  p.  30. 

CHAPITRE  V 
Compétence  ratione  loci. 

85.  France.  -—  Défendeur.  De- 
mande  reeonventionnelle .  Déclina- 
toire  dHncompéienee .  Inadmissibi" 
lité.  —  Le  défendeur  ne  peut  dé- 
cliner la  compétence  du  tribunal  qu'il 
a  lui-même  reconventionnellcment 
saisi.  —  Lerat  aîné  et  Cie  c.  cap. 
Hamstrung,  Pégo  et  Ness  Neuman . 
—  Hâvre^  2  mai  1893,  IX,  p.  39. 

Z%.  Art.  420  Code  de  procédure. 
Application.  Condition.  —  L'exer- 
cice du  droit,  accordé  par  l'arti- 
cle 420  du  Code  de  procédure  civile, 
d'assigner  le  déft  ndeur  ailleurs  qu'au 
tribunal  de  son  domicile,  suppose  que 
le  demandeur  établit  Texistonce  d'une 
obligation  contractée  envers  lui  par 
l'intimé.  —  Lerat  aîné  et  Cie  c.  cap, 
Hamstrung,  Pégo  et  Ness  Neuman. 
Ibid. 

87.  Vente  de  marchandises .  Paie- 
ment. Lieu  d'embarquement.  —  Il 
est  d'usage  con^tant,  en  matière  mari- 
time, que  le  paiement  doit  être  eflec- 
tué  là  où  se  fait  le  chargement,  c'est- 
à-dire  au  port  d'embarquement.  £t, 
si  les  compagnies  qui  ont  un  siège 
social  à  Paris  se  font  parfois  )  ayer  en 
cette  ville,  cette  dérogation  à  l'usage 
n'a  d'autre  but  que  de  rendre  les  tran- 
sactions commerciales  plus  faciles, 
mais  n'attribue  en  aucun  cas  compé- 
tence au  tribunal  du  domicile  de  l'ex- 
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pëditeur.  —  Leflère  et  Cie  c.  Fni> 
hiiidholtz.  —  Nancy,  20  décembre 
1894,  X,  p.  570. 

88.  Expertise.  Tribunal  du  lieu 
de  débarquement.  Compétence.  — 
Le  tribunal  du  lieu  de  débarquement 
de  la  marchandise  peut  en  ordonner 
Texpertise,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
compétent  pour  connaître  du  fond  de 
litige. —  Ephrussi  et  Cie  c.  Bemberg 
et  Cie  ;  —  Paris,  29  décembre  188G, 
ir,  p.  654.  — Lapostolet  frères  et  Cer- 
teux  c.  Bemberg  et  Cie.  —  Paris, 
20  mai  1887,  III,  p.  271. 

89.  Expertise.  Tribunal  du  lieu  de 
déchargement.  — Il  en  est  ainsi  surtout 
quand  il  a  été  convenu  que  tout«  con- 
testation devait  être  réglée  par  arbi- 
trage amiable  au  lieu  du  débarque- 
ment, et  que  c'est  à  la  suite  du  refus 
par  l'une  des  parties  de  désigner  un 
arbitre  que  l'autre  partie  s'est  adres- 
sée au  tribunal  de  ce  lieu  pour,  faire 
procéder  à  rexi)ertise.  —  Dreyfus  c. 
Lapostolet  et  Certeux.  —  Rouen, 
29  novembre  1886,  II,  p.  556. 

40.  Mention  <  poids ^  état  sain  ga- 
rantis à  Rembarquement  ».  Défaut 
d'influence  sur  la  compétence.  Lieu 
de  destination.  Lieu  de  la  livraison. 
—  La  mention  <  poids,  état  sain  ga- 
rantis tl  l'embarquement  »  ne  suffit 
pas  à  prouver  que  les  parties  aient  en- 
tendu placer  la  livraison  à  ce  moment, 
cette  clause  n'ayant  d'autre  effet, 
dans  l'intention  des  vendeurs,  que  de 
répudier  les  conséquences  éventuelles 
des  risques  de  mer  et  laissant  subsis- 
ter leur  obligation  d'opérer  la  livraison 
au  lieu  de  destination .  —  Hardel  et 
Wautier  c.  Santaholma.  —  Rouen, 
19  juillet  1893,  IX,  p.  170. 

41.  Port  voisin.  Impossibilité  d^ at- 
teindre le  port  de  destination.  —  Lors- 
que le  port  voisin  devient  le  port  de 
destination; par  suite  de  l'impossibilité 
matérielle  où  se  trouve  le  capitaine 
d'atteindre  ce  dernier  port,  le  tribunal 
du  port  voisin  se  trouve  compétent 
pour  connaître  de  l'action  du  capitaine 
aux  fins  de  contraindre  les  réclama- 
teurs  de  la  cargaison  îl  la  recevoir 
dans  ce  port  et  à  y  payer  son  fret.  — 
Cap.  Solari  c.  Primoi:i  frères  et  Stell- 
mann  et  Cie.  —  Havre,  10  novembre 
1886,  II,  p.  428. 

42.  Port  de  destination  entre  Bor- 
deaux et  Hambourg.  Port  de  Nantes 
désigné.  Arrêt  à  Saint-Xax^ire.  — 
Quand   la  charte-partie  indique  pour 
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destination  un  port  entre  Bordeaux 
et  Hambourg,  ou  aussi  près  que  le 
navire  pourra  approcher  en  sécurité, 
et  que  Nantes  a  été  désigné,  on  doit, 
au  point  de  vue  de  la  compétence, 
considérer  le  port  de  Saint-Nazaire 
comme  port  de  destination,  si  le  tirant 
d'eau  du  navire  ne  lui  permet  pa54  de 
monter  jusqu'à  Nantes.  Il  en  est 
ainsi  surtout  si  la  déclaration  en 
douane  y  a  été  faite,  si  les  marchan- 
dises ont  été  transbordées  sur  des 
gabares  pour  remonter  à  Nantes  aux 
frais  du  destinataire,  et  si  le  poids  du 
chargement  a  été  pris  sur  celui  porté 
aux  connaissements.  —  Semensen 
et  Herlofson  c.  Société  de  la  Raffine- 
rie de  Chantenav.  —  Rennes,  20  fé- 
vrier 1888,  IV,  p.  531. 

48.  Fret.  Tribunal  compétent.  Su' 
restaries.  Compétence .  —  Le  tribunal 
compétent  pour,  apprécier  les  difficul- 
tés relatives  au  fret  est  compétent  pour 
apprécier  une  demande  en  surestaries, 
les  surestaries  étant  un  complément 
du  fret.  —  Deveaux  c.  Hummel  et 
cap.  Rabe. —  Rouen,  12  janvier  1891, 
VI,  p.  522. 

44.  Douane,  Contravention.  Sai- 
sie. Juge  de  paix.  Compétence  «  ra- 
tions lori  9,  —  En  matière  de  con- 
traventions douanières,  le  juge  de 
paix  compétent  est  celui  où  le  procès- 
verbal  a  été  clos.  Il  en  est  ainsi  no- 
tamment pour  les  marchandises  saisies 
par  la  douane,  bien  que  le  canton  où 
se  trouve  situé  le  bureau  des  douanes 
ne  soit  pas  celui  du  délit.  —  Cie  Hâ- 
vraise  c.  Douane.  —  Rouen,  12  fé- 
vrier 1891,  VII,  p.  54. 

45.  Connaissement.  Clause  attri- 
buant compétence  au  tribunal  du 
lieu  de  sa  création.  —  Est  valable  la 
clause  d'un  connaissement  attribuant 
compétence  au  tribunal  de  commerce 
du  lieu  où  il  a  été  créé.  —  Moreau 
l'aniel  et  Lebec  c.  Cie  Transatlanti- 
que; —  Rennes,  4  mai  1891,  VII, 
15.  —  Cie  Transatlantique  c.  Esbé- 
rard  ;  —  Cass.,  19  octobre  1891,  VII, 

E.  385.  —  Cie  Transatlantique  c.  Ro- 
aglia;  —  Cass.,  11  juillet  1893,  IX, 
p.  131. 

46.  Connaissement.  Claire  attri- 
buant compétence  à  un  tribunal  dé- 
terminé. Validité.  —  La  clause  d'un  * 
connaissement  portant  attribution  de 
compétence  à  un  tribunal  déterminé 
n'est  pas  contraire  à  l'ordre  public,  et 
tout  autre   tribunal  saisi  d'une  con- 
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tefitatioD  doit  se  déclarer  incompétent. 

—  Herembourg  c.  Cie  de»  Paquebots 
à  vapenret  Bociéténarcde,  de  l'Ouest. 

—  Caen,  16  avril  1890,VI,  p.  170. 
41.  Clause  atiribuani  compétence  au 

tribunal  du  lieu  de  sa  création.  Desti- 
nataire. Inefficacité  à  son  égard. — La 
clause  d'un  connaisseinent  créé  entre 
chargeur  et  ci^itai ne,  portant  déroga- 
tion à  l'article  420  C.  p.  c,  pour  attri- 
buer compétence  au  tribunal  de  com- 
merce du  lieu  où  le  connaissement  a 
été  créé,  ne  lie  que  le  chargeur  et  la 
compagnie  de  transports  maritimes  et 
ne  produit  aucun  effet  à  l'égard  du 
destinataire. —  Cie  Transatlantique  c. 
Ësbérard.  —  Alger,  7  février  189  1, 
Vn,  p.  23. 

Gonirà,  —  Cette  clau  e  est  opposa- 
ble an  destinataire  qui,  tirant  ses 
droits  du  connaissement  etne  pouvant 
agir  en  justice  qu'en  vertu  de  cet  acte 
est  soumis  à  toutes  les  clauses  licites 
qui  y  sorit  énoncées.  —  Cie  Transat- 
lantique c.  Ësbérard. —  Cassation,  19 
octobre  1891,  \lly  p.  38r).  —  Cie  de 
Navigation  Mixte  c.  Méchiche.  —  Al- 
ger, 31  janvier  1893,  VIII,  p.  663. 

48.  Connaissement.  Attribution 
de  juridiction  au  tribunal  du  siège 
social.  —  £st  valable  la  clause  d'un 
connaissement  d'une  compagnie  de 
transports  maritimes  qui  stipule  qu'en 
cas  de  contestations  les  actions  de- 
vront être  portées  devant  le  tribunal 
du  siège  social  de  la  compagnie  (ou 
du  port  d'attache  du  navire),  dont  les 
chargeurn  et  réclamât eurs  acceptent  la 
compétence. —  Cie  Fraissinet  c.Finot. 
—  Montpellier,  8  mai  1886,  II,  p.  408 . 

49.  Clause  attribuant  compétence  à 
un  tribunal  désigné.  Appel  en  ga- 
rantie. Inapplication.  —  La  clause 
du  connaissement  d'une  compagnie 
de  transport**,  aux  termes  de  laquelle 
toute  contestation  à  raison  du  trans- 
port doit  être  portée  devant  un  tribu- 
nal désigné,  ne  peut  régir  que  le  cas 
d'une  instance  principale.  Elle  ne  sau- 
sait  être  considérée  comme  dérogeant 
à  la  règle  de  l'article  181  du  Code  de 
procédure,  qui  dispose,  pour  le  cas 
d'instance  en  garantie,  que  le  garant 
est  tenu  de  procéder  devsnt  le  tribunal 
où  la  demande  originaire  ent  pen- 
dante. —  Périer  c.  Mouraille  frères, 
Société  navale  de  l'Ouest  et  Chemin? 
de  fer  Portugais;  —  Marseille,  11  juin 
1889,  V,  p.  384.  —  Herembourg  c. 
Cie  des  Paquebots  à  vapeur  entre  le 
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Havre  et  la  Normandie;  —  Caen,  16 
avril  1890,  VI,  p.  170. 

60.  Clause  attribuant.  Compétence 
à  un  tribunal  désigné.  Appel  en  ga- 
rantie. Demande  indépendante.  Char- 
geurs. Incendie.  —  Spécialement,  lors- 
que les  connaissements  désignent  un 
tribunal  pour  connaître  des  contesta- 
tions à  naître  entre  l'armateur  et  les 
chargeurs,  et  qu'un  des  chargeurs  assi- 
gne l'armateur  devant  un  tribunal  pour 
répondre  de  l'incendie  des  marchandi- 
ses chargées,  cette  prorogation  de  juri- 
diction est  sans  effet  à  l'égard  du  char- 
§eur  que  l'armateur  appelle  en  garantie 
evant  cet  autre  tribunal  pour  le  sous- 
traire à  la  juridiction  dont  il  relève 
d'après  le  contrat.  —  Crailsheimer  et 
Felsenheld  c.  Cie  Générale  Transat- 
lantique et  Lechartier.  —  Rouen, 
15  mars  1893,  VIII,  p.  649. 

51.  Belgique.  —  Affrètement. 
Contrat  conclu  à  Pétranger^  entre 
étrangers.  Retard  dans  la  mise  en 
charge.  Tribunal  du  lieu  de  la  livrai- 
son. Compétence.  -^  Même  dans  le 
cas  où  les  parties  en  cause  sont  étran- 

gères,  et  où  le  contrat  qui  sert  de 
ase  à  la  demande  a  été  conclu  à 
l'étranger,  est  compétent  le  tribunal 
du  lieu  où  la  carg^son  devait  être 
délivrée,  même  lorsaue  le  débat  porte 
sur  un  retard  dans  la  mise  en  charge 
du  navire.  —  Anvers,  10  février  1890, 
V,  p.  691. 

52.  Circonstance  déterminant  la 
compétence,  tombant  au  cours  de  la 
procédure.  Tribunal  belge,  Compé^ 
tence.  —  S'il  devient  constant,  au 
cours  de  la  procédure,  que  la  circons- 
tance qui  semblait  déterminer  la  com- 
pétence n'existait  pas  en  réalité,  cela 
importe  peu,  si  le  fait  ainsi  mis  au 
jour  était  loin  d'être  nettement  établi 
au  début  de  l'instance.  —  Cap.  de 
Weerdt  c.LiverpooI,  Brazil  and  River 
Plate  Co.  —  Bruxelles,  30  janvier 
1889,  V,  p.  90. 

58.  Navire,  Fréquentation  d*un 
port.  Domicile.  —  Le  fait  de  fré- 
quenter un  port  avec  un  navire  n'a, 
sauf  des  cas  exceptionnels,  aucune 
portée  sous  le  rapport  du  domicile  et 
de  la  résidence. —  Cap.  de  Weerdt  et 
Société  John  Cockerill  c.  Liver- 
pool,  Brazil  and  River  Place  Steam 
Navigation  Company  Limited.  —  An- 
vers, 1er  septemore  1888,  IV,  p.  455. 

54.  Navire,  Station  à  Anvers, 
Tribunaux  belges.  Absence  de  juri* 
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diction  sur  V équipage .  —  Une  courte 
station  faite  à  Anvers  par  un  navire, 
loin  de  son  port  d'attache,  ne  saurait 
à  elle  seule  attribuer  juridiction  en 
matière  civile  et  commerciale  aux  tri- 
bunaux belges  sur  tous  ceux  qui  com- 
mandent le  vaisseau  ou  font  partie  de 
son  équipage.  L'article  419  C.  proc. 
civ.,  qui  déclare  que  toutes  assigna- 
tions données  à  bord  à  la  personne 
as&«ignée  seront  valables,  se  borne  à 
établir  une  règle  de  procédure  parti- 
culière aux  cas  d'urgences  énumérés 
aux  articlet«  417  et  41S  qui  le  précèdent, 
et  n'a  nullement  pour  but  de  modifier 
les  principes  de  la  compétence  terri- 
toriale, en  ce  qui  touche  les  marins. 
S'il  en  était  autrement,  la  disposition 
dont  s'agit  aurait  été  formellement 
abrogée  par  l'article  54  L.  25  mars 
1876,  —  Longmeyer  c.  Carnegie.  — 
Bruxelles,  1er  juin  1892,  IX,  p.  254. 

55.  Egypte.  —  Connaissement, 
Attribution  de  juridiction.  Nullité, 
Tribunaux  mixtes.  Compétence.  — 
L'énonciation  d'un  connaissement  qui 
défère  au  juge  du  port  d'attache 
d'une  compagnie  de  navigation  étran- 
gère toutes  demandes  en  dommages- 
intérêts  pouvant  résulter  de  la  con- 
vention ,  ne  saurait  prévaloir  ni 
soustraire  la  connaissance  du  diffé- 
rend au  tribunal  mixte,  compétem- 
ment  saisi,  en  vertu  de  l'article  35  §  7 
du  Code  de  procédure  civile  et  com- 
merciale, comme  étant  le  tribunal  du 
lieu  du  contrat.  —  Navigation  Géné- 
rale Italienne  Florio-Kubattino  c. 
Gustave  Metz.  —  Alexandrie,  25  mai 
1892,  VIII,  p.  146. 

56.  Indication  d'un  lieu  de  paie^ 
ment.  Attribution  de  compétence. 
Condition.  Fait  du  défendeur  ou  de 
son  représentant.  Agents  d'une  com- 
pagnie de  transports.  Impossibilité 
de  s'engager  les  uns  les  autres.  — 
En  matière  de  commerce,  l'indication 
d'un  lieu  de  paiement  n'emporte  attri- 
bution de  compétence  pour  le  tribu- 
i.al  dans  le  ressort  duquel  le  jugement 
doit  avoir  lieu,  que  si  elle  émane  du 
défendeur  lui-même  ou  d'une  personne 
ayant  qualité  pour  l'engager.  Par 
suite,  l'agent  d'une  Compagnie  pro- 
priétaire d'un  navire,  simple  représten- 
tant  de  cette  Compagnie  pour  les  faits 
rentrant  dans  les  limites  de  son  mandat, 
actionné  en  paiement  d'une  dette  con- 
tractée par  le  capitaine  du  navire  au 
cours  de  la  navigation    et  que   celui- 
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ci  déclare  payable  en  la  ville  où  ré> 
side  ledit  agent,  et  par  ce  dernier, 
est  fondé  à  soulever  l'exception  d'in- 
compétence du  tribunal  de  son  domi- 
cile, les  agents  d'une  même  compagnie 
ne  pouvant  s'obliger  réciproquement 
les  uns  les  autres  en  leur  qualité, 
bien  qu'ils  puissent  obliger  par  lenrs 
faits  et  gestes  la  compagnie  elle-même 
chacun  en  ce  qui  concerne  son  nian- 
dat.  —  Bell's  Asia  Minor  Steam 
Navigation  Company  c.  Ahmed  Has- 
san Skandarani.  —  Alexandrie,  7  fé- 
vrier 1894  X,  p.  318. 

57.  Société.  Agence,  Tribunal  du 
lieu.  Compétence  limitée,  —  Une 
société  ne  peut  être  assignée  au  lieu 
où  elle  a  une  agence  que  pour  les  opé- 
rations concernant  cette  agence  ou 
pour  des  faits  qui  se  sont  passés  dans 
son  ressort;  mais  elle  ne  saurait  l'être 
lorsqu'il  s'agit  d'affaires  <}ui  concernent 
uniquement  le  siège  sooal.  —  Nord- 
deutscher  Lloyd  c.  Mazella. — Alexan- 
drie, 6  avril  1892,  VII,  p.  599. 

58.  Société.  Succursale,  Agence. 
Représentant.  Commerçant  pour  son 
propre  compte.  Assignation  au  tri- 
bunal de  son  domicle.  Incompétence . 

—  Le  mot  de  succurscUe,  au  sens  de 
l'attribution  de  compétence  admise 
par  l'article  55  §  3  Code  de  procédure, 
suppose  un  établi.<sement  constituant 
une  émanation  du  siège  social,  des- 
servi par  un  personnel  à  ses  gages,  ne 
s'occupant  que  de  ses  affaires  et  pro- 
pre à  faire  acquérir,  au  lieu  de  son 
fonctionnement,  un  véritable  domi- 
cile au  siège  social.  Tel  n'est  pas  le 
cas  d'une  agence  desservie  par  un 
simple  représentant  qui  ne  s'occupe 
pas  exclusivement  des  affaires  de 
la  Société,  mais  qui,  en  dehors  de  la 
représentation  d'une  ou  plusieurs 
compagnies,  s'occupe  encore  pour  son 
propre  compte  d'affaires  de  commerce. 
La  Société  ne  peut  donc  être  assignée 
au  domicilede  ce  représentant  pourdes 
faits  auxqucb«  il  est  resté  étranger  et 
qui  se  sont  passés  en  dehors  du  ter- 
ritoire sur  leauel  s'étend  la  juridiction 
du  tribunal  ae  ce  domicile.  —  Bell's 
Asia  Minor  Steam  Navigation  Cie  c. 
Ahmed  Hassan  Skandarani.  — 
Alexandrie,  7  février  ls94,  X,  p.  318. 

69.  Etats-Unis.  —  Crime  à  bord 
d'un  navire  belge.  Autorités  locales. 

—  Les  autorités  locales  sont  compé- 
tentes pour  connaître  d'un  homicide 
commis  à  bord  d'un  navire  belge,  an- 
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eri^  dans  on  port  des  Etats-Unis,  à  la 
^uite  d'une  dispute  entre  deux  Belges 
appartenant  à  réquîqafl[e  du  navire, 
bien  que  le  crime  ait  eu  ueu  dans  l'en- 
trepont et  n'ait  eu  pour  témoins  que 
les  antres  membres  de  réquipagc.  Les 
pouvoirs  des  consuls  ne  visent  que  le 
maintien  de  l'ordre  à  bord,  et  ces  fonc- 
tionnaires n'ont  aucune  qualité  pour  ré- 
primer les  tentatives  de  nature  à  trou* 
bler  l'ordre  public  du  pays.  —  Cour 
suprême   des   Etats-Unis,  10  janvier 
1887,  II,  p.  721. 

60.  ITAUE.  —  Art,  420  Code 
de  procédure  français»  Lieu  de  pro- 
messe. Lieu  de  consignation.  G'tfnpé- 
tence.  —  Selon  l'article  420  Code 
de  procédure  civile  français  (  art.  IK), 
91,105,  n*  2,  Code  de  procédure  ita- 
lien), est  compétent  le  juge  du  lieu 
de  la  promesse  et  de  la  consignation 
de  la  marchandise,  ainRi  que  de  celui 
où  l'obligation  doit  être  exécutée  ou 
Ta  été.  — Pirandello  c.  Espallac.  -- 
Cassation  Palerme,  4  avril  1893,  IX, 
p.  288. 

61.  Connaissement,  Attribution  de 
juridiction.  Validité.  —  Est  licite  la 
clause  d'un  connaissement  attribuant 
compérence  aux  tribunaux  du  port 
d'attache  du  navire  pour  connaître  dts 
actions  contre  la  compagnie  de  trans- 
ports maritimes  à  qui  appartient  ce 
navire,  —  Spivelli  c.  Compagnie  de 
navigation  générale  italienne.  —  Luc- 
ques,  5  avril  1886,  II,  p.  464. 

62.  ConsigncUairepermanent  d'une 
compagnie.  Représentation.  Action 
dérivant  de  raffrètement.  Lieu  de  sa 
résidence.  Compétence.  —  Le  consi- 
gnataire  permanent  d'une  compagnie 
ae  navigation  est  un  véritable  man- 
dataire et  représentant  de  cette  com- 
pagnie ;  par  suite,  les  actions  déri- 
vant du  contrat  de  transport  ou  d'af- 
frètement peuvent  être  portées  devant 
l'autorité  judiciaire  du  lieu  où  réside 
ce  consignataire  (art.  872  Code  de 
commerce).  —  Testa,  Altobelli  c. 
Holme  et  Henderson  frères.  —  Na- 
ples,  29  août  1804,  X,  p.  646. 

68.  Créance.  Appréciation.  Tri- 
bunal du  lieu  de  la  saisie .  Con^ 
irai  d'enrôUment  —  L'autorité  ju- 
diciaire du  lieu  où  a  été  effectuée 
la  saisie  du  navire  ne  peut  être 
appelée  à  connaître  du  mérite  de  la 
créance  à  raison  de  laquelle  cette 
B&isie  a  été  accordée,  que  si  elle  est 
à  la  fois  compétente  «  ratione  mate- 
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rue  >  et  «  raiione  loci  >.  Ainsi,  elle 
n'est  pas  compétente  pour  connaître 
de  la  créance  résultant  d'un  contrat 
d'enrôlement,  si  ce  n'est  pas  dans  le 
lieu  où  a  été  saisi  le  navire  que  ce 
contrat  a  été  conclu,  et  si,  en  outre,  lès 
parties  en  cause  n'y  ont  pas  leur  do- 
micile respectif.  —  Lagresti  c.  Ze- 
rillî.  —  Catane,  17  avnl  1891,   VII, 

p.  4r)9. 

64.  Tunisie.  ~  Clause  attribuant 
compétence  à  un  tribunal  déterminé. 
Validité. —  Est  licite  la  clause  d'un 
connaissement  attribuant  compétence 
aux  tribunaux  du  port  d'attache  du 
navire  pour  conniàtre  des  actions 
contre  la  compagnie  de  transports 
maritimes  à  qui  appartient  ce  navire. 

—  £1  Hadj  Aboella  Mabouli  c.  Cie 
de  navigation  italienne  ;  —  Tunis,  25 
octobre  1888  IV^  p.  478.  —  Ghiggino 
c.  Cie  Transatlantique  ;  —  Housse,  13 
décembre  1888,  IV,  p.  603 .  —  Eyriès 
c.  Cie  Transatlantique;  —  Tunis,  17 
novembre  1888, IV,  p.  605.  —Cie  Det 
Forenede  c.  Maareclc;  —  Tunis,  11 
janvier  1894,  X,  p.  505. 

65.  Clause  attribuant  compétence  à 
un  tribunal  déterminé.  Incompéten- 
ce relative.  —  L'incompétence  qui 
découle  de  la  clause  d'un  connaisse- 
ment attribuant  compétence  à  un  tri- 
bunal déterminé  est  purement  relative 
et  doit  être  proposée  in  limine  litis. 

—  Lambert  c .   Cie  Transatlantique. 

—  Tunis,  28  mars  1889,  V,    p.  142. 

66 .  Clause  attributive  de  juridic- 
tion.  Incompétence  rekUive.  Renon- 
ciation tacite.  —  Les  parties  peuvent 
renoncer  à  une  pareille  clause.  Cette 
renonciation  n'a  pas  besoin  d'être 
expresse,  mais  peut  résulter  notam- 
ment de  ce  que  la  compagnie  de 
transports  a  accepté,  par  deux  fois  et 
sans  aucune  réserve,  la  nomination 
d'un  expert  par  le  tribunal  de  droit 
commun,  ainsi  que  la  fixation  de  l'af- 
faire à  une  audience  de  ce  tribunal 
pour  la  discussion  du  fond  du  litige. — 
Farrugia  et  Camillcri  c.  Cie  Koiotts 
Prince  Line  et  Société  La  Provi- 
dence. —  Tunis,  29  décembre  1893, 
X,  p.  488. 

67.  Compagnie  de  navigation.  Vol. 
Juge  de  paix  du  port  de  débarquement. 
Compétence .  — L'action  en  responsabi- 
lité intentée  par  un  voyageur  contre  une 
compagnie  de  navigation  maritime  ,  à 
raison  d'un  vol  commis  à  bord  d'un }  a- 
quebot  de  ladite  compagnie,  est  vala- 
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blement  portée  devant  le  juge  de  paix 
du  port  de  débarquement  de  ce  paque> 
bot,  où  cette  compagnie  a  une  agence, 
bien  que  le  vol  ait  eu  lieu  dans  le 
port  d'embarquement.  —  Mouraud 
c.  Cie  Gén.  Transatlantique.  —  Tu- 
niî».  27  février  1890,  VI,  p.  214. 

68.  Surestaries,  Tribunal  du  lieu 
de  paiement,  —  Le  tribunal  du  lieu 
où  doit  se  faire  le  règlement  du  fret 
est  compétent  pour  connaître  de  Fac- 
tion  en  surestaries,  soit  que  les  sures- 
taries  soient  considérées  comme  un 
complément  du  fret,  soit,  au  contraire, 
au'eiles  le  soient  comme  une  créance 
a'indemnité  pour  retard  dû  au  port 
décharge  (art.  410  C.  nro.  )  —  Cap. 
Kutzulcris  c.  Société  des  Battignol- 
les  et  Metzelès.  —  Tunis,  21  février 
1889,  V,  p.  130. 

CHAPITRE    VI 
Compétence  en  matière  d^ abordage. 

69.  France.  —  Quasi-délit  com- 
me rcial.  Tribunal  du  lieu.  Art.  420 
Code  de  procédure,  —  L'abordage  qui 
s'est  produit  entre  un  bateau-pilote 
et  un  steamer,  dans  les  eaux  du  Ha- 
vre, peut  donner  lieu,  s'il  y  a  faute, 
à  une  action,  qui  sera  compétemment 
portée  devant  le  tribunal  de  commer- 
ce dudit  port.  En  effet,  Tabordage 
maritime  fautif  est  un  quasi -délit 
commercial,  et  il  est  de  principe  que 
le  quasi-délit  commercial  fait  naître, 
au  lieu  même  où  il  a  été  commis, 
Tobligation  de  le  réparer.  L'article 
420  du  Code  de  procédure  civile,  qui 
régit  spécialement  la  compétence  des 
tribunaux  de  commerce,  est  donc  ici 
justement  invoqué  dans  ses  deux  der- 
dicrs  paragraphes  (lieu  de  la  pro- 
messe et  lieu  du  paiement).  Par  le 
mot  paiement,  on  doit  entendre  l'exé- 
cution de  toute  obligation  commer- 
ciale, aussi  bien  celle  naissant  d'un 
(juasi-délit  que  toute  autre.  —  Beau- 
hls  c.  cap.  Berthoméet  Cie  Anony- 
me de  remorquage  de  Rochefort.  -- 
Havre,  6  mars  1894,  X,p.  241. 

70.  Corps  mort.  Course  nautique, 
—  L'abordage  est  le  choc  de  deux 
bâtiments  propres  à  la  navigation,  et  il 
n'y  a  pas  à  distinguer  si  ce  choc  s'est 
produit  à  un  moment  ou  l'un  de  ces 
deux  bâtiments,  détourné  temporaire- 
ment de  sa  destinai  ion  habituelle, 
formait  provisoirement  corps  mort  et 
servait  de   limite   dans  des    courses 
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nautiques  ;  il  y  a  donc  lieu,  malgré 
cette  circonstance,  d'appliquer  à  la 
collision  toutes  les  règles  de  l'aborda- 
ge, notamment  les  articles  407,  435, 
436  du  Code  de  commerce,  ainsi  que 
les  règles  de  la  compétence  commer- 
ciale. —  Luce  c.  LeroUand. —  Caen, 
3  mars  1885,  II,  p.  261 . 

71.  Action  en  indemnité.  Tribu- 
nal du  défetideur,  —  L'action  en  in- 
demnlté,  pour  dommages  causés  par 
un  abordage,  étant  personnelle,  aoit 
être  portée,  selon  le  droit  comimin, 
devant  le  tribunal  du  domicile  du  dé- 
fendeur. Elle  ne  saurait  donc  être 
valablement  introduite  devant  le  tri- 
bunal dans  l'arrondissement  duquel  a 
eu  lieu  le  sinistre,  car,  à  supposer  la 
condamnation  du  défendeur,  c'est  au 
domicile  de  celui-ci  que  devrait  être 
effectué  le  paiement  de  cette  condam- 
nation. Il  en  est  ainsi  surtout,  lorsque 
les  réparations  faites  au  navire  sinis- 
tré l'ont  été  dans  l'arrondissement 
d'un  autre  tribunal  et  que  le  défen- 
deur, qui  décline  la  responsabilité  de 
l'abordage,  ne  s'est  nullement  enga- 

§é  à  payer  dans  un  lieu  plutôt  que 
ans  un  autre  les  dommages -intérêts 
auxquels  il  pourrait  être  éventuelle- 
ment condamné.  —  Cap.  Le  Hoerff 
c.  cap.  Valette.  —  Paimbœuf,  8  fé- 
vrier 1895,  X,  p.  785. 

72.  Tribunal  du  défendeur.  — 
L'action  en  responsabilité  d'un  abor- 
dage doit  être  portée  devant  le  tribu- 
nal du  domicile  du  défendeur,  seul 
compétent  pour  en  connaître,  les  rè- 
gles exceptionnelles  de  compétence 
écrites  dans  les  articles  435  ,  436  du 
Code  de  commerce  et  420,  §  3,  du 
Code  de  procédure  civile  étant  inap- 
plicables, —  Devès  c.  Boute'ller  et 
Colonie  du  Sénégal.  —  Cassation, 
3  août  1892,  VIII,  p.  16. 

78.  Kaviresétrangers.  Eaux  fran- 
çaises. Tribunal  du  lieu.  —  En  cas 
d'abordage  entre  deux  navires,  même 
appartenant  tous  deux  à  des  nationa- 
lités étrangères,  dans  les  eaux  fran- 
çaises, le  tribunal  du  lieu  est  compé- 
tent pour  connaître  de  l'action  en  ré- 
paration des  avaries  causées  par  le 
navire  abordeur  au  navire  abordé.  Il 
en  est  surtout  ainsi,  lorsque  celui  des 
deux  navires  étrangers,  qui  décline  la 
compétence,  a  lui-même  saisi,  à  l'ori- 
gine de  la  contestation,  le  tribunal 
français  du  lieu  de  l'abordage.  — 
Cap.  Vasco  c.  cap .    Watson  et  Taoo- 
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net.  —  mrrp,   13  JviB    ls9J.  VIII, 
p.  79, 

74.  Abord 9^  en  fltime  ••/r.  Sa- 
Tire»  frtimc^i*  ri  *tran7*r$.  Ar*.  14 
Code  cirii.—  La  i^^te  iW  rarticle  14 
du  Code  cÎTil  ec4  «{«plicahle  sf  >écud«  - 
ment  m  es?  d'uMïe  mcxkm  en  rtr5{«n.n- 
f^bilité,  diriirée  p«r  le  cmpiTaine  ce 
ramiAtear  d'an  osrîre  françab.  coo- 
tre  le  capitmine  et  ramutear  d'an 
navire  étranger,  à  nd^no  dan  al»<>r- 
dage  snrreBO  en  pleine  mer  entre  deux 
naTires.  —  Hendnck,  Wil-^n  S^n<  et 
Cie  c.  GaîgriAn  et  Tandonnet  ir^rf^. 

—  EeoDe»,  21    déremhrc    1*^*^7,    III. 

p.  67r». 

75.  Etran^r.  A  ri.  14  du  ^ode  ^irii. 
Tribumai  dm  fremter  port  de  rrl'i^he. 
Imcompêtenrt .  —  1>?  tribunal  do  pn.- 
mier  port  de  relâche  n*e$t  pa^  a>mpé- 
tent  pour  connaître  à  IVirard  d'un 
étranger  de?  suites  d'an  abordage. 
bien  que  la  société  français  deman- 
derefiâe  r  ait  une  agence. —  Ci<*  Gi»n. 
Transatlantique  c.  Gie  la  Véloce.  — 
Nice,  4  janvier  ;  —  Aix ,  2s  ft^vrier  1  *n^I», 
IV,  p.  564,  W. 

76.  Tribunal  franc(i§4t.  Capitaine 
rtran^r.  Dtboutement.  D*feudetir. 
Demande  r*  c^m  renfion  n*  Ue .  Dnm- 
nuigeS'inirrt'ts .  Co*np*t(nr(  des  ju>j€s 
français.  —  Le  tribunal  français,  de- 
vant lequel  un  cajùtaine  étranger  a 
porté  une  action  en  responsabilité 
d'abordage  contre  un  capitaine  étran- 
ger, e^t  comnétent  pour,  en  rejetant 
l'action  du  demaudeur,  le  condamner 
à  des  dommages  intérêts  envers  le 
défendeur  et  accorder  à  celui-ci  des 
surestaries  h  rai^n  de  la  saisie  con- 
nervatoire  de  son  navire.  —  Cap. 
Vaaco  e.  cap.  Watson  et  Taconet. — 
Havre,  13  juin  lsîi2,  VUI,  p.  79. 

77.  Action  contre  une  colonie.  Au- 
torité administrante.  Incompétence . 

—  L'autorité  judiciaire  est  compéten- 
te à  l'exclusion  de  Pautorité  adminis- 
trative pour  connaître  de  l'action  in- 
tentée contre  une  colonie,  comme  pro- 
priétaire armateur  d*un  navire  colo- 
nial. —  Devès  c.  Bon  teille  r  et  Colo- 
nie du  Sénégal.  —  Cassation,  3  août 
1892,  VIII,  p.  16. 

78.  Belgique.  —  Abordage  en 
pleine  mer.  Ltn  anglahe.  Citation. 
Territoire  anglais. —  D'aprës  les  lois 
anglaises,  en  cas  d'abordage  en  pleine 
r.ier,  l'armateur  anglais  ne  peut  citer 
le  propriétaire  du  navire  étranger  que 
si  ce  navire  est   saisi   en  Angleterre 


,Q^i.-  tn  rem  .  oa  ^  la  dtation  •  ^rit'^ 
t>4  remi?^  au  défendeur  étranger  sur 
le  ttrr.îoire  ang'ai$.  —  Cap.  de 
W'^Tilt  (X  Cocfceriil  c.  cap,  Oraham. 
Liverpool  Braiil  and  River  PNu» 
Steam  navigation  Company,  e'c.  — 
An  ver*.  îei  s^-ptcmbne  1sn>,  IV,  p, 
4."ô. 

79.  A^ri-i<fe  en  pleine  mer.  ONi- 
çiti-m  H*f  m  derant  è*re  fx^cHt'e  en 
B^iji^ne.  Injiffiicati  m,  —  L'obli- 
cati^m  née  d*un  abordaire  ne  rentre 
{«as'  Kms  rapi4ication  de  la  dîspc^i- 
îion  de  la  loi  de  lS7»i.  qui  déclare  K>s 
tribunaux  belges  com})étents,  loivipie 
l%^bligation  qui  sert  de  lui>e  à  Tactioo 
e>t  née  ou  doit  être  exécuuV  en  Bel- 
gique, lonaqiie  TalKvrdage  a  eu  lieu  en 
pleine  mer.  —  Cap.  de  Weerdt  et 
Socit'té  John  Ctickerill  c.  cap.  Cra- 
ham.  —  Anvers,  1er  septembre  Is^s, 
IV.  p.  47».'». 

80.  Ah'yrdage  à  r'froft-jrr.  /VVm- 
deurs  tfrangfrs.  Expertise.  Trihti- 
nal  bflge.  —  Un  tribunal  belge  est 
comi^itMit  jHHir  onionner  une  exper- 
tise, même  lorsque  les  défendeurs  sont 
étranger*,  et  que  le  quasi-<]ébt  lalxïr- 
daget.  qui  sert  de  biise  à  Taction  de 
demandeurs,  à  eu  lieu  à  Tétranjier, 
cette  expertise  étant  une  mesure  pro- 
nstiire,  même  lons*]u'rlle  jK>rte  sur  1«^ 
causes  de  ral>ordage.  —  I>e  I>ecker 
et  consort  c.  cap.  Tiénan,  cap.  Zam- 
l»elli  et  IWdria  Navig.  Cie.  —  An- 
vers, 12  février  IMH).  V,  p.  (î92. 

81.  Abordage  à  f  et  ranger.  Xarires 
étrangers.  Fond.  Incompétence.  Me- 
sures prorisoires.  Expertise,  —  I^ 
j'ige  belge  est  incompétent  jwur  con- 
naître du  fond  du  litige,  lorsque  l'a- 
bordage a  en  lieu  en  {>ays  étranger 
entre  deux  narires  de  nationalité 
étrangère.  Mais  il  peut,  dans  i*e  cas, 
ordonner  des  mesures  provisoires  et 
conser>-atoires,  notamment  une  exper- 
tise pour  taxer  les  avaries  et  lecher- 
cher  les  causes  de  Tabordage.  —  Jo- 
seph Uronkel  c.  cap.  Mao-Komna.  — 
Anvers,  1er  aortt  1SS7>,  I,  p.  39(>. 

82.  Abordage.  Etranger.  Ijii  du 
25  mars  1S73.  Un  seul  défendeur 
domicilié  en  Belgique,  —  Si  les  tri- 
bunaux belges  sont  compétents  îl 
l'égard  de  tous  les  défendeurs,  lors- 
que Tun  d'eux  a  en  Belgique  son  do- 
micile ou  une  résiience,  ce  n'est  que 
pour  autant  que  ce  dernier  soit  une 
partie  sérieuse,  personnellement  in- 
téressée  au   procès.   Il  ne  suffit  pas 
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que  les  demandeurs  aient  ju  croire 
de  bonne  foi  devoir  mettre  en  cause 
le  défendeur  belge,  fût-ce  jnème 
d'une  manière  alternative  avec  un 
autre  défendeur  et  en  ordre  subsi- 
diaire, si,  en  réalité,  ce  défendeur  est 
totalement  étranger  à  la  contestation 
de^  uis  Fbrigine  et  dans  toutes  les 
phases  de  la  procédure.  —  Cap.  de 
Weerdt  et  Société  John  Cockerill  c. 
cap.  Graham.  —  Anvers,  1er  septem- 
bre 1888,  IV,  p.  455. 

88.  Abordage.  Sawie  eonservcUoi- 
re.  Demande  en  validité.  Action  en 
dommages-intérêts.  Procès  unique, 
Oonnexité.  Loi  du  25  mars  1876,  — 
L'action  en  validité  de  saisie  conserva- 
toire (dans  l'espèce  la  mise  à  la  chaîne 
d'un  navire)  et  en  paiement  de  dom- 
mages-intérêts du  chef  d'un  abordage, 
constitue,  dans  la  forme  comme  au 
fond,  un  procès  unique,  et  l'autori- 
sation de  saisir  coDScrvatoirement, 
la  permission  de  citer  à  bref  délai  ou 
l'obligation  de  donner  caution,  n'est, 
en  fait,  et  ne  peut  être,  en  droit, 
qu'un  accessoire  de  la  demande  prin- 
cipale. Tout  ce  qui,  dans  ladite 
notion,  excède  les  attributions  du 
juge  consulaire  ne  peut  être  considéré 
comme  pendant  devant  ce  dernier, 
qui  n'a,  a  cet  égard,  qu'un  seul  pou- 
voir, celui  de  se  dessaisir.  L'article 
52.  6°,  de  la  loi  du  25  mars  1876,  qui 
déclare  que  les  tribunaux  belges  sont 
compétents  vis-à-vis  des  étrangers, 
quand  la  demande  est  connexe  à  un 
procès  déjà  pendant  devant  un  tribu- 
nal belge,  n'est  pas  applicable.  — 
Cap.  Grifnick  c.  cap  Pande. —  Bru- 
xelles, 6  janvier  1894,  IX,  p.  757. 

84.  Egypte.  —  Abordage,  Ava- 
ries. Tribunal  du  défendeur.  —  L'ac- 
tion en  réparation  d'avaries  causées 
par  abordage  est  une  action  person- 
nelle qui  doit  être  intentée  devant  le 
tribunal  du  domicile  du  défendeur. — 
Norddeutscher  Lloyd  c.  Mazella.  — 
Alexandrie,  6  avril  1802,  VII,  p.  599. 

Sb.  Ab  rdage.  Tribunal  du  lieu  de 
la  protestation.  —  Les  articles  274  et 
276  du  Code  maritime  qui  prescrivent 
au  capitaine  du  navire  abordé  de  pro- 
tester sous  peine  de  déchéance  et  de 
s'gnifier  sa  protestation  dans  le  pre- 
mier lieu  oâ  il  pourra  agir,  ne  sont 
pas  attributifs  de  compétence  au  tri- 
bunal de  ce  lieu.  —  Norddeutscher 
Llovd  c.  Mazella.  —  Alexandrie, 
6  avril  1892,  VII,  p.  599. 
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86.  Avarie  commune.  Art.  249, 
Abordage.  Inapplication,  —  Les  ar- 
ticles 249  et  suivants  qui  règlent  la 
compétence  en  matière  de  jet  et  d'a- 
varie commune  ne  sont  pas  applica- 
bles à  l'abordage.  —  Norddeutscher 
Lloyd  c.  Mazella.  —  Alexandrie, 
6  avril  1892,  VII,  p.  599. 

87.  Espagne.  —  Abordage.  Nor- 
vire  espagnol  et  navire  anglais,  Juri- 
(^^^tonctpt^.— La  juridiction  civile  est 
seule  compétente  pour  connaître  des 
procès  qui  s'élèvent  sur  le  territoire  es- 
pagnol entre  Espagnols,  entre  étran- 
gers et  Espagnols  ;  et  notamment  pour 
l'action  en  responsabilité  d'un  aoor- 
dage  survenu  dans  l'estuaire  de  Bjlbao 
entre  un  navire  espagnol  et  un  navire 
anglais.  —  Société  de  Biscaye  c.  Ch. 
Stewart.  —  Madrid,  13  octobre  1890, 

VII,  p.  603. 

88.  Italie.  Actions  d^ abordage. 
Jttge  du  dotnicile  du  défendeur. —  Les 
règles  de  compétence  établies  par  l'art. 
873  Com.,  pour  les  actions  dérivant 
de  l'abordage  sont  simplement  faculta- 
tives et  ne  sont  point  exclusives  de  la 
compétence  du  juge  du  lieu  du  domi- 
cile du  défendeur.  —  Evan  Evans 
c.  Navigation  Italienne.  —  Gênes, 
11  février  1886,  II,  p.  217. 

89.  Abordage.  Tribunal  du  lieti . 
Compétence  fa^ultaiive.  —  La  compé- 
tence du  tribunal  du  lieu  où  s'est  pro- 
duit i'alK)rdage  de  deux  navires  ou 
du  lieu  le  plus  proche  n'est  que  facul- 
tative, et  celui  qui  se  {  rétend  victime 
de  l'abordage  peut  invoquer  la  com- 
pétence du  droit  commun.  En  outre 
de  la  réciprocité,  dont  s'agit  à  l'article 
105  Code  de  procédure  ci  vue,  le  citoyen 
italien  peut  citer  devant  le  tribunal  de 
sarésdence  le  citoyen  français  pour 
l'exécution  d'une  obligation  par  lui 
assumée  non  seulement  par  convention , 
mais  aussi  par  suite  d'un  délit  ou 
quasi-délit,  et  le  pré.sident  de  ce  tri- 
bunal est  compétent  pour  accorder, 
le  cas  échéant,  une  saisie  conserva- 
toire. —  Mortola  et  autres  c.  Cie 
Fraissinet.  —  Gênes,  15  février  1893, 

VIII,  p.  614. 

90.  Abordage.  Tribunal  premier 
saisi.  Droit  de  recourir  à  un  atUre. 
—  Dans  l'hypothèse  où  plusieurs  tri- 
bunaux peuvent  être  compétents  pour 
connaître  d'un  litige,  le  fait  qu'un 
tribunal  a  été  saisi  le  premier,  n'im- 
plique pas  de  renonciation  au  droit  de 
recourir  à  un  autre ,  et  le  juge  posté- 
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rieurement  saisi  ne  peut  se  déclarer 
incompétent  en  se  fondant  unique- 
ment sur  cette  prétendue  renonciation. 

—  La  Véloce  c .  Transports  Maritimes. 

—  Cassation,  Turin,  30  juillet  1890, 
VI,  p.  487. 

CHAPITRE  VU 
Compétence  en  nuUière  d'avaries. 

91.  France.  —  Avarie  grasse. 
Règlement.  Tribunal  du  port  de  reste. 

—  La  demande  en  règlement  d'avarie 
commune  doit  être  poursuivie  devant 
le  tribunal  dans  le  ressort  duquel  se 
trouve  le  port  de  déchargement  du 
navire.  En  conséquence,  lorsque  les 
parties  ont  d'abord  procédé  à  un  rè- 
glement amiable  et  que  plus  tard, 
en  l'état  de  la  nullité  de  ce  pre- 
mier règlement,  l'un  des  intéressés  dé- 
sire procéder  à  un  règlement  régu- 
lier, c'est  devant  le  tribunal  du  port 
de  déchargement,  seul  compétent  pour 
en  connaître,  que  la  demande  formée 
à  cet  effet  doit  être  portée.  —  Gui- 
chard  frères  c.  Ferran.  —  Marseille, 
lSaoûtl887,  III,  p.  32().  —  Piga- 
neau  c.  Caza  is.  —  Bordeaux,  23  no- 
vembre 1S85,  II,  p.   16. 

92.  A  varie  grosse .  Règlement.  Tri- 
huncU  du  port  de  reste.  Convention 
contraire.  —  Cette  règle  de  compé- 
tence n'est  pas  d'ordre  public,  et  l'on 
peut  convenir  que  le  lèglement  sera 
fait  ailleurs  qu'au  port  de  décharge- 
ment; mais,  pour  déplacer  la  juridic- 
tion, il  faut  l'accord  unanime  des  in- 
téressés. —  Piganeau  c.  Cazalis.  — 
Bordeaux,  23  novembre  1885,  II,  p.  16. 

98.  Avarie  grosse.  Règlement,  Re- 
lâche forcée.  Fin  de  voyage.  Port  de 
déchargement.  Tribunal.  Compétence. 

—  Quand,  par  suite  d'événement  de 
force  majeure,  un  navire  termine  son 
voyage  dans  un  port  de  relâche,  c'est 
ce  port  qui  doit  être  considéré  comme 
lieu  de  déchargement  dans  le  sens  de 
l'article  414  du  Code  de  commerce,  et 
c'est  le  tribunal  de  commerce  de  l'ar- 
rondissement qui  est  compétent  pour 
statuer  sur  les  difficultés  relatives  au 
règlement  d'avaries.  —  Huau  c.  Vis- 
deloup.  —  Rennes,  29  février  1892, 
rX,  p.  476. 

94.  Assureurs.  Règlement  d ava- 
ries. Intervention.  Recours  de  Pas- 
sitré.  Compétence  de  droit  commun. 

—  Le  règlement  d'avaries  commîmes 
ne  lie  l'assureur    que  s'il   a  été  fait 
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judiciairement  et  par  le  tribunal  com- 
pétent» c^est-à-dire  en  conformité  des 
art.  414  et  416  du  Code  de  commerce. 
£n  conséquence,  lorsqu'il  a  été  mis 
en  cause  dans  une  instance  entre  l'ar- 
mateur et  les  chargeurs  tendant  à 
établir  ce  règlement,  l'assureur  a  qua- 
lité pour  invoquer  la  compétence 
spéciale  organisée  par  les  articles  pré- 
cités, même  dans  le  cas  où  les  inté- 
ressés directement  à  la  contribution 
(l'armateur  et  les  chargeurs)  renon- 
cent à  s'en  prévaloir.  Dans  ce  cas,  ne 
s'aiplique  pas  la  disposition  de  l'art. 
181  C.  pr.  civ.  relative  à  la  garantie, 
l'assureur  appelé  en  intervention  par 
l'assuré  n'ayant  pas  la  qualité  de  ga- 
rant. Mais  cette  compétence  spéciale 
ne  peut  être  invoquée  par  l'assureur, 
lorsque  l'assuré  exerce  son  recours 
direct  contre  lui  en  vertu  d'un  règle- 
ment d'avaries  régulièrement  établi. 
—  Piganeau  c.  Cazalis  et  assureurs. — 
Boideaux,  23  novembre  1885,11,  p.  16. 

95.  Classement  d avaries.  Exper- 
tise amiable.  Rapport.  Sentence  arbi- 
trale. Assimilation  impossible.  Appel. 
Non-lieu.  Tribunal  de  première  ins- 
tance. Compétence.  —  On  ne  peut, 
en  matière  arbitrale  surtout,  déroger 
au  principe  de  l'appel  comme  voie  do 
recours  clu  droit  commun,  que  dans 
le  cas  de  renonciation  formelle  des 
parties.  Mais  il  ne  saurait  être  ques- 
tion d'appel  sur  une  expertise  amia- 
ble, qui,  d'après  la  convention  qui  l'a 
précédée,  ne  devait  avoir,  dans  l'in- 
tention des  parties,  aucun  caractère 
définitif  et  obligatoire  et  ne  constituait 
donc  pas  une  sentence  arbitrale  pro- 
prement dite.  Spécialement,  si  le  capi- 
taine du  navire  dont  le  corps  et  la  car- 

faison  ont  été  avariés  et  les  assureurs 
e  ce  navire  et  de  cette  cargaison, 
ont,  par  un  accord  amiable,  confié  à 
des  exporta-répartiteurs  le  soin  d'opé- 
rer, s'il  y  a  lieu,  un  classement  d'ava- 
rier, et  si  ces  experts  ont  conclu  contre 
le  classement,  la  difficulté  peut  être 
valablement  portée  par  le  capitaine 
devant  le  tribunal  de  première  ins- 
tance. Et  les  assureurs  peuvent  d'au- 
tant moins  exciper  de  l'irrecevabilité 
de  cotte  demande  qu'ils  l'ont  eux- 
mêmes  admise  devant  le  tribunal  en 
lui  demandant  l'homologation  du  rap- 
port d'experts.  —  Assureurs  c.  cap. 
Delaplanche.  —  Rouen,  12  juillet 
1893,  IX,  p.  465. 

96.  Marchandise  avariée.  Action 
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contre  le  capitaine  et  Vaeaureur.  Ac- 
tion unique.  Même  tribunal  compé- 
tent, —  Le  réceptioiinaire  d'une 
marchandise  avariée  a  le  droit  de 
citer  devant  le  même  tribunal  le  capi- 
taine et  l'assmeur  tous  deux  éventuel- 
lement responsables  de  Pavaije.  L'as- 
sureur domicilié  sur  une  autre  place 
que  le  port  d'arrivée  ne  peut  exciper 
de  ce  qu'il  est  tenu  de  l'avarie  par 
d'autres  causes  que  le  capitaine  pour 
demander  son  renvoi  devant  ses 
juges  naturels.  —  Molinari  et  Cie, 
Vaïsse  et  Cie  c.  cap.  Scott  et 
Union  Marine  Insurance  Co.  «—  Mar- 
seille, 25  juillet  1888.    IV,  p.  436. 

CHAPITRE   Vin 
Compétence  en  matière  de  saisie. 

97.  FRAiîCE.  —  Saisie.  Forme. 
Juridiction  civile.  —  Les  difficultés 
touchant  la  validité,  au  point  de  vue 
de  la  forme,  d'une  saisie  pratiquée 
sur  un  navire  sont  de  la  compétence 
exclusive  des  tribunaux  civils.  Spécia- 
lement, si  un  armateur,  autorisé  par 
justice  à  saisir  un  navire  à  la  suite 
d'un  abordage,  s'est  borné  à  signifif^r 
au  capitaine  du  port  des  défenses  à  la 
délivrance  des  papiers  de  bord,  la 
question  de  savoir  si  ces  actes  sont  ou 
non  assimilables  à  une  saisie  et  ont 
ou  non  un  caractère  commercial 
échappe  à  la  compétence  du  tribunal 
de  commerce.    Ce  tribunal  ne  peut 

.  donc  statuer  sur  une  demande  en  dé- 
charge de  la  caution  fournie  contre 
mainlevée  de  ces  divers  actes,  dont  il 
n'a  pas  le  pouvoir  d'apprécier  la  na- 
ture. —  Smith  Allan,  Brown  et  joints, 
Cap.  Baster  et  King,  c.  Bensande 
et  Cie,  Fehr  et  Cie,  et  Currîe.  — 
Havre,  16  octobre  1894,  X,  p.  439 . 

98.  Contestation  entre  étrangers. 
Saisie  conservatoire,  —  Les  tribu- 
naux français  sont  compétents,  même 
entre  étrangers,  pour  apprécier  la  ré- 
gularité quant  à  la  forme  d'une  saisie 
conservatoire  pratiquée  sur  un  navire 
étranger.  —  Strauss  c .  Workman 
Clarck.  —  Douai,  22  janvier  1890, 
VII,  p.  117. 

99.  Dé fendeur  étranger ,  Navire. 
Saisie  et  caution  ordonnées  par  un 
tribunal  français .  Juridiction  fran- 
çaise. Incompétence  sur  le  fond.  — 
La  saisie  d'un  navire  et  la  dation  de 
caution   ordonnées  par   un   tribunal 
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français,  n'étant  que  des  mesures  pro- 
visoires, peuvent  être  ordonnées  par  le 
tribuns!  d'un  port,  sans  que  ce  tribu- 
nal soit  compétent  pour  examiner  la 
démarche  au  fond .  —  Banque  Impé- 
riale Ottomane  c.  Bichardson  et  Tw- 
eedy  et  Cie.  —  Marseille,  18  juin 
1802,  IX,  p.  213. 

100.  Anoletekrb  .    —   Matelots 
norvégiens.  ScUaires.  Saisie.  Consul. 

—  Les  tribunaux  anglais  ne  sont  pas 
compétents  pour  ordonner  la  saisie 
d'un  navire  norvégien  au  bénéfice  des 
matelots  qui  n'ont  pas  reçu  leurs  salai- 
res ;  l'action  doit  être  portée  devant 
le  consul  de  Norvège.  —  Norden  c. 
Bristol,  Browne  et  Wilson .  —  Cour 
du  shérif f  de  Glascow,  13  mai  1888, 
IV,  p.  446. 

101.  Belgique.  —  Navire.  Saisie 
dans  un  port.  Ajournement  dans  un 
autre.  Citation  en  référé. — Quoique  le 
navire  ait  été  saisi  conservatoirement 
et  mis  à  la  chaîne  dans  un  port,  s'il 
n'est  pas  allégué  que  le  capitaine  a  été 
ajourné  au  principal  devant  le  tribu- 
nal du  dit  port,  on  ne  saurait  se  baser 
sur  l'article  55,  4^,  de  la  même  loi, 
pour  faire  décider  qu'une  demande 
urgente  doit  être  portée  devant  le 
juge  de  référé  de  même  lieu,  et  non 
devant  le  juge  compétent  d'après  le 
droit  commun .  —  Veuve  van  Praey- 
enhoven  c.  cap.  Sheriff.  —  Référé 
d'Anvers,  27  novembre  1894,  X,  p. 
62S. 

102.  Saisie  conservatoire.  Autori- 
sation du  président.  Demande  en  va- 
lidité. Intention  d^ exécution  forcée. 
Tribunal  de  commerce.  Incompétence. 

—  Quand  l'ordonnance  du  président 
du  tribunal  de  commerce  autorisant 
une  saisie  conservatoire  n'est  critiquée 
ni  on  elle-même,  ni  dans  les  effets 
qu'elle  pouiTait  produire  jusqu'à  la 
décision  finale,  et  que  c'est  pour  faire 
prononcer,  par  un  seul  et  même  juge- 
ment, une  condanmation  au  fond  et  le 
maintien  ultérieur  de  la  saisie,  que  le 
plaideur  demande  que  celle-ci  soit  dé- 
clarée bonne  et  valable,  l'action  tond, 
en  réalité,  à  convertir  la  saisie  conser- 
vatoire en  saisie-exécution  et  à  assu- 
rer à  l'avance  au  saisissant  l'exécution 
forcée  de  la  condamnation  principale 
qu'il  réclame  en  même  temps.  Kn 
retenant,  dans  ces  circonstances,  la 
connaissance  de  la  contestation,  au 
lieu  de  se  déclarer  incompétent  à  rai- 
son de  la  matière,  le  juge  viole  l'artî- 
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de  14  de  la  loi  du  25  mars  1876,  qai 
défend  aux  tribunaux  de  commerce 
de  connaître  de  Texécution  de  leurs 
jugements.  —  Cap.  Griffnick  c.  cap. 
Pande.  —  Bruxelle»,  6  janvier  1894, 
IX,  p.  787. 

irô.  Saisie  conservatoire,  Valifla- 
tion  impossible.  Ordonnance,  Diffi- 
cultes  d* exécution.  Tribunaux  civils, 

—  En  dehors  des  difficultés  qui  peu- 
vent s'élever  à  l'occasion  de  l'exécu- 
tion de  l'ordonnance  qui  l'autorise, 
une  saisie  conservatoire  n'est  pas  par 
elle-même  susceptible  de  validation. 
Le  juge  consulaire  ne  pourrait,  sans 
contrevenir  à  l'article  14  L.  25  mars 
1876,  connaître  d'une  difficulté  inhé- 
rente à  l'exécution  de  l'ordonnance  ; 
c'est  aux  tribunaux  civils  qu'il  appar- 
tient de  la  trancher.  —  Longmeyer  c. 
Carnegie.  —  Bruxelles,  l'*"  juin  1802, 
IX,  p.  254. 

104.  Saisie-arrêt,  Etrangers,  Tri- 
bunal  civil.  —  Le  législateur  de  1S76 
a  voulu  consacrer,  en  retendant  aux 
matières  commerciales,  la  doctrine 
ancienne  et  )a  jurisprudence  déjil  an- 
térieurement acquise,  pour  les  saisies- 
arrêts  formées  en  Belgique,  par  des 
étrangers  à  charge  d'autres  étrangers  ; 
il  a  entendu  déroger,  en  ce  qui  les 
concerne,  aux  principes  qui  régissent, 
pour  les  tribunaux  du  royaume,  leur 
compétence  d'attribution  ;  la  contes- 
tation, tant  au  fond  que  pour  la  for- 
me, est  de  la  compétence  exclusive  du 
tribunal  ci^àl.  —  Anvers,  6  novembie 
1890,  VI.  p.  569. 

105.  Saisie-arrêt,  Demande  en  va- 
lidité ou  mainlevée.  Etrangers,  — 
L'article  52,  §  5,  de  la  loi  du  25  mars 
1876  attribue  expressément  compé  - 
tonce  aux  tribunaux  belges  pour  sta- 
tuer sur  les  demandes  en  validité  ou 
eu  mainlevée  de  saisies-arrêts  formées 
flans  le  royaume,  même  entre  parties 
étrangères,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  ren- 
voyer le  demandeur  étranger  à  se 
pourvoir  au  fond  contre  le  défendeur 
devant  la  justice  de  son  pays.  — 
Georges  Doriza  c.  Cap.  Moss.  —  An- 
vers, 15  février  1S94,  X,  p.  468. 

106.  Italie.  —  Saisie,  Demande 
en  soulèv&tnent,  —  C'est  devant  la 
juridiction  qui  a  ordonné  la  saisie  du 
navire  que  doit  être  portée  la  de  - 
mande  en  soulèvement  de  cette  saisie. 

—  Lagresti  c.  Zerilli.  —  Catane,  17 
avril  189!,  VII,  p.  450. 

107.  Tunisie.  —  Navire,   Saisie 


conservatoire.  Demande  en  validité 
ou  en  mainlevée.  Tribunaux  civils, 
—  Les  tribunaux  de  commerce  sont 
incompétents  pour  connaître  d'une 
demande  en  validité  ou  en  mainlevée 
de  saisie  conservatoire  pratiquée  sur 
un  navire,  en  vertu  d'un*»  ordonnance 
de  leur  président .  —  Paino  et  autres 
c.  Lucio  Ligresti.  —  Tunis,  5  octobre 
1893,  IX,  p.  84. 

108.  Navire,  Saisie  conservatoire. 
Difficultés.  Tribunaux  civils.  —  Il 
n'appartient  pas  au  tribunal  de  com* 
me;  ce  de  connaître  des  difficultés  sou- 
levées par  la  saisie  conservatoire  d'un 
navire.  En  conséquence,  le  capitaine 
n'est  pas  fondé  à  alléguer  l'illégitimité 
de  la  saisie  devant  un  tribunal  de  com- 
merce, s'il  n'a  pas,  au  moment  même 
de  la  saisie,  fait  assigner  le  créancier 
saisissant  devant  la  juridiction  compé- 
tente pour  faire  lever  cette  saisie.  — 
Cap.  Kutzuleris  c.  Société  des  Bali- 
gnolles  et  Metzelès.  —  Tunis,  21  fé- 
vrier 1889,  V,  p.  130. 

CHAPITRE  IX 
Compétence  relative  aux  étrangers. 

109.  France.  —  Etranger.  Alle- 
mand cité  en  France.  Traité  de 
Francfort.  Traitement  de  la  nation 
la  plus  favorisée.  —  L'art,  11  du 
traité  de  Francfort  ne  s'applique 
qu'aux  questions  douanières  ,  et 
l'étranger  aUemand  cité  en  France  ne 
peut  invoquer  le  bénéfice  du  traite- 
ment de  la  nation  la  plus  favorisée, 
notamment  de  la  Suisse.  —  Génestal 
et  Delzons  c.  rOberrheini.*che  Versi- 
cî  erungs  fJesellschaft.  —  Rouen, 
20  janvier  1890,  V,  p.  621. 

110.  Contestation  entre  étrangers. 
Navire,  Propriété.  Incompétence.  — 
Les  tribunaux  français  sont  incompé- 
tents entre  étrangers  sur  les  contesta- 
tions relatives  à  la  propriété  du  uav.rc, 
sans  que  le  demandeur  puisse  invo- 
quer les  art.  608  du  Code  de  procé- 
dure civile  et  210  du  Code  civil.  — 
Strauss  c.  Workman  Clarck.  — 
Douai,  22  janvier  1890,   VII,  p.  117. 

111.  Contestation  entre  Français  et 
étranger.  Français  demandeur .  Obli- 
gation contractée  par  lui.  Tribunaux 
français.  Incompétence.  Code  étran- 
ger. Attribution  de  juridiction  au 
tribunal  fra nça  is .  Inapplication .  — 
Un  tribunal  de  commerce  français  est 
incompétent  pour  connaître  d'une  con- 
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testation  entre  une  compagnie  mari- 
time française  et  une  compagnie  mari- 
time étrangère,  si  cette  dernière,  bien 
que  défenderesse  au  procès,  n'a  en 
fait  contracté  aucune  obligation  à 
regard  de  l'autre  compagnie,  et  que  ce 
soit  la  compagnie  française,  demande- 
resse, qui  se  trouve  obligée  au  regard 
de  la  compagnie  étrangère.  En  l'cs- 
1  èce.  Part.  14  du  Code  cinl  ne  peut 
recevoir  ?on  application  pour  distraire 
la  compagnie  étrangère  de  ses  juges 
naturels.  Le  déclinatoire  d'incompé- 
tence ne  saurait  d'ailleurs  être  écarté 
par  l'application  des  dispositions  du 
Code  de  commerce  de  l'Etat  auquel 
appartient  la  compagnie  défenderesse, 
alors  que  ces  dispositions  sont  en  oppo- 
sition avec  celles  de  la  loi  française . 
—  Cie  des  Chargeurs  Réunis  c.  Cie 
Mala  Real  Portugueza.  —  Seine, 
26août  1891,  VII,  p.  132. 

112.  Affrètement.  Charte-partie 
faite  à  l^ étranger.  Execution  en 
France,  —  Les  tribunaux  français 
ont  qualité  pour  connaître  des  diffi- 
cultés nées  à  l'occasion  d'une  conven- 
tion (une  charte-partie,  dans  l'espèce) 
faîte  en  Angleterre  entre  deux  Anglais, 
quand  cette  convention  doit  être  exé- 
cutée en  France.  —  Pelletier  c.  cap. 
Martin.  —  Bordeaux,  19  avril  1888, 
IV,  p.  2i;9. 

118 .  Affrètement,  Affréteur  et  arma- 
teur anglais.  Fret  payable  au  retmr. 
Contestation  sur  le  règlement.  — 
Lorsqu'une  charte- partie,  créée  entre 
un  armateur  et  un  affréteur  anglais, 
stipule  que  le  règlement  du  fret  doit 
se  faire  au  retour  du  navire,  les  tribu- 
naux français  sont  incompétents  pour 
connaître  des  difficultés  qui  s'élèvent 
il  raison  de  ce  règlement.  —  Cap. 
King  c.  Hudson  et  Cie.  —  Bordeaux, 
30  décembre  1892,  VIII,  p.  555. 

i\^,Art.  14 Code  civil.  Obligatiofis 
résultant  cTun  dHit  ou  qua^i-délit. 
Appplication.  —  La  règle  de  compé- 
tence, inscrite  dans  l'art. 14  Code  civil, 
et  qui  autorise  î\  traduire  un  étranger, 
môme  non  résidant  en  France,  devant 
les  tribunaux  fraûçais,pour  l'exécution 
des  obligations  par  lui  contractées  soit 
en  France,  soit  ù  l'étranger,  envers 
des  Français,  est  générale  et  absolue  ; 
elle  s'applique  non  seulement  au  cas 
d'une  obligation  contractuelle,  mais 
aussi  d'une  obligation  dérivant  d'un 
délit  ou  d'un  quasi-délit. —  Hendrick, 
Wilson  Sons  et   Cie   c.    Guignon  et 
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Tandonnet  frères.  —  Rennes,  21  dé- 
cembre 1887,  III,  p.  675.  —  RoueDy 
10  août  1892,  VUl,p.  35. 

IIB.  Art.  14,  Renonciation,  —  Le 
droit  conféré  par  l'article  14  du  Code 
civil,  au  Français,  d'actionner  l'étran- 
ger devant  un  tribunal  françaii?  est 
absolu,  et  le  Français  ne  peut  être 
déclaré  déchu  de  ce  droit  qu*autAnt 
qu'il  y  aurait  renoncé  d'une  façon  ma- 
nifeste. —  La  Véloce  c.  CieCf^n. 
Transatlantique.  —  Paris,  26  janvier 
1891,  VI,  p.  642. 

116 .  Art,  14  Gode  civil .  A bordage . 
Défaut  de  renonciation,  —  La  renon- 
ciation au  bénéfice  de  l'article  14  du 
Code  civil  ne  résulte  pas  de  l'échan^ 
d'actes  extrajudiciaiies  ù  l'étranger,  ni 
de  la  comparution  des  agents  d'une 
compagnie  devant  un  tribunal  étran- 
ger, quand  cette  com{)anition  a  eu 
lieu  sous  toutes  réserves. —  Cie  Gén. 
Transatlantique  c.  Cie  La  Véloce.  — 
Nice,  4  janvier;  Aix,  28  février  1889, 
IV,  p.  504  et  660. 

117.  A W.  14.  Renonciation,  Fran- 
çais cité  à  Vétranger,  Appel  d^un 
jugement  par  défaut.  Conclusions  au 
fond.  —  Le  fait  par  un  Français, 
cité  par  un  étranger  devant  un  tribu- 
nal étranger,  de  conclure  au  fond  sur 
l'appel  d'un  jugement  par  défaut, 
portant  contre  lui  condanmation, alors 
surtout  qu'il  indique,  dans  ses  conclu- 
sions, qu'il  ne  forme  appel  que  pour 
empocher  le  jugement  de  devenir  défi- 
nitif,  ne  saurait  créer  un  contrat  judi* 
ciaire,  portant  renonciation, de  la  part 
de  ce  Français,  au  droit  d'actionner 
l'étranger,  à  l'occasion  du  même  litige, 
devant  les  tribunaux  français.  —  La 
Véloce  c.  Cie  Générale  Transatlanti- 
que. —  Paris,  26  janvier  1891,  VI, 
p.  642. 

118.  Art,  14  du  Code  civil.  Re- 
nonciation, Contrai  de  transport  passé 
à  V étranger.  Appréciation  des  juges 
du  fond.  —  Le  Français  peut  renon- 
cer au  bénéfice  que  lui  donne  l'art.  14 
du  Code  civil,  d'assigner  en  France 
UQ  étranger,  même  |  our  une  obliga- 
tion contractée  ù  l'étranger.  Les  juges 
du  fond  apprécient  souverainement, 
d'après  les  circonstances  dans  lesquel- 
les un  contrat  de  transport  a  été  réa- 
lisé en  pays  étranger,  que  le  Fran- 
çais a  entendu  faire  cette  renonciation 
et  soumettre  les  contestations  qui  pour- 
raient s'élever  à  la  juridiction  étran- 
gère. —  Coutelle  et  Cie  c.  la  Cie  des 
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chemine  de  fer  d'Almanza  à  Valence. 
—  Cassation^  16  mars  1885,  I,p.  346. 

119.  Clause  attribuant  compétence 
à  un  tribunal  étranger.  Clause  com^ 
promissoire.  Nullité.  —  La  renon- 
«nation  au  bénéfice  de  l'art.  14  du 
Code  civil  ne  se  présume  pas,  et  il  ne 
résulte  pas  de  l'acceptation  par  un  as- 
suré français  d'une  police  d  une  com- 
pagnie étrangère  déférant  les  contesta- 
tions h  un  tribunal  étranger.  Cette 
clause  serait  nulle  comme  compromis- 
soire.  —  Waller  frères  et  Cie  c.  la 
compagnie  TKalia.  —  Aix,  24  mars 
1886,  II,  p.  22. 

120.  Clause  attribuant  compé- 
tence à  un  tribunal  étranger .  Art.  14 
Code  civil.  Renonciation.  —  L'arti- 
cle 14  du  Code  civil  n'est  pas  d'ordre 
public  et  les  parties  peuvent  y  renon- 
cer. Cette  renonciation  peut  être 
tacite.  £lle  résulte  suffisamment  de 
la  clause  d'une  police  d'assurance  ou 
d'un  connaissement  portant  attribu- 
tion de  compétence  à  un  tribunal 
étranger.  —  Cie  Florio  Kubattino  c. 
Bernex;—  Cass.,  29  février  1888, 
III,  p.  657.— Mante  et  Borelli  c.  As- 
surances générales  de  Venise  ; —  Mar- 
seille, 15  juillet  1888,  IV,  p.  172.  - 
Cie  Italia  c.  Waller  frères  ;  -  Cass., 
13  mars  1889,  IV,  p.  626.  —  Morcau 
Daniel  et  Lcboc  c.  Cie  Gén.  Trans- 
atlantique ; —  Rennes,  4  mai  1891, 
VII,  p.  15. —  Cap. Durante  c.Tsiropi- 
nas  ;  —  Marseille,  7  décembre  18î)4, 
X,  p.  608. 

121.  Clause  attribut  ite  de  compé- 
tence. Art.  14  Code  civil  et  420 Code 
de  procédure.  Inapplication.  —  L'ar- 
ticle 14  du  Code  civil  et  l'article  420, 
§  2,  du  Code  de  procédure  civile  ne 
peuvent  être  invoqués  en  l'état  d'une 
convention  qui  détermine  le  tribunal 
compétent  en  indiquant  le  lieu  de  la 
livraison  et  du  paiement.  —  Hardel 
et  Vautier  c.  Santaholma.  —  Rouen, 
19  juillet  1893,  IX,  p.  170. 

122.  Clause  portant  que  les  droits 
des  parties  seront  déterminés  par  la 
loi  allemande.  Art.  14  du  Code  ci- 
vil. Renonciation.  —  La  clause  d'une 
police  d'assurances  qui,  sans  contenir 
attribution  formelle  de  juridiction, 
porte  que  les  droits  des  parties  seront 
déterminés,  coiiformémcnt  aux  condi- 
tions d'assurances  maritimes  généra- 
les de  1867,  établies  sur  la  base  du 
Code  de  commerce  allemand,  suivant 
les  avis  d'experts  dans  les  principales 
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villes  d'Allemagne,  constitue  une  vala~ 
ble  renonciation  au  bénéfice  de  l'arti- 
cle 14 .  — Qénestal  et  Delzons  c.l'Ober- 
rheinische  Versicherungs  Gesellschaft; 
—Rouen,  20  janvier  1899,  V,  p.  621. 
— Morisse  c.  Lévy.  —  Rouen,  11  no- 
vembre 1889,  V,  p.  477. 

128.  Art.  14  Code  civil.  Etran- 
gers, Assimilation  aux  Français, 
Société  étrangère  demanderesse.  Suc- 
cursale en  France.  Tribunaux  fran- 
çais. Incompétence.  —  La  faveur  de 
l'article  14  du  Code  civil,  qui  permet 
aux  Français  d'assigner  les  étrangers 
devant  les  tribunaux  de  France  pour 
l'exécution  des  obligations  contractées 
en  France  ou  à  l'étranger,  peut  être 
étendue  aux  étrangers.  Mais  cette 
assimilation  ne  peut  être  invoquée 
par  une  société  étrangère  ayant  une 
succursale  en  France  et  demanderesse 
en  vertu  de  contrats  n'ayant  pas  été 
passés  par  cette  succursale  ou  dans 
lesquels  cette  succursale  n'était  nulle- 
ment intéressée.  En  conséquence,  si 
une  banque  étrangère,  ayant  son  siège 
à  l'étranger,  réclame  A  une  compagnie 
de  navigation  étrangère  et  dont  le 
siège  est  aussi  à  l'él  ranger,  le  mon- 
tant d'avances  faites  jI  l'étranger  pour 
les  besoins  d'un  navire  de  cette 
compagnie  et  remboursables  à  l'étran- 
ger, les  tribimaux  français  sont  incom- 
pétents pour  connaître  de  cette  de- 
mande. L'existence  en  France  d'une 
succursale  de  la  banque  demanderesse 
ne  saurait  faire  échec  à  cette  règle, 
alors  que  l'opération  intéressait  exclu- 
sivement une  aut'.e  succursale  située 
à  l'étranger  et  que,  si  la  défenderesse 
a,  elle  aussi,  des  succursales  à  l'étran- 
ger, elle  n'en  a  aucune  en  France.  — 
Banque  Impériale  Ottomane  c.  Ri- 
charason  et  Tweedv  et  Cie.  —  Mar- 
seille, 19  juin  189-r,IX,  p.  213. 

124.  Etranger  non  admis  au  do- 
micile. Art.  14.  Inapplication.  — 
L'étranger  qui  n'a  pas  été  autorisé  à 
établir  son  domicile  en  France  ne 
peut  invoquer  l'art.  14  C.  civ.,  pour 
attirer  un  étranger  devant  un  tribunal 
français.  —fc>traus^c.  Workman  Clarck. 
—Douai,  22  janvier  1800,  VII,  p.  117. 

125.  Etranger  cité  eti  France^  en 
vertu  de  Vart.  14  du  C.civ.  Loi  étran- 
gère. Application. —  L'étranger,  qui 
se  trouve  ainsi  traduit  devant  un  tri- 
bunal français,  en  vertu  de  l'art .  14 
du  C.  civil  ,  ne  peut  se  prévaloir 
de  cette  circonstance  pour  exiger  que 
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le  litige  eoit  jugé  d'après  la  loi  fran- 
çaise et  non  d'aprë»  la  loi  de  son 
pays.  L*art.  14  du  C.  civ.  déroge  en 
effet  des  règles  de  la  compétence, 
mais  il  n'apporte  aucune  dérogation  à 
l'application  de  droit  qui  doit  régir 
les  rap  orts  établis  entre  Français  et 
étrangers  ;  il  n'impose  pas  la  loi  fran- 
çaise comme  règle  de  ces  rapport*^  ; 
il  ne  proscrit  pas  l'application  de  la 
loi  étrangère,  si  cette  dernière  légis- 
lation doit  servir  de  règle  au  litige 
d'après  les  piincipes  du  droit  com- 
mun. —  Wilson  son,  Hendrick  et 
Cie  c.  Guignon  et  Tandonnet  frères. 
—  Rennes,  21  décembre  1889,  III, 
p.  675. 

126.  Etranger.  Art.  14  du  Code  civil. 
Abordage.  Tribunal  du  domicile  du 
demandeur. —  L'article  14  du  Code 
ci\il  ne  permet  pas  au  Français  de 
citer  l'étranger  devant  n'importe  quel 
tribunal  français  ;  à  défaut  de  domi- 
cile ou  de  résidence  en  France  de  la 
pari  de  l'étranger,  ce  dernier  doit 
être  cité  devant  le  tribunal  du  domi- 
cile du  demandeur.  —  Cie  Grén. 
Transatlantique  c.  Cie  La  Véloce. — 
Nice,  4  janvier  ;—  Aix,  28  fé>Tier  1889, 
IV,  p.  564  et  660. 

127.  Français  et  étrangern.  Art. 
14  du  Gode  civil.  Compétence  c  ratione 
loci  ».  Matières  commerciales.  Etran- 
ger défendeur.  Art.  420  deproe.  civ. 
Application.  —  Si,  aux  termes  de 
l'art.  14  du  Code  civil,  l'étranger 
peut  être  traduit  devant  les  tribunaux 
de  France  pour  des  obligations  con- 
tractées en  pays  étranger,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  le  demandeur  puisse  à 
son  gré  l'assigner  devant  le  tribunal 
de  son  propre  domicile.  On  doit,  pour 
déterminer  celui  des  tribunaux  fran- 
çais devant  lequel  l'action  doit  être 
portée,  suivre  les  règles  du  droit 
commun  tracées  au  Code  de  procé- 
dure civile.  Spécialement,  en  ma- 
tière commerciale,  l'étranger  défen- 
deur peut  invoquer  l'art.  420  du  Code 
de  procédure  civile  et  décliner  la  com- 
pétence de  tout  tribunal  autre  que 
celui  dans  l'arrondissement  duquel  le 
paiement  devrait  être  effectué.  En 
conséquence,  le  tribunal  du  lieu  de 
destination  d'un  navire  est  compétent 
comme  étant  celui  dans  l'arrondisse- 
ment duquel  le  fret  doit  être  payé, 
pour  connaîtie  des  contestations  qui 
s'élèvent  sur  l'exécution  du  contrat 
d'affrètement.  —  Semensen  et   Fail- 


COMPÉTENCB 

lite  Herlofson  c.  Société  de  Raffine- 
rie de  Chantenay.  —  Rennes,  20  fé- 
vrier 1888,  IV,  p.  531. 

128.  Etrangers.  Recours  en  garan- 
tie. Tribunaux  français.  Incompé- 
tence. —  Les  tribunaux  français  sont 
incompétents  pour  statuer  sur  le^ 
recours  en  garantie  que  les  diverses 
compagnies  étrangères  qui  ont  servi 
d'intermédiaires  ont  pu  former  entre 
elles.  —  Picard  et  Cie  c.  Lherbette, 
Kane  et  Cie  c.  Staveley  et  Cie  et  la 
compagnie  l'Inmann . —  Seine,  6  mar.^ 
1884;—  Paris,  19  décembre  1885,  I, 
p.  22,489. 

129  Société  étrangère.  Succursa- 
le en  France.  Compétence  des  tribu- 
naux français.  —  Une  société  com- 
merciale étrangère  est  valablement 
a><signée  en  France  lorsqu'elle  y  a 
une  succursale.  —  Cie  Hambour- 
geoîse  américaine  c.  Cie  la  Sphère . 

—  Seine,  26  mars  1887,  III,  p.  33  ; 
Paris,  1er  août  1888,  IV,  p.  388. 

130.  Clause  comproinissoire.  Par- 
tie domiciliée  à  C  étranger.  Validité. 

—  Lorsqu'un  Français  traite  avec 
un  étranger  et  que  l'acte  constatant 
leurs  accords  porte  que' les  difficultés 
qui  pourront  surgir  seront  soumises  tl 
un  tribunal  étranger,  cette  clause  im- 
plique, de  la  part  du  Français,  renon- 
ciation au  bénéfice  de  l'art.  14  du  Code 
civil.  Pour  que  ce;  te  clause  puisse  être 
annulée  comme  clause  compromis- 
soire,  envertudel'art.  1006 duC.de pr. 
civ.,  il  faudrait  que  les  conventions 
aient  été  faites  en  France.  Mais  ce 
motif  n'existe  pas,  lorsque  l'une  des 
parties  est  domiciliée  à  l'étranger  et 
que  les  conventions  ont  été  formées  par 
un  simple  intermédiaire  chargé  de 
transmettre  les  piopositions  d'une 
partie  à  l'autre.  —  Rénaux  c.  Len- 
ders  et  Cie.  —  Lille,  5  juillet  1886, 
II,  p.  ir)9. 

181.  Action  contre  le  transporteur 
et  les  a^ssureurs.  Clause  compromis- 
soire.  Pluralité  dedéfendeurs.  Com- 
pétence. —  La  clause  compromissoi- 
rc  stipulée  dans  une  police  d'assurance 
n'est  plus  applicable  lorsque  l'instance 
que  poursuit  l'assuré  comprend  des 
tiers  co-intéressés  aux  débats  et  co- 
défendeurs,  le  demandeur  conservant 
en  ce  cas,  aux  termes  de  l'art.  59  du 
Code  de  procédure  civile,  le  droit  de 
citer  tous  les  défendeurs  devant  le 
juge  du  domicile  de  l'un  d'eux.  — 
Huysmans  c.  Assureurs  et    Cj'prien 
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Fabre.*—  Marseille,  19  octobre  1891, 
VII,  p.  310. 

Contra. —  En  Tétat  d'une  pareille 
clause,  l'assuré  ne  peut  pa^  invoquer 
l'article  59  du  Code  de  procédure 
pour  citer  ses  assureurs  devant  un  tri- 
bunal de  commerce,  sous  prétexte 
3u'il  assigne  en  même  temps  et  soli- 
ai  rement  la  compagnie  de  transport, 
les  deux  actions  ayant  une  source 
absolument  différente,  et  les  défen- 
deurs ne  relevant  pas  de  la  même 
juridiction. —  Assureurs  c.  Huysmans. 

—  Aix,  23  mai  1892,  VII,  p.  604. 
132.     Tribunaux     français.    Loi 

étrangère.  Interprétation,  Avaries, 
Jet  à  la  mer. —  Les  tribunaux  fran- 
çais, régulièrement  saisis  d'une  con- 
testation entre  le  propriétaire  d'objets 
jetés  à  la  mer,  dans  un  but  de  nalut 
commun,  et  l'armateur  du  naviie 
sont  compétents  à  l'effet,  s'il  en  est 
besoin,  d'interpréter  une  législation 
étrangère  et  d'en  appliquer  les  prin- 
cipe»» à  la  cause.  —  Vve  Brigonnet 
et  fils  c.  J.  et  P.  Hutchison. —  Cassa- 
tion, 24  juin  1884,  I,  p.  344. 

138.  Angleterre.  —  Clause  d'ar- 
bitrage non  mentionnée  au  connais- 
sement. Tribunaux.  Compétence.  — 
Une  clause  d'arbitrage  contenue  dans 
la  charte-partie,  encore  relatée  au 
connaissement,  ne  peut  être  invoquée 
pour  la  réclamation  d'un  manquant 
élevée  en  outre  du  connaissement.  En 
l'état  de  cette  clause,  les  tribunaux  de 
droit  commun  sont  seuls  compétents. 

—  Armateurs  du  «  Président  Gar- 
field  »  c.  Ralli.  —  Cour  supr.  de 
judicaturc,  17  juillet  1889,  V,  p.  6S2. 

134.  Sauvetage.  Etrangers.  Pre- 
mier port  de  relâche. —  La  juridiction 
du  premier  port  de  relâche  est  com- 
pétente pour  statuer  sur  une  deman- 
de d'indemnité  pour  sauvetage  eflectué 
dans  les  eaux  étrangères  entre  navi- 
res étrangers .  —  Falmouth,  3  octobre 
lfr.87,  III,  p.  608. 

135.  Vente.  Expédition  caf  à  Lon- 
dres, Tribunal  du  lieu  de  livraison. 

—  Ijorsqn'une  marchandise  a  été 
vendue  pour  être  expédiée  d'Améri- 
que à  J^ndres  et  livrée  caf  à  Lon- 
dres, la  juridiction  anglaise  est  compé- 
tente, en  cas  d'inexécution,  du  contrat 
par  non  conformité  constatée  à  la 
livraison  à  Londres.  —  Barrow  c. 
Meyer.  —  Haute  Cour  de  justice,  28 
mars  1888,  IV,  p.  170. 

186 .  Belgique.  —  Clause  compro- 
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missoire.  Loi  du  lieu  d^ exécution  du 
contrai.  Loi  française.  Nullité.  Loi 
du  lieu  du  contrat. Loi  belge. —  La  ju- 
risprudence française  f rapjKî  de  nullité 
toute  clause  compromissoire,  comme 
contraire  à  des  dispositions  de  procé- 
dure qui  sont  d'ordre  public.  Il  n'y  a 
donc  pas  k  tenir  compte  de  cette 
clause,  même  si  la  convention  a  été 
faite  en  Belgique,  quand  c'est  en 
France  que  la  clause  compromissoire 
doit  recevoir  son  exécution.  —  F. 
Kronkeimerc.  God.  Furst.  —  An- 
vers, 16  mars  1887,  III,  p.  83. 

137.  Etranger  possédant  un  cabinet 
d'affaires  en  Angleterrre.  Tribunal 
anglais.  Compétence,  Réciprocité.  — 
Suivant  la  législation  anglaise,  l'étran- 
ger peut  être  cité  devant  les  tribu- 
naux de  ce  pays  s'il  y  pomède  un 
bureau  d'affaires  {office  of  business)  ; 
par  réciprocité,  un  citoyen  anglais 
possédant  semblable  office  en  Belgi- 
que peut  être  assigné  devant  une  ju- 
ridiction belge. —  Cap.  de  Weerdt  c. 
Liverpool  ,  Brazil  and  River  Plate 
Co.  —  Bruxelles,  31  janvier  1889.  — 
V,  p.  90.  —  Contra,  Anvers,  1er  sep- 
tembre 1888,  IV,  p,  455. 

138.  Danemark.—  Navires  étran- 
gers. Sauvetage.  Loi  danoise.  Appli- 
cation. —  La  question  doit  être  tran- 
chée d'après  le  droit  danois  lorsque 
les  parties  n'ont  pas  réclamé  l'applica- 
tion du  droit  étranger,  à  supposer 
qu'elles  appartiennent  toutes  deux  à 
la  même  nationalité.  —  Hulten  c. 
Tornerhselm.  —  Copenhague,  19  dé- 
cembre 1888,  VI,  p.  328. 

139.  Navires  àrangers.  Sauve- 
tage. Indemnité,  Convention  de  ré- 
gler devant  le  tribunal  de  Copenha- 
gue, Incompétence  d^ office.  Non-lieu. 
—  Lorsqu'un  navire  étranger,  s'étant 
échoué  sur  la  c6to  danoise,  a  été  sauvé 
par  un  autre  navire  étranger  et  que 
les  capitaines  des  deux  navires  sont 
convenus  de  faire  régler  par  le  tribu- 
nal maritime  de  Copenhague  la  ques- 
tion de  l'indemnité  de  sauvetage,  ce 
tribunal  ne  peut  pas  se  déclarer  d'oi- 
fice  incompétent  et  doit  retenir  l'af- 
faire. —  Haltrn  c.  Tornerhselm.  — 
Copenhague,  19  décembre  1888,  VI, 
p.  328. 

140.  Grèce.  —  Clause  attribuant 
compétence  à  un  tribunal  étranger. — 
La  clause  du  connaissement  attri- 
buant compétence  exclusive  au  tribu- 
nal  de   commerce   de   Marseille  est 
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valable  ;  elle  peut  être  opposée  au 
chargeur,  alors  même  que  le  connais- 
sement n'aurait  été  signé  que  par  le 
capitaine.  —  Théophanopoulos  c.  Cie 
Fraissinet.  —  Athènes,  arrêt  774  de 
1889.  VII,  p.  78. 

141.  Italie.  —  Sauvetage.  Compé- 
tence spéciale  du  capitaine  du  port. 
Limite ,  -  -  La  compétence  du  capi- 
taine du  port,  dont  parlent  les  articles 
14  b.f  16  et  126  du  Code  de  la  marine 
marchande,  ne  doit  pas  être  nécessai- 
rement appliquée,  par  cela  seul  que  la 
valeur  du  procès  excède  200  livres. 
Cette  compétence  suppose  tout  d'a- 
bord que  les  parties  acceptent  de  s'y 
soumettre,  et  ensuite  que  ces  mêmes 
parties  ont  obtenu  l'autorisation  de  se 
présenter  devant  le  capitaine  du  port, 
pour  que  celui-ci  examine,  instruise 
leur  litige  et  transmette  son  ans  à 
l'autorité  ordinaire.  Il  n'y  a  pas  lieu, 
du  reste,  de  se  préoccuper  de  cette 
tentative  de  conciliation,  lorsque  le  li- 
tige ne  porte  pas  uniquement  sur  le 
montant  du  prix  à  payer  pour  le  sau- 
vetage, mais  bien  sur  la  validité  ou  la 
nullité  du  contrat  intervenu  à  cet 
égard  entre  les  parties.  —  Clhionès  c. 
Demythiener.  —  Messine,  15  janvier 
1887,  III,  p.  766. 

142.  Tunisie.  —  Clause  attribuant 
compétence  à  la  chambre  arbitrale 
des  transports  d'Anvers.  Clause  com^ 
promissoire  reconnue  en  Belgique. 
Contrat  passé  à  l'étranger  entre 
étrangers .  —  La  clause  d'un  connais- 
sement portant  «  que  toutes  contesta- 
tions entre  le  capitaine  et  les  expédi- 
teurs seront  tranchées  par  la  chambre 
arbitrale  pour  les  transports  à  An- 
vers >  constitue  une  claui^c  compro- 
missoire,  qui  serait  nulle  aux  termes 
de  l'art.  1006  du  Code  de  procédure. 
Cependant,  cette  clause  doit  produire 
son  effet  lorsqu'elle  a  été  acceptée  par 
deux  parties  de  nationalités  diverses  ; 
que  le  contrat  a  été  conclu  dans  un 
pays  étranger,  où  cette  clause  est  re- 
gardée comme  licite  et  en  vue  d'un 
arbitrage  devant  avoir  lieu  dans  ce 
pays.  —  Société  de  navigation  Det 
Forenede  Dampskibsehkale  c.  Farru- 
gia.  —  Trib.  civ.  de  Tunis,  14  novem- 
bre 18S9,  V,  p.  69S  ,  —  Farrugia  et 
Camillcri  c.  Cie  Knotts  Prince  Lin  \ 
—  Tunis,  29  décembre  1893,  X,  p. 
4S8. 
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CHAPITRE  X 
Des  demandes  d^exequaiur. 

148.  France.  —  Exéquatur.  Tri- 
bunaux civils. —  Le  tribunal  de  com- 
merce étant  une  juridiction  d'excep- 
tion, on  ne  peut  étendre  sa. compétence 
en  dehors  des  matières  qui  lui  aont 
spécialement  soumises  ;  en  consé  - 
quence,  c'est  aux  tribunaux  civils  que 
doit  être  déférée  une  demande  cTexe- 
quatur  qui  constitue,  à  n'en  pas  dou- 
ter, une  difficulté  d'exécution  ;  peu 
importe  que,  dans  ce  cas,  le  tribunal 
soit  amené  à  apprécier  une  question 
commerciale  qui  serait  le  fond  du  dé- 
bat. —  Cie  des  Deux  Pôles  c.  Trom- 
betta  et  Carrara; — Rouen,  22  décem- 
bre 1885,  II,  p.  264.  —  Cassation,  5 
mars  1888,  III,  p.  659. —  Mac  Larrem 
Crum  c.  Ollavaria.  —  Aix,  9  février 
1888,  III,p.  6S3. 

104.  Exéquatur.  Tribunaux  consu- 
laires.Incompétence  d*  office.  Demande 
d'exequaiur. Réponse  à  une   demande 
commerciale.  —  L'incompétence    du 
tribunal  de  commerce   est  absolue  à 
l'égard  d'une  demande  d'exequatur,  et 
lorsque  cette   incompétence  n'a   pas 
été  soulevée  par  les  parties,  les  juges 
doivent  la  prononcer   d'office.   Il  en 
est  ainsi,  même  lorsque  la  demande  à 
fin  d'exequatur  n'a  été  produite  de- 
vant le  tribunal  de    commerce  qu'en 
réponse  à  une  demande  commerciale 
dont  ce  tribunal  était  complètement 
saisi,   comme  par   exemple  une   de- 
mande en  main-levée  du  cautionne- 
ment sur  lequel  le  demandeur  veut 
faire  exécuter  les  décisions  étrangè- 
res.—  Mac  Larrem  Crum  c.  Ollavaria 
et  Oie.  —  Aix,  9  février  1888,  III,  p. 
683. 

145.  Exéquatur.  Tribunaux  con- 
sulaires .  Incompétence .  Cours  d^ ap- 
pel. Evocation.  Compétence,  —  Mais, 
si  la  Cour  doit,  pour  la  rigueur  des 
principes,  prononcer  l'incompétence 
du  tribunal  de  commerce,  qui  a  rendu 
le  jugement  dont  est  appel,  il  est  cer- 
tain que  ladite  Cour  est  compétente 
)  our  connaître  elle-même  du  litige, 
par  suite  de  la  plénitude  de  juridiction 
qui  lui  est  dévolue  ;  elle  peut,  dès  lors, 
si  la  cause  est  en  état,  évoquer  le 
fond,  en  vertu  de  l'art.  473  C.  pr. 
civ. —  Mac  Larrrm  Crum  c.  Ollavaria 
et  Cie,  La  Cie  L'Union  et  le  Phénix 
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Espa^ol  et  le  Uovd  andaJoi». —  Aiz, 
Ofé^TÎer  1S88,  IU,p.  6h3. 

146.  Exequaiur.  Italie.  Lettres  ro- 
gaioires,  SimfU  faculté.  —  Le  traité 
de  1 760  et  U  convention  diplomatique 
de  IsOO,  condoB  entre  la  France  et 
Ip«  Etats  Sardes,  et  applicable-»  au- 
jourd'hni  an  royaume  d*ltalie,  ont  eu 
pour  but,  en  stipulant  que  le»  cours 
suprêmes  déféreront  de  part  et  d*au- 
tre  en  la  forme  de  droit,  aux  requis- 
tions  qui  leur  seront  adre«âée:îi  à  ces 
tins  sous  le  nom  desdites  cours  >,  de 
favoriser,  au  profit  des  nationaux  des 
deux  pays,  l'exécution  des  jugements 
et  arrêts  rendus  soit  en  France,  soit 
en  Itidie,  mais  n'out  pu  empêcher  les 
demandeurs  étrangers,  qui  ^e  pressen- 
tent déviant  la  justice  française,  de  se 
^soumettre,  s'ils  le  préfèrent,  au  droit 
commun  et  aux  dispositions  générales 
t]ui  règlent  les  demandes  dVxéauatur 
d*un  jugement  étranger  ^portées  aevant 
les  juges  français.  Comme  consé- 
qacDce  de  ce  principe,  la  demande 
d'exéquatnr  n'a  pas  besoin,  dans  ce 
dernier  cas,  d'être  appuyée  de  lettres 
rogatoires.  —  Cie  d'Assurances  mari- 
times «  Les  Deux  Pôles  >  c.  Trom- 
be t  ta  et  Carrara.  —  Cassation,  5  mars 
1^8H,  III,  p.  659. 

147.  Décret  italien.  Séquestre  , 
Parties  italiennes.  Demande  d* exécu- 
tion en  France.  Tribunaux  français. 
Compétence.  —  La  demande  qui  tend 
à  poursuivre  l'exécution  en  France 
d'un  décret f  rendu  sur  requête  par  le 
président  d'im  tribunal  italien  et  or- 
donnant le  séquestre  d'une  chose  liti- 
peu<9e  (en  l'espèce,  une  galerie  de  ta- 
bleaux) entre  un  particulier  italien  et 
l'Etat  italien,  doit  être  portée  devant 
les  tribunaux  français  par  voie  d'a- 
journement, et  doit  être  déclarée  non- 
lecevable  si  elle  est  formée  par  simple 
requVtte  à  la  Chambre  du  conseil.  — 
Ministre  de  l'Instruction  Publique 
d'Italie.  —  Cassation,  20  novembre 
is93,  IX,  p.  437. 

148.  Italie.  —  Examen  du  fond. 
Interdiction.  —  Dans  les  jugements 
d'exequatur,  l'examen  du  fond  du 
procès  est  interdit,  si  ce  n'est  sur  la 
question  de  compétence. —  Pirandello 
c.  Espallac.  —  Cassation,  Palerme, 
4  avril  1S93,  IX,  p.  288. 

149.  Jugejnent  français  Compé- 
ffinee  en  vertu  de  Fart.  14  du  Code 
riril.  Défaut  de  base.  —  On  doit  re- 
fuser l'exequaior  à  la  sentence  du  ma- 
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gistrat  français  qui  s'est  déclaré  com- 
)  étent  uniquement  en  vertu  de  Part . 
14  du  Code  civil  français,  sans  que  le 
défenseur,  sujet  italien,  ait  en  France 
un  domicile  ou  une  résidence  ou  ait 
contracté  en  ce  pays  Pobligation  qui 
e^t  la  cause  de  ^  condamnation.  — 
Bellack  8arassini  c.  Antona  Tt  averti  ; 
—  Milan,  17  décembre  188ÎK  V,  p. 
«ÎM.  —  Pirandello  c.  Espallac;  — 
Ca<s.,  Palerme  4  avril  1893,  IX,  p. 
2KS. 

CHAPITRE  XI 
Litispendanee  et  Cîmnejtité. 

150.  FRA^CE.  —  Conditions,  Faits 
prourés  par  le  demandeur.  —  La 
connexité  invoquée  au  point  de  vue  de 
la  compétence  doit  être  écartée  lors- 
qu'elle ne  peut  résulter  que  de  faits 
qui  ne  sont  nas  prouvés  par  le  de* 
mandeur.  —  Lerat  idné  et  Cie  c.  cap. 
Hamstrum,  Pégo  et  Heumann.  — 
Havre,  2  mai  1893,  IX,  p.  39. 

151.  Identité  d'objet  et  départies. 
Règlement  déjuges.  Renvoi  devant  le 
tribunal  saisi  du  litige  le  plus  étendu. 
Faillite.  Porteurs  de  traites.  Assi- 
gnation  au  syndic.  Tribunal  de  son 
domicile.  —  Lorsque  deux  demancies 
sur  le  même  objet  et  entre  les  mêmes 
parties  ont  été  introduites  devant  deux 
tribimaux  différents,  il  y  a  lieu  a  rè- 
glement de  juges  à  raison  de  la  con- 
nexité. En  ce  cas,  il  convient  de  ren- 
voyer les  parties  devant  le  juge  saisi 
du  litige  le  plus  étendu   à  raison  du 

{>lu8  grand  nombre  des  parties  appe- 
ées,  alors  surtout  qu'on  est  en  ma- 
tière de  faillite  et  que  ce  juge  est  celui 
du  domicile  du  failli.  Spécialement, 
lorsque  des  porteurs  de  traites  ont 
assigné  le  syndic  de  la  faillite  de  l'ac- 
cepteur pour  faire  reconnaître  leur 
privilège  sur  le  prix  de  la  cargaison 
d'un  navire,  et  que,  de  son  cAté,  le 
syndic  a  cité  ces  porteurs  et  1rs  créan- 
ciers nantis  des  connaissements  en 
nullité  des  nantiFsements  antérieurs  îl 
Tou vertu re  de  la  faillite,  on  doit,  sur 
la  demande  du  syndic  en  règlement 
de  juges,  renvoyer  l'affaire  devant  le 
tribunal  du  domicile  du  failli,  alors 
surtout  que  la  deuxième  assignation, 
qui  met  en  cause  des  parties  iiOUveU 
les,  a  été  donnée  devant  ce  tribimal 
et  que  la  contestation  est  née  des  agis* 
semcnts  du  failli  qui  a  refusé  de  payer 
les  traites  par   lui  acceptées.  —  Syn- 
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die  Hubeau  c.  Fould  frères.  —  Cas- 
sation, 19  décembre  1893,  X,  p.  6. 

152.  Marchandise.  Incendie.  Aci- 
des. Chargeurs,  Action  contre  Var- 
tnaieur.  Appelé  en  garantie,  Excep^ 
tions.  Demande  d'expertise.  Priorité, 
—  Les  exceptions  de  litispendance  et 
de  connezité  ne  pouvant  être  fondées 
aue  sur  la  priorité  de  Tinstance  intro- 
auit«  devant  un  autre  tribunal,  cette 
priorité  8e  fixe  par  la  date  de  la  de- 
mande introductive  d'instance,  et  Ton 
doit  considérer  comme  telle  une  de- 
mande en  nomination  d'experts.  Spé- 
cialement, si  un  incendie  s'est  pro- 
duit sur  un  navire  par  le  fait  de  l'em- 
barquement de  matières  inflammables 
(en  l'espèce  des  acides)  inexactement 
déclarées,  est  compétent,  pour  statuer 
sur  la  demandé  en  indemnité  des  au- 
tres chargeurs  contre  l'armateur  et 
sur  l'appel  du  premier  chargeur  en 
garantie,  le  tribunal  le  plus  voisin  du 
sinistre,  malgré  la  désignation  d'un 
autre  tribunal  par  le  connaissement. 
L'appelé  en  garantie  ne  saurait  exci- 
per,  pour  décliner  la  compétence  du 
tribunal  ainsi  saisi,  de  ce  qu'un  des 
demandeurs  aurait  assigné  la  compa- 
gnie de  transports  devant  le  tribunal 
d'élection  antéi  ieurument  à  la  demande 
sur  laquelle  il  est  appelé  comme  ga- 
rant, alors  que  le  tribunal,  dont  il  re- 
pousse la  compétence,  avait  été  le  pre- 
mier saisi  par  la  demande  de  l'arma- 
teur contre  les  chargeurs  en  nomina- 
tion d'expeits. —  Le  Chartier  c.  Cie 
Tiansatlan tique  et  Crailsheimer  et 
Felsenheld.  —  Hâyre,  11  janvier  1893, 
VIII,  p.  537. 

158.  Instances  devant  deux  tribu- 
naux français.  Nécessité.  —  L'excep- 
tion de  litispendance  n'est  opposable 
que  lorsqu'il  s'agit  d'instances  pendan- 
tes devant  deux  tribunaux  français.  — 
Meyer  et  Cie  c .  Hutter,  agent  de  la 
Cie  des  Forges  et  Aciéries  d'Anzin 
et  de  Denain.  —  L'unkerque,  6  mai 
1887,  III,  p.  41. 

164.  Art,  59  du  Code  de  procédure 
civile.  Actions  différentes.  Vente  et 
affrètement.  Inapplication,  —  L'ar- 
ticle 59,  §  2,  du  Code  de  procédure 
civile,  qui  permet  d'assigner  tous  les 
défendeurs  devant  le  tribunal  du  do- 
micile de  l'un  d'eux,  ne  vise  que  les 
défendeurs  à  une  même  action  et  ne 
saurait  être  invoqué,  d'une  part,  contie 
le  défondeur  à  une  demande  en  rési- 
liation d'une  vente  et,   d'autre  part, 
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contre  le  défendeur  à  une  demande  en 
résiliation  d'un  contrat  d'affrètement . 

—  Hardel  et  Vautier  c.  8antaholma. 

—  Rouen,  19  juillet  1893,  IX,  p.  170. 

155.  Fret,  Saisie-Arrêt.  Demande 
en  mainlevée.  Juridiction  civile 
déjà  saisie.  Indépendance.  —  Bien 
qu'on  puisse  soutenir  que  le  tribunal 
civil  n'est  seul  compétent  pour  con- 
nidtre  des  demandes  en  validité  ou  en 
mainlevée  de  saisie-arrét  que  lorsque 
la  demande  émane  de  la  partie  saisie, 
la  juridiction  commerciale  ne  saurait 
être  déclarée  compétente  sur  la  de- 
mande en  mainlevée  de  saisie-arrêt 
sur  le  fret,  émanée  de  parties  qui  ré- 
clament la  qualité  de  tiers,  lorsque  la 
juridiction  civile,  ayant  été  saisie  la 
première,  se  trouve  compétente  à  rai- 
son de  la  litispendaoce  ou  de  la  con- 
nexité.  —  Smith  Allan,  Brown  et 
joints,  cap.  Baxter  et  King  c.  Ben- 
sande  et  Cie,  Fehr  et  Cie  et  Curric. 

—  Havre,  16  octobre  1894,  X,  p.  439. 

156.  Anoletrrre.  —  Deux  tribu- 
naux également  compétents.  Apprécia- 
tion du  juge .  —  Quand  deux  tribu- 
naux sont  également  compétents,  le 
juge  décide  auquel  il  est  plus  avanta- 
geux d'attribuer  juridiction.  —  Schio- 
der  frères  et  Cie  c.  Myers  Son  et  Co . 

—  Cour  supr.  de  judicature,   29  jan- 
vier 1886, 1,  p.  641. 

157 .  Belgique.  —  Condition .  Com- 
pétence du  juge  saisi,  —  La  compé- 
tence du  juge  pour  statuer  sur  ime 
contestation  peut  seule,  quand  cette 
contestation  est  pendante  devant  lui, 
lui  permettre  de  statuer  en  même 
temps  sur  un  débat  connexe .  On  n'est 
pas  recevable  à  séparer  les  fins  indi\i- 
sibles  d'un  exploit  introductif  d'ins- 
tance, pour  ériger  en  chef  distinct  et 
indépendant  de  la  demande  ce  qui 
n'en  peut  être  que  la  conséquence  iné- 
vitable, sans  autre  intérêt  que  de  pri- 
ver l'appelant  du  juge  auquel  celui-ci 
a  naturellement  droit.  —  Longmeyer 
c.  Carnegie. —  Bruxelles,  1®'  juin  1892, 
IX,  p.  254. 

158.  Tribunal  premier  saisi .  Com- 
pétence. —  £n  cas  de  litispendance  ou 
de  connexité,  la  connaissance  de  la 
cause  sera  retenue  par  le  tribunal  qui 
en  a  été  saisi  le  premier  ;  mais  la  li- 
tispendance ne  peut  pas  être  opposée 
dans  le  cas  d'une  action  intentée  à  la 
fois  en  Belgique  et  à  l'étranger  ;  il  en 
résulte  que  le  droit  pour  le  Belge  d'in- 
tenter une  action  devant  le  tribunal 
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belge  ne  peut  être  subordonnée  à  une 
renonciation,  à  une  action  simplement 
dictée  devant  le  tribunal  étranger  ; 
celle-ci  n'existe  que  quand  le  contrat 
judiciaire  s'est  formé.  —  De  Decker 
et  consorts  c.  cap.  Tieman,  cap.  Zam- 
belli  et  PAdria,  Navig.  C°.  —  Anvers, 
12  février  1890,  V,  p.  692. 

159.  Egypte. — Chargeur,  Recours 
contre  ses  assureurs .  Âctfpn  en  garan- 
tie. Assimilation  imposswle.  Tribunal 
des  (assureurs, —  On  ne  doit  pas  assimi- 
ler les  assureurs  du  chargeur  à  des  ga- 
rants, tenus  d'aller  devant  le  tribunal 
saisi  de  la  demande  intentée  contre  lui 
par  le  capitaine,  l'action  de  l'assuré 
contre  eux  étant  perisonnelle  et  devant 
être  portée  devant  le  tribunal  de  leur 
domicile.  —  Chandras  c.  Ahmed 
Boustoun  et  Cîe  et  consorts.  —  Alexan- 
drie, 29  avril  1893/  IX,  p.  274. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
Action,  Affrètement ,  Appel,  Assu- 
rance maritime,  Avarie  commune, 
Capitaine,  Charte-partie,  Connais- 
sement, Etranger,  Exéquatur,  Fret, 
Oens  de  mer.  Jugement,  Juridiction, 
Marine,  Port,  Prudhommes,  Saisie, 
Sauvetage,  Société, 
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niale, 21. 

ACffètement,  112,  113. 

Appel,  96,  117. 

Appel  en  garantie,  49, 
60,  128,  163, 169. 

Article,  14,  76,  U4  et 
8.,  149. 

Assistance,  3. 

Avarie,  91  et    ■.,  132. 

ATarie  commune,  86, 
91  ete. 

Capitaine  da  port,  140. 

Chose  jugée.  20. 

Claow  oompromiasoi- 
re,  U9,  130,  131, 
136,142. 

Colonie,  77. 

Compagnie  de  Soea, 
28. 

Congé,  32. 

Connexité,  83,  150, 
161, 167. 

Consul,  100. 

Contrilmtione  Indirec- 
tes, 14. 

Caa^ea  naotiquei,  70. 

Courtage^  9. 

Crime,  69. 

Décret,  18. 

Décret  italien ,  147. 

Défendeur,  86,  71,  72, 

Délit,  2,  25.  m, 
DéMctIon,  27. 


I>eeUnataire,  47. 
Domiciie,  134. 
Douanes,  22,   28,   44. 
Droits  d'attache,  12, 18. 
Droite  de  tonnage,   14. 
Eaux    françaises,    73. 
Emigration,  16. 
Engins  d'amarrage,  17. 
Etranger,  26,  61,    73, 

82,  9ii,  104,  105,  109 

et  s. 
Exéquatur,  143    et   s. 
Expertise,  99,  95. 
Faillite,  loi. 
Fret,  7,    43,    68,    118, 

166. 
Incendie,  162. 
Lettres  rogatoires.  146. 
Uttopendimce,    16S. 
Loi  anglaise,  7.S. 
Loi  danoise ,  13S. 
Loi  du  Ueu,  136. 
Loi  étrangère,  125, 133. 
Loi  française,  136. 
Manifeste,  23. 
Manquant,  21. 
Marins,  8,    24,  27,  32, 

U,  100. 
Mesure    conservatoire, 

38 
Navire,  4,  19,    63,  54, 

73,    101,    107,     lOH, 

110,  138,  189. 
Na^re    de   plaisance, 

6,  6. 
Port,  41. 
Primes   de     ooostruc- 

Uon,  19. 


Prises,  20. 
Procès  mixte,  29. 
Protesudons,  85. 
Quast-déUt,  84, 69, 114. 
Katlone  lod  ,  85  et  s., 

129. 
Batione  materis,  5  et  s. 
Hatione   peisonsB,  83, 

84. 
Référé,  101. 
BeUehe,  98. 
Beproche,  81. 
Saisie,  4,  44,    68,   88, 

97  et  s. 
Salaires,  8,  100. 
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8aiBie>arret ,    7,   104' 

105,  165. 
Sauvetage,  8,  184,188 

et  s. 
Service  postal,  8a 
Société,    57,    68,    128, 

129. 
Surestaries,  48,  68. 
Témoin,  81. 
Traité   de     Fkanoiort, 

109. 
Tribunaux    de    oom* 

meroé,  10. 
Vente,  87,  186. 
Vol,  67. 


1.  France.  —  Nœns  des  experts. 
Omission,  Nullité,  —  Le  compromis 
qui  ne  désigne  pa-s  nominativement  les 
experts  chargés  de  procéder  à  la  véri- 
fication des  avaries  survenues  dans  le 
chargement  d'un  navire  doit  être  dé- 
claré nul.  —  Cap.  Bomallo  c.  So- 
ciété des  Grands  Moulins  de  Corbeil. 
—  Rouen,  26  août  1887,  III,  p.  288. 

2.  Belgique.  —  Nullité,  incapa- 
ble. Pouvoir  de  Vopposer,  —  La  nul- 
lité du  compromis  peut  être  invoquée 
par  l'incapable.  —  Société  des  Re- 
morqueurs belges  c.  cap.  Kersting. — 
Bruxelles,  18  juin  1887,  III,  p.  334. 

Voir  aussi  :  Capitaine,  Clause 
compromissoire.  Sauvetage, 

CONCLUSIONS. 

1.  France.  —  Citation.  Nullité, 
Conclurions  rectificatives  à  la  barre, 
Irrecevf(hUité ,  —  La  déclaration  par 
conclusions  à  la  barre,  que  le  deman- 
deur agit  comme  représentant  des  in- 
téressés au  procès,  ne  saurait  couvrir 
la  nullité  de  la  citation  donnée  au  nom 
de  ces  intéressés,  contrairement  à  la 
maxime  que  <  nul  en  France  ne  plaide 
par  procureur  >.  —  Aix,  4  novembre 
1890,  VII,  p.  283. 

2.  ConcltMtons  à  la  barre.  Réponse 
à  la  demande  principale ,  Validité,-^ 
Le  défendeur  peut,  au  cours  des  dé- 
bats et  par  simples  conclusions,  formu- 
ler ses  prétentions,  pourvu  qu'elles 
soient  bien  la  réponse  directe  à  la  de- 
mande nouvelle  introduite  sous  cette 
forme.  —  Braathen  et  Oie  c.  Hailaust 
et  Cie.  —  Nantes,  17  décembre  1890, 
VI,  p.  679. 

8.  Dernande.  Tr  ans  formation.  De- 
mande nouvelle,  —  Une  demande  de 
dommages  et  intérêts,  fondée  sur  des 
faits  précis,  ne  saurait,  en  cours  d'ins- 
tance,   être  transformée  en  demande 
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de  frais  de  traitement.  Cette  préten- 
tion est  non  recevable,  comme  consti- 
tuant une  demande  nouvelle.  —  Cap. 
Landgren  c.  Cie  Crén.  Transatlanti- 
que.—Havre,  20  août  1890,  VI,  p.  548. 

4.  Taux  du  litige.  Fixation,  Con- 
clusions de  première  instance .  —  Le 
taux  du  litige  est  fixé  par  le  dernier 
état  des  conclusions  prises  devant  le 
premier  juge,  et  le  juge  d'appel  n'a 
pas  à  tenir  compte  d'une  prétendue 
réduction  de  la  demande  due  à  des 
paiements  partiels,  si  elle  n'est  authen- 
tiquement  établie  par  les  conclusions 
des  parties  ou  par  une  déclaration 
forn^lle  du  jugement.  —  Cie  Cunard 
c.  Dupaquier  et  Cie.  —  Rouen,  29 
novembre  1892,  VIII,  p.  299. 

5.  Belgique.  —  Tribunaux  de 
commerce.  Conclusions  nouvelles  à  la 
barre.  —  Devant  les  tribunaux  de 
commerce,  les  conclusions  ne  se  pren- 
nent qu'à  l'audience  de  pl^doiries.^. 
Rien  ne  s'oppo.-e  donc  à  ce  q|v*après* 
communication  d'une  conclusfon  au 
fond ,  on  soulève  une  fin  de  non-recevoir 
dans  une  seconde  conclusion  prise 
avant  l'audience.  —  Cie  PahWu  c. 
î'ievé  Goemacs.  —  Anvers,  21  avril 
1891,  VII,  p.  72. 

6.  Tunisie.  —  Modification  après 
plaidoiries.  Irrecevabilité.  —  Des 
conclusions  passées  pendant  le  déli- 
béré ne  sont  pas  recevables,  quand 
elles  modifient  la  demande  plaidée  à 
l'audience.  —  Grès  Français  c.  Vasi- 
lakis.  —  Tunis,  9  mars  1893,  IX, 
p.  310. 

Voir  aussi  :  Avarie,  Compétence, 
Port. 

CONFLIT  DE  LOIS. 

CHAPITRE  I 
Législation. 

1.  Conflit  de  lois  maritime».  Con- 
grès international  d'Ajivers.  —  I, 
p.  426. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence . 

2.  Frakcê.  —  Abordage  en  pleine 
mer.  Loi  du  pavillon.  —  En  cas 
d'abordage  en  pleine  mer  entre  deux 
navires  de  nationalité  différente,  c'est 
d'après  la  loi  du  pavillon  du  na- 
vire abordeur  que  doit  se  régler 
l'étendue  de  la  responsabilité  du  pro- 
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priétaire  dudit  navire,  à  raison  de  la 
faute  commise  par  le  capitaine  et 
ayant  amené  la  collision .  —  Hendrick, 
Wilson  sons  et  Cie  c.  Guignon  et 
Tandonnet  frères.  —  Rennes,  21  dé- 
cembre 1887,  m,  p.  675. 

8.  Belgique.  —  Contrat  à  rétran- 
ger.  Privilège.  Règle  «  locus  régit 
actuni  ».  Loi  du  lieu  d'exéctition,  — 
Un  contrat  Ibtre  sujets  anglais  relatif 
à  un  navire  de  cotte  nationalité,  bien 
que  valable  dès  l'instant  qu'il  a  été 
conclu  suivant  les  formes  et  de  la 
manière  prescrite  par  les  lois  anglai- 
ses, ne  peut  néanmoins  produire  en 
Belgique  des  effets  que  la  loi  de  ce 
pays  n'a  pas  voulu  y  attacher.  — 
Forwood  frères  et  Cie  et  Barned 
Lewis  Lionel,  et  cap.  Tom  c.  Stuart 
Williams  et  Cie  et  consorts .  —  Bruxel- 
les, 21  décembre  l'887,  III,  p.  620. 

4.  Etats-Unis.  —  Loi  du  pavil- 
lon. Loi  du  tribunal  saisi.  —  La  loi 
fédérale,  d'après  laquelle  un  transpor- 
teur ne  peut  stipuler  qu'il  ne  répon- 
dra pas  de  sa  négligence,  est  la  seule 
que  les  tribunaux  des  Etats-Unis  puis- 
sent et  doivent  appliquer,  lorsqu'il 
s'agit  de  marchandises  embarquées 
dans  un  port  des  Etats-Unis  sur  des 
navires  étrangers,  sous  l'empire  de 
connaissements  signés  par  des  capi- 
taines étrangers  ,  quand  bien  même 
la  loi  du  pavillon  validerait  de  telles 
stipulations.  —  Hathaway  c.  armateur 
du  «Brantford  City». — Cour  du  Dist. 
Sud  de  New-York,  2  décembre  1886, 
III,  p.  364. 

6.  Norvège.  —  Règlement  d^ ava- 
rie en  son  temps.  Port  de  destina- 
tion. Loi  applicable. —  S'il  a  été  con- 
venu entre  ks  paities  que  le  règlement 
des  avaries  se  ferait  «  en  son  temps  >, 
on  doit  présumer  que  les  parties  se 
sont  référées  à  la  loi  du  port  de  desti- 
nation. Alors  même  que  survient  un 
accident  de  mer  qui  oblige  le  navire 
à  interrompre  définitivement  sa  route, 
et  que  le  navire  est  vendu  dans  un 
port  où  la  législation  en  vigueur  dif- 
fère de  celle  qui  est  admise  au  port 
de  destination,  c'e>t  néanmoins  cette 
dernière  législation  qui  doit  servir  de 
base  au  règlement  des  avaries.  —  Aaa 
0.  Llovd  Suisse.  —  Christiania  , 
25  mars  lks6,  III,  p.  635. 

Voir  fkii'isi:  Abandon,  Abordage  ma- 
ritime, Armateur,  Avarie  commune, 
Etranger. 
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CONOÉDIEMEMT.  —  Voir  :  Arma- 
teur, Capitaine, 

CONGO. 

1.  Association  internationale  du 
Congo.  Décret  du  16  mars  1886,  ap- 
prouvant le  traité  conclu  avec  la 
France.  Clause  additionnelle  à  la  con- 
vention. —  I,  p.  675. 

2.  France.  —  Décret  du  29  avril 
1886,  promulguant  la  convention  re- 
lative au  commerce  et  à  la  navigation 
au  Congo.  —  II,  p.  94. 

COHORËS  DE  BRUXELLES. 

1.  Congrès  de  Bruxelles.  Convoca- 
tion. —  Il,  p.  378. 

2.  Congrès  de  Bruxelles.  Ajourne- 
ments (Cire.  20  juillet  1887).  —  III, 
p.  265. 

8^  Organisation.  —  IV  ^  p-  222 . 

4.  Abordage  maiitime.  Solution 
adoptée.  —  IV,  p.  369. 

5.  Affrètement.  Solution  adoptée. 

—  IV,  p.  373. 

6.  Assistance  maritime.  Solution 
adoptée.  —  IV,  p.  369. 

7.  Avaries.  Solution  adoptée.  — 
rV,  p.  375. 

8.  Conflit  de  lois  maritimes.  Solu- 
tion adoptée.  —  IV,  p.  367. 

9.  Navires  de  mer.  Solution  adop- 
tée. —  IV,  p.  370. 

10.  Propriétaire  de  navires.  Res- 
ponsabilité. Solution  adoptée.  —  IV, 
p.  372. 

11.  Section  de  droit  maritime.Rap- 
port  (M.  Jacobs).  —  IV,  p.  348. 

CONGRÈS  DE  GÊNES. 

1.  Le  Congrès  international  de 
Droit  Maritime  de  Gênes  (M.  Desjar- 
dins). —   VIII,  p.  445. 

2.  Abordage  maritime.  Questions 
et  résolutions.  —  VII  ,  p.  383  ; 
VIII,  p.  180. 

8.  Assistance  maritime.  Sauvetage. 
Questions  et  résolutions.  —  VII, 
p.  383  ;  VIII,  p.  180. 

4.  Assurances  maritimes.  Projets 
et  résolutions.  —  VII  ,  p.  381  ; 
Vni,  p.  179. 

6.  Avaries.  Questions  et  résolutions. 

—  VII,  p.  382  ;   VIII,  p.  176 

6.  Connaissements.  Formule  inter- 
nationale. Modifications  et  additions 
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au  connaissement  de  Hambourg.  — 

VII,  p.  381  ;  VIII,  p.  177. 

7.  Contrat  de  transports.  Questions. 

—  VII,  p.  382. 

8.  Crédit  maritime.  Résolutions.  — 

VIII,  p.  176. 

9.  Délaissement.  Résolutions.  — 
VIII,  p.  180. 

10.  Droit  public.  Questions.  — 
VII,  p.  383. 

11.  Gens  de  mer.  Questions.  — 
VU,  p.  381 . 

12.  Histoire  du  droit  maritime. 
Questions.  —  VII,  p.  383. 

18.  Prêt  à  la  grosse.  Questions. — 
VII,  p.  381. 

14.  Propriétaires  de  navires.  Res- 
ponsabilité. Limite.  Questions.— VH, 
p.  381. 

15.  Règles  d'York  et  d'Anvers. 
Modifications  et  additions.  —  VIU, 
p.  176. 

16.  Sauvetage.  Résolutions.— Vni, 
p.  180. 

CONGRÈS  DE  PARIS. 

1.  France.  —  Congrès  de  Paris. 
Accession  de  S.  M.  Temjpereur  du 
Japon  (I  décret  du  12  janvier  1887). 
H,  p.  756. 

CONGRÈS  DE  WASINGTON. 

1.  Bouées  et  balises.  Système  uni- 
forme. —  Vn,p.  208. 

2.  Dangers  de  navigation.  Notice. 

—  VII,  p.  207. 

8.  Désignation  et  marque  des  navi- 
res. Règles  uniformes.  —  VII,  p.  197. 

4.  Marque  de  charge  à  laquelle  les 
navires  pourraient  être  astreints  quand 
ils  sont  chargés.  —  VII,  p.  197. 

6.  Naufrages.  Moyen  de  les  éviter. 

—  VII,  p.  205. 

6.  Obstacles  à  la  navigation.  Moyen 
de  les  signaler.  —  VII,  p.  205. 

7.  Officiers  et  marins.  Qualités  né- 
cessaires. Essai  sur  la  vue  et  le  dalto- 
nisme. —  VII,  p.  200. 

8.  Règles  pour  déterminer  la  navi- 
gabilité des  navires.  —  VII,  p.   196. 

9.  Sauvetage  de  la  vie  et  de  la  pro- 
priété après  un  naufrage.  —  VII, 
p.  198. 

10.  Signaux  de  marine  ou  autres 
moyens  pour  indiquer  la  direction  des 
navires  par  temps  de  brume,  pluie, 
neige,  brouiUara  et  la  nuit.  —  VII, 
p.  192. 
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11.  Signaux  de  nuit  pour  commu- 
niquer les  informations  en  mer.  — 
VII,  p.  204. 

12.  Tempête.  Avertissement.  — 
VII,  p.  205. 

18.  Tiajets  pour  les  steamers  sur 
les  routes  fréquentées.—  VII,  p.  201. 

CONNAISSEMENT. 

DIVISION 

Chap.  I.  Législation.  — -  Chap.  II. 
Doctrine,^  Chap.  III.  Du  connais- 
sement en  général, —  Chap.  IV.  De 
la  rédaction  du  connaissement.  — 
Chap.  V.  De  la  force  prohante  du 
connaissetnent.  —  Chap.  VI.  Des 
clauses  du  connaissement.  —  Chap. 
VII.  Endossement  et  transfert  de 
propriété.  —  Chap.  VIII.  Accom- 
plissetnent  du  connaissement.  — 
Chap.  IX.  Rapport  du  connaisse- 
ment et  de  la  charte-partie. 

CHAPITRE  l 
Législation. 

1.  Congrès  d'Anvers.  —  Bègles. 
Force  probante.  —  I,  p.  428. 

2.  Congrès  de  Gênes  .—  Connnis- 
sement  de  Hambourg  et  Brème.  Mo- 
difications. —  VIII,  p.  177. 

8.  Espagne.  —  Principes  du  Code 
de  commerce  espagnol.  — IV,  p.  550 
et  620. 

4.  Etats-Unis.—  Loi  du  13  février 
1893  sur  les  connaissements.  — -  VIII, 
p.  632. 

6.  Italie.  —  Dispositions  du  Gode 
de  commerce  italien.  —  I,  p.  331. 

6.  Formule  internationale.  Projet 
uniforme.  Congrès  de  Gênes.  —  VII 
p.  381.  ' 

7.  Pays-Bas.  —  Principes  du  Code 
de  commerce  néerlandais.  —  VIII, 
p.  502. 

8.  Russie.  —  Principes  du  Code 
maritime  russe.  —  X,  p.  690. 

CHAPITRE  II 
Doctrine . 

9.  France.  —  Du  concours  du 
commissionnaire  en  marchandises  et 
avec  le  porteur  de  connaissemrnt, 
d'après  un  arrêt  récent  de  la  Cour  de 
Rouen  (M.  Marais).  —  V,  p.  281. 

10.  Des  clauses  d'exonération  au 
profit  des  propriétaires  de  na\ire8(M. 
de  Valroger).  —  V,  p.  143. 
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11.  Valeur  de  la  clause  exonérant 
Parmateur  de  toute  responsabilité 
pour  les  faits  du  capitaine.  Droit  com- 
paré (M.  de  Vab-oger).  —  H,  p.  492. 

12.  Angleterre.  —  Des  connais- 
sements directs  dans  le  droit  anglais 
(H.  D.  Bateson).  —  VI,  p.  600. 

18.  La  clause  de  négligence  d'après 
(]uelques  décisions  récentes  de  la 
jurisprudence  anglaise  (MM.  Gk>^are 
et  Morel  Spiers).  —  VI,  p.  363. 

14.  Belgique.  —  Enonciations. 
Différentes  espèces.  Effet.  Force 
probante.  Preuve  contraire  (M.  Ja- 
cobs) .  —  I,  p.  664. 

16.  Danemark.  —  Du  connaisse- 
ment dans  le  droit  danois  (M.L.  Beau- 
chet) .  —  V,  p.  543. 

16.  Etats-Unis.  —Des  clauses  de 
non-garantie  dans  les  connaissements 
aux  Etats-Unis.  —  V,  p.  150. 

CHAPITRE  III 
Du  connaissement  en  générai, 

17.  Absence  de  connaissement. 
Perte  de  la  marchandise.  —  La  com- 
pagnie de  transport  ne  doit  être  décla- 
rée responsable  des  effets  perdus,  que 
si  ces  effets  ont  été  Tobjet  d'un  con- 
naissement régulier.  —  Etat  c.  Cie 
Gén.  Transatlantique. —  Conseil  d'E- 
tat, 10  novembre  1887,  IIl,  p.  535. 

18.  Document  équivalent.  Carte 
postale.  Usages  du  commerce.  —  Le 
connaissement  qui  constate  la  remise 
au  transporteur  des  objets  à  transpor- 
ter peut  être  suppléé,  d'après  les  usa- 
ges du  commerce,  pour  des  objets  de 
minime  importance,  par  un  document 
tel  qu'une  carte  postale  émanant  du 
transporteur  et  avisant  le  destinataire 
du  transport  desdits  objets.  —  Cie 
Steam  Navigation  c.  Maurel  etProm. 
—  Bordeaux,  24  novembre  1890,  VI, 
p.  527. 

19 .  Deux  originaux.  Exemplaire 
du  capitaine.  Porteur  français.  Lei 
française.  Application.  —  Lorsque 
le  connaissement  porte  qu'il  existe 
deux  originaux,  d'après  la  loi  françai- 
se, le  connaissement  du  capitaine 
compte  au  nombre  de  ces  originaux. 
Cette  loi  doit  être  suivie,  lorsque  le 
porteur  du  connaissement  est  de  natio- 
nalité française,  et  il  n'y  a  pas  lieu 
de  se  référer  à  un  usage  anglais,  d'après 
lequel  le  connaissement  du  capitaine 
ne  serait  pas  compté  au  nombre  des 
originaux.  —  Dewulf  Cailleret  c.  Van- 
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caawenberghe  et  Denoyelle  et  Steven- 
son et  Cie.  —  Dunkerque,  8  mai  1888, 
IV,  p.  153. 

20.  Connaissement  direct.  Trans- 
porteurs  successifs.  Déeiation,  Der- 
nier transporteur.  Connaissement 
spécial.  Défaut  de  substitution.  — 
Aa  cas  de  connaiisi^ement  direct 
(through  hilï),  les  derniers  transpor- 
teurs ne  sont  pas  responsables,  envers 
les  réclamateurs,  de  la  déviation  de 
route  que  les  premiers  transporteurs 
ont  fait  subir  à  la  marchandise,  et  des 
retards  qui  en  sont  résultés,  lorsque 
les  derniers  transporteurs  n'ont  pas 
assuré  la  substitution  de  leur  respon- 
sabilité personnelle  à  celle  des  auties 
transporteurs,  et  qu'ils  ne  se  sont  char- 
gés du  transport  que  par  connaisse- 
ment spécial.  —  Jung  et  Himely  c. 
Cie  Gén.  Transatlantique.  —  Cassa- 
tion, 17  octobre  1^88,  IV,  p.  385. 

21.  Armateur  agent  des  assureurs. 
Clause  du  connaissement.  Absence 
ér influence.  —  L«*  contrat  d'asf»uran- 
ce,  dans  lequel  intervient  l'armateur 
comme  agent  des  ns-^ureurs,  ne  peut 
avoir  pour  effet  d'effacer  une  clause 
quelconque  du  connaissement,  sur  le- 
quel il  ne  peut  en  aucune  façon  réagir. 
—  Fraissinet  et  Cie  c.  Armanieu  et 
Naville.—  Cass.,  20  juiUet  1891,  VII, 
p.  115. 

22.  Exportation.  Demande  en  dé- 
taxe,  Cofnmissionnaire  de  transports. 
Apposition  d'un  timbre  humide  sur 
le  connaissement.  Faute.  —  La  pro- 
duction du  connaissement,  imposée 
par  certains  tarifs  d'exportation  à  l'ap- 
pui d'une  demande  en  détaxe,  consti- 
tue une  simple  communication  de 
pièces.  Il  ne  saurait,  en  conséquence, 
être  permis  aux  compagnies  de  se  les 
approprier,  même  par  l'apposition 
d'un  timbre  humide  ou  d'une  mention 
quelconque,  imprimée  ou  manuscrite. 
En  vain,  prétendraient-elles  que  l'ap- 
posibon  d'un  timbre  humide  sauve- 
garde leurs  intérêts  en  leur  permet- 
tant de  s'assurer  que  le  même  connais- 
sement ne  leur  a  pas  été  présenté 
deux  fois  pour  une  détaxe  sur  les 
mêmes  marchandises»  alors  qu'elles 
arriveraient  au  même  résultat  en  obli- 
térant la  lettre  de  voiture,  seul  titre 
en  vertu  duquel  une  taxe  pui«8e  être 
o1  f'^nue.  Le  fait  par  une  compagnie 
de  chemins  de  fer  d'avoir  marqué  un 
connaissement,  titre  à  elle  étranger, 
co'istitne  donc  une  faute  qui  la  rend 
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passible  de  dommages-intérêts. —  An- 
drieu  et  Picamilh  c.  Compagnie  du 
Midi . — Bordeaux ,  30  novembre  1893, 
IX,  p.  745. 

28.  Règle  <  loctis  régit  actum  » . 
Code  finlandais.  Capitaine.  Respon- 
sabilité. Condition,  Signature  du 
connaissement.  Signature  par  un 
tiers  non  mandataire.  Manquant, 
Irresponsabilité.  —  Le  connaissement 
est  soumis  à  l'application  de  la  règle 
c  locQS  régit  actum  >.  En  conséquence, 
le  Code  maritime  finlandais  ne  ren- 
dant le  capitaine  responsable  que  de 
ce  qu'il  a  approuvé  par  sa  signature 
sur  le  connaissement,  la  différence, 
constatée  à  la  réception,  sur  les  mesu- 
res d'un  chargement  de  madriers  telles 
qu'elles  résultent  du  connaissement, 
ne  saurait  être  mise  à  la  charge  du 
capitaine  lorsque  ce  connaissement 
créé  en  Finlande,  ne  porte  pas  la 
signature  du  capitaine,  mais  mention- 
ne, au  contraire,  qu'il  est  signé  par 
procuration  d'un  tiers.  Il  en  est  ainsi 
surtout  lorsque  le  capitaine  a  protesté 
sans  retard  contre  les  réserves  faites 
par  les  réceptionnaires  sur  les  récé- 
pissés de  la  marchand  se  livrée  et  qu'il 
n*a  été  mis  en  pos-ession  du  connais- 
sement q  u'à  l'arrivée  au  port  de  desi  ina- 
tion,  par  le  consiguataire  de  la  coque. 
Si,  en  pareil  cas,  le  capitaine  est  en 
faute  de  ne  pas  s'être  muni,  avant  le 
départ,  de  tous  les  actes  concernant 
la  cargaison,  ainsi  que  la  loi  l'y  obli- 
geait, cette  faute  ne  saurait  couvrir 
le  vice  essentiel  du  connaissement. — 
Cap.  Heintzelmann  c.  Marré  et  Delol. 

—  Bordeaux,  30  juillet  18î^»4,  V, 
p.  576. 

24.  Etranger.  Signature  en  Ita- 
lie. Loi  du  lieu  du  contrat.  —  Deux 
]  arties,  toutes  deux  maisons  italien- 
nes, signant  un  connaissement  en  Ita- 
lie, se  placent  Tune  et  l'autre  sous  le 
coup  de  la  règle  :  «  Locus  régit  actum  » , 
et  il  doit  être  fait  application  au  con- 
naissement de  la  loi  italienne.  — 
Picrcc  Becker  et  Hardi  c.  Fraccola. — 
Rouen,  23  avril  1HS8,  IV,  p.  31. 

25.  Angleterre.  —  Contrat  de 
transport.  Conditions.  Tiers-porteur. 

—  Le  connaissement  contient,  en  prin- 
cipe, toutes  les  conditions  du  contrat 
d'affr^tement  applicables  au  tiers-por- 
teur, réclamateur  des   marchandises. 

—  Serraing  et  Sons  c.  Campbell  et 
Cie.  —  Cour.  supr.  de  judicature, 
19  décembre  1890,  VI;  p.  702. 
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CHAPITRE  IV 
Rédctôtian  du  connaissement» 

26.  Fbance.  —  Signature  du  ca- 
pitaine. Existence  à  bord  de  la  mar- 
chandise. Certificat.  Responsabilité, 

—  Le  capitaine  qui  certifie  par  sa 
signature  sur  le  connaissement  Fexis- 
tence  à  bord  de  la  marchandise  est 
personnellement  responsable  du  man- 
quant. —  Magasins  généraux  de  Pa- 
ris c.  Franque.  —  Havre,  18  novem- 
bre 1891,  Vn,  p.  287. 

27.  Signature  par  l'agent  mariti- 
me pour  le  capitaine.  Responsabilité. 

—  L'agent  maritime  qui  signe  un  con- 
naissement pour  compte  dee  arma- 
teurs ne  peut  être  assimilé  ni  à  Par- 
mateur  ni  au  capitaine ,  et  s'il  peut 
obliger  ses  mandants  ,  il  ne  s'oblige 
pas  personnellement  lui-même.  — 
MoriRSP  c.  Lévy.  —  Rouen  ,  11  no- 
vcp.L. 1^889,  V,  p.  477. 

Contra  :  Léw  c .  Morisse .  —  Havre, 
3  décembre  1888,  IV,   p.  669. 

28.  Signature  par  V agent  mari- 
time. Responsabilité  personnelle.  — 
L'agent  maritime  qui  signe  pure- 
ment et  simplement  le  connaissement 
doit  être  considéré  vis-à-vis  des  char- 
geurs comme  un  véritable  commis- 
sionnaire engageant  sa  responsabilité 
personnelle.—  Reinhart  c.  Currie  et 
Cie  des  Docks.  —  Havre,  2s  janvier 
1891,  VT,  p.  673. 

29.  Signature.  Mandataire  du 
chargeur,  hnprudence.   Obligation, 

—  Le  chargeur  est  engagé  par  la 
signature  apposée  sur  le  connaisse- 
ment par  son  mandataire  et  ne  p^ut 
échapper  «ux  conséquences  de  cette 
signature  en  excipant  qu'elle  n'a  pas 
été  donnée  avec  prudence.  —  Cap. 
Cook  c.  Anquetil  et  Cotillon.  — 
Rouen,  15  avril  1887,  m,  p.  43. 

80.  Défaut  de  signature  des  expé- 
diteurs. Clauses.  Obligation.  —  Le 
fait  que  le  connaissement  accepté  par 
le  chargeur  n'est  pas  signé  par  les 
expéditeur»  ne  préjudicie  en  rien  aux 
clauses  qui  y  sont  contenues  et  qui 
sont  obligatoires  pour  les  parties  in- 
téressées comme  si  elles  étaient  re- 
vêtues de  leurs  signatures .  —  Moreau 
Daniel  et  Lebec  c.  Cie  Transatlanti- 
que.—Rennes,  4  mai  1891,  VII,  p.  15 

Si. Signature.  Usage.  Officier  du 
bord.  Faux.  Timbre  humide  de  la 
Compagnie,  Avances  sur  connaisse- 
ment imprimé.'^  Il  est  d'usage,  dans 
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les  embarquements  sur  vapeur,  que 
le  connaissement  soit  signé  pour  le 
capitaine  par  un  des  officiers  du  bord, 
et  les  tiers  ne  sont  pas  tenus  de  con- 
naître les  noms  de  ces  officiers.  Ne 
commet  donc  aucune  imprudence 
celui  qui  fait  des  avances  sur  un  con- 
naissement imprimé  d'une  compagnie, 
portant  une  signature  de  lui  inconnue, 
mais  déclarée  être  celle  d'un  officier 
de  bord  signant  pour  le  capitaine,  et 
accompagnée  du  timbre  humide  de  la 
compagnie.  Dès  lors,  si  ce  connaisse- 
ment est  reconnu  faux  et  que  le  faux 
émane  d'un  employé  de  la  compagnie, 
ceUe-ci  est  responsable  du  montant 
de  la  somme  avancée.  —  Bernex  c. 
Florio.  —  MarseiUe,  21  juin  1886, 
II,  p.  314. 

82.  Charte-partie.  Poids.  Absence 
de  stijmlation.  Connaissement.  Poids 
exact.  Obligation.  —  Quand  il  n'a  été 
rien  stipulé  dans  une  charte-partie 
relativement  au  poids  à  porter  aux 
connaissements,  le  capitaine  doit  si- 
gner les  connaissements  avec  l'indica- 
tion exacte  du  poids  des  marchandises 
dont  il  se  charge  et  dont  il  assume 
ainsi  la  responsabilité  ;  il  n'est  pas 
fondé  à  opposer  la  mention  <  poids 
inconnu  »  ou  la  clause  «  que  dit  être». 
—  Morel  c.  cap.  Haltemberg.  — 
Rouen,  22  novembre  1889,  V,  p.  506. 

88.  Connaissement  sans  réserves. 
Capitaine.  Assistance  au  pesage. 
Déchet  de  route.  Irresponsabilité.  — 
Le  capitaine  qui  signe  des  connaisse- 
ments sans  réserves  et  qui,  pnr  son 
assistance  au  pesage,  reconnaît  la 
quantité  précise,  re  peut  pas  être  rendu 
responsable  du  déchet  de  route.  — 
Durand  c.  Hubeau;  —  Marseille,  12 
mai  1891,  VII,  p.  45  ;  —  Hubeau  c. 
Nielsen  ;  —  Marseille,  26  janvier  1892  ; 
Aix,  2  juin  1892,  VH,  p.  439  et 
666, 

84.  Mention  «  vu  bon  pour  Vem- 
barqucjncnt  ».  Inutilité  sur  Vexem- 
plaire  du  chargeur.—  La  mention  : 
«  vu  bon  pour  l'embarquement  >  n'a 
d'utilité  et  ne  se  met,  d'après  l'usage, 
que  sur  l'exemplaire  du  connaisse- 
ment signé  par  le  chargeur  et  remis 
au  capitaine.  Par  suite,  l'absence  de 
cette  mention  sur  l'exemplaire  en 
mains  du  chargeur  n'a  rien  d'anormal 
et  ne  saurait  être  considérée  comme 
une  circonstance  de  nature  à  faire 
suspecter  la  sincérité  du  titre  pré- 
senté.—  Bernex  c.  Florio  Rubattino. 
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—  Marseille,  21  juin  1886,  II,  p. 
324. 

85.  Récépissé  aatis  réserves ,  Con- 
naissement sans  réserves.  Obligation, 

—  L'armateur  (^\n  a  délivré  au  char- 
gea r  un  récépissé  de  »a  marchan- 
aise  sans  faire  aucune  réserve,  mais 
avec  la  simple  mention  qu'il  la  rece- 
vait aux  clauses  et  conditions  des 
connaissements  de  la  corn,  agnie,  n'a 
pas  le  droit  d'insérer  sur  le  cotmais- 
sèment,  qu'il  remet  en  échange  de  ce 
récépîftîé,  des  réserves  à  rainon  de 
Térat  de  la  marchandise  qu'il  a  pris 
l'obligation  de  tran«*por'er.  —  Ballan* 
de  c,  Cie  Nantaise  ae  Navigation.  — 
Nantes,  2  juin  1S92,  VIII,  p.  97. 

86.  'Second.  Reçu  au  chargeur. 
Copifain"  Réaeives.  Impossibilité, — 
Lorsque  le  chargeur  du  navire  a  remis 
au  chargeur  un  reçu  général  de  la 
marchandise  san»  y  insérer  de  protes- 
tation, !e  capitaine  ne  peut  plus  en- 
suite mentionner  de  reservch  sur  le 
connaiasement .  —  Codron  frères  c, 
cap.  Stewart.  —  Dunkerque,  1(5  no- 
vembre 1886,  II,  p.  417. 

^1, F  rais  avancés  parle  capitaine. 
Absences  de  réserves.  Protestation 
diaprés  les  usages  locaux, —  L'absen- 
ce de  réserves  sur  les  co.  naissements, 
au  sujet  de  frais  avancée  par  le  capi- 
taine au  port  de  charge  pour  la  mar- 
chandise, n'enlève  pas  au  capitaine  le 
droit  d'ériger  des  de>tinataires  le 
remboursement  de  ces  frai>«,  lorsqu'il 
justifie  que  c'est  malgré  lui,  comme 
contraint  et  forcé,  qu'il  a  signé  les 
connaissements  ^ans  y  insérer  les 
réserves  voulues.  Il  suffit,  dans  ce  cas, 
que  le  capitaine  ait  fait  des  protesta- 
tions suivant  les  u.'^ago  admis  au  port 
d«'  charge.  —  Cap.  Anderson  c. 
Bracq.  — Douai,  3  août  18sG,  II,  p. 
400. 

88.  Clause  imprimée  de  noti-ga- 
ranlie  des  marques.  Indications 
manuscrites,  —  Il  y  a  lieu  d'appli- 
quer, en  faveur  de  l'aimateur,  la 
clause  de  non-responsabilité  des  mar- 
ques stipulées  dans  le  corps  du  con- 
naissement, encore  bien  que  cette 
clause  soit  imprimée  et  que  les  mar- 
ques aient  été  l'objet  d'indications 
manuscrites  insérées  en  marge.  — 
Wats  Ward  c.  Breckenridge,  Busch 
et  Cie.  —  Rouen,  15  mars  18SG,  II, 
p.  146. 

89.  Embarquement  avec  la  pluie. 
Mention, —  Lorsqu'une  marchandise, 
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chargée  sur  un  steamer  d'une  ligne 
régulière,  est  embarquée  en  temps  de 
pluie,  le  chargeur  ne  peut  s'opposer  ù 
ce  que  cette  circonstancié  soit  mention- 
née «ur  le  connaissement .  —  Brostrom 
et  Cie  c.  Cie  Cunard.  —  Havre,  16 
mars  1886,  II,  p.  28. 

40.  Connaissement  du  capitaine. 
Mention  V autorisant  à  charger  sur 
le  pont.  Inscription  à  Cinsu  des  char- 
geurs. Assureurs,  Recours,  Absence 
de  réticence. —  Le  capitaine  qui  fait 
ajouter  sur  le  connaissement  qu'il  a  en 
mains,  aprè.**  coup  et  à  l'insu  des  char- 
geurs, l'au<orisation  de,  placer  des 
marchandises  sur  le  pont,  commet  une 
faute  qui  engage  sa  renponsabilité  et 
celle  des  a-^ureurs.  En  pareil  cas, 
ceux-ci  ont  leur  recours  contre  le  ca- 
pitaine .  mais  ne  sauraient  se  déga- 
ger \is-ù-vis  des  chargeurs  en  invo- 
quant la  léticenee.  —  Rieharme  c. 
cap.  Vitiel!o,  Ciémieuxet  Cercle  bel- 
ge. —  Marï?eille,  18  janvier  1895,  X, 
p.  617. 

41.  Antidate.  Capitaine.  Responsa- 
bilité, —  Les  transporteurs  qui  ont 
signé  le  connai.st«ement,  tant  en  leur 
nom  personnel  que  comme  mandatai- 
res du  cap: ta  ne,  doivent  être  décla- 
rés responsables,  avec  ce  dernier,  du 
préjudice  résultant  de  la  faute  qu'ils 
ont  <'ommise  en  apposant  sciemment 
et  de  mauvaise  foi,  sur  cet  acte,  une 
fausse  date  et  un  faux  lieu  d'embar- 
quement. Le  capitaine  ne  .saurait  ex- 
cipcr  de  ce  quM  n'a  pas,  lui-même, 
BÎgné  le  connaissement,  pour  f-e  sous- 
traire à  cette  responsabilité.  —  Mou- 
rcr  c.  cap.  fcîtacev  et  autres. —  Rouen, 
24  novembre  1884,  II,  p.  420,  et  14 
jan»  ier  188  ,  III,  p.  346. 

42.  Antidate,  Préjudice,  Relation 
de  cause  à  effet.  —  Mais,  pour  i-e  pré- 
valoir de  cette  faute  commise  par  les 
transporteurs  et  le  capitaine,  et  pour 
en  demander  réparation,  le  destina- 
taire do  t  établir  qu'elle  lui  a  causé 
un  dommage,  et  qu'il  existe  entre 
ladite  faute  et  le  préjudice  qu'il  a 
subi  une  relation  de  cause  îi  effet.  — 
Cai).Staceyetautresc.Mourer.— -Ibid. 

48.  Antidate.  Chargement  vendu. 
Embarquement  avant  une  date  déter- 
minée. Acheteur.  Nouveaux  droits 
de  douane .  [mpossibilité  de  rempla- 
cer. Capitaine.  Collusion.  Responsa- 
bilité. —  Le  capitaine  qui,  de  concert 
avec  le  vendeur  d'une  marchandise  à 
livrer  par  navire  et  à  embarquer  avant 
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une  date  déterminée,  a  antidaté  ses 
connaissements  et  fait  croire  ainsi  à 
Pacheteur  qu'elle  a  été  embarquée 
conformément  au  marché  ,  commet 
une  faute,  <jui  le  rend  responsable  de 
tout  le  préjudice  causé  I  Pacheteur 
par  Terreur  dans  laquelle  il  l'a  induit, 
alors  même  qa'il  prétend  n'avoir  pu 
prévoir  les  conséquences  de  cette 
erreur,  étant  resté  étranger  aux  con- 
ditions de  la  vente.  Le  préjudice,  que 
les  juges  d'appel  ont  un  pouvoir  sou- 
verain pour  appiécier,  résulte  suffi- 
samment ,  d'une  part  ,  de  ce  qae 
l'acheteur,  ayant,  sur  la  foi  des  con- 
naissements antidatés  ,  accepté  des 
traites  du  vendeur,  n'a  pu  refuser  la 
cargaison  à  son  arrivée  et  a  dû  payer 
des  droits  de  douane  auxquels  elle  a 
été  nouvellement  assujettie,  et,  d'au- 
tre part,  de  ce  qu'il  n'a  pu  se  mettre 
en  mesure  de  remplacer  à  temps  les 
marchandises  sur  lesquelles  il  comp- 
tait. —  Cap.  Thorsen  c.  Lebour- 
geois.  —  Rouen,  22  mars  1892,  IX, 
p.  1,62  ;  —Cassation,  4  juin  1894,  X, 
p.  152. 

44.  Angleterre. — Récépissés  déli- 
vrés par  le  second.  Connaissement, 
Conformité,  — Le  capitaine  est  obligé 
de  remettre  des  connaissements  confor- 
mes aux  reçus  délivrés  par  le  second. — 
Lishman  c.  Christie,  —  Cour  supr.  de 
judic.,23  juin  1887,  III,  p.  315. 

45.  Capitaine.  Signature  d'après 
de  faux  reçus  du  second.  Différence 
de  marques .  Irresponsabilité .  — Le  ca- 
pitaine qui  signe  les  connaissements 
sur  le  vu  de  reçus  délivrés  par  son  se- 
cond, dont  la  signature  a  été  falsifiée, 
n'est  pas  responsable  des  différences 
de  marques  constatées  par  le  destina- 
taire entre  les  marchandises  et  ces 
reçus.  —  The  British  Shipowners  Cy 
c.  Grimond.  —  Cour  du  Shériffde 
Dundee,  10  septembre  1886,  II,  p. 
339. 

46 .  Signature .  Agent  de  V expédi- 
teur. —  Le  connaissement  remis  à 
l'armateur  et  signé,  non  par  l'expédi- 
teur réel,  mais  par  un  commission- 
naire, engage  le  commettant  comme 
s'il  avait  agi  lui-même.  —  Howden 
et  Cie  c.  Kjnock  et  Cie.  —  Cour 
du  Lord  Maire,  19  novembre  1887, 
III,  p.  747. 

47.  Antidate.  Absence  de  fraude. 
Irresponsabilité.  —  Le  capitaine  n'est 

as  responsable  envers  sea  armateurs 
e  l'antidate  des  connaissements  s'il 
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n'y  a  fraude  de  sa  part,  et  surtout  s'il 
est  couvert  par  l'agent  des  armateurs. 

—  Michael  JBreen  c.  Stumore  Wes- 
ton  C<*  —  Ch.  des  Lords,  22  novem- 
bre 1886,  II,  p.  722. 

48.  Belgique.  —  Assurance  sur 
facultés.  Connaissement.  Non^confor- 
mité  avec  les  reçus  du  bord.  Nullité. 

—  Doit  être  considéré  comme  vicié  le 
consentement  donné  par  une  compa- 
gnie d'assurances  à  assurer  des  mar- 
chandises, lorsqu'il  est  établi  que  les 
connaissements  dont  les  assurés  sont 
porteurs,et  surtout  la  clause  «  well  con- 
ditionnel, in  good  order  >,  ne  sont 
pas  conformes  aux  reçus  de  bord  et 
n'ont  été  obtenus  par  les  chargeurs 
aue  moyennant  des  contre-lettres  ou 
déclarations  de  non-responsabilité  par 
eux  délivrés  aux  agents  du  navire.  — 
Deutsche  Transport  c.  CockeriU.  — 
Anvers,  8  ami  1893,  IX,  p.  263. 

49 .  Clause  réservant  les  droits  des 
parties.  Droit  de  F  exiger.  —  Les 
armateurs  et  les  affréteurs  ont  le  droit 
d'exiger  une  mention  sur  les  connais- 
sements pour  réserver  leurs  droits 
respectifs .  —  Paul  Kœppc  c.  Morel 
Brotters  et  C°,  et  Kennedy  Hunter 
et  C^  -  Anvers,  26  mai  1887,  III, 
p.  471. 

60.  Clauses  restrictives.  Permis 
d'embarquement.  Autorisation. —  La 
clause  suivante  insérée  dans  un  permis 
d'embarquement  accepté  par  le  char- 
geur: clcs  marchandises  seront  embar- 
quées à  toute  heure  et  par  tous  les 
temps  et  éventuellement  des  clauses 
restrictives  seront  mises  sur  les  con- 
naissements »  ,  ne  contredit  en  rien 
au  principe,  admis  par  la  jurispru- 
dence, suivant  lequel  une  clause  res- 
trictive ne  peut  être  insérée  dans  les 
connaissements  que  si  l'état  défec- 
tueux des  marchandises  a  été  reconnu 
ou  constaté  contradictoirement .  — 
Lorsch  et  Cie  c.  cap.  Calva.  —  An- 
vers, 6  octobre  1887,  III,  p.  618. 

51.  Constatatiofi  du  bon  état  de  la 
marchandise.  Mauvais  état  de  Pem^ 
barque  ment.  Responsabilité  du  capi- 
taine.—  En  principe,  le  capitaine,  qui 
délivre  un  connaissement  constatant 
que  la  marchandise  est  en  bon  état, 
est  responsable,  vis-à-vis  du  porteuf 
du  connaissement,  s'il  est  prouvé  que 
la  marchandise  était  en  mauvais  état 
lors  dv.  son  embarquement  et  que  ce 
mauvais  état  fût  assez  apparent  pour 
que  le  capitaine  n'ait  pu,  sans  négli- 


CONNAISSEMENT 

gence,  ne  pas  s'en  apercevoir. —  Cap. 
Balsen  c.  Heitogf».  —  Anvers,  3 
mars  1888,  IV,  p.  90. 

52.  Reconnaissance  du  charge  - 
ment.  Marchandises.  Capitaine,  Ré- 
ception sans  réserves.  Présomption  de 
bon  état.  Connaissements  purs  et 
simples.  —  Le  connaissement  sert  de 
reconnaissance  du  chargement  et  dé- 
termine les  droits  respectifs  des  par- 
ties. II  doit  contenir  éventuellement 
les  indications  relatives  à  l'état  des 
marchandises  embarquées.  La  récep- 
tion de  la  marchandise  par  le  capi- 
taine doit,  en  dehors  de  toute  protes- 
tation ou  réserve  de  sa  part,  être 
présumée  avoir  été  faite  en  bon  état. 
Aussitôt  la  marchandise  embarquée, 
le  capitaine  doit  donc  délivrer,  sauf 
convention  contraire,  des  connaisse- 
ments purs  et  simples,  nets  de  toute 
clause  exceptionnelle.  ^~  Ruys  et  Cie 
c.  cap.  Woiker.  —  Anvers,  21  avril 
1892,  IX,  p.  583. 

58.  Antidate.  Préjudice.  Responsa- 
bilité. —  Le  capitaine  est  responsable 
du  préjudice  causé  au  destinataire  par 
Tantidatc  des  connaissements,  lorsque 
ce  destinataire  a  accepté  les  traites  du 
vendeur  sur  le  \'ti  des  connaisFements 
antidatés  et  dans  l'ignorance  de  leur 
vice.  Mais  Is  responsabilité  du  capi- 
taine doit  être  restreinte  aux  consé- 
quences directes  et  immédiate»)  de  sa 
faute.  —  Cap.  Bartlett  et  Hain  c. 
Mîchielsens.  —  Bruxelles,  24  décem- 
bre 1886,  II,  p.  582. 

54.  Antidate.  Destinataire.  Igno- 
rance. Préjudice.  —  Le  destinataire 
ne  peut  se  prévaloir  de  l'antidate  d'un 
connaissement,  que  s'il  l'a  ignorée 
quand  il  a  accepté  la  traite  tirée  par 
le  vendeur  et  s'il  a,  par  huite  de  cotte 
ignorance,  éprouvé  un  préjudice.  — 
Michielsens  c.  Randish.  —  Bruxelles, 
n  novembre  1884,  II,  p.  34H. 

55.  Antidate.  Capitaine.  Respon- 
sabilité. Assurance.  Remboursement. 
— Le  capitaine,  qui  a  antidaté  les  con- 
naissements, est  responsable  de  tout  le 
dommage  subi  par  le  destinataire 
comme  conséquence  de  cette  antidate. 
Si  le  destinataire  a  fait  assurer  la 
marchandise  pour  le  montant  de  la 
facture,  augmenté  du  fret  et  de  10  0|0 
environ  pour  bénéfioe  espéré  (taux 
d'usage)  sur  l'ensemble  de  ces  deux 
sommes,  le  capitaine  ewt  tenu  d'en 
faire  le  remboursement.  Mai?»  si  leb»'- 
néfice  assuré  dépassait  10  OjO,  le  capi- 
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taine  ne  saurait  être  tenu  du  rembour- 
sement d'une  somme  supérieure  à  ce 
taux.  —  Anvers,  23  avril  1885,  I,  p. 
251. 

66.  Antidate.  Agent  du  chargeur. 
Coopération.  Vente.  Résiliation.  -4c- 
tion  contre  le  capitaine.  Non-lieu. — 
Le  chargeur  ne  peut  rendre  le  capi- 
taine responsable  du  préjudice  qu'il 
prétend  lui  avoir  été  causé  par  l'anti- 
date du  connaissement,  lorsque  cette 
antidate  a  été  l'œuvre  confectionnée 
ou  tout  au  moins  acceptée  par  son 
propre  agent.  Spécialement,  si,  un 
chargement  ayant  été  vendu  embar- 
quement fin  juin,  Tagent  du  chargeur 
n'a  fait,  en  réalité,  procéder  à  l'em- 
barquement que  le  1'^'' juillet  et  a  pré- 
senté lui-même  au  capitaine  un  con- 
naissement antidaté,  le  chargeur  ne 
saurait  réclamer  au  capitaine  aucune 
indemnité  pour  le  dommage  à  lui  oc- 
casionné par  la  résiliation  de  la  vente, 
obtenue  par  son  acheteur  à  raison  de 
l'embarquement  tardif  .  —  Alfred 
Schuc  ard  et  Cie  c.  Hensley.  —  An- 
vers, 7  novembre  1893,  X,p.  309. 

57.  Danemark.  —  Antidate.  Ca- 
pitaine non  obligé  de  signer.  —  Le 
capitaine  n'est  point  tenu  de  signer 
dos  connaissements  antidatés,  à  moins 
qu'ils  ne  renferment  la  mention  de 
cette  antidate.  —  Dahlberg  c.  Mcis- 
mer.  —  Copenhague,  9  janWer  1889, 
VI,  p.  329. 

58.  Charte-partie.  Fret  payable 
aur  le  poids  des  gallons.  Capitaine. 
Indication  du  poids  brut,  du  poids 
net  et  des  marques  sur  le  connaisse- 
ment. —  Lorsque  le  fret  dû  au  capi- 
taine pour  le  transport  d'une  cargai- 
son de  jjétrole  en  tonneaux  doit^  être 
payé  d'après  le  poids  des  gallons  et  que 
le  capitaine  doit  répondre  du  nombre 
des  tonneaux  chargés  portant  les 
marques  indiquées  sur  les  reçus  du 
second,  le  capitaine  peut  exiger  que 
lesconnaiss«ements  qui  sont  préficntes  à 
sa  signature  portent  l'indication  du 
poids  brut  et  du  poids  net  des  ton- 
neaux chargés,  ainsi  que  do  leurs  mar- 
ques. —  Dahlberg  c.  Meisraer.  — 
Ibid. 

59.  Etats-Unis.  —  Effet.  Preuve 
contraire.  Correspondance.  —  L'af- 
fréteur ne  saurait  soutenir  qu'une 
lettre  écrite  par  la  compagnie  de 
transports  et  où  il  n'est  question  que 
do  la  marchandise  il  livrer  et  du  prix 
du  chargement  et  du  déchargement. 
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suffît  pour  constituer  le  contrat  d'af- 
frètement. —  Pacific  Mail  Stearnship 
C*'  et  Panama  Bairoad  C«  c.  Smith  et 
consorts.' —  New- York,  7  juin  1887, 
III,  p.  362. 

60.  Italie. —  Référence  à  la  char- 
te-partie, —  Le  capitaine  a  le  droit 
d'insérer  dans  ses  connaissements  une 
clause  opposable  au  réceptionnaire, 
aux  termes  de  laquelle  le  fret,  les  su- 
restaries  et  autres  conditions  seront 
réglés  d'après  les  termes  de  la  charte- 
partie. —  Land  c.  Miller.  —  Lucques, 
17  mai  18^6,  II,  p.  467. 

61.  Tunisie.  —  Marques  différen- 
tes de  celles  du  connaissement.  Men- 
tion au  connaissement  d'un  poids  su- 
périeur. Capitaine.  Faute.  —  Com- 
met une  faute  le  capitaine  qui  reçoit 
à  son  bord  des  marchandises  portant 
des  marques  différentes  do  colles  in- 
diquées sur  les  coniiaisscmonts,  et  qui 
inscrit  sur  lesdits  connaissements  un 
poids  notablement  supérieur  tl  celui 
qui  lui  a  étc'»  livré.  —  Farrugia  et  Ca- 
millori  c.  Cie  Knotts  Prince  Line  et 
{Société  La  Providence.  —  Tunin,  25 
décembre  1S93,  X,  p.  488. 

CHAPITRE  V 
Force  prohante   du   connaissement. 

62.  France.  —  Connaissement, 
Chargeur.  Acceptation  sans  réserves. 

—  Le  chargeur,  qui  accepte  un  con- 
naissement .-ans  protestation  ni  ré  er- 
ves,  en  accepte,  par  cola  môme,  toutes 
les  clauses,  exceptions  et  conditions 
manuscrites  ou  imprimées.  —  Morcau 
Daniel  et  Lebec  c.  Cio  Gén.  Transat- 
lantique.—  Rennes,  4  mai  181)1,  VII, 
p.  lô. 

68.  Force  probante.  —  Le  connais- 
sement fait  seul  la  loi  entre  les  char- 
geurs et  l'armateur,  et  ce  dernier  est 
en  faute  dès  qu'il  ne  s'y  conforme  pas. 

—  Thost  et  Dietz  c.  Currie  et  C'ie.  — 
Cassation,  21  novembre  1887,  III,  p. 
404. 

64.  Force  prohante .  Manquant. 
Affirmations  contradictoires.  —  Le 
connaissement  fait  foi  entre  toutes  les 
parties  intéressées  au  chargement  . 
Spécialement,  entre  deux  affirmations 
contradictoires  des  parties  sur  un  man- 
quant, il  y  a  lieu  de  s'y  référer.  — 
Duquesne  c.  cap.  Butter.  —  Havre, 
24  avril  1889,  V,  p.  52. 

65.  Force  prohante.  Signature  en 
blanc,  —  Le  connaissement  fait  la 
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preuve  du  chargement  à  l'égard  de 
tous,  alors  même  qu'il  a  été  signé  en 
blanc.  Le  capitaine  oui  a  signé  en 
blanc  doit  être  considéré,  soit  comme 
ayant  suivi  la  foi  des  affréteurs,  soit 
comme  ayant  commis  une  faute.  — 
Lataste  et  Cie  c.  cap.  Morrow.  — 
Bordeaux,  23  octobre  1889,  V,  p. 
377. 

66.  Force  prohante.  Signature  par 
un  autre  que  le  capitaine.  —  Le  ca- 
pitaine ne  peut  dégager  sa  responsa- 
bilité, en  alléguant  qu'il  n'a  pas  signé 
le  connaissement,  s'il  résulte, d'ailleurs, 
des  circonstances  de  la  cause  que  le- 
dit capitaine  a  accepté  sans  observa- 
tion le  connaissement  dont  s'agit,  et 
qu'il  s'en  est  ser\i  chaque  fois  qu'il  f^n 
a  eu  besoin,  absolument  comme  ^p'il 
l'avait  signé  lui-même.  —  Cap.  Mil- 
nés  et  J» râper  et  Wood  c.  Rœdercr 
fièros.  Maraude  et  Cie  et  neveux  de 
Schmidt.—  Havre,  13  mars  1888,  III, 
p.  706. 

67.  Force  probante.  Défaut  de  si- 
gnature. Nullité.  —  Un  connaisse- 
ment «]ui  n'est  signé  ni  par  le  capi- 
taine ni  par  le  chargeur  n'a  aucune 
valeur  en  justice.  —  Malherbe  c.  So- 
ciété navale  de  l'Ouest,  —  Rouen,  11 
janvier  1801,  VU,  p.  391. 

68.  Force  %trohante.  Défaut  de  si- 
gnature du  chargeur.^ Art,  282  du 
C.  de  com .  Présentation  dans  les  vingt- 
quatre  heures  du  chargement .  —  Le 
connaissement  devant,  aux  termes  de 
l'anicle  282  du  Code  de  commerce, 
être,  dans  les  vingt-quatre  heures  du 
chargement,  signé  du  chargeur  et  du 
capitaine,  il  s'ens  it  que  le  chargeur 
n'est  engagé  par  les  stipulations  d'un 
connaissement  non  signé  de  lui  qu'au- 
tant qu'i  est  établi  que  ledit  connais- 
sement lui  a  étépiésentéjdans  le  délai 
légal,  revêtu  do  la  signature  du  capi- 
ta  ne.  A  défaut,  !e  connai8.<^ement  ne 
peut  f a  re  la  loi  des  partie*,  et  le  char- 
geur n'est  lié  au  transporteur  que  par 
le  contrat  de  transport  qui  s'est  formé 
entre  lui  et  ce  dernier.  —  Ritter  c. 
Cie  Gén.  Transatlantique  et  autres. 
—  Seine,  10  janvier  1894,   X,  p.    33. 

69.  Force  prohante.  Signature 
des  parties.  Mention.  Protestation 
devant  jwtaire.  —  Une  protestation 
faite  devant  notaire  public  postérieu- 
rement îl  la  signature  d'un  connaisse- 
ment n'a  aucune  force  légale  et  ne 
peut  préva'oir  contre  les  mentions 
portées  au  connaissement.  —    Cap. 
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Tellefsen  c.  Ozanne  et  Morgand.  — 
Havre,  8  août  1892,  VIII,  p.  87. 

70.  Inexactitudes  ,  Capitaine. 
Preuve  admise  à  Pencmitre  du  char- 
geur, —  Le  capitaine  peut  être  admis 
à  établir  par  la  preuve  contraire  que 
le  connaissement  est  inexact,  mais 
seulement  contre  le  chargeur  lui-mê- 
me.—  Lataste  et  Cie  c.  cap.  Morrow. 

—  Bordeaux,  23  octobre  1889,  V, 
p.  377. 

IX.lnexa^titudes.  Preuve  contraire, 
Ineffi<iacité  à  C  égard  du  tiers-}  orteur. 

—  Si  le  capitaine  peut  établir  par  la 
preuve  contraire  que  le  connaissement 
par  lui  signé  n'est  pas  Texpre^ion  de 
ta  vérité,  cette  preuve,  valable  contre 
le  chargeur,  ne  saurait  être  opposée 
au  tiers  porteur  du  connaii^sement, 
qui  a  fait  confiance  au  titre  pour 
avancer  de  l'argent  sur  la  marchan- 
dise. Spécialement,  le  déficit  constaté 
sur  le  chargement  i\  Tarrivée  peut 
être  mis,  par  le  tiers  porteur  du  con- 
naissement, à  la  charge  du  capitaine, 
alors  même  que  celui-ci  établirait  qu'il 
a  été  réellement  chargé  une  quantité 
moindre  que  celle  que  le  connaisse- 
ment accuRC.  —  Victor  Vaïsse  et  Cie 
c.  cap.  Vananatzas.  —  Marseille, 
18  mai  1892,  VIII,  p.  105. 

72.  Inexactitudes,  Loi  anglaise. 
Armateur.  Prevre  contraire.  Tiers 
porteur,  —  D'aprî'S  la  loi  anglaise, 
l'armateur  répond  de  la  signature  du 
capitaine  apposée  sur  le  connainsomont 
comme  de  tous  les  actes  de  ce  dernier 
qui  rentrent  dans  ses  pouvoirs  ordi- 
naires, et  il  a  seulement  le  droit  de 
prouver,  même  à  l'encontre  d'un  tiers 
porteur,  que  les  quantités  indiquées 
au  connaissement  n'ont  pas  été  effec- 
tivement chargées.  —  D'Alayor  c. 
cap.  Peternen.  —  Aix,  27  décembre 
1893.  IX,  p.  492. 

78.  Mention  inscrite  au  connais- 
setnent'chef.  Nullité.  —  Le  capitaine 
ne  peut  exciper  d'une  mention  inscrite 
seiûementau  connaiî^sement-chef  n  sté 
entre  ses  mains,  et  qui  n'a  pu  modifier 
le  contrat  de  transport  intervenu  entre 
lui  et  les  chargeurs.  ~  Reinhard  c. 
cap.  Orr  ;  —  Havre,  13  décembre 
1886,  II,  p.  562  ;  —  Cap.  Cook  c. 
Ânqoetil  et  Cotillon;  — -Rouen, 
15  avril  1887,  III,  p.  343. 

74.  Mention  inscrite  au  connaisse- 
ment-chef. Absence  sur  les  récépissés, 
— Les  clauses  imprimées  au  connaisse- 
ment-chef, représenté  par  une  compa- 
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gnie  maritime  de  transports,  sont  op- 
posables au  chargeur  qui  a  signé  ce 
connaissement,  bien  que  ces  clauses  ne 
figurent  pas  sur  les  récépissés  de  sa 
marchandise,  qui  lui  ont  été  délivrés 
par  la  compagnie.  — Kanouic.  Hart- 
mann et  Société  navale  de  l'Ouest. — 
Rouen,  12  décembre  1887,111,  p.  539. 

75.  Divergence,  Plusieurs  exem- 
plaires. Exemplaire  du  capitaine, — 
£n  cas  de  divergence  entre  les  exem- 
plaires du  connaih'scment,  celui  du  ca- 
pitaine fait  foi  contre  lui.  —  Cap. 
Malato  c.  Loiret  et  Parqiuer.  —  Mar-. 
seille,  24  mai  1892,  VIII,  p.  107. 

76.  Ratures,  Surcharges  et  men- 
tions marginales.  Connaissement  non 
opposable  au  capitaine  porteur  d'un 
autre  connaissement  émanant  des 
chargeurs.  — Les  latures,  surcharges 
et  mentions  marginales  existant  sur 
un  connai.ssomcnt  ne  peuvent  faire  foi 
contre  la  partie  adverse  que  tout  au- 
tant qu'elles  ont  été  accei)tées  par 
elle.  En  conséquence,  lorsque  le  capi- 
taine est  porteur  d'un  connaissement 
rédigé  par  les  chargeuis  et  constatant 
que  les  jours  de  ['lanohe  accordés  aux 
affréteurs  pour  charger  et  décharger 
ont  été  épuisés  au  chargement,  les  ré- 
clamatcurs  ne  peuvent  Ini  opposer  un 
autre  connaissement  n'émanant  pas 
de  lui  et  portant  que  le  délai  du  char- 
gement a  été  inférieur  à  celui  des  sta- 
ries.  —  Cap.  Flett  c.  Génestal  et 
Deizons,  Collet  et  Piganiol. —  Havre, 
12  mars  18S8,  IV,  p.  425. 

77.  Constatation  du  bon  état  de  la 
marchandise  au  chargement.  Ava- 
ries, Absence  de  force  majeure  ou  de 
vice  propre.  Preuve  à  la  charge  du 
capitaine,  —  Quand  le  connais>e- 
ment  constate  que  la  marchandise  a 
été  chargée  en  bon  état  et  condition- 
nement, le  capitaine  est  responsable 
des  avaries,  à  moin»  qu'il  ne  prouve 
la  force  majeure  ou  le  vice  propre.  — 
Lemierrec.  Nicole. —  HAvre,  12 mars 
188»,  IV,  p.  33. 

78.  Mention  d* embarquement  en 
bon  état.  Effet.  Etat  extérieur.  Char- 
gement de  bois  en  vrac.  Avaries  in- 
trinsèques. —  La  mention,  imprimée 
sur  le  connaissement,  4ue  la  marchan- 
dise a  été  embarquée  en  bon  état  et 
bien  conditionnée,  n'a  d'effet  qu'en  ce 
qui  concerne  l'état  extérieur  du  char- 
gement, que  le  capitaine  a  pu  consta- 
ter à  l'embarquement.  Elle  ne  peut 
donc  avoir  pour  conséquence   de  ren- 
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dre  le  capitaine  responsable  des  ava- 
ries intrinsèques  souffertes  par  un 
chargement  de  bois  en  vrac  antérieu- 
rement à  rembarquement,  le  capi- 
taine n'ayant  pas  la  compétence  tech- 
nique nécessaire  j  our  être  juge  de  ces 
avaries.  —  Got  c.  Schiamno.  — 
Marseille,  15  novembre  1894,  X, 
p.  457. 

79.  Destinataire,  Clauses  licites. 
Obligation,  —  Le-^^  stipulations  du 
contrat  intervenu  entre  le  chargeur  et 
le  transporteur  profitent  et  sMmposent 

*au  destinataire  qui,  agissant  en  justice 
en  vertu  du  connaissement,  est  sou- 
mis à  l'exécution  des  clauses  licites 
qui  y  sont  insérées.  —  Cie  Générale 
Transatlantique  c.  Esbérard  ;  — 
Cass.,  19  octobre  1S91,   VII,  p.  385. 

—  Cap.  Allen  c.  Bergasse  et  Fran- 
cou  ;  —  6  août  1891,  VII,  p.  166.  — 
Herembourg  c.  Société  navale  de 
POuest;  —  Caen,  16  avril  1890,  VI, 
p.  170.  —  Cie  Florio  Rubattino  c. 
Bernex;  —  Cassation,  29  février  1888, 
III,  p.  657. 

80.  Contra.  —  La  clause  d'un  con- 
naissement créé  entre  chargeur  et  capi- 
taine, portant  dérogation  h  l'article 
420  C.  P.  c,  pour  attribuer  compé- 
tence au  tribuual  de  commerce  du  lieu 
où  le  connaissement  a  été  créé,  ne  lie 
que  le  chargeur  et  la  compagnie  de 
transports  maritimes  et  ne  produit  au- 
cun effet  ù  l'égard  du  destinataire.  — 
Cie  Transatlantique  c.  Esbérard.  — 
Alger,  7  février  1891,  VII,  p.  23. 

81.  Allemagne. —  Clause  manus- 
crite. Clause  imprimée.  Préférence. 

—  Une  clause  manuscrite  ne  doit  être 
préférée  A  une  clause  imprimée  du 
connaissement,  que  si  elle  a  pour  but 
d'annuler  et  de  remplacer  cette  der- 
nière clause.  —  Zizold,  Colmans  et 
Cie  c.  Cie  Cosmos. —  Oberlandg.  de 
Hambourg,  12  novembre  1887,  III, 
p.  740. 

82.  Angleterre.  —  Force  pro- 
bante. Manquant,  —  Le  connaisse- 
meet  fat  foi  entre  les  parties  pour  la 
quantité  embarquée,  et  le  capitaine 
est  tenu  de  payer  tout   le  manquant. 

—  Lishman  c.  Christie.  —  Cour  sup. 
dejudic.  28  juin  1887,  III,  p.  215. 

88.  Signature  par  Vagent  de  V af- 
fréteur. Irresponsabilité  de  V arma- 
teur, —  La  signature  de  l'agent  de 
l'affréteur  n'est  pas  opposable  à  l'ar- 
mateur. Il  en  serait  autrement  si  cet 
agent  atait  signé  en  vertu  d'une  pro- 
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curation  du  capitaine.  —  Mancha  et 
Ciec.  Cope.  —  Haut«  cour  de  jus- 
tice, C.  de  la  Reine,  17  mars  188S, 
IV,  p.  443. 

84.  Autriche-Hongrie  ,— D*rer- 
gence  d'énonciation  entre  les  connais- 
sements du  chargeur  et  du  capitaine. 
Préférence .  —  En  cas  de  divergence 
entre  le  connaissement  resté  entre  les 
mains  du  capitaine  et  le  connaisse- 
ment qui  est  en  main  du  destinataire, 
le  premier  fixe  les  droits  du  capitaine, 
s'il  a  été  rempli  et  signé  par  le  char- 
geur. —  Cassation  Vienne  ,  30  avril 
1890,  VI,  p.  309. 

85.  Beixîique.  ^  Force  probante. 
Meiition,  Preuve  contraire.  Présomp- 
tions, —  Si  le  connaissement,  rédigé 
en  la  forme  légale,  fait  foi  entre  toutes 
les  parties  intéressées  au  chargement 
et  entre  el  es  et  les  as-'ureurs,  celte 
dispo-^ition  n'a  que  la  valeur  d'une 
présomption  qui  peut  être  combattuo 
par  la  preuve  contraire.  La  preuve  de 
la.  fausseté  d'un  connais  émeut  peut 
êtie  administrée  par  tous  moyens  de 
droit ,  même  par  pré>omptions .  — 
Weber  et  C  e  c.  Assureurs. —  Bruxel- 
les, 30  juillet  1887,  III,  p.  338,  . 

86.  Force  probante.  Chargeur. 
Acceptation.  —  En  recevant  et  en 
acceptant  des  connaissements  en  leurs 
noms  ,  signés  par  le  capitaine,  les 
chargeurs  ,  même  non  affréteurs , 
acquièrent  une  action  directe  contre 
le  capitaine  i  our  tout  ce  qui  a 
trait  à  la  réception  ,  à  l'embar- 
auement  et  au  transport  des  marchan- 
dises, et  réciproquement  le  capitaine 
peut  faire  valoir  ses  droits  contre  eux, 
au  sujet  des  mêmes  marchandises .  — 
An  ver?,  11  décembre  1891,  VH,  p. 
338. 

87.  Force  probante.  Contre-lettre 
du  chargeur.  Inefficacité  envers  le 
destinataire.  —  Les  contre-lettres  que 
le  chargeur  peut  remettre  au  capitai- 
ne n'ont  aucune  valeur  contre  le  des- 
tinataire, lorsqu'elles  sont  en  contra- 
diction avec  le  connaissement  dont  ce 
dernier  est  nanti.  —  Werspreuwen  c. 
cap.  Vallc.  —  Anvers,  25  novembre 
1880,  II,  p.  586. 

88.  Brésil.  —  Force  probante 
à  l'égard  des  assureurs.  Preuve  con- 
traire. —  Malgré  l'existence  des  con- 
naissements, les  assureurs  ont  le  droit 
de  faire  la  preuve  contraire  et  d'éta- 
blir que  les  marchandises  indiquées 
sur  ces  connaissements  n'ont  pas   été 
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réellement  chargées.  —  Moreira,  Ir- 
mao  et  Ciec.  Cie  d'iodcmnités  d'as- 
surances terrestres  et  maritimes.  — 
Récife,  22  avril  1S87,  III,  p.  479. 

89.  Danemark.  —  Cùnnaissement 
sans  réserves.  Livraison.  —  Lors- 
qu'une charte-partie  relative  à  l'affrè- 
tement d'un  navire  ,  pour  transporter 
d'un  port  étranger  en  Dancmaik  une 
cargaison  de  grains,  ne  renferme  au- 
cune clause  sur  la  responsabilité  du 
capitaine  concernant  le  poids  et  la 
quabté  des  marchandises,  et  que  le 
capitaine,  lors  du  chargement,  a  »igné 
des  connaissements*  purs  et  simples», 
ces  connaissements  doivent  faire  la 
règle  pour  ses  obligations  relatives  à 
la  délivrance  des  marchandises.  — 
Copenhague,  24  juillet  lb89^  VI,  p. 
335. 

90.  Poids  porté  au  connaissement. 
Capitaine,  Signature,  Protestation. 
Responsabilité.  —  Lorsque  le  capi- 
taine, par  suite  d'un  usage  en  vigueur 
an  port  de  chargement,  usage  que  les 
armateurs  auraient  dû  connaître  et 
piendre  en  considération  lors  de  l'af- 
frètement, a  été  empêché,  lors  de  la 
signature  des  connaissements,  de  se 
décharger  de  la  lespon^abibté  concer- 
nant le  poids  de  la  cargaison,  il  doit 
s'assurer  que  le  poids  indiqué  dans 
les  connaissements  a  été  réellement 
chargé  sur  le  navire  et,  après  avoir 
reçu  et  contrôlé  les  marcnan dises,  il 
ne  peut,  par  une  simple  protestation, 
se  soustraire  à  la  responsabilité  du 
poids  indiqué  dans  les  connaissements. 
—Copenhague,  24  juillet  1889,  VI, 
p.  335. 

91.  Clause  relative  à  la  durée  du 
déchargement.  Réception  sans  proies^ 
lotion.  Destinataire.  Acccpti  i*on 
tacite.  —  Le  destinataire  de  la  car- 
gaison ne  peut  prétendre  qu'une 
clause  relative  à  la  durée  de  l'embar- 
quement a  été  indûment  insérée 
dans  le  connaissement ,  lorsqu'il  a 
reçu  les  marchandises  d'après  ce  con- 
naissement et  sans  protester.  Il  a 
ainsi  adhéré  implicitement  à  cette 
clauge.  —  Fagerlund  c.  Olsen.  — 
Soog-Handelsret,  28  mai  1884,  II, 
p.  360- 

92.  Grèce.  —  Clause  imprimée 
écrite  en  langue  étrangère.  Char- 
geur embarquant  ses  marchandises 
^après  oe  connaissement.  Ajtproha- 
tion  tacite.  —  Les  clauses  imi^rimées 
dans  im  connaissement,    quoiqu'elles 
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ne  soient  pas  écrites  par  le  chargeur, 
sont  obligatoires  pour  lui,  car  il  les  a 
reconnues  tacitement,  en  chargeant 
ses  marchandises  d'après  ce  connais- 
sement, qui  sert,  d'aiUeurs,  de  titre  ù 
lui  chargeur,  aussi  bien  qu'au  consi- 
gnataire.  Cette  solution  doit  être 
admise,  même  si  les  clauses  du  con- 
naissement ont  été  rédigées  en  langue 
inconnue  au  chargeur,  puisque  ce 
dernier  pouvait  se  faire  informer  de 
leur  contenu  en  les  faisant  traduire. 
—  Barbaresso  frères  c.  Cie  Florio 
Rubatino.  —  Athènes,  17  juin  1887, 
III,  p.  493. 

98.  Italie. —  Clauses  imprimées. 
Clauses  manuscrites.  Influence.  — 
Les  annotations  manuscrites,  faites  en 
marge  du  connaissement,  dans  le  but 
de  mieux  préciser  les  clauses  géné- 
rales imprimées,  n'abrogent  et  ne  mo- 
difient en  rien  celles-ci,  sauf  en  ce  qui 
concerne  les  dispositions  contraires  et 
expresses  qu'elles  peuvent  contenir. 
Ain^i,  par  exemple,  si,  dans  les  clau- 
ses imprimées,  il  est  indiqué  que  le 
déchargement  se  fera  avec  toute  la 
célérité  dont  le  navire  est  capable,  et 
que  les  surestaries  seront  supportées 
par  les  destinataires  dans  une  propor- 
tion de  tant  par  tonne  des  marchan- 
dises à  eux  adressées,  et  si,  en  marge 
du  connaissement,  il  est  simplement 
assigné  aux  destinataires  un  nombre 
précis  de  jours  de  staries,  à  l'expira- 
tion desquels  les  surestaries  commen- 
ceront à  courir,  cette  annotation  ma- 
nuscrite ne  déroge  en  rien  au  paie- 
ment proportionnel  desdîtes  suresta- 
ries. Elle  n^a  pas  d'autre  effet  que  de 
modifier  le  délai  des  staries  et  de 
mieux  en  préciser  la  durée,  en  la  fai- 
sant correspondre  et  ù  l'époque  de 
l'aimée  dans  laquelle  le  voyage  s'effec- 
tue, et  à  la  portée  du  navire. —  Bruna 
c.  BoUati  et  autres.  —  Gênes^  8  avril 
1890,  Vr,  p.  85. 

94.  Pays-Bas. —  Défaut  de  signa- 
ture du  chargeur.  Force  probante, 
à  V égard  des  assureurs,  — ISi  le  con- 
naissement n'a  pas  été  signé  par  le 
chargeur,  il  ne  fait  pas  preuve  contre 
les  assureurs,  surtout  dans  le  cas  où 
l'armateur  est  en  même  temps  pro- 
priétaire de  la  cargaison.  —  Van 
Harwegcn  c.  de  Tweede  Associatie 
ter  zee  Assurantie. — Amsterdam,  9 
juin  ISH^,  IV,  p.  469. 

96.  Tunisie.  —  Fret  payable  sur 
le  poids  débarqué.  Défaut  de  mesura-^ 
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ge  à  V arrivée.  Base  éPaj/préciation. 
Poids  porté  au  connaissement.  — 
Quand  le  connaissement  stipule  que 
le  fret  sera  payé  sur  la  quantité  de 
marchandises  pesées  au  débarque- 
ment, et  que  le  mesurage  n'a  pas  eu 
lieu,  il  faut  s'en  rapporter  aux  énon- 
ciations  du  connaissement  pour  con- 
naître la  quantité  de  marchandises 
qui  a  ét^  réellement  transportée  et  sur 
laquelle  le  fret  est  dû.  —  Domergue 
c.  Campo  et  autres.  —  Tiuiis,  30  juin 
et  13  octobre  lh92,  VII,  p.  165. 

96.  Destinataires,  Clauses  obliga- 
toires. —  Les  stipulations  du  contrat 
intetvenu  entre  le  chargeur  et  le 
transporteur  profitent  et  s'imposent 
au  destinataire,  qui, agissant  en  justice 
en  vertu  du  connaissement^  est  soumis 
à  l'exécution  des  clauses  licites  qui  y 
sont  insérées.  —  Sultan  c.  Det  Fore- 
nede  Dampskibs;—  Tunis,  16  novem- 
bre 1891,  VII,  p.  371.  —  Det  Fore- 
nede  Dampskibs  c.  Farrugia  ; — Tunis, 

14  novembre  1SS9,  V  ,  p.  698.  — 
Farrugia  et  Camillcri  c.  Cie  Knotta 
Prince  Line  ;  —  Tunis,  29  décembre 
1894,  X,  p.  488. 

CHAPITRE  VI 
Des  Clauses  du  connaissement. 

97.  France.  —  Clause  d* exonéra^ 
tion  des  fautes  du  capitaine.  Vali- 
dité. '■-  La  clause  exonérant  l'arma- 
teur des  fautes  du  capitaine  et  des 
gens  de  l'éauipage  par  dérogation  à 
Part.  216  du  Code  de  commerce  n'a 
rien  de  contraire  A  l'ordre  public  et 
doit  être  considérée  comme  licite  et 
obligatoire.  —  Watts  Ward  c.  Brec- 
kenridge  et  Busch  et  Cie  ;  —  Rouen, 

15  mars  lvSS6,  II,  p.  146.  —  Nicole 
c.  Lamotte  ;  —  Rouen,  16  mai  1886, 
II,  p.  274.  —  Assureurs  de  Ham- 
bourg c.  Cie  Transatlantique  ;  — 
Seine,  12  juillet  1888,  IV,  p.  269  ; 
—  Whcatlcv  c.  Frisch  ;  —  Aix,  6  no- 
vembre 1890,  VI,  p.  422.  —  Ghar- 
masi  c.  Cie  Transatlantique  ; — Alger, 
15  mars  1890,  VI,  p.  35.  —  Symons 
c.  Génestal  et  Dolz;»ns;  —  Rouen, 
29  décembre  1891  ,  VII,  p.  6:>9.  — 
La  Plata  c.  Dussaud;  —  Bordeaux, 
7  décembre  1892,  VIII,  p.  521.  — 
Cie  Hâvraise  c,  Faure  ;  —  Cassation, 
12  juillet  LS92,  Vin,  p.  13. 

98.  Clause  imprimée  d'exonération. 
Validité.  —  La  clause  imprimée  qui 
exonère  une  comiagnie  de  navigation 
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de  toute  responsabilité  à  raison  des 
fautes  du  capitaine,  dans  un  connais- 
sement accepté  par  le  chargeur,  est 
obligatoire  pour  celui-ci.  —  Mohamed 
Harzella  c.  Cie  Transatlantique.  — 
Alger,  22  octobre  1891,  Vil,   p.  530. 

99 .  Clause  d'exonération  des  fau- 
tes du  capitaine.  Clause  margifuUe, 

—  L'armateur  peut  valablement  sti- 
puler par  une  clause  marginale  du 
connaissement  l'exonération  de  la  ba- 
raterie de  patron.  —  Magasins  Géné- 
raux de  Paris  c.  Franque.  —  Havre, 
18  novembre  1891,  VII,  p.  287. 

100.  Clause  cPexonératioti  des  ac- 
tes quelconques  du  capitaine  et  de 
r équipage.  Validité.  Perte  du  navire. 

—  La  clause  du  connaissement  qui 
exonère  l'armateur  des  barateries, 
fautes  ou  négligences  quelconques  du 
capitaine  et  des  gens  de  l'équipage, 
tient  lieu  de  loi  entre  les  parties  et 
spécialement  décharge  la  compagnie 
de  transport  des  conséquences  de  la 
perte  du  navire  imputable  à  la  faute 
du  capitaine.  —  Cie  Gén.  Trans- 
atlantique c.  Aïdane.  —  Cassation, 
11  juiUetl892,  VIII,  p.  257. 

101.  Clause  d^ exonération.  Vali- 
dité. Effet.  Sortie  du  port  sans  pi- 
lote .  —  La  clause  d'un  connaissement, 
aux  termes  de  laquelle  l'armateur  sti- 
pule qu'il  ne  répondra  pas  des  barate- 
ries, fautes  ou  négligences  quelconques 
du  capitaine  ou  des  gens  de  l'équi- 
page, a  pour  effet  de  décharger  l'arma- 
teur de  toute  responsabilité,  alors 
même  que  le  capitaine,  en  appareil- 
lant sans  pilote  et  par  une  grosse  mer, 
aurait  commis  une  faute  qui  aurait 
occasionné  la  perte  du  navire.  —  Cie 
Gén.  Transatlantique  c.  Salettes.  — 
Montpellier,  6  décembre  1889,  VI, 
p.  256. 

102.  Clause  d!* exonération.  Valv- 
dite.  Cargaison  détournée.  —  L'ar- 
mateur qui  a  stipulé  au  connaisse- 
ment qu'il  ne  répondait  *  pas  de  la 
baraterie  du  capitaine  est  couvert  par 
cette  clause  de  toutes  les  fautes  com- 
merciales et  nautiques  oue  le  capi- 
taine peut  commettre.  Il  est  donc 
fondé  a  réclamer  la  totalité  du  fret 
convenu,  de  même  que  les  staries  et 
les  frais  accessoires,  dès  que  le  navire 
est  arrivé  à  destination,  quand  même 
le  capitaine  serait  reparti  en  empor- 
tant une  partie  de  la  cargaison  qu'il 
aurait  détournée.  —  Van  Cauven- 
berghe  c.  cap.  Hardy. —  Dunkerque, 
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21  jan>ier  1889  ,  IV,  p.  665.  —  Al- 
bretâen  c.  Perraud  et  Cie  ;  —  Ren- 
nes, 9  avril  1889,  VI,  p.  414. 

108.  Clause  d'exonération.  Char- 
gement dans  un  port  déterminé. 
Chargement  effectif  dans  un  afUre 
port.  Inapplidation  »  —  La  claut^e 
qui  exonère  Parmateur  des  conséquen- 
ces de  la  baraterie  du  capitaine  ne 
peut,  bien  que  valable  en  soi,  être  ap- 
pliquée lorsqu'il  a  été  convenu  quV>Ue 
ne  produira  effet  qu'en  cas  de  char- 
gement dans  un  port  déterminé,  si, 
en  fait,  le  navire  a  embarqué  sa  car- 
gai  wn  dans  un  autre  )ort.  —  Hain 
et  Son  c.  Société  des  Magasins  Gé- 
néraux. —  St-Nazaire,  2  juin  IW'2, 
VIII,  p.  687. 

104.  Clause  d'exonération  des 
fautes  du  capitaine .  Validité.  Preuve 
de  la  fatUe  —  La  clause  exonérant 
l'armateur  des  fautes  du  capitaine  est 
valable  et  peut  être  invoquée  même 
lorsque  le  connaissement  qui  la  con- 
tient a  été  délivré  et  signé  par  le  capi- 
taine. Mais,  pour  pouvoir  bénéficier 
de  la  clause  dont  s'agit  et  dégager  sa 
responsabilité,  l'armateur  est  tenu  de 
prouver  que  le  dommage  est  dû  à 
une  faute  commise  par  le  capitaine  ; 
c'est  à  lui  qu'mcombe  la  charge  de 
la  preuve  sur  ce  point.  —  Durham 
Cy  limited  c.  Merlin  Ma-sieu.  — 
Rouen  ,  19  juillet  18^6,  II,  p.  301  ; 
Cassation  ,  19  février  1889  ,  IV  , 
p.  629.  —  Cie  Transatlantique  c. 
Scotto  ;  —  Cass.,  6  février  1S89,  IV, 
p.  J628.  —  Cie  Transatlantique  c.  As- 
sureurs de  Hambourg;  —  Cassation, 
12  juillet  1893,  IX,  p.  135. 

106.  Clause  d'exonération  des  fau- 
tes du  capitaine .  Ordre  public.  Nul- 
lité, —  Eht  nulle,  comme  contraire  H 
l'ordre  public,  la  clause  d'un  connais- 
sement par  laquelle  l'armateur  s'exo- 
nère de  toutes  les  fautes  du  caui- 
faine.  —  Roturier  c.  Cie  Borde- 
laise ;  —  Bordeaux,  12  mars  1890, 
VI,  p.  28.  —  Siegfried  c.  Langjataff, 
Ehrenberg  et  PoUack  ;  —  Havre, 
26  juillet  1887,  III  ,  p.  289.  —  Ama- 
nieux  <v  Cie  Fraissinet  ;  —  Bordeaux, 
9  février    1889,    V,  p.  191. 

106.  Clause  exoriérant  Varynateur 
de^  fautes  du  capitaine.  Ordre  public. 
Nullité,  Présmttption  de  faute,  — 
La  clause  exonérant  l'armateur  des 
fautes  du  capitaine  est  illicite,  et  doit, 
comme  contraire  à  Tordre  public,  être 
réputée  non  écrite.  Elle  ne  saurait 
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s'interpréter  en  ce  sens  que  la  pré- 
somption légale  de  faute  contre  le 
transporteur  serait  détruite,  et  qu'il 
appartiendrait  aux  chargeurs  d'étaDlir 
la  faute .  Une  pareille  stipulation  serait 
également  nulle,  en  raison  des  mêmes 
principes  d'ordre  public.  —  Cie  Hâ- 
vraise  Péninsulaire  c.  Faure  frères. 

—  Bordeaux,  6  février  1889,  IV, 
p.  645. 

107.  Clause  ex*mérant  P armateur 
des  fautes  du  capitaine.  Restriction 
aux  fautes  nautiques.  Ordre  public, 

—  La  clause  exonérant  le  navire  de  la 
baraterie  de  patron  n'a  d'effet   que 

I)OUT  les  fautes  nautiques  du  capitaine, 
'ordre  public  ne  permettant  pas  à 
l'armement  de  stipuler  valablement 
l'exonération  des  fautes  du  capitaine 
agent  commercial.  —  Cie  Hâvraise  c. 
Hay  ;  —  Rouen,  31  janvier  1^87,  III, 
p.  18.  —  Lemierrec.  Nicole; — Havre, 

12  mars  18S8,  IV,  p.  33.  —  Siegfried 
c.  Langstatf,  Ehrenberg  et  PoUack; 

—  Havre,  26  juillet  18S7,  III,  p.  289. 

—  D'Alayer  c.  Pétersen  ;  —  Aix, 
25  décembre  1893,  IX,  p.  217. 

108.  Clause  d^ exonération  des  fau- 
tes du  capitaine.  Fautes  commercia- 
les. Extension,  —  Est  valable  et  doit 
produire  tous  ses  effets  la  clause  d'un 
connaissement  portant  exonération 
pour  l'armateur  des  fautes  du  capi- 
taine ou  de  l'équipage,  sans  qu'il  y  ait 
à  distinguer  entre  les  fautes  commises 
dans  la  direction  nautique  et  celles 
commises  dans  l'exploitation  commer- 
ciale du  navire.  —  Busch  et  Cie  c. 
Watts  Ward  ;  —  Rouen,  15  mars 
18S(>,  II,  p.  146;  Cassation,  31  juil- 
let 18S9,  IV,  p.  129.  —  Van  Cauven- 
berghe  c.  cap.  Hardv;  — Dunkerque, 
20  janvier  lh89  ,  IV  ,  p.  665.  — 
Fraissinet  c.  Aman  eux  et  Naville; — 
Cass.,  20  juillet  i891,  VII,  p.  115.  — 
Ni  colle  c.  Brown  et  Cor  blet  ; — Havre, 
20  janvier  1892,  VII,  p.  421.  —  Lind- 
sav  Gracie  et  Cie  c.  Simon  ;  —  Nîmes, 

13  mars  1S93,  IX,  p.  178.  —  Messa- 
geries c.  Dussaud  ;  —  Bordeaux, 
4  juin  1894,  X,  p.  192. 

109 .  Clause  d* exonérât ioti,  Restric- 
titm  aux  fautes  d* arrimage  et  de  na- 
vigation —  La  clause  de  non-garan- 
tie du  poidi4,  des  barateries,  fautes  ou 
négligences  quelconques  du  capitaine, 
étant  restrictive  du  droit  commun, 
doit  être  prise  dans  son  sens  le  plus 
étroit.  En  conséquence,  elle  n'exonère 
l'armateur  des  faits  du  capitaine  qu'en 
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tant  qu'ilfl  s'appliquent  à  rarrimage  et 
à  la  navigation,  et  ne  saurait  le  dis- 
penser de  livrer  tout  ce  qui  a  ét^  pris 
en  charge .  —  Société  maritime  Algé- 
rienne c.  Grandin  frères  et  Dufailly 
et  Noy.  —  Boucn,  23  février  lb94.X, 
p.  207. 

110.  Clause  d'exonércUion  de  la  ha- 
raterie.   Validité,  Vice  d'arrimage. 

—  £st  licite  la  clause  du  connaisse- 
ment exonérant  l'armateur  de  la  bara- 
terie de  patron  et  des  fautes  et  erreurs 
de  jugement  de  celui-ci .  En  consé- 
auence,  elle  a  pour  effet  d'exonérer 
1  armateur  et  le  navire  de  toute  res- 
ponsabilité pour  manquants  ou  avaries 
par  vice  d'arrimage,  alors  qu'aucune 
faute  personnelle  n'est  prouvée  contre 
l'armateur.  —  Magasins  et  Entrepôts 
de  Paris  c.  Brown  et  Corblet.  —  Ha- 
vre, 23  février  1892,  VII,  p.  550. 

111-  Clatue  d'exonération.  Arma- 
teur. Faute  personnelle.  —  La  clause 
du  connaissement  qui  exonère  l'arma- 
teur de  la  baraterie  de  l'équipage  ne 
le  décharge  pas  des  suites  de  sa  faute 
personnelle.  — Woods  et  Murray  c. 
Verminck; —  Cassation,  17  mai  1893, 
VIII,  p.  645.  —  Société  Maritime 
Algérienne  c.  Grandin  frères  et  Du- 
faiUy  et  Nay  ;  —  Rouen,  23  février 
1894,  X,  p.  207.  —Société  Commer- 
ciale d'affrètements  c.  cap.  Hunter  ; 

—  Havre,  12  juin  1894,  X,  p.  248. 

112.  Clause  d'exonération.  Faute 
personnelle.  Aménagement  du  navi- 
re. —  La  clause  exonérant  les  arma- 
teurs des  fautes  du  capitaine  laisse 
subsister  la  responsabilité  des  premiers, 
lorsque  le  dommage  résulte  de  leur 
propre  fait,  et  notamment  de  l'amé- 
nagement du  navire.  —  Cap.  Janes, 
Mark  Withwill  et  Sons,  et  Currie 
c.  Ijamottc  et  Cie  et  joints  ; — Havre, 
1er  mai  lbs8,  IV,  p.  41.  —  Durham 
c.  Merlin  et  Masaieu  ;  —  Cassation, 
18  février  18M»,  IV,  p.  629. 

118.  Clause  dexonéraiion.  Faute 
personnelle.  —  Une  compagnie  de 
transports  maritimes  ne  peut,  par  une 
clause  spéciale  de  ses  connai^Kements, 
s'affranchir  de  la  responsabilité  de  ses 
fautes  personnelles.  —  Cie  flâvraise 
c.  Hay;  —  Rouen,  31  janvier  1887, 
III,  p.  18  ;  Cassation  ,  27  mai 
1S89,  V,  p.  ISO.  —  Cie  Gén.  Trans- 
atlantique c.  Vacongne  et  Anticr  ;  — 
Cassation,  12  février  1890,  V,  p.  609. 

—  Cie  H&vre-Paris-Lyou  c.  Qénestal 
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et  Delzons;  —   Rouen,  15  juin  1894, 
X,  p.  211. 

114.  Clause  dexonéraiion.  Capi- 
taine. Faute  personnelle.  Vol  pen- 
dant le  tran^^ort.  Responsabilité, 
—  La  clause  d3  non -responsabi- 
lité insérée  dans  le  connaissement 
ne  saurait  avoir  pour  effet  d'exo- 
nérer le  capitaine  de  la  responsabilité 
de  ses  propres  fautes,  notamment 
d'un  détournement  commis  au  cours 
du  transport  au  préjudice  du  char- 
geur. —  O'Lagnier  c.  les  Fils  Con- 
seil, —  Bordeaux,  4  décembre  1893, 
IX,  p.  721. 

115.  Clause  dexonéraiion.  FatUe 
personnelle .  Marchandises  inflam- 
mables.—  La  clause  du  connaissement 
qui  exonère  l'armateur  des  fautes  du 
capitaine  et  de  l'équipage  ne  le  dé- 
gage pas  des  conséquences  de  sa  faute 
per->onnelle .  Spécialement,  la  compa- 
gnie de  transports  qui  a  fait  charger 
aes  marchancfises  inflammables  sans 
les  signaler  en  temps  utile  au  capi- 
taine, répond  des  conséquences  de 
leur  arrimage  dans  la  soute  aux  pou- 
dres, que  le  capitaine  a  opéré  par  i^^no- 
rance  de  leur  contenu,  et  cela  quoique 
la  compagnie  fût  exonérée  par  les 
connaissements  de  tous  vices  d'arri- 
mage. —  Cie  Gén.  Transatlanticjue  c. 
Schimpf.  —  Cassation,  12  juillet 
1893,  IX,  p.  132. 

116.  Clause  d exonération.  Faute 
personnelle.  Insuffisance  de  char- 
bon. —  L'armateur  répond  envers 
l'affréteur  de  la  perte  des  marchandi- 
ses sacrifiées  par  l'imprévoyance *du 
capitaine,  sans  pouvoir  exciper  de  la 
clause  d'exonération  des  fautes  de 
capitaine  insérée  dans  les  connaisse- 
ments, l'armateur  n'étant  couvert  par 
cette  clause  qu'à  la  condition  d'avoir 
livré  un  navire  en  bon  état  de  naviga- 
bilité, c'est-à-dire  suffisamment  appro- 
visionné de  combustible.  A  défaut  de 
cette  condition,  l'armateur  est  respon- 
sable, conformément  au  droit  com- 
mun, même  de  l'insuffisance  des 
approvisionnements  faits  par  le  capi- 
taine en  cours  de  route,  la  faute  alors 
commise  ayant  sa  cause  et  son* origine 
dans  une  faute  préexistante,  le  man- 
que de  combustible  au  départ.  — 
Cyp.  Fabre  c.  Cie  James  Knott  et 
Cie  d'ai^surances  maritimes  «  La 
France  Maritime  ». —  Aix,  18  décem- 
bre 1893,  IX,  p.  488. 

117.  Clause  dexonéraiion  >   Faute 
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personnelle.  Risques  exceptionnels. — 
Le  transporteur  ne  peut  invoquerj 
comme  fin  de  non-recevoir,  la  clause 
le  dégageant  de  toute  responsabilité 
pour  fautes  du  capitaine,  lorsque  ces 
fautes  ne  sont  pas  établies,  mais  qu'au 
contraire,  il  résulte  des  faits  que  la 
négligence  du  transporteur,  qui  n'a 
pas  prévenu  suffisamment  le  capitaine 
des  risques  exceptionnels  de  certaines 
marchandises,  a  été  la  cause  du  sinis- 
tre. —  Comité  des  Assureurs  de 
Hambourg  c.  Cîe  Gén .  Transatlanti- 
que. —  Seine,  11  juillet  1888,  IV, 
p.  269. 

118.  Clause  d* exonération.  Fait 
personnel.  Ouverture  des  panneaux. 
Avis  au  consignataire.  —  Le  fait  de 
ne  pas  appeler  les  consignât  aires  à 
l'ouverture  des  panneaux  étant  une 
faute  personnelle  des  agents  des  ar- 
mateurs au  port  d'arrivée,  ces  derniers 
ne  peuvent  invoquer  la  clause  d'irres- 
ponsabilité des  faits  du  capitaine,  ins- 
crite dans  le  connaissement  pour  se 
soustraire  au  paiement  de  l'avarie.  — 
Jovas  et  Bisses  c.  J.  et  D.Hutchison. 
—  Rouen,  17  décembre  1888,  IV, 
p.  539. 

119.  Clause  d^exoncraiion.  Profit 
procuré  à  V armateur,  —  Si  le  con- 
naissement délivré  par  le  capitaine 
porte  que  «  l'armateur  n'est  nullement 
garant  des  fautes  et  des  actes  quelcon- 
ques commis  par  l'équipage  ou  le 
capitaine  >,  pour  se  soustraire  à  toute 
responsabilité  en  cas  d'avarie,  l'arma- 
teur n'en  doit  pas  moins  prouver 
qu'aucune  faute  ne  lui  est  imputable. 
Spécialement,  l'armateur  doitêtie  dé- 
claré responsable,  lorsqu'il  n'a  pas 
pris,  avant  le  départ  du  navire,  tou- 
tes les  précautions  nécessaires  pour 
mener  à  bonne  fin  le  transport  des 
marchandises,  et  lorsqu'il  a  bénéficié 
de  l'acte  dommageable  reproché  au 
capitaine. —  Haye.  Cie  Hâvraise  pé- 
ninsulaire.—  Rouen,  ^  3  août  1886,  II, 
p.  304. 

120.  Clause  d'exonération.  Effet. 
Preuve  contraire.  —  La  clause  im- 
primée d'un  connaissement,  portant 
que  «  l'armateur  ne  répond  pas  des 
fautes  du  capitaine  »,  n'a  pas  pour 
effet  d'affranchir  ledit  armateur  de 
toute  responsabilité  à  raison  des  fau- 
tes du  capitaine  qu'il  emploie  ;  mais 
elle  déplace  le  fardeau  de  la  preuve 
et,  contrairement  an  droit  commun, 
le  met  à  La  charge  de  l'expéditeur  ou 
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du  destinataire.  Par  suite,  le  destina- 
taire qui  se  plaint  d'un  déficit  doit, 
s'il  est  lié  par  une  clause  affranchis- 
sant l'armateur  de  la  responsabilité 
des  fautes  du  capitaine,  prouver  que 
l'existence  de  ce  déficit  est  due  à  la 
négligence  et  à  la  faute  de  ce  dernier. 

—  Curwell  frères  c.  Lumineau  et 
Pichcrit;  —  Nantes,  2  juin  1888,  IV, 
p.  551.  — Cie  CWn.  Transatlanti- 
que c.  Daudet  ;  —  Cassation,  29  oc- 
tobre 1890,  VI,  p.  241. 

\2\. Exonération  relative  au  c  ma- 
nagement »  du  navire. Interprétation, 

—  Lorsque  le  connaissement  contient 
une  clause  d'exonération  des  fautes 
du  capitaine  dans  le  <  nuinagement 
or  navigation  of  the  ship  *,  il  faut 
entendre  par  le  mot  €  management  » 
tous  les  maniements  et  travaux  que 
l'équipage  ou  le  capitaine  peut  avoir 
à  accomplir  dans  le  navire  en  dehors 
de  la  direction  nautique,  comme 
l'appropriation  des  cales,  les  soins 
à  la  marchandise,  leur  bon  arrimage, 
etc. —  Beau  et  Cie  c.  cap.  Partridge; 

—  Marseille,  13  mai  1891,  VII, 
p.  160.  —  Diemer  et  Poupardin  c. 
cap.  Freeman  ;  —  Marseille,  6  mai 
1892,  VIII,  p.  103. 

122 .  Clause  d exonération  dans  le 
«  management  »  du  navire.  Inter- 
prétation. —  La  clause  d'une  charte- 
partie  exonérant  les  armateurs  des 
fautes  commises  par  le  capitaine  «  in 
the  management  and  navigation  of 
the  ship  >  ne  s'appbque  qu'aux  fau- 
tes nautiques,  et  non  a  une  faute  com- 
mise dans  l'accomplissement  d'un 
mandat  commercial.  —  Cap.  Mur- 
ray  c.  Vermink.  —  Marseille,  10  dé- 
cembre 1891,  VII,  p.  321. 

128.  Clause  d^ exonération  dans  le 
€  management  *  du  navire .  Interpré- 
tation, —  Le  mot  anglais  c  manage- 
ment >,  inséré  dans  les  clauses  d'exo-' 
nération  du  connaissement,  Joit  être 
interprété  dans  le  sens  c  d'adminis^ 
tration  du  navire  >,  par  opposition  au 
mot  c  navigation  »,  qui  s'applique  à  la 
direction  nautique. —  John Bhrothers 
c.  Antonin  fils  de  Roux.  —  Aix, 
24  décembre  1891,  VII,  p.  408. 

124.  Clause  dexonération  dans  le 
«  management  *.  Manquant.  Irres- 
ponsabilité, —  L'armateur  est  suffi- 
samment couvert  de  toute  responsa- 
bilité à  raison  des  manquants  par  la 
clause  du  connaissement  qui  l'exonère 
des  fautes  commises  dans  le  c  mana- 
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gemeiit  »  du  navire.  —  Antonin  fils 
de  Roux  c.  cap.  Pétersen.  —  Mar- 
»eUe,  29  juin  1893,  IX,  p.  217. 

125.  Clause  (l'exonération.  Bara- 
terie, Interprétatiofi , —  Labarateiie 
du  capitaine  doit  s'entendre  non  seu- 
lement des  prévarications,  mais  encore 
des  fautes,  omissions,  négligences 
ou  incuries  qui  peuvent  lui  être  im- 
putables, soit  dans  la  conduite  du 
navire,  soit  à  PoccasioQ  de  la  direction 
commerciale  de  l'exploitation. —  Hain 
et  fils  c.  Société  des  Magasins  Gréhé- 
raux.  — 8t-Nazaire,  2  juin  1892, VIII, 
p.  687. 

126.  Claîise  d* exonération  de  la 
«  barrairy  »  du  capitaine, —  Le  mot 
anglais  «  barratry,»  contenu  dans  un 
connaissement  exonérant  les  proprié- 
taires de  navires,  ne  s'applique  qu'aux 
actes  essentiellement  frauduleux  du 
capitaine  ;  par  suite,  l'armateur  reste 
responsable  des  simples  fautes  et  né- 
gligences du  capitaine.  —  Dillon  et 
cap.  Chasshire  c.  Cattanéo  ;  —  Aix, 
24  décembre  1891,  VII,  p.  410.  — 
Knott  c.Dupâquier;—  Havre,  14  août 
1894,  X,  p.  427. 

127.  Clause  d'exonération.  Abor- 
dage, Navires  appartenant  au  même 
armateur.  Restriction  de  la  clause,  — 
La  clause  d'un  connaissement,  qui  sti- 
pule que  la  compagnie  de  navigation 
ne  répond  pas  des  dommages  arrivés  à 
la  marchandise  par  la  faute  du  capi- 
taine, est  licite.  Mais,  si  le  dommage 
provient  d'un  abordage  causé  par  la 
faute  commune  des  capitaines  des 
navires  abordeuret  abordé,  la  compa- 
gnie, pour&ui>ae  par  les  chargeurs 
comme  responsable  tout  à  la  fois  de 
la  faute  du  navire  abordeur  et  du 
navire  abordé,  peut  bien  exciper  de 
cette  clause  du  chef  de  ce  aernier 
navire  ;  mais  elle  ne  le  peut  du  chef 
du  premier.  Le  bénéfice  de  la  clause 
doit  être  restreint  au  navire  transpor- 
teur de  la  marchandise.  —  Gharmasi 
c.  Cie  Gén,  Transatlantique.  — 
Alger,  1.5  mars  1890,  VI,  p.  35. 

128.  Clause  d^  exonérât  ion  des  fau- 
tes du  capifaiîie.  Exception  pour  l' ou- 
verture des  vannes.  J^oie  d'eau.  Ou- 
verture dur  obi  nef -vanne.  Envahisse- 
ment de  la  cale.  —  Lorsque  l'arma- 
teur est  exonéré  par  le  connaissement 
{[f'»  fautes  du  capitaine,  sauf  «  avaries 
à  la  cargaison  résultant  de  l'ouverture 
des  vannes  faite  mal  à  propos  »,  on 
doit  considérer  comme  rentrant  dans 
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l'exception  prévue  par  la  clause  le  fait 
par  le  capitaine  d'avoir  ordonné  Tou- 
verture  du  robinet- vanne  pour  faire 
écouler  dans  le  compartiment  des  ma- 
chines une  voie  d'eau  qui  s'est  décla- 
rée dans  le  coqueron,  et  d*avoir  ainsi, 
par  une  erreur  de  jugement,  fait  en- 
vahir la  cale  avant  et  augmenter  Pin- 
clinaison  du  navire  de  telle  façon  que 
les  marchandises  qui  sV  trouvaient 
ont  subi  des  avaries.  —  Ôap.  Inch  c. 
Esbran.  —  Havre,  8  janvier  1895,  X, 
p.  591. 

129.  Clause  d^ exonération.  Mar- 
ques. Perte  ou  confusion. —  La  dan- 
se du  connaissement,  stipulant  que 
l'armateur  ne  répond  pas  des  fautes, 
négUgence  et  baraterie  du  capitaine, 
ne  peut  exonérer  l'armateur  du  rem- 
boursement aux  réclamateurs  des 
marchandises  non  délivrées  et  en 
échange  âesquelleis  le  capitaine  repré- 
sente des  marchandises  sans  marques 
ou  portant  d'autres  marques  que  celles 
du  connaissement.  —  Siegfried  c. 
Langstaff,  Ehrenberg  et  PoUak.  — 
Havre,  26  juiUet  1887,  III,  p.  289. 

180.  Clatése  d'exonération  des  fau- 
tes du  capitaine.  Transbordement  à 
l'arrivée.  Surveillance  par  un  agent 
de  l'armateur.  Fautes, —  Le  capitai- 
ne est  le  préposé  de  l'armateur  pour 
le  chargement  et  le  déchargement  du 
navire,  et,  en  faisant  au  départ  sur- 
veiller Tarrimage  par  un  de  ses  em- 
ployés et  en  organisant  à  l'arrivée  un 
système  de  transbordement,  l'arma- 
teur ne  substitue  pas  sa  propre  res- 
ponsabilité à  celle  du  capitaine,  la- 
quelle subsiste  jusau'à  l'arrivée  au 
port  et  à  la  remise  de  la  marchandise 
au  destinataire.  En  conséquence,  les 
fautes  commises  dans  ces  diverses  opé- 
rations ne  sauraient  engager  la  respon- 
sabilité de  l'armateur  qui  s'est  exoné- 
ré dans  le  connaissement  des  fautes 
du  capitaine.  —  Messageries  Mariti- 
mes c .  Dussaud  frères.  —  Bordeaux, 
4  juin  1894,  X,  p.  192. 

181.  Clause  d'exonération  des  ava- 
ries à  l'embarquement.  Qabarage  de 
Bordeaux  à  Pauillac.  Usage  de 
Bordeaux,  Avaries,  Armateur  res- 
ponsable. —  D'après  l'usage  de  Bor- 
deaux, les  allèges  ne  doivent  être  con- 
sidérées que  comme  le  commencement 
du  navire.  Si ,  pendant  le  gabaragc 
de  Bordeaux  à  JPauillac,  la  marchan- 
dise vient  à  s'avarier,  l'armateur  ne 
peut  se  prévaloir  de  la  clause  insérée 
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au  connaissement  et  portant  qu'il 
n'est  pas  respoasable  des  avaries  sur- 
venues aux  marchandises,  à  rembar- 
quement ou  au  débarquement,  ou  au 
transbordement  au  cas  d'accident  pro- 
venant'de  la  rupture  de  treuils,  cnal- 
nes,  élingues,  etc.,  pour  s'exonérer 
de  la  responsabilité  de  ces  avaries.  — 
Ballande  c.  Cie  Nantaise  de  naviga- 
tion. —  Nantes,  2  juin  1802,  VIII, 
p.  97. 

132.  Clause  :  frais  de  transport  de 
PauiUac  à  Bordeaux  à  la  charge  du 
destinataire.  Interprétation. —  Quand 
un  connaissement  porte  :  1*  que  les 
frais  du  transport  ae  Pauillac  à  Bor- 
deaux restent  à  la  charge  du  destina- 
taire ;  2*  que  le  fret  sera  toujours  dû, 
dès  que  le  débarquement  aura  été 
opéré  à  Pauillac  ;  ces  deux  clauses 
sont  valables  et  doivent  être  interpré- 
tées de  la  manière  suivante  :  1  *  La 
présomption  de  faute  existant  d'après 
le  droit  commun  contre  le  transpor- 
teur est  remplacée  par  une  présomp- 
tion contraire  en  sa  faveur  ;  2*  Pour 
le  transport  de  Pauillac  à  Bordeaux, 
le  transporteur  a  la  faculté  de  se  subs- 
tituer un  nuindataire,  qui  le  couvre,  à 
moins  de  faute  ou  de  dol  dans  le  choix 
de  ce  mandataire.  —  Bouzand  fils  c. 
Cie  Hâvraise  Péninsulaire,  —  Bor- 
deaux, 31  octobre  1887,  III,  p.    579. 

188.  Clause  d'exonération  des  fau- 
tes du  capitaine.  Abordage,  Capi- 
taine abordeur  seul  poursuivi.  Exo^ 
nération  au  profU  des  armateurs  de 
V abordé.  Exception  personnelle.  — 
Lorsque  les  chargeurs  du  navire  perdu, 
dans  un  abordage  dû  à  la  faute  com- 
mune des  deux  capitaines,  exercent 
leur  action  soli(]aire  uniquement  con- 
tre le  capitaine  du  navire  abordeur, 
ce  capitaine  ne  peut  se  prévaloir  de 
ce  que  les  connaissements  dont  lesdits 
chargeurs  sont  porteurs  dé«igent  les 
armateurs  du  navire  aborde  et  coulé 
«  de  toute  responsabilité  provenant  de 
la  faute  du  capitaine  ».  Cette  clause, 
insérée  à  l'avance  dans  les  connaisse- 
ments, ne  peut  être  considérée  com- 
me une  remise  de  dettes  ;  elle  consti- 
tue une  exception  personnelle  aux 
armateurs  du  navire  abordé  et  ne  peut 
profiter  aux  tiers.  —  Powlcy  Thomas 
et  Cie  c.  cap.  Geest. —  Bordeaux,  30 
juillet  1888,  IV,  p.  259. 

184.  Avaries,  Clause  de  rembour- 
sement sur  la  valeur  intrifisèque.  — 
Est  licite  et  doit  être  considérée  com- 
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me  valable,  la  clause  d'un  connaisse- 
ment stipulant  qu'en  cas  de  perte  ou 
d'avaries  à  des  marchandises,  l'arma- 
teur n'est  tenu  que  d'en  rembourser 
la  valeur  intrinsèque,  calculée  au  port 
de  charge  et  non  au  lieu  du  décnar- 
gement. —  Tribunal  sup.de la  Guyane 
française,  5  janvier  1891,  VI,  p.  698. 

135.  Clause  de  remboursement  sur 
la  valeur  intrinsèque.  Evaluation. — 
Lorsque  les  connaissements  portent 
qu'en  cas  de  perte  ou  d'avarie  l'expédi- 
teur ne  devra  rembourser  que  la  valeur 
intrinsèque  des  marchandises,  il  n'y  a 
pas  lieu,  pour  l'évaluation  des  dom- 
mages pour  les  colis  dont  la  valeur 
n'a  pas  été  déclarée,  de  tenir  compte 
contre  le  transporteur  de  la  valeur 
déclarée  aux  compagnies  d'assurances, 
mais  seulement  de  la  valeur  intrinsè- 
que, dans  les  limites  fixées  par  les 
connaissements.  —  Vangohechea  et 
Cie  c.  Cies  d'assurances  maritimes  et 
Cie  Gén.  Transatlantique.  —  Seine, 
12  juiUet  1888,  IV,  p.  279. 

136.  Clause  limitant  la  responsor 
bilité  au  montant  du  fret.  Validité, 
—  Est  licite  et  valable  la  clause  d'un 
connaissement  déclarant  a  n'en  cas  de 
retard  dans  la  livraison  imputable  à 
une  faute  du  transporteur,  il  ne  sera 
dû  de  dommages-intérêts  que  dans  la 
limite  du  montant  du  fret.  —  Salo- 
mon  et  Lévy  c.  Cie  des  Messageries 
maritimes. —  Seine,  l»'  octobre  1892, 
VIII,  p.  326. 

187.  Clause  de  non-restitution  du 
fret  avancé.  Avarie  commune.  Con- 
tribution de  Varmateur.  Indivisibi- 
lité. Contribution  sur  la  moitié  de 
Pavanée.  —  L'obligation  de  l'arma- 
teur par  rapport  au  chargeur  co-débi- 
t€ur  de  la  contribution  constitue  une 
dette  indivisible  solutions  tantum,  et 
cette  indivisibilité  a  pour  conséquence 
de  faire  obstacle  au  déplacement  des 
éléments  contribuables.  En  conséquen  • 
ce,  la  clause  de  non-restitution,  en  cas 
de  sinistre,  de  l'avance  du  fret,  n'a  pas 
pour  effet  d'exonérer  l'armateur  de 
contribuer  aux  avaries  communes  sur 
la  moitié  du  fret  avancé.  —  Hubeau 
c.  Bourges  et  Troye.  —  Bordeaux, 
4  avril  1892,  VHI,  p.  41. 

188.  Clause  de  non- garantie.  Effet. 
Charge  de  la  preuve.  —  La  clause 
de  non -garantie  des  avaries,  insérée 
dans  un  contrat  de  transport,  n'a 
pas  pour  effet  d'exonérer  le  transpor- 
teur des  conséquences  de  ses  fautes  • 
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mais  elle  fait  disparaître  la  présomp- 
tion générale  de  faute  que  l'article  1C3 
fait  peser  sur  lui.  C'est  donc  à  celui 
qui  se  plaint  d'une  avarie  de  rapporter 
la  preuve  qu'elle  est  imputable  au 
transporteur.  —  Cie  anonyme  de  na- 
vigation mixte  c.  Akoun  ;  —  Cassa- 
tion, 11  juillet  1892  ,  VIII,  p.  12.  — 
Cie  Gén.  Transatlantique  c.  Daudet; 

—  Cassation,  29  octobre  1890  ,  VI, 
p.  241. 

189.  Clause  c  la  marchandise 
est  reçue  suivant  la  déclaration  du 
chargeur  ».  —  Le  transporteur  est 
obligé  de  délivrer  au  destinataire  la 
marchandise  qu'il  a  déclaré  avoir 
reçue  dans  le  connaissement,  malgré 
la  réserve  insérée  dans  cet  acte  et 
portant  «  qu'il  ne  donne  reçu  de  cette 
marchandise  que  suivant  la  déclara- 
tion du  chargeur  * .  En  conséquence, 
s'il  est  établi,  à  l'ai  rivée  du  navire, 
que  ridentité  de  la  marchandise  dé- 
barquée n'est  pas  la  même  que  celle 
indiquée  au  connaia><oment,  le  trans- 
porteur est  responsable  vis-à-vis  du 
réclamateur,  sauf  le  recours  qu'il  peut 
exercer  contre  le  chargeur.  —  Becker, 
Ilardi  et  Cie  Hâvraise  péninsu- 
laire c.  Mourer.  —  Rouen,  9  juin 
188H,  II,  p.  165.  —  (7on/ro;  Rouen, 
14  janvier  1H88,  III,  p,  546. 

140.  Clause  «  que  dit  cire  > .  Défi,' 
cit.  —  En  l'état  de  la  clause  «  que 
dit  être  »,  insérée  dans  le  connaisse- 
ment par  le  capitaine,  celui-ci  ne  sau- 
rait être  tenu  au  remboursement  du 
déficit  constaté  au  débarquement.  — 
Cap.  Reget  c.  Cassar  ;  —  Mar- 
seille, 14  octobre  1886,  II,  p.  446.  — 
Messageries  Maritimes  c .  Fraggi  ;  — 
Marseille,  3  août  1886,  II,  p.  329. 

141.  Clause  «  que  dit  être  t>.  Nom- 
bre de  colis.  —  La  clause  <  que  dit 
être  »,  ou  tout  autre  similaire,  insérée 
dans  un  connaissement,  ne  peut  s'ap- 
pliquer qu'au  poids  ou  à  la  qualité 
dont  il  n'est  pas  permis  au  capitaine 
do  contrôler  l'exactitude  lors  de  l'em- 
barquement. Mais  elle  ne  saurait  dis- 
penser le  capitaine  de  rendre  le  nom- 
bre de  colis  qu'il  a  reçu  à  Fon  bord. 

—  Servel  et  fils  c.  cap.  Stewart.  — 
MarsoiUe,  14  mars  1SS7,   II,  p.  706. 

142.  Clause  -  sans  approuver  ou 
que  dit  être  »,  Validité.  Différence  de 
po ids .  Cap itain e .  Dest in ata ire .  Pre w- 
rc  du  2>oids  embarqué.  —  Est  valable 
la  clause  :  «  sans  approuver  ou  que 
dit  être  »,  comme  n'étant  jjas  contraire 
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à  l'ordre  public,  aux  lois  et  aux  bon- 
nes mœurs,  et  comme  répondant, 
d'ailleurs,  à  une  véritable  nécessité  dn 
commerce.  En  présence  de  cette 
clause,  le  capitaine  n'est  pas  respon- 
sable de  la  différence  de  poids  entre 
celui  porté  au  connaissement  et  ce- 
lui de  la  marchandise  à  l'arrivée,  à 
moins  que  le  destinataire  ne  prouve  que 
la  marchandise  avait  réellement  au  dé- 
part le  poids  indiqué  par  l'expéditeur. 

—  Cie  des  Bateaux  à  vapeur  à  hélice 
du  Nord  c.  Frugès  et  Bourdon  et  Cie. 

—  Bordeaux,  19  mai  1890,  VI,  p .  252 . 
148.     Clause     d^eaconération    des 

fautes  de  C  équipage.  Nullité.  Poids. 
Non-garantie.  Validité.  —  Si  le 
capitaine  ne  peut  pas,  par  une  clause 
insérée  dans  le  connaissement,  s'affran- 
chir de  la  responsabilité  de  ses  propres 
fautes  ou  de  celles  des  gens  de  Péqui- 
page  placés  sous  ses  ordres,  il  peut 
valablement  stipuler  qu'il  ne  sera  pas 
garant  du  poids  des  marchandises 
dont  il  prend  l'obligation  d'effectuer 
le  transport.  —  Cie  des  Bateaux  à 
vapeur  à  hélice  du  Nord  c.  Frugès 
et  Bourdon  et  Cie.  —  Ibid. 

144.  Clause  <k  poids  et  quantité  in- 
connus*.  Effet,'  Charge  de  la  preuve. 

—  La  mention  «  poids  et  quantité  in- 
connus, »  mise  sur  un  connaissement, 
n'a  pas  pour  conséquence  de  priver 
celui  qui  prend  livraison  de  tout  re- 
cours contre  le  capitaine.  Elle  met 
seulement  à  sa  charge  la  preuve  de 
la  quantité  à  fournir  par  le  navire,  et 
celle  de  la  faute  qui  a  pu  amener  une 
perte  partielle  de  la  marchandise.  — 
Domergue  et  Gabian  c.  Barthélémy 
Pappa  et  Cie  ;—  Seine,  16  avril  1887, 
III,  p.  37.  —  Cap.  Dickinson  c.  En- 
trepôts de  Paris  ;  —  Dunkerque, 
23  décembre  1890,  VII,  p.  672.  — 
Cvprien  Fabro  c.  Assureurs  ;  —  Aix, 
18  décembre  1893  ,  IX,  p.  488.  — 
Société  commerciale  de  Commission 
d'affrètement  c.  cap.  Fretwurst  ;  — 
Marseille,  31  octobre  1893,  IX, 
p.  544. 

146.  Clause  «  poids  et  contenu  in- 
connus ».  Déficit  anormal.  —  Lors- 
qu'un déficit  est  constaté  à  l'arrivée 
parmi  des  sacs  portant  des  marques 
spéciales  et  des  numéros,  le  capitaine 
ne  peut  exciper  de  la  clause  du  con- 
naissement <  poids  et  contenu  incon- 
nus »,  si  le  nombre  de  sacs  sans  mar- 
que est  trop  considérable.  —  Fils  de 
Roux   c.  cap.  Smith  ;  —   Marseille, 
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13  août  1889,  V  ,  p .  386.  —  Cap. 
Gibb  c,  Lavergne  ;  —  Dunkerque, 
19  juin  ;  Douai ,  24  décembre  1888  , 
IV,  p.  631. 

146.  Clause  «  poids  inconnu  ». 
S(ies.  Nombre  eacaet  Représentation 
à  r arrivée.  —  La  clause  «  poids  in- 
connu »  n'a  pas  pour  effet  de  dispen- 
ser le  capitaine  de  représenter  à  l'arri- 
vée le  nombre  exact  des  sacs  reconnus 
à  l'embarquement,  lorsque  le  nombre 
a  été  inscrit  et  précisé  sur  le  connais- 
sement. —  Soula  c.  Witham;  — 
Bordeaux,  9  novembre  1888,  IV, 
p.  558.  —  Beau  c.  cap.  Partridge  ;  — 
Marseille,  13  mai  1891,  VH,  p.  160. 
—  Société  Maiitime  Algérienne  c, 
Dufailly  et  Nav  ;  —  Eouen,  23  février 
1894,  X,  p.  207. 

147.  Cîatise  c  poids  inconnu  ». 
Effet.  Quantité  supérieure  à  celle 
réellement  embarquée.  —  La  clause 
«  poids  inconnu  » ,  insérée  sur  un  con- 
naissement, crée  bien  une  présomption 
de  non-responsabilité  en  faveur  du 
capitaine  et  de  l'armateur  ;  mais  elle 
n'a  pas  pour  effet  de  les  décharger  de 
la  responsabilité  des  fautes  prouvées  à 
leur  charge.  L'armateur  est  respon- 
sable envers  le  destinataire  de  la  dif- 
férence constatée  entre  la  quantité 
énoncée  au  connaissement  et  la  quan- 
ti téc  délivrée,  lorsqu'il  est  démontré 
que  cette  quantité  a  été  seule  chargée, 
et  que,  si  une  quantité  supérieure  a  été 
énoncée  au  connaissement,  c'est  par 
le  fait,  la  faute  ou  les  erreurs  person- 
nelles des  agents  de  l'armateur.  — 
Rispal  c.  Le  Roy  et  Cie  ,  Leste ven. 
Buisson  frères  et  autres.  —  Havre, 
6  avril  1886,  H,  p.  168. 

148.  Clause  imprimée  <  poids  in- 
connu*.  Clause  manuscrite.  Influen- 
ce. Quantités  indiquées.  Obligation 
de  les  livrer,  —  La  clause  imprimée 
d'un  connaissement  c  poids,  contenu, 
quantité,  qualités  et  valeurs  incon- 
nus »,  n'aurait  pour  effet  d'exonérer 
le  capitaine  de  toute  responsabilité 
qu'autant  qu'elle  ne  se  trouverait  pas 
contredite  par  les  autres  énonciations 
d'ailleurs  contraires  des  connaisse- 
ments. Mais  si  on  trouve,  en  outre, 
dans  le  corps  de  ce  connaissement, 
l'indication  très  précise ,  manuscrite 
et  en  chiffres,  des  quantités,  le  capi- 
taine ne  saurait  se  prévaloir  de  la 
<  'ause  imprimée  pour  se  dû^pen^ier  de 
livrer  au  destinataire  les  quantités 
qu'il  a  dû  nécessairement  accepter,  en 
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les  vérifiant  lors  du  chargement,  quan- 
tités qu'il  a  en  tous  cas  certifiées  en 
apposant  sa  signature  sur  des  connais- 
sements où  elles  étaient  indiquées  en 
chiffres  et  en  lettres.  Pour  se  dispen- 
ser de  délivrer  les  quantités  indiquées, 
le  capitaine  ne  peut  utilement  se  pré- 
valoir d'une  clause  du  connaissement 
qui  indique  que  la  responsabilité  du 
navire  cessera  après  la  délivrance 
du  pont  du  navire,  alors  surtout  que 
le  connaissement  porte  que  la  déli- 
vrance doit  être  accompagnée  de  la 
réception  par  le  destinataire,  lequel 
est  en  même  temps  tenu  de  payer  le 
fret,  n  suit  de  là  que  la  délivrance 
n'est  définitive  qu'après  le  pesage  des 
marchandises,  et  que  la  responsabilité 
du  capitaine  est  jusque-là  engagée.  — 
Cap.  Geary  c.  Cie  de  navigation  Ha- 
vre Paris-Lyon. —  Rouen,  9  février 
1885, 1,  p.  27. 

149.  Clause  *  poids  incomiu  ». 
Usages  des  ports  de  la  Mer  Noire. 
Chargement  en  vrac  sans  séparation. 
Absence  de  faute.  Répartition  pro- 
portionnelle des  quantités  délivrées. 
—  Les  connaissements  ayant  été  si- 
gnés par  le  capitaine  «poids  inconnu», 
suivant  les  usages  des  ports  de  la  mer 
Noire,  s'ils  portent  que  la  marchan- 
dise, l'orge  dans  l'e.'^pèce,  a  été  char- 
gée en  vrac  avec  d'autre  orge  nans 
séparation,  ou  si  la  séparation  n'a  été 
faite  qu'au  moyen  de  nattes  et  a  été 
pourtant  insuffisante  pour  empêcher 
le  mélange,  aucune  faute  ne  peut  être 
reprochée  au  capitaine  à  raison  du 
chargement  ;  s'il  n'a,  d'ailleurs,  com- 
mb  aucune  faute  pendant  la  traversée 
et  le  déchargement,  les  marchandises 
doivent  ^tre  réparties  entre  les  récla- 
mateurs  proportionnellement  aux  poids 
portés  aux  connaissements  ;  le  déficit 
doit  être  réparti  entre  eux  dans  la 
même  proi>ortion  ,  et  les  chargeurs 
doivent  en  tenir  conapte  à  leurs  ache- 
teurs respectifs.  —  (Jap.  Mackay  c. 
Réclamateurs  et  Chargeurs.  — Uâvre, 
4  juillet  1888,  IV,  p.  161. 

160.  Clause  de  non-garantie  de  la 
casse.  Effet.  Charge  de  la  preuve.  — 
La  clause  de  non -garantie  pour  les 
avaries  provenant  de  la  casse,  ins- 
crite dans  un  connaissement,  n'affran- 
chit pas,  sans  doute,  l'armateur  de 
toute  responsabilité  à  raison  des  fau- 
tes commises  par  lui  ou  ses  agents, 
mais  elle  a  pour  effet  de  mettre  la 
preuve  desdites  fautes  à  la  charge  des 
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expéditeurs  ou  des  destinataires.  En 
conséquence,  la  responsabilité  du 
transporteur  n'est  pas  suffisamment 
ëtabhe  lorsque  le  jugement  se  borne  à 
dire  que  les  avaries  proviennent  de  la 
négligence  apportée  par  ce  trantjpor- 
teur  dans  le  débarquement  des  mar- 
chandises, sans  reconnaître  contre 
lu!  l'existence  d'une  faute  détermi- 
née. —  Cie  Gén.  Transatlantique 
c.  Charton  ;  —  Cassation,  1er  mars 
1887,  II,  p.  641.  —  Pfeifferc.  Char- 
geurs-Réunis  ;  —  Havre  ,  21   janvier 

1890,  V,  p.  637. 

161.  Clause  c  ne  répandant  pas  du 
coulage  » .  Effet.  — La  clause  «  ne  répon- 
dant pas  du  coulage  des  liquides  »  n'a 
pas  pour  effet  d'aâranchir  le  capitaine 
de  la  responsabilité  de  ses  fautes;  mais 
elle  crée,  en  sa  faveur,  une  présomp- 
tion qui  met  à  la  charge  du  réclama- 
teur  de  la  marchandise  la  preuve  de 
la  faute  qui  a  occasionné  le  manquant. 

—  Desmarais  frères  c.  cap.  Carter; 
-^  Havre,  16  juin  1891,  VU,  p.  157. 

—  Pfeiffer  c.  Chargeurs-Réunis  ;  — 
Havre,  21  janvier  1890,  V,  p.  037. 

152.  Clause  d^ exonération  du  cou- 
lage ^  de  la  corruption  et  des  fautes  du 
capitaine.  —  Est  licite  et  doit  pro- 
duire tous  ses  effets  la  clause  d'un 
connaissement  stipulant  que  l'arma- 
teur ne  répond  ni  de  la  corruption, 
coulage  ,  vidange ,  sacs  tachés ,  ou 
du  dommage  du  contact,  de  l'éva- 
poration  ou  de  l'odeur  d'autres  mar- 
chandises, ni  des  dégâts  provenant 
des  fautes  du  capitaine,  de  l'équipage 
ou  de  toute  autre  personne  erafiloyée 
à  bord.  — •  Koninkyke  West  Indische 
Maildieast  c.  Plate.— Rouen,  13  mai 

1891,  VII,  p.  122. 

168.  Clause  d'exonération  du  con- 
tenu. Poids  non  mcntiminé.  Vol. 
Preuve.  —  Lorsque  le  transporteur  a 
remi8  à  destination  en  bon  état  exté- 
rieur une  caisse  prise  en  charge  par 
lui,  il  ne  saurait,  en  présence  d'une 
clause  de  non-responsabilité  du  con- 
terai et  alors  que  le  connaissement  ne 
porte  aucune  mention  de  poids,  Mre 
déclaré  responsable  d'un  manquant 
dont  le  destinataire  se  plaindrait  nans 
justifier  d'une  soustraction  opérée  en 
route.  —  Worch  et  Cie  c.  Messageries 
Maritimes.  —  Seine,  12  novembre 
1890,  VI,  p.  540. 

164.  Clause  d*exofiératioH  de  poids 
et  d'emballage.  Effet.  Preuve.  —  Les 
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danses  d'un  connaissement,  aux  ter- 
mes desquelles  l'armateur  ne  répond  ni 
du  poids,  ni  des  vices  d'emballage, 
ont  pour  effet  de  décharger  l'armateur 
de  toute  responsabilité  ,  à  moins 
qu'une  faute  ne  soit  constatée  et  dé- 
montrée à  son  encontre.  —  Canetti  c. 
Florio-Rubattino.  —  Marseille ,  29 
avril  1891,  VII,  p.  41. 

166.  Clause  de  non-garantie  des 
marques.  Effet.  —  La  clause  d'un 
connaissement,  par  laquelle  il  est  sti- 
pulé que  le  capitaine  et  le  navire  ne 
sont  pas  responsables  pour  oblitéra- 
tion, inexactitudes  ou  absence  des 
marques,  a  pour  effet  d'exonérer  le  ca- 
pitaine de  la  présomption  de  faute  qui 
pèse  généralement  sur  lui  lorsqu'il 
offre  aux  réclamateurs  des  marchan- 
dises ne  portant  pas  les  marques  spé- 
cifiées au  connaissement,  et  de  mettre 
à  la  charge  des  réclamateurs  la 
preuve  de  l'existence  d'une  faute  com- 
mise par  le  capitaine.  Lorsqu'un  con- 
naissement indique  en  marge  les  mar- 
ques des  marchandises,  et  que  le  ca- 
pitaine ne  représente  pas,  à  l'arrivée, 
des  marchandises  portant  ces  mar- 
ques, mais  présente  des  marchandises 
portant  des  marques  différentes,  il  lé- 
sulte  de  ce  fait  une  ureuve  suffisante 
de  faute  à  la  charge  du  capitaine  ;  car 
il  en  résulte  qu'il  a  commis  la  né^i- 
gence  de  recevoir  à  bord  des  mar- 
chandises portant  d'autres  marques 
que  celles  du  connaissement.  —  Wats 
Ward  c,  Breckenridge  et  Busch  ;  — 
Rouen,  15  mars  1886,  II,  p.  146.  — 
Noeglv  et  Cie  c.  Budd  ;  —  Marseille, 
13  février  1888,  IV,  p.  304. 

156.  Exonération  des  marques  et 
du  poids.  Cnlis  d'une  autre  espèce. 
Inapplicatiofi.  —  La  clause  d'exoné- 
ration des  marques  et  du  poids  ne  peut 
recevoir  son  application  quand  il 
s'agit  do  colis  d'une  autre  espèce  que 
ceux  qui  devaient  être  livrés.  —  Lu- 
demann  c.  Cie  des  hargeurs  Réunis. 
—  Havre,  26  novembre  1889,  V,  p. 
500. 

167.  Exonération  pour  inexacti- 
tude j  oblitératiofi  ou  absence  des  mar- 
ques. Fortune  de  mer.  Preuve  à 
faire.  —  Le  capitaine  ne  peut  pas 
davantage  se  prévaloir  de  la  clause 
d'irresponsabilité  pour  incertitude  , 
oblitération  ou  absence  de  marques, 
s'il  no  justifie  pas  d'un  événement  de 
mer  de  nature  à  expliquer  la  dispari- 
tion des  marques.  —  Fils  de  Roux  c. 
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cap.  Smith.   —  Marseille ,   15  août 
1889,  V,  p.  386. 

158.  Renvoi  à  la  loi  américaine  de 
1893,  Clause  de  non- garantie  des 
marques  et  dn  nombre,  A  ullité.  Force 
ynajeure.  Transporteur,  Preuve  à 
faire.  Sacs  de  graines.  Manquants. 
Vidange.  —  La  loi  américaine  du  13 
février  1893  sur  les  connaisKementi 
déclare  nulle  toute  clause  ayant  pour 
but  de  décharger  l'armateur  et  le  ca- 
pitaine de  la  responsabilité  des  fautes 
ou  négligences  commises  dans  l'exé- 
cution du  contrat  de  transport,  et  im- 
j>o»e  au  capitaine  Tobligation  de  re- 
mettre un  connaissement  énonçant 
les  marques,  le  nombre  ou  la  quantité 
et  Tétat  apparent  des  marchandises . 
En  conséquence,  si  une  clause  du 
connaissement  soumet  le  contrat  de 
transport  aux  prescriptions  de  ceUe 
loi,  une  autre  clause  qui  exonérerait 
le  capitaine  des  oblitérations,  erreure, 
insuffisance  ou  absence  de  marques, 
serait  nulle  en  tant  qu*on  voudrait  lui 
donner  pour  effet  d'affranchir  l'arme- 
ment d'une  faute  du  capitaine.  Ck'ttc 
dernière  clause  n'aurait  pas  môme 
l'effet  de  faire  supporter  la  preuve  de 
la  faute  aux  léclamateurs,  et  elle  lais- 
serait au  capitaine  la  charge  d'établir 
l'absence  de  force  majeure.  Spéciale- 
ment, en  l'état  de  cett**  double  clause, 
lorsque  des  sacs  de  gra'nesont  été  re- 
çus en  bon  état  apparent  et  qu'il  est 
constaté  à  la  livraison  des  manquants 
sur  une  première  partie  et,  sur  un 
certain  nombre  de  sacs  d'une  seconde 
partie,  qu'ils  sont  sans  marques,  dé- 
chirés et  raccommodés,  et,  sur  d'au- 
tres, qu'ils  sont  en  vidange  par  suite 
d'accrocs  qu'ils  ont  subis,  les  trans- 
porteurs sont  responsables  intégrale- 
ment de  ce  déficit  et  de  cette  non- 
conformité  des  colis,  s'ils  n'établissent 
pas  qu'ils  doivent  ôtre  attribués  à  une 
fortune  de  mer,  mais  s'il  est  constant, 
au  contraire,  que  les  avaries  sont  ducs 
à  un  vice  d'arrimage.  —  Oie  des  En- 
trepôt* et  Magasins  Généraux  de  Pa- 
ris c.  Langstaff,Ehrenberget  Tollak. 
—  Havre,  t)  mars  1S94,  X,  p.  230. 

159.  Exonération  pour  inexacti- 
tude ^  oblitération  ou  absence  des  mar- 
ques, Consignataire  du  na cire.  Li- 
vraison incorrecte  ,  —  La  clause 
d'irresponsabilité  pour  livraison  in- 
f\'acte  des  marchandises,  provenant 
des  oblitérations,  erreurs,  insuffisance 
ou  absence  de  marques,  numéros,  etc., 
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met  le  consignataire  du  navire  à 
l'abri  des  erreurs  indépendantes  de  sa 
volonté  ;  mais  elle  ne  le  dégage  pas 
des  livraisons  incorrectes  qui  sont  oc- 
casionnées par  sa  faute.  -  Dennis  c . 
Brown  et  cap.  Morgan.  —  Havre, 
11  février  1KS9,  V,  p.  44. 

160.  Clause  d^exonération  des  vices 
d'arrimage.  XuUité.  —  L'affréteur 
est  responsable  vis-à-ns  du  chargeur 
des  fautes  d'arrimage  ou  autres,  et  il 
ne  peut  pas  s'exonérer  de  cette  res- 
ponsabilité en  se  retranchant  derrière 
une  clause  du  connaissement  qui  af- 
franchit les  affréteurs  de  toute  respon- 
sabilité pour  manquants,  fautes  d'arri- 
mage, etc.  —  Cuimageran  c.  Tou- 
cbard  Lallemand.  —  liouen,  lô  juillet 
1891,  VII,  p.  140. 

161.  Clause  d^ exonération  du  feu. 
Effet,  Incendie.  Cotons.  —  La  clause 
stipulant  que  le  capitaine  n'est  pas 
responsable  du  feu  à  bord  sur  le 
quai,  dans  les  embarcations  ou  à 
terre,  n'a  pas  ï)Our  effet  de  dé^^a^erle 
capitaine  de  la  responsabilité  de  ses 
fautes  ;  ntais  elle  crée,  en  sa  faveur, 
une  présomption  de  non-responsabi- 
lité. Lorsqu'en  l'état  d'une  clause  de 
cette  natui  e,  un  incendie  s'est  déclanS 
dans  des  cotons  débarqués  et  arrimés 
sur  le  quai  et  qu'il  n'est  pas  prouvé 
que  l'incendie  est  imputable  à  une 
faute  déterminée  du  capitaine,  les 
pertes  causées  par  l'incendie  doivent 
rester  pour  le  compte  des  réclama- 
teurs  et  ne  sauraient  î^tre  mises  à  la 
charge  du  capitaine.  —  Réclamateurs 
c.  Grosos.  —  Havre,  20  décembre 
1880,  II,  p.  081. 

162-  Clause  d* exonération  des  per- 
tes et  fuites  d*eau,  mouillurey  etc. 
Effet.  Preuve.  —  La  clause  d'un  con- 
naissement exonérant  l'armateur  des 
pertes  ou  avaries  causées  par  les  fuites 
d'eau,  écoulements  accidentels,  suin- 
tements, mouillure  par  l'eau  douce  on 
la  mer,  ne  saurait  l'affranchir  de  toute 
responsabilité  à  raison  de  ses  fautes  ; 
elle  a  seulement  pour  effet  d'en  mettre 
la  preuve  à  la  charjre  de  l'expédit^'ur 
ou  du  consignataire.  —  Dufay  et  Gi- 
gandet  c.  Transports  Maritimes.  — 
MarseiUe,  31  juillet  1891,  Vil,  p. 
303 . 

168.  Clause  d'exonération  de  la 
rouille.  Effet,  —  Une  compagnie  de 
transports  maritimes  qui  a  stipulé 
dans  le  connaissement  une  clause  por- 
tant que  le  capitaine  et  la  compagnie 
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ne  sont  pas  responsables  de  la  rouille, 
ne  peut  être  déclarée  responsable 
d'une  semblable  avarie  snrv^'nue  à  la 
marchandise  transportée  par  une  dé- 
cision judiciaire  qm  ne  relève  pas  à  sa 
charge  un  fait  précis  constitutif  d'une 
faute.  —  Cie  Fraissinet  c.  Emmanuel. 
Cassation,  21  juillet  1885,  I,  p.  101. 

164.  Clause  d'exonération  des  ava- 
ries dues  à  la  pluie,  —  La  clause 
d'un  connaissement  qui  exonère  l'ar- 
mateur des  avaries  occasionnées  par 
la  pluie,  a  simplement  pour  etfet  de 
déplacer  la  charge  de  la  preuve  et 
d'établir,  au  profit  dudit  armateur, 
une  présomption  d'irresponsabilité. — 
Lappas  c.  Cie  British  and  Foreing  et 
Cie  Fraissinet.  —  Marseille,  22  juillet 
1887,  m,  p.  203. 

165.  Clause  d exonération  du  vol. 
Jurisprudence  anglaise.  Application 
au  vol  par  des  tiers.  Vol  par  des 
gens  de  mer,  —  La  clause  d'exonéra- 
tion du  vol,  d'après  la  jurisprudence 
anglaise,  ne  s'applique  qu'au  vol  com- 
mis par  des  tiers  et  non  à  celui  com- 
mis par  des  gens  de  mer  ,  et  laisse, 
d'ailleurs,  la  preuve  du  vol  à  la  char- 
ge de  l'armateur.  — D'Alayer  c.  cap. 
Petersen.  —  Aix,  27  décembre  1993, 
IX,  p.  488. 

166 .  Clause  autorisant  toutes  esca- 
les. Choix  absolu,  —  La  clause  d'un 
connaissement  portant  que  le  capitai- 
ne aura  droit  de  faire  toutes  escales, 
même  rétrogrades,  permet  à  l'arma- 
teur d'arrêter  son  navire  dans  tel 
port  qu'il  lui  plaira,  sans  que  les 
chargeurs  aient  à  en  chercher  les 
causes.  —  Vve  Laidain  c.  Bossut- 
Plichon.— Poitiers,  17  novembre  1890, 
VI,  p.  417. 

167.  Clause  autorisant  toutes  esca- 
les. Déroutement,  Responsabilité  de 
V armateur.  Préjudice  direct,  —  Lors- 
que des  connaissements,  signés  par  les 
agent  de  l'armateur,  indiquent  que  le 
navire  se  rendra  directement  a  un 
port  de  destination  déterminé  où  les 
marchandises  seront  débarquées,  le 
navire  ne  peut  se  rendre  auparavant 
îi  un  port  plus  éloigné,  encore  bien 
que  les  connaissements  stipulent  en  fa- 
veur du  navire  la  faculté  de  faire 
escale.  Les  escales  ainsi  autorisées  ne 
peuvent  s'entendre  que  d'escales  sur 
la  route.  L'envoi  du  navire  dans  un 
port  plus  éloigné  que  le  port  de  desti- 
nation constitue  un  déroutement  qui 
rend  l'armateur  responsable  des  per- 
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tes  et  dommages  qui  ont  pu  en  résul- 
ter pour  le  destinataire.  Mais  l'arma- 
teur, quoique  fautif,  n'est  passible 
d'aucuns  dommages- intérêts,  lorsqu'il 
n'est  pas  prouvé  que  le  destinataire 
des  marchandises  ait  éprouvé,  du  fait 
du  déroutement,  un  préjudice  quel- 
conque qui  en  soit  la  conséquence 
directe.  —  Wigimond  c.  Cie  Com- 
merciale de  Transports  à  vapeur  fran- 
çais. —  Rouen,  9  mai  1892,  VIII, 
p.  32. 

168.  Claire  de  variations  de  rou- 
te.  Voyage  de  Valence  à  Bordeaux, 
Arrêt  à  Rouen.  —  La  clause  d'un 
connaissement  autorisant  le  capitaine 
à  varier  de  route  lui  donne  bien  le 
pouvoir  de  faire  subir  à  sa  route  cer- 
taines déviations,  mais  elle  ne  lui 
laisse  pas  la  faculté  de  changer  le 
voyage,  qui  est  déterminé  parle  port  de 
départ  et  le  port  de  destination .  Spé- 
cialement, doit  être  considéré,  non 
comme  une  déviation  de  route,  mais 
comme  un  changement  de  voyage,  le 
fait  par  le  capitaine  de  conduire  son 
navire  à  Rouen  dans  un  voyage  de  Va- 
lence à  Bordeaux.  —  Castel  Sams  c. 
Yruretagoyena.  —  Bordeaux,  3  août 
1891,  VII,  p.  426. 

169.  Clause  de  variations  déroute. 
Transbordement.  —  La  clause  auto- 
risant les  déviations  de  route  ne  per- 
met pas  au  capitaine  de  transborder. 
Spécialement ,  doit  être  déclarée  res- 
ponsable la  compagnie  de  navigation 
qui,  ayant  chargé  à  Bassorah  des 
laines  qui  devaient  être  livrées  à  Mar- 
seille, après  transbordement  â  Port- 
Saïd  ou  a  Alger,  a  transporté  direc- 
tement ces  laines  à  Londres  où  elle 
les  a  débarquées,  puis  mises  à  bord 
d'un  autre  vapeur  qui  les  a  apportées 
à  Alger,  d'où  eUes  sont  ensuite  par- 
venues à  leur  destinataire,  à  Marseille, 
par  un  autre  navire  appartenant  à 
une  autre  compagnie  de  transports. — 
British  India  Steamship  Cy  c.  Hom- 
sy  et  Messageries.  —  Cassation,  2 
juin  1886,  II,  p.  132. 

170.  Clause  de  «  faire  suivre*.  Fa- 
culté de  transbordem&fit.  Second  pas- 
sage du  navire  à  destination,  i?«- 
tards  causés  par  réexpédition.  Irres- 
ponsabilité. —  La  clause  du  connais- 
sement, par  laquelle  le  capitaine  s'en- 
gage seulement  à  «  faire  suivre  »  et 
se  réserve  la  faculté  de  transborder 
sur  un  autre  navire  ou  d'attendre  le 
second  passage  du  navire  transporteur 
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au  lieu  de  destination,  exonère  le  ca- 
pitaine des  retards  occasionnés  par  le 
transport  à  une  destination  différente 
d'autres  marchandises  recouvrant  les 
marchandises  réclamées.  —  Gréniaux 
c.  Dargenton,  Domingo  et  Cie.  — 
Rouen,  22  juiUet  1892,  VIII,  p.  328. 

171.  Clause  atUorisant  à  transbor- 
der. Validité,  Effet.  —  Est  valable 
et  licite  la  clause  des  connaissements 
d'une  ligne  régulière  lui  donnant  la 
faculté  de  faire  embarquer  ou  trans- 
border les  marchandisses  avant  ou 
après  le  départ,  à  ses  frais,  mais  aux 
risques  des  propriétaires,  sur  tout 
autre  paquebot  que  celui  désigné, 
sans  être  tenu  d'en  prévenir  les  inté- 
ressés. —  Kanoui  c.  Hartmann  et 
Société  navale  de  l'Ouest.  —  Rouen, 
12  décembre  1887,  III,  p.  c39. 

172.  Clause  autorisant  à  trans- 
border. Validité.  Effet.  Charge  de 
la  preuve.  —  Est  licite  la  clause  du 
connaissement  autorisant  le  capitaine 
à  charger  la  marchandise  sur  le  navire 
dé.signé  au  tout  autre  et  à  transbor- 
der en  tout  temps,  sans  avis  préalable, 
tout  ou  partie  des  marchandises,  les 
risques  et  retards  restant  à  la  charge 
de  ces  dernières.  Cette  clause  a  tout 
au  moins  pour  effet  d'obliger  les  ré- 
clamateurs  à  prouver  que  les  retards 
sont  imputables  à  la  faute  de  Parma- 
teur.  En  conséquence,  en  l'état  de 
cette  clause,  les  réclamateurs  qui  ne 
rapportent  pas  la  preuve  ci-dessus 
n'ont  droit  à  aucune  indemnité  pour 
retard  par  suite  du  chargement  de  la 
marchandise  sur  un  autre  navire  que 
celui  désigné,  alors  surtout  qu'ils 
n'établissent  avoir  souffert  aucun  pré- 
judice. —  Binsse  et  8ébilo  c.  Société 
Navale  de  l'Ouest.—  Havre,  2  jan- 
vier 1894,  IX,  p.  734. 

178.  Contra  :  —  Le  réclamateur, 
porteur  d'un  connainsoment  à  100 
balles  de  coton,  auquel  il  est  délivré 
au  débarquement  23  balleo  en  moins 
sur  cette  partie,  est  on  droit  d'en  de- 
mander la  valeur  au  capitaine.  Celui- 
ci  ne  peut  se  couvrir  de  la  clause  du 
connaissement,  portant  que  c  au  cas 
où  des  circonstances  imprévues  em- 
pt^cheraient  de  charger  sur  le  nanre, 
les  propriétaires  auront  la  faculté 
d'embarquer  la  marchandise  sur  d'au- 
tres navires  disponibles  »,  cette  clau- 
se ne  devant  avoir  d'effet  qu'en  cas 
de  circonstances  imprévues  et  graves, 
non  alléguées   dans   l'espèce    par  le 
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capitaine,  et  en  tout  cas  ne  lui  don- 
nant que  le  droit  de  laisser  toute  la 
cargaison  à  terre  et  non  dé  la  scinder 
à  son  gré. —  Reinhart  c.  cap.  Orr  ;  — 
Havre,  15  décembre  1886,  II,  p.  562. 

—  Lemierre  c.  Nicole  ;  —  Havre,  12 
mars  1888,  IX,  p.  33. 

174.  Clause  de  transbordement  à 
Panillac»  Transport  de  Pauillac  à 
Bordeaux  aux  frais  et  risques  du 
destinataire.    Usages  de    Bordeaux. 

—  Lorsque  le  navire  contient  la 
clause  :  c  Hile  navire  opère  à  Pauillac 
pour  Bordeaux,  le  règlement  du  fret 
sera  établi  sur  le  poids  reconnu  par 
la  douane  de  Bordeaux,  mais  le  trans- 
port de  Pauillac  à  Bordeaux  et  les 
frais  de  gabarage  et  de  pesage  reste- 
ront aux  frais  et  risques  de  la  mar- 
chandise >,  cette  clause  a  simplement 
pour  effet  de  laisser  ù  la  charge  du 
destinataire  les  ca<4  fortuits  pouvant 
se  produire  dans  le  transport  de 
Pauillac  à  Bordeaux,  de  créer  une 
présomption  en  faveur  du  transpor- 
teur et  de  déplacer  l'obligation  de  la 
preuve  k  faire. —  Faure  frères  c.  Cie 
Hâvraise  Péninsulaire.  —  Bordeaux, 
12  janvier  1888  ,  III ,  p.  713  ;  Cas- 
sation, 12  juillet  1892,  ylll,  p.  13. 

175.  Clause  autorisant  à  trans- 
border au  Havre.  Baisse  des  eaux. 
Transporteur.  Transbordement  dans 
son  intérêt  exclusif.  —  Lorsque,  une 
marchandise  ayant  été  chargée  à  des- 
tination de  Rouen,  le  connaissement 
réserve  au  transporteur  le  droit  de 
transborder  au  HÂvre  et  de  clore  le 
voyage  dans  ce  port,  il  est  en  faute  si, 
upant  de  cette  faculté  en  dehors  de 
toute  force  majeure  et  dans  le  seul 
but  de  rentier  plus  tôt  dans  la  dis- 
position de  son  navire,  il  le  fait  dé- 
charger au  Hûvre  sous  prétexte  de  la 
baisse  momentanée  des  eaux  de  la 
Seine,  au  lieu  d'attendre  leur  relève- 
ment, et  occasionne  un  retard  exces- 
sif à  la  marchandise  en  ne  la  réexpé- 
diant que  près  d'un  mois  plus  tard, 
au  grand  préjudice  du  destinataire. 
Vainement  invoquerait-il,  pour  justi- 
fier ses  lenteurs,  la  i>énurie  de  sou 
matériel  de  na\'igation  fluviale,  car 
il  pouvait  toujours  recourir  au  che- 
min de  fer  ou  hâter  la  réexpédition 
en  s'imposgnt  quelques  frais  supplé- 
mentaires. —  Méras  et  Ingniet  c. 
Cie  Hâvraise  Péninsulaire. —  Havre, 
19  juin  1894,  X,  p.  230. 

176.  Clause    autorisant  le  trans^ 
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bordement  aux  frais  du  navire.  Sur- 
taxe  d^entrepôt,  —  Encore  bien  qu'un 
connaissement  stipule  en  faveur  du 
na\'ire  la  faculté  de  transborder  la 
marchandise  en  courn  de  voyage,  s'il 
est  stipulé  en  même  temps  que  le  trans- 
bordement se  fera  aux  frais  du  navire, 
et  si,  en  outre,  le  connaissement  prévoit, 
comme  ports  de  destination  du  navire, 
unpoi  t  étranger  et  un  port  français  qui 
80  trouve  ùtre  le  poi.t  de  destination 
de  la  marchandise,  le  transbordement 
effectué  dans  le  port  étranger  doit 
avoir  pour  conséquence  de  faire  met- 
tre îl  la  charge  du  navire  la  surtaxe 
d'entrepôt  dont  la  marchandise  s'est 
trouvée  frappée  il  son  ariivée  en 
France,  par  suite  du  transbordement. 
La  surtaxe  d'entrepôt  doit,  en  pareil 
cas,  t^tre  considérée  comme  faisant 
partie  des  trais  mis  par  le  connaisse- 
ment à  la  charge  du  navire  en  cas  de 
transbordement.  —  Couvert  c.  Cie  Cu- 
nard  ;  —  Havre,  13  juillet  1886,  H,  p. 
H 13.—  De  Querhoent  c.  Brostrom; — 
Havre,  50  juillet  1888,  IV,  p.  201. 

177.  Clause  de  non-garantie  de 
transbordement.  Séjour  prolongé  des 
marchandises  à  quai.  Absence  de 
faute  prouvée,  Tratisporteur  irres- 
ponsable. —  Lorsqu'un  connais.sement 
stipule  que  «  le  tran.si)orteur  ne  ga- 
rantit pas  la  place  sur  le  paquebot 
devant  recevoir  en  transbordement, 
nue  les  marchandises  non  transbor- 
dées sont  emmagasinées  et  mises  à 
terre  ou  îl  flot  aux  risques  du  destina- 
taire, et  que  les  destinataires  ou  pro- 
priétaires sont  sans  recours  contre  le 
transporteur  quelles  que  soient  les 
causes  et  la  durée  du  séjour  au  port 
de  tran.sbordement  »,  cotte  clause 
d'exonération  est  valable  et  doit  être 
entendue  on  ce  sens  que  le  transpor- 
teur n'encourt  aucune  rospon.-^abilité 
il  raison  du  séjour  plus  ou  moins  pro- 
longé dos  marchandises  îl  quai,  à 
moins  qu'il  n'ait  commis  quelque  faute 
particulière  dont  la  prouve  incombe- 
rait au  destinataire.  —  C-ie  (iéji. 
Transfltlanti(jue  c.  iîrière  froros.  — 
Poitiers,  1)  mai  lSi)L>,  VHI,  p.  3t»2. 

178.  Clause  autorisant  le  dépôt 
des  marchandises  en  cours  de  route. 
Dépôt  dans  r intérêt  du  navire.  Qua- 
rantaine évitée.  Frais  de  transport. 
Charge  du  navire. —  liOrsqtfe  le  con- 
naissement autorise  le  capitaine  à 
déposer,  en  cours  de  voyage,  les  mai- 
chandises  dans  des  magasins  ou   sur 
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des  pontons,  et  que  le  capitaine,  pour 
{permettre  au  navire  de  continuer  sa 
route  sans  faire  de  quarantaine,  les 
a  déposées  dans  un  lieu  d'où  elles  ont 
été  transportées  dans  un  port  de 
transbordement,  les  frais  de  ce  trans- 
port doivent  être  supportés  par  le  na- 
vire, dans  l'intérêt  auquel  ils  ont  été 
faits,  alors  même  que  le  connaisse- 
ment met  les  frais  de  quarantaine 
afférant  aux  marchandises  à  la  char- 
ge de  leur  propriétaire.  —  Schamasch 
c.  Cie  Regular  Line.  —  Marseille,  3 
aoiU  18î)3,  IX,p.  234. 

179 .  Clatése  d'allégement  aux  frais 
du  destinataire.  Port  de  Rouen.  Em- 
bouchure de  la  Seine.  —  Pour  faire 
retomber  sur  les  affréteurs  les  trais 
d'allégé  de  l'embouchure  de  la  Seine 
îl  Rouen,  le  capitaine  ne  peut  se  pré- 
valoir de  la  clause  de  la  charte-partie 
stipulant  que,  «  si  des  frais  d'allègc 
sont  nécessaires  pour  entrer  dans  le 
port  de  décharge,  ils  seront  supportés 
par  le  réceptionnaire»;  cette  clauï^e 
n*est,  eu  effet,  applicable  qu'aux  frais 
d'allège  qui  seraient  faits  à  l'entrée 
du  port  de  déiîhargement,  et  l'on  ne 
saurait  considérer  l'embouchure  de  la 
Seine  comme  l'entrée  du  port  de 
liouen  ;  colle-ci  se  trouve  à  la  limite 
même  de  Rouen,  en  face  des  prairies 
de  Bapaume.  —  Cap.  Downie  c.  Gé- 
nostal  et  Delzons.  —  Rouen  ,  6  juillet 
1887,  III,  p.  285. 

180.  Clause  d* allègemeni .  Ambi- 
guïté. Tribunaux.  Interprétation  sou- 
veraine. —  Les  juges  du  fond  appré- 
cient souverainement  les  convention.s. 
En  conséquence,  l'arrêt  qui,  interpré- 
tant une  charte-part  e,  décide  que  la 
clause  qui  met  &  la  charge  dos  récla- 
mateurs  les  frais  d'allégement  ne  s'ap- 
plique pas  îl  l'allégement  fait  à  un 
point  quelconque  du  voyage,  mais 
uniquement  à  1  allégement  nécessaire 
lorsque  le  navire  est  arrivé  en  face  de 
son  port  de  destination,  est  inattaqua- 
ble par  voie  de  cassation,  alors  rat^me 
que  la  Cour  reconnaîtrait  l'ambiguïté 
de  la  clause  en  question.  —  Cap. 
Downie  c.  Génestal  et  Delzons.  — 
Cassation,  4  juin  1800,  VI,  p.  129. 

181 .  Clause  autorisant  de  scinder 
Ucèiroi  de  la  marchandise.  Récep- 
tionnaire. Obligation  de  la  recevoir 
en  deux  fois.  Retard.  —  Lorsque  le 
fréteur  s'est  réservé  sur  les  connais.se- 
ments  le  droit  de  scinder  l'envoi  de 
la  marchandi>e,  le  réceptionnaire   ne 
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peat  ne  refuser  à  la  recevoir  en  deux 
fois.  —  Société  Maritime  Algérienne 
c.  Grandin  frères  et  Dufailly  et  Noy. 
—  Rouen,  23  février  1894,  X,  p.  207. 

182.  Pluralité  de  transporteurs. 
Responsabilité  limitée  aux  risques 
respectifs.  Inefficacité  envers  Vcxpé- 
diteur.  —  Dann  le  cas  où  des  mar- 
chandises sont  successivement  trans- 
portées par  diverses  compagnies,  la 
clause  du  connaissement  qui  exonère 
chacune  des  compagnies  des  suites  de 
tout  événement  survenu  ailleurs  que 
sur  son  trajet  propre  n'est  valable 
qu'à  l'égard  de  ces  diverses  compa- 
gnies entre  elles  et  ne  saurait,  au 
contraire,  avoir  d'effet  vis-à-vis  de 
Texpéditeur,  qui  peut,  dès  lors,  s'at- 
taquer valablement  au  premier  trans- 
porteur. —  Laendier  et  Cie  c.  Mo- 
rissc  et  Cie  Ha  m  bourgeoise- Améri- 
caine et  Laendier  et  Cie  c.  Panama 
Rail  Road  Cy  Pacific  Mail  Steomship 
Cy  et  C'e  llambourgcoise-Américaine. 
~  Havre,  14  novembre  18ÎK],  IX, 
p.  r)28. 

188.  Clause  de  déchargement  aux 
risques  des  rrclamateurs.  Effet.  — 
La  clause  d'un  connaissement  portant 
que  «  le  navire  anra  la  faculté  de  dé- 
charger jour  et  nuit  et  d'arrimer  les 
marchandises  sur  le  quai  ou  sous  les 
hangars  sans  avis  préalable  aux  ré- 
clamateurs,  avant  pesage,  quand  il 
doit  être  fait  parle  navire,  le  tout  aux 
risques  et  aux  frais  des  réclamateurs, 
nonobstant  tout  usage  ou  règlement 
contraire  du  port  de  décharge»,  a  pour 
but  de  déroger  à  l'usage  qui  met  a  la 
charge  du  navire  les  frais  de  débar- 
quement, et  de  les  faire  supporter  aux 
réclamateurs.  —  Cunard  c.  Ephrussi 
et  Cie.  —  Havre,  5  novembre  ISS8, 
V,  p.  496. 

184.  Clause  de  décharge fuent  aux 
risques  des  réclamateurs.  Mise  en 
magasin.  Convention  préférable  aux 
usages.  — La  claubc  portant  que,  «  si 
les  marchandises  n'étaient  pas  prises 
en  possession  par  les  con -signataires 
ou  leurs  fondés  de  pouvoirs  aussi  vite 
que  le  vnpeur  était  prêt  à  décharger, 
elles  seraient  mises  à  terre,  emmaga- 
sinées au  port  de  destination  aux  ris- 
ques et  frais  d(s  propriétaires  des 
marchandises  »,  est  licite  et  fait  la  loi 
des  parties.  Il  n'y- a  pas  lieu,  d(^s  lors, 
pour  le  capitaine  de  tenir  com|)te  de 
l'usage  au  port  de  débarquement  pres- 
crivant la   mise   bous  séquestre    des 
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marchandises  pour  le  cas  où  elles  ne 
seraient  pas  immédiatement  récla- 
mées. —  Cap.  Whitcway  c.  Deroster. 
—  Douai,  10  janvier  1880, IV, p.  529. 

185.  Clause  de  déchargement  aux 
risques  de  la  marchandise  .Oabarier 
capable  et  muni  des  engins  nécessai- 
res. Transporteur  irresponsable.  — 
Lorsque  le  transpoi  teur  a  stipulé  qu'il 
aurait  la  faculté,  soit  de  délivrer  à 
bord  les  marchand'ses,  soit  d'en  opé- 
rer lui-même  ou  d'en  faire  opérer  le 
déchargement  par  un  entrepreneur  ou 
batelier  de  son  choix,  et  que,  dans 
tous  les  cas,  le  débarquement  aurait 
lieu  aux  frais,  risques  et  périls  de  la 
marchandise,  il  cesse  d'être  responsa- 
ble de  la  marchandise  remise  au  port 
de  destination  à  un  gabarier  conve- 
nablement choibi,  c'est-à-dire  ayant 
tous  les  engins  et  le  matériel  néces- 
saires pour  opérer  le  décliargement 
dans  de  bonnes  conditions  et  avant 
les  capacités  requisi's  et  généralement 
reconnues  pour  effectuer  les  transpoits 
qui  lui  sont  contiés.  —  Recagno  01- 
cèzc  et  Cazeneuve  c.  Messageries  Ma- 
ritimes, Benazet  et  Geoffre .  —  Bor- 
deaux, 28  décembre  1S94,  X,  p.  787. 

186.  Clause  d'enlèvement  le  long 
du  bord  aux  risques  des  réclamateurs. 
Effet.  —  Est  licite  et  obligatoire  la 
clause  d'un  connaiss(  ment  portant  que 
des  marchandises,  expédiées  d'Améri- 
que par  navire  anglais  dans  un  port 
français,  <  seront  enlevées  le  long  du 
bord,  d'où  la  responsabilité  du  navire 
cessera,  et  dès  que  le  vapeur  sera  prêt 
à  décharger,  par  le  consignataire  du 
navire,  aux  frais  et  risques  des  récla- 
mateurs de  la  cargaison  >.  Une  telle 
clause  a  {K)ur  effet  légal  de  substituer 
le  consignataire  du  navire  aux  récla- 
mateurs pour  recevoir  les  marchandi- 
ses et  en  effectuer  la  répartition  ulté- 
rieure entre  les  divers  réclnmateurs, 
et  de  faire  réputer  la  livraison  con- 
sommée, en  ce  qui  concerne  l'arme- 
ment, du  jour  de  la  mise  des  mar- 
chand i^es  à  quai. —  Taylor  et  Green- 
well  c.  Leeoq  et  Larue.  —  Cassa- 
tion, 17  novembre  1S<S<),  II,  p.  3S9. 

187.  Clause  de  <ir chargement  le 
Itmg  du  bord.  Fret  à  n gler  .suivant 
le  poids  délivré.  Frais  de  livraison. 
Usages  de  Bordeaux.  Répartition.  — 
Lorsque  la  charte-partie  d'un  navire, 
porteur  d'une  cargaison  de  blé,  stipule 
*  que  le  capitaine  doit  livrer  la  mar- 
chandise le  long  de  son  bord»,  et  que, 
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suc,  etc. . ,  comme  el 

xaent  faites  dans  l'intérêt  exclusif  du 

ï^ceptionnaire,   ce  dernier  seul   doit 

aussi  en  supporter  tous  les  frais.  Cette 

solution  est,  d'ailleurs,  applicable  aussi 

bien  lorsque  la  marchandise  est  livrée 

à  divers  acheteurs  du  réceptionnaire, 

que  lorsqu'elle  est  livrée   directement 

au  réceptionnaire  lui-môme,  —  Cap. 

Litten  c.    Marcillac.    —  Bordeaux, 

3  janvier  1S84,IV,  p.  54. 

188.  Clause  «  les  marchandises 
seront  prises  le  long  du  bord,  etc.  ». 
Portée .  —  Malgré  la  clause  d'un  con- 
naissement stipulant  que  «  les  mar- 
chandises seront  prises  le  long  du 
bord,  aussitôt  que  le  navire  sera  prêt 
à  décharger  et  où  il  déchargera,  ou 
qu'autrement  elles  seront  mises  à  terre 
aux  frais  et  risques  des  réclamateurs  », 
le  seul  fait  du  débarquement  et  de 
l'arrimage  de  la  marchandise  sur  le 
quai  n'a  pas  pour  effet  de  faire  cesser 
la  responsabilité  du  capitaine,  lorsque 
celui-ci  n'a  pas  mis  les  réclamateurs 
en  mesure  de  prendre  livraison.  — 
Réclamateurs  c .  Grosos;  —  Havre, 
20  décembre  1886,  II,  p.  681.  —  Ho- 
berson  et  Cie  c.  Lecoq  et  autres  ;  — 
Havre,  10  janvier  1S88,  III,  p.  576. 
—  Peters  et  William  Milburn  et  Cie 
c.  Busch  et  Cie  et  Iselin  et  Cie;  — 
Cassation,  10  juin  1890,  VI,  p.  8. 

189.  Clause  de  déchargement  aux 
rtsqtces  du  destinataire.  Absence  de 
réclamateur.  Consignataire  du  na- 
vire.   Dépôt   sous  prélarts.  Avaries. 
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•  .^ft^msabiHté.  —  Lorsqu'il  est  sti- 
>^iift  âans  un  connaissement  que  les 
rnârchandises  seront  reçues  des  palans 
^a  navire  par  les  réclamateurs  aussi- 
tôt qu'eUes  se  présenteront  sous  la 
main  dans  le  déchargement,  et  qu'au- 
trement le  capitaine  ou  son  consigna- 
taire sera  libre  de  les  débarquer  et  de 
les  mettre  en  magasin  ou  sur  quai 
aux  frais  et  risques  du  réclamateur, 
le  consignataire  du  navire,  lorsqu'un 
réclamateur  ne  se  présente  pas  au 
débarquement,  est  en  droit  de  ne  pas 
faire  nommer  de  séquestre  et  de  dé- 
poser la  marchandise  sur  le  quai.  En 
conséquence,  le  consignataire  qui,  en 
l'absence  du  réclamateur  au  débarque- 
ment, a  déposé  sur  le  quai  des  mar- 
chandises (dans  l'espèce,  des  sacs  de 
farine),  en  les  plaçant  sous  prélarts  et 
sur  pavages,  satisfait  à  ses  obligations, 
et,  si  les  marcliandises  se  sont  trouvées 
avariées  par  la  pluie  ou  les  intempé- 
ries, ne  saurait  en  être  déclaré  res- 
ponsable, l'avarie  et  les  frais  restant 
f>our  le  compte  du  réclamateur  par 
'effet  de  la  clause  du  connaissement. 

—  Cie  Cunai'd  c.  Dupasquier  et  Cie. 

—  Rouen,   29  novembre  1892,  VII, 
p.  299. 

190 .  Clause  autorisant  à  débarquer 
dès  r  arrivée.  Absence  de  destinatai- 
res. Absence  de  retard.  Droit  de  re- 
cevoir sous  palan.  Livraison  sur 
quai.  Non-lieu.  —  La  clause  d'un 
connaissement  portant  que  x  le  navire 
pourra  commencer  son  débarquement 
dès  son  arrivée,  sans  discontinuer,  la 
manutention  pour  la  livraison  du  char- 
gement devant  être  faite  par  les  con- 
signataires  du  navire,  aux  frais  et  ris- 
ques des  réceptionnaires  de  la  mar- 
chandise »,  n'a  pas  pour  effet  de  pri- 
ver le  réceptionnaire  du  droit  de  rece- 
voir sous  palan  et  de  lui  imposer  la 
livTaison  à  quai  à  ses  frais.  Cette 
clause  doit  être  entendue  seulement 
en  ce  sens  qu'elle  affranchit  le  capi- 
taine de  tout  délai  pour  commencer 
son  déchargement  et  qu'elle  lui  per- 
met d'accélérer  cette  dernière  opéra- 
tion, en  la  faisant  faire  immédiate- 
ment par  le  consignataire  du  navire, 
si  les  destinataires  ne  se  présentent 
pas  quand  il  est  prêt  à  livrer.  Dès 
lors,  les  réceptionnaires  qui  se  sont 
pré.^entés  «ans  délai  pour  recevoir 
sous  palan,  avec  un  matériel  et  un 
nombre  d'ouvriers  suffisante  pour  as- 
surer une  réception  rapide   et  conti- 
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nue,  ont  rempli  par  cela  même  tontes 
les  obligations  que  leuc  imposait  la 
clause  précitée.  Et  !e  capitaine  qui, 
dans  ces  circonstances,  leur  refuse  la 
livraison  sous  palan  et  débarque  la 
marchandise  à  quai,  commet  une  faute 
qui  le  rend  passible  de  dommages-in- 
térêts. —  Waller  frères  et  Cie  c.  cap. 
Mitchell  et  Henderson  Brothers  ;  — 
Marseille,  26  juillet  1^87;  Aix,  30 
janvier  1888,  III,  p.  205  et  569.  — 
Cap.  Milnes  et  Draper  et  Wood 
c.  Rœderer  frères,  Maraude  et  Cie, 
etc.;  —  Havre,  18  mars  18b8,  III, 
p.  706.  —  Sauze  c,  C>y.  Fabre  ;  — 
Marseille,  5  mars  1890,  V,  p.  609. 

191.  Clause  de  déchargement  dès 
Varrf.vée.  Absence  de  dérogation  aux 
usages  pour  les  frais  d^ empilage,  — 
D'après  les  usages  du  Havre,  les  frais 
d*empilage  et  de  couverture,  fait  s  pour 
des  balles  de  coton  de  Flndc  avant 
leur  livraison,  doivent  rester  à  la 
charge  du  navire,  et  les  frais  de  livrai- 
son sont  remboursés  par  les  réclama- 
teurs  au  consignataire  dudit  navire  à 
raison  de  0,20  cent,  par  balle .  La 
clause  du  connaissement  rapportée  ci- 
dessus  n'a  pas  pour  effet  de  déroger 
à  ces  usages.  On  ne  pourrait  soutenir, 
dans  tous  les  cas,  qu'elle  déroge  aux 
usages  sui\ispour  les  frais  d'empilage, 
sans  admettre,  en  même  temps,  qu'elle 
contient  une  dérogation  aux  usages 
admis  pour  le  taux  des  frais  de  livrai- 
son. —  Cap.  Milnes  et  Draper  et 
Wood  c.  Rœderer  frères,  A.  Maraude 
et  Cie  et  Neveux  de  Schmidt.  —  Ha- 
vre, 18  mars  18<S8,  III,  p.  706. 

192.  Clause  de  déchargement  ra- 
pide. Encombrement  du  quai.  Ré- 
clamaieurs.  Négligence,  Consigna- 
taire du  navire.  Droit  d'efnpiler  sur 
quai.  Frais.  liéclamateurs.  Respon- 
sabilité proportionnelle.  —  La  clause 
d'un  connaissement  stipulant  que  c  le 
navire  anra  la  faculté  de  décharger 
immédiatement  après  l'arrivée,  jour 
et  nuit,  que  les  marchandises  devront 
être  prises  du  pont  du  navire  dès 
qu'eues  arriveront  sous  la  main,  qu'au- 
trement le  capitaine  ou  l'agent  du  na- 
vire aura  la  faculté  de  les  mettre  en 
magasin  ou  sur  quai  aux  frais  et  ris- 
ques des  réclamatcurs,  sans  avoir  à 
leur  donner  d'avis  préalable,  et  par 
dérogation  à  tout  usage  du  port  >,  a 
pour  but  de  prévenir  pour  le  déchar- 
gement toute  cause  de  retard  prove- 
nant soit  de  l'encombrement  des  quais, 
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Boit  de  la  négligence  desréclamateurs. 
En  conséquence,  lorssque  le  frteamer 
trouve  le  quai  encombré,  ou  que,  par 
suite  de  la  négligence  des  réclama- 
tcurs, l'enlèvement  des  marchandises 
ne  s'opère  pas  au  fur  et  à  mesure  du 
débarquement,  le  consignataire  du  na- 
vire a  le  droit  de  prendre  les  mesures 
nécessaires  pour  empêcher  tout  retard 
au  déchargement,  soit  d'empiler  les 
marchandises  sur  quai  et  de  les  trans- 
porter à  une  certaine  distance .  Les 
frais  d'empilage,  brouettage  extra, 
couverture,  etc.,  faits  dans  l'intérêt 
du  navire  par  le  consignataire,  doi- 
vent être  remboursés  par  les  réclama- 
teurs  dans  la  mesure  de  leur  intérêt, 
soit,  dans  l'espèce,  en  proportion  du 
nombre  de  balles  de  coton  leur  appar- 
tenant, et  les  armateurs  du  naviie  ont 
contre  eux  une  action  directe  pour  les 
y  obliger.  —  Cap.  Berg  c.  Réclama- 
tcurs; —  Dunkerque,  25  mars  1890, 
VI,  p.  15C.  —  Elder  Dempster  et  Cie 
c.  Dupasquicr  et  Cie  et  joints.  — 
Itouen,  17  mai  1893,  IX,  p.  14.  — 
Britannia  Steam  Shipping  C*  c.  Ré- 
clamatcurs ;  —  Havre,  23  août  1893, 
IX,  p.  511. 

198.  Clause  de  déchargement  ra- 
pide. Tarif  exceptionnel.  Non-lieu, 
Retard  du  destinaiaire.  Décharge- 
ment rapide  à  ses  frais.  Autorisation 
de  justice, —  La  clause  du  connaisse- 
ment, d'après  laquelle  c  le  décharge- 
ment doit  être  fait  avec  célérité  », 
constitue  une  simple  obligation  im- 
posée au  destinataire  ou  consigna- 
taire de  la  marchandise  ;  cette  clause 
n'a  pas  pour  effet  de  donner  au 
capitaine  la  direction  du  débarque- 
ment ;  elle  ne  lui  permet  pas  notam- 
ment de  faire  décharger  la  marchan- 
dise par  la  Compagnie  des  Docks, 
d'après  im  tarif  exceptionnel,  au  lieu 
de  se  contenter  de  l'application  du  ta- 
rif généralement  suivi.  Notamment,  il 
Marseille,  un  capitaine  ne  peut  faire 
décharger  des  sacs  de  blé  d'après  le 
tarif  spécial  n**  4,  alors  surtout  que, 
depuis  l'adoption  par  la  Compagnie 
des  Docks  du  nouveau  tarif  445  bis, 
généralement  appliqué  par  les  impor- 
tateurs, ceux-ci  ne  réclament  qu'ex- 
ceptionnellement le  tarif  n°  4  précité. 
Lorsque  le  destinataire  néglige  de  se 
faire  connaître  régulièrement  et  de  se 
présenter  pour  retirer  la  marchandise, 
le  capitaine  ne  peut,  à  défaut  de  con- 
vention expresse,  grever  la  marchau- 
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dise  en  employant  un  mode  de  dé- 
chargement onéreux  ;  il  peut  seule- 
ment se  faire  autoriser  par  justice  à 
débarquer  selon  le  mode  le  plus  ra- 
pide aux  frais  et  risques  du  destina- 
taire inconnu  ou  négligent.  —  Thomp- 
son c.  Waller  et  Cie  et  Cic  des 
Docks.  —  Marseille,  19  avril  18*s6,  II, 
p.  45  ;  Aix,  16  mars  1887,  III,  p. 
30. 

194.  Clause  de  déchargement  par 
les  soins  du  capitaine.  Ordres  sépares 
du  capitaine  et  du  eonsignataire. 
Différences  de  tarifs.  Usages  de  Mar- 
seille.—  La  clause  du  connaissement, 
d'après  laquelle  rembarquement  et  le 
débarquement  des  marchandises  se- 
ront exclusivement  opérés  par  les 
soins  du  capitaine,  conformément  aux 
moyens  du  port  de  départ  ou  de  desti- 
nation^ ne  concède  pas  au  capitaine  le 
droit  de  choisir,  au  préjudice  des  con- 
signataires,  des  mesures  entraînant 
des  frais  plus  élevés  que  celles  qui 
pourraient  être  adoptées  ou  que  les 
consignataires  voudraient  adopter,  si, 
d'ailleurs,  en  adoptant  ces  dernières 
mesures,  l'embarquement  ou  le  débar- 
quement ont  lieu  dans  les  conditions 
de  célérité  qu'exige  la  navigation  à 
vapeur.  Notamment,  le  capitaine  n'a 
pas  le  droit,  contrairement  à  la  vo- 
lonté du  eonsignataire,  de  faire  dé  - 
charger  la  marchandise  par  la  Com- 
pagnie des  Docks,  d'après  un  tarif 
exceptionnel,  au  lieu  de  se  contenter 
du  tarif  communément  adopté.  Ainsi, 
Ti  Marseille,  un  capitaine  ne  peut  faire 
décharger  la  cargaison  de  son  navire 
d'après  le  tarif  spécial  n°  4,  alors  que 
les  consignataires  ont  réclamé  l'a])pli- 
cation  du  tarif  général.  L'excédent 
des  frais  est  à  la  charge  du  capitaine. 
—  Féraud  d'Honnorat  c.  Cie  na- 
tionale de  navigation  et  Cie  des  Docks 
de  Marseille  —  Marseille,  25  avril 
1S88,  IV,  p.  74. 

195.  Capitaine.  Droit  d^ empiler 
sur  quai  aux  frais  des  réclamateurs. 
Frais.  Surestaries.  Non-lieu.  —  Les 
capitaines,  que  leurs  cormaisscmonts 
autorisent,  îl  défaut  par  les  réclama- 
tours  d'enlever  leurs  marchandises 
aussitôt  après  le  débarquement,  à  les 
empiler  sur  le  quai  aux  frais  desdits 
réclamateurs,  ne  sont  pas  fondés  à 
demander  cumulativement  le  rem  - 
boursemont  des  frais  d'empilage  et  le 
paiement  de  surestaries.  —  firitannia 
oteam  Shipping  Co  c.  Réclamateurs; 
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—  Havre,  23  août  1893,  IX,  p.  511. 

—  Teurterie  c.  Besson,  Jacquemin  et 
Cunard  ;  —  Havre.  23  juillet  lh94, 
X,  p.  415. 

196.  Clause  <  le  partage  pour  la  li- 
vraison sera  fait  par  le  eonsigna- 
taire du  navire  atix  risques  des  ré- 
clamateurs » .  Interprétation.  — D'après 
les  usages  du  Havre,  les  frais  d'empi- 
lage restent  à  la  charge  du  navire,  et 
les  frais  de  livraison  sont  remboursés 
au  eonsignataire  par  les  réclamateurs, 
à  raison  de  0  fr.  30  par  balle.  Il  en 
est  ainsi,  même  si  le  connaissement 
porte  que  le  factage  pour  la  livraison 
de  la  cargaison  sera  fait  par  le  eonsi- 
gnataire du  steamer,  aux  frais  et  ris- 
ques des  réclamateurs .  —  Roberson 
et  Cie  c.  Lecoq,  Lefebvre,  Regnault 
et  Cie,  Nicolle  et  autres.  —  Ha- 
vre, 10  janvier  1888,  III,  p.  576. 

197 .  Clause  de  «  chargement  et  dé- 
chargement  aux  frais  du  destina- 
taire ».  Pesage  à  bord.  —  Lorsque  la 
lettre  de  voiture  stipule  que  le  char- 
gement et  le  déchargement  se  feront 
aux  frais  du  destinataire,  le  pesage  de 
la  cargaison  doit  se  faire  à  bord  de  la 
péniche.  —  Lescaut  et  Bertin  c.  Mi- 
nes de  Vicoigne.  —  Rouen,  20  juiUet 
1887,  III,  p.  424. 

198.  Clause  «  les  marchatidises 
restent  sur  le  quai  aux  risques  du 
destinataire.  »  Transporteur  .  Sur- 
veillance. —  La  clause  d'un  connais- 
sement portant  que  la  marchandise, 
passé  un  certain  délai,  reste  sur  le 
quai  aux  frais  et  risques  du  destina- 
taire, n'autorise  pas  le  transporteur 
à  ne  pas  donner  à  ladite  marchandise 
les  soins  nécessaires  à  sa  conservation, 
mais  a  seulement  pour  effet  de  mettre 
les  frais  de  conservation  à  la  charge 
du  destinataire.  —  Lemer  c.  Che- 
villote  frères.  —  Nantes,  5  mars 
18110,  VI,  p.  175. 

199.  Clause  de  magasinage  aux 
risques  du  réclamafenr.  Droit  d*em- 
piler  sur  quai.  Non  -  usage  de  ce 
droit.  Encombrement.  Lenteurs  du 
pesage.  SureMaries.  Non-lieu.  — 
Lorsque  le  connaissement  n'oblige  le 
réclamateur  qu'sl  prendre  la  marchan- 
dise sous  palans,  ti  défaut  de  quoi  le 
capitaine  pourra  la  faire  i)orter  en 
magasins  ou  sur  allèges,  ou  la  faire 
empiler  sur  quai  aux  frais  et  risques 
du  réclamateur,  celui-ci  ne  peut  être, 
même  en  vertu  de  l'article  1382  du 
Code  civil,  tenu  à  surestaries  pour  re- 


CONNAISSEMENT 

Wd  occasionné  dans  le  débarquement 
par  Tencombrement  du  quai  et  les 
lenteurs  du  pesage,  si  le  capitaine  n'a 
pas  usé  du  droit  que  lui  conférait  le 
connaissement.  I^e  consignataîre  du 
navire  ne  saurait  non  plus  être  rendu 
responsable,  si,  d'ailleurs,  aucune  faute 
ne  peut  lui  être  reprochée.  —  Farror 
Graves  et  Cie  c.  Dcnnis  et  Réclama- 
tcurs.  —  Havre,  27  mars  1893,  VIII, 
p.  684. 

200.  Capitaine.  Droit  de  charger 
sur  le  pont.  Exercice  de  ce  droit. 
Non-déclaration  à  Vassureur  .  — 
Lorsque  le  connaissement  autorise  le 
capitaine  h  charger  sur  le  pont,  sans 
aviser  le  chargeur,  les  marchandises 
pouvant  être  considérées  comme  dan- 
gereuses, l'assureur  ne  peut  se  refuser 
a  rembourser  la  perte  des  marchandises 
placées  sur  le  pont  à  Pinsu  du  char- 
geur, par  le  motif  que  celui-ci  ne  lui  a 
pas  fait  la  déclaration  de  ce  mode  de 
chargement.  U  n'a  pas  le  droit  d'exi- 
ger de  son  assuré  la  double  prime  af- 
férente aux  marchandises  ainsi  char- 
gées. L'armateur  n'est  pas  non  plus 
responsable  envers  l'assureur  pour 
avoir  simplement  usé  d'un  droit  que 
lui  conférait  le  connaissement.  —  Fé- 
lix c.  Assureurs  et  Duchon,  Dons  et 
Cie.  —  Marseille,  3  août  1804,  X,  p. 
4.^6. 

201.  Clause  renvoyant  à  d'autres 
connaissements.  Frais  de  décharge- 
ment à  la  charge  des  destinataires.  — 
La  clause  inscrite  au  bas  du  connais- 
sement, que  les  chargeurs  acceptent 
les  clauses  et  conditions  des  connais- 
sements d'une  compagnie  de  trans- 
ports, a  pour  effet,  en  l'absence  de 
modifications  apportées  à  ces  clauses, 
de  les  rendre  applicables  dans  leur 
entier.  La  clause,  en  vertu  de  laquelle 
le  débarquement  sera  fait  par  los  ar- 
mateurs, et  qui  fixe  à  1  fr.  50  par 
tonneau  de  mer  les  frais  afférents  à 
payer  i>ar  les  destinataires,  fait  donc 
fa  loi  des  parties  qui  se  sont  référées 
aux  connaissements  où  elle  se  trouve 
exprimée.  —  Duménil  Ijcblé  c.  Gé- 
nestal  et  Delzons.  —  Rouen,  5  juillet 
1893,  IX,  p.  201. 

202.  Clause  «  fret  acquis,  même 
en  cas  de  sinistre  ».  Validité.  —  La 
clause  «  fret  acquis,  même  en  cas  de 
sinistre  »,  est  parfaitement  valable,  et 
par  fret  acquis,  on  doit  entendre  tout 
le  fret,  même  celui  qui  ne  devait  être 
payé   qu'à   l'arrivée   du     navire.    — 
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Pierce  Becker  et  Hardi  c.  Grosbon  ;  — 
Rouen,  13  décembre  ls86,II,  p.  528. 

—  Pierce  Becker  et  Hardi  c.  Fraccola; 

—  Rouen,  23  avril  1S88,  IV,  p.  31.— 
Rose  c.  Pierre  Becker  et  Hardi  ;  — 
Havre,  2  avril  1889  ;  Rouen,  27  no- 
vembre 1889,  V,  p.  47  et  480; 
Cass.,   25  janvier  1892,  VII,  p.  380. 

203.  Clause  <  fret  acquis  y  même  en 
cas  de  sinistre  ».  Nullité.  —  La 
clause  «  fret  acquis  en  cas  de  sinistre», 
in.sérée  dans  un  connaissement,  viole 
l'art.  302  du  Code  de  commerce,  qui 
stipule  qu'il  n'est  dû  aucun  fret  {jour 
les  marchandises  perdues  par  nau- 
frage ou  échouement  ;  en  conséquence, 
elle  doit  être  considérée  comme  nulle 
par  les  tribunaux.  —  Cie  Hâvraise 
Péninsulaire  c.  Porte  et  Cie. —  Paris, 
22avrillHiK),  VI,  p.  131. 

204.  Clause  c  fret  acquis  vide 
comme  plein  ».  Interprétation.  — 
Quand  un  connaissement  porte  que  le 
fret  d'une  partie  de  liquides  (dans 
l'epèce,  des  fûts  de  rhum)  «  sera  ac- 
quis vide  comme  plein  »,  cette  stipu- 
lation ne  peut  être  assimilée  a  la 
clause  <  fret  payable  en  cas  de  sinis- 
tre ou  à  tout  événement  » .  Elle  ne 
peut  donc  être  censée  déroger  à  l'art. 
310,  2',  et  a  pour  seule  conséquence 
d'exonérer  le  capitaine  du  coulage 
des  liquides.  —  Bernier  et  Cie  c. 
Cie  Hâvraise  Péninsulaire.  —  Havre, 
3janvierl888,  III,  p.  574. 

205 .  Clause  «  fret  payable  sur  fûts 
en  vidange  et  vides*.  —  Lorsqu'à  pro- 
pos d'un  chargement  de  liquides  (dans 
l'espèce  du  pétrole)  ,  il  a  été  convenu 
que  le  fret  serait  payable  sur  chaque 
fût  plein,  en  vidange  ou  vide,  cotte 
convention  ne  peut  s'appliquer  qu'au 
cas  de  bonne  arrivée  des  fûts  plus  ou 
moins  avariés  par  les  événements  du 
voyage  selon  leur  résistance.  Mais, 
lorsque  le  navire  a  fait  naufrage  tl  l'en- 
trée du  port  de  destination  et  que  le 
réclamateur  a  pu  sauver  ses  marchan- 
dises, le  capitaine  ne  saurait  invoquer 
une  stipulation  de  ce  genre  pour  ré- 
clamer son  fret  sur  tous  les  fûts  vides 
qui  ont  été  sauvés.  En  pareille  hypo- 
tnèso,  on  ne  doit  tenir  compte  ali  ca- 
pitaine que  de  son  fret  sur  la  moyenne 
des  fûts  que  les  navires  arrivant  d  bon 
port  avec  des  chargements  analogues 
délivrent  vides  ou  en  vidange,  et  le 
réclamateur  peut  lui  abandonner  le 
surplus  des  fûts  vides  sauvé»,  en  vertu 
de  l'art.  310  du  C.  com.  —  Grant  c. 


576 


CONNAISSEMENT 


CONNAISSEMENT 


Olère.  —  Dankerque,  22  mars  1887, 
II,  p.  671. 

206.  Clause  «  fret  payable  sur  les 
mesures  W embarquement  ».  Affrète- 
ternentàforfait.  Cubage  à  P arrivée. 
Excédent.  Supplément  de  fret.  Non- 
lieu.  —  Lorsque  le  contiaissement 
porte  que  le  fret  sera- payé  sur  les 
mesures  d^embarquement,  le  capitaine 
ne  peut  pas  deiuauder  un  supplément 
de  fret  si  le  cubage  effectué  à  l'arri- 
vée accuse  un  excédent  sur  la  quantité 
inscrite  au  connaissement.  Il  en  est 
ainsi  surtout  quand  la  convention 
d'affrètement  a  été  faite  à  forfait  et 
que,  pour  d'autres  marchandises,  le 
fret  a  été  stipulé  pa3'able  sur  le  poids 
reconnu  au  déburquement.  —  Cap. 
Tellefsen  c.  Ozanne  et  Morgand.  — 
Havre,  8  août  1892,  VIII,  j).  87. 

207.  Clause  «  fret  payable  sur  le 
poids  de  la  Douane  j^.  Pesage.  Capi- 
taine. Défaut  de  constatation  du  dé- 
ficit. Pourparlers  nécessaires.  Ré- 
serves au  connaissement  sur  la  cause 
du  retard.  Inefficacité.  —  Lorsq'un 
navire  a  été  affrété  avec  désignation 
d'un  tiers  chargeur,  sous  la  clause 
que  le  fret  serait  réglé  d'après  le 
poids  de  la  Douane,  le  capitaine  est 
en  faute  de  n'avoir  pas  constaté  le  dé- 
ficit au  cours  du  pesage  et  ne  peut 
faire  supporter  au  chargeur  les  sures- 
taries  occasionnées  par  les  pourpar- 
lers que  la  constatation  tardive  des 
manquants  a  nécessités.  Les  réserves, 
insérées  par  le  capitaine  au  connaisse- 
ment, que  le  retard  est  dû  aux  pour- 
parlers, ne  sauraient  le  relever  des 
conséquences  de  sa  faute.  —  Cap. 
Grégam  c.  Cic  des  Salins  du  Midi  et 
Douard- Joyau.  —  Marseille,  20  dé- 
cembre 1892,  VIII,  p.  372. 

208.  Clause  attribuant  compétence 
à  un  tribunal  déterminé.  Validité. 
—  La  clause  d'un  connaissement  por- 
tant attribution  de  compétence  à  un 
tribunal  déterminé  n'est  pas  contraire 
à  l'ordre  public,  et  tout  autre  tribu- 
nal saisi  d'une  contestation  doit  se  dé- 
clarer incompétent.  —  Cie  Fraissinet 
c.  Finot;  —  Montpellier,  8  mai  1886, 
II,  p.  408.  —  Herembourg  c.  Cie  des 
Paquebots  à  vapeur  entre  le  Havre  et 
la  Normandie  et  Société  navale  de 
rOuest;  —  Caen,  16  avril  1890,  VI, 
p.  170.  —  Cie  Transatlantique  c. 
Esbérard;  —  Cassation,  9  octobre 
1891,  VII,  p.  385.  —  Cie  de  Navi- 
gation mixte  c.  Méchiche;  —  Alger, 


31  janvier  1893,  VIH,  p.  663.  —  Oie 
TTansatlantique  c.  Robaglia;  —  Caas. 
11  juiUet  1893,  IX,  p.  131. 

209.  Clause  attribuant  compétence 
à  un  tribunal  déterminé.  Appel  en 
garantie.  —  Cette  clause  ne  s'appli- 
que pas  au  cas  d'un  appel  en  garan- 
tie; en  conséquence,  le  tribune  saisi 
de  l'instance  principale  peut,  même 
en  l'état  ue  cette  clause,  retenir  l'ap- 
pel en  garantie  et  statuer  sur  son  mé* 
rite.  —  Perler  c.  Moufaille  et  Société 
navale  de  l'Ouest;  —  Marseille,  11 
juin  1889,  V,  p.  384.  —  Herembourg 
c.  Cie  des  Paquebots  à  vapeur  entre 
le  Havre  et  la  Normandie  et  Société 
navale  de  l'Ouest;  —  Caen,  16  avril 
1890,  VI,  p.  170.  —  Crailsheimer  et 
FcLsenhelac.  Cie  Transatlantique  et 
I^chartier;  —  Rouen,  15  mars  1893, 
Vni,p.  649. 

210.  Clause  attributive  de  compé- 
tence. Tribunal  étranger.    Validité, 

—  L'attribution  de  juridiction  à  un 
tribunal  étranger  n'est  point  contraire 
il  l'ordre  public,  et  un  Français  peut 
à  l'avance  renoncer  à  la  faculté  qui 
lui  est  accordée  par  l'article  14  du 
Code  civil.  —  Cie  Florio  Bubattino 
c.  Bernex;  —  Cass.  29  février  1888, 
III,  p.   657.   —   Morisse  c.    Lévy. 

—  Havre,  31  décembre  1888;  Rouen, 
11  novembre  1889,  IV,  p.  669  et  V, 
p.  477.  —  Moreau,  Daniel  et  Lc- 
bec  c.  CieTransatlantique  ;  —  Rennes, 
4  mai  1S91,  VII,  p.  15.  —  Cie  Du- 
rante c.  Tsiropinas;  —  Marseille,  7 
décembre  1894,  X,  p.  00%% 

211.  Contra:  —  La  clause  impri- 
mée du  connaissement  d'une  compa- 
gnie de  navigation  étrangère,  attri- 
buant compétence  au  tribunal  du  lieu 
de  reste,  n'emporte  pas  pour  les  char- 
geurs ou  les  destinataires  français  re- 
nonciation tacite  au  bénéfice  de  l'art. 
14  du  Code  civil.  Cette  clause,  no 
désignant  ni  le  nom  des  arbitres,  ni 
l'objet  du  litige,  est  nuUe  (art.  1006 
C.  P.  c).  Cette  clause,  en  fait,  quand 
il  s^agit  d'une  compagnie  ayant  plu- 
sieurs agences,  ne  règle  pour  les  na- 
tionaux que  la  compétence  entre  ces 
diverses  agences.  —  Cie  Florio  c. 
Bernex  frères,  —  Marseille,  17  juin; 
Aix,  19  décembre  1885,  I,  p.  122 
et  494. 

212.  Clause  attribuant  compétence 
à  un  tribunal  étranger.  Manquant. 
Consignataire  du  navire.  —  Cette 
clause  peut  être  opposée  par  le  consi- 
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gnataire  du  navire,  personnellement 
assigné  pour  un  manquant  dont  il 
n'est  responsable  qu'en  sa  qualité 
d'agent  de  l'armateur.  —  Cap.  Du- 
rante c.  Tsiropinaa.  —  Marseille,  7 
décembre  1894,  X,  p.  608. 

218.  Clause  attribuant  compétence 
à  un  tribunal  désigné.  Contrat  de 
transport.  Exécution.  Contestations. 
Effet  exclusif  à  leur  égard.  —  La 
clause  du  connaissement,  attribuant 
compétence  à  un  tribunal  désiré, 
n'a  d'effet  que  pour  les  contestations 
oui  s'élèvent  entre  les  parties  à  raison 
de  l'exécution  du  contrat  de  trans- 
port.— LeChartierc.  Cie  Gén.  Trans- 
atlantique et  Grailsheimer  et  Felsen- 
held.  —  Havre,  11  janvier  1893, 
VIII,  p.  537. 

214.  Clause  compromissoire.  Etran- 
gers. Loi  du  lieu  du  contrat.  Vali- 
dité. —  La  clause  compromissoire 
n'est  nulle*  que  tout  autant  qu'elle 
doit  recevoir  son  exécution  en  France 
entre  Français  ou  entre  Français  et 
étrangers  ayant  directement  contracté. 
En  conséquence,  la  clause  d'un  con- 
naissement, créé  enire  un  armateur 
anglais  et  un  affréteur  anglais  et  por- 
tant que  toutes  discussions  ou  aiffi- 
cultés,  qui  surgiraient  «  à  l'occasion 
ou  en  exécution  de  l'affrètement,  se- 
raient soumises  à  des  arbitres  qui 
seraient  choisis  ù  cet  effet  et  qui  sta- 
tueraient à  Londres  » ,  n'est  pas  nulle 
et  doit  être  sanctionnée  par  les  tribu- 
naux français}  qui  doivent  se  déclarer 
incompétente.  —  Capi  Allen  c.  Ber- 
g&'fse  et  Francou.  —  Marseille,  6 
août  1891,  VII.  p.  166. 

215.  Allemagne.  —  Clause  de 
négligence .  Validité .  A  rmateur . 
Faute  personnelle.  —  La  clause  de 
négligence  est  licite  et  couvre  tous 
les  dommages  arrivés  à  la  marchan- 
dise ;  mais  elle  ne  peut  exonérer  l'ar- 
mateur de  ses  fautes  personnelles.  La 
responsabilité  de  l'aimateur  est  enga- 
gée par  on  arrimage  défectueux,  et  on 
doit  considérer  comme  tel  un  arri- 
mage trop  serré  qui  oblige  le  capi- 
taine à  couper  des  balles,  la  loi,  en 
renvoyant  aux  usages  maritimes,  n'en- 
tendant pas  en  valider  les  abus. 
—  Cap.  Richard  Windsor  c.  Lu- 
mann  et  fils  et  la  Deutsche  National- 
bank.  —  Trib.  de  l'Empire,  6  février 
1889,  V,  p.  677. 

2i6.    Clame  d^ exonération.  Char- 
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gement  de  marchandises  détériorées. 

—  La  clause  d'irresponsabilité,  insé- 
rée au  connaissement,  ne  s'applique 
qu'au  cas  où  le  capitaine  a  reçu  des 
marchandises  en  bon  état,  mais  non  à 
celui  où,  les  ayant  reçues  détériorées, 
il  n'a  lait  à  cet  égard  aucune  réserve 
sur  le  connaissement.  — Bosen bâcher 
et  Cie  c.  Société  Hamburg-Amerika- 
nischc  Packetiahrt  Actien-Gesell- 
schaft.  —  Tribunal  sup.  hanséatique, 

13  février  1885,  U,  p.  56. 

217.  Clattse  c  free  on  board  ». 
Vendeur.  Frais  de  transport.  —  La 
clause  fob  c  free  on  board  »  ne  signi- 
fie pas  que  le  vendeur  assume  le  ris- 
que de  la  marchandise  jusqu'au  mo- 
ment où  elle  atteint  le  bord,  mais 
simplement  qu'il  prend  à  sa  charge 
les  frais  de  transport  jusqu'à  ce  mo- 
ment. —  Maas  c.  fionnemeyer  et  Cie. 

—  Trib,  sup.  hanséatique,  9  novem- 
bre 1888,  V,  p.  674. 

218.  Clause  autorisant  le  charge- 
ment sur  le  pont.  Assurance.  Effet. 
Inutilité  d'un  avis   aux  chargeurs, 

—  Le  chargeur  qui  consent  une  clause 
du  connaissement  autorisant  le  capi- 
taine à  charger  sur  le  pont  ou  dans  la 
cale,  suivant  sa  commodité,  ne  peut 
pas  prétendre,  â  l'égard  de  scn  assu- 
reur, que  le  chargement  sur  le  pont  a 
été  îsÀi  sans  son  adhésion  et  à  son 
insu.  Il  doit  faire  entrer  dans  ses  pré- 
visions, que  le  capitaine  usera  de  son 
droit  et  chargera  les  marchandises 
sur  le  pont,  et,  dès  lors,  se  faire  assu- 
ref  en  conséquence.  Et  le  capitaine  n'a 
pas  besoin  d'avertir  le  chargeur  qu'il 
fait  effectivement  usage  de  ce  consen- 
tement expressément  donné. — Muhle 
et  Cie  c.  Kisten.  —  Trib.  sup.  hans., 

14  juiUet  1887,  III,  p.  461. 

219 .  Clause  de  transbordement  en 
cours  de  route .  Formalités  de  douane 
après  transbordement.  Capitaine . 
Obligation.  —  Lorsqu'un  connaisse- 
ment porte  faculté  de  transbordement 
en  cours  de  route,  le  capitaine  doit 
veiller  à  l'accomplissement  des  forma- 
lités de  douane  à  remplir  pendant  le 
voyage  pour  assurer  son  achèvement 
jusqu'à  destination,  bien  que  le  trans- 
bordement ait  eu  lieu  sur  le  navire 
d'im  autre  armateur,  et  que  la  mar- 
chandise n'ait  été  Retenue,  par  suite 
du  défaut  d'expédition  en  douane,  que 
dans  un  port  situé  au  delà  du  lieu  de 
transbordement.  —  Grapow  et  Wel- 
lermann  c.  la  Deutdche  Levante  Li- 
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nie.  —  Trib.  eop.  hao$..  13  mai  1^C^2, 
IX j  p.  C.V2. 

220.  Clause  autorisant  à  dibar- 
qu€r  dauM  un  y^rt  toUin,  Irjrsçue  U 
capitaine  ne  peut  atteindre  le  port  de 
destination.  —  La  elause  da  ood- 
nai— «meot  {fortant  qoe,  an  ras  où  le 
natire  ne  pourra  aborder  au  port  de 
destination,  le  capi raine  aura  la  £a- 
cnit^  de  débarquer  les  marchaDdi^es 
dao9  iixi  autre  port  qu'il  oon^i^it-re 
comme  sûr  <ttie  ma.-ter  to  hare  the 
option  of  lao'liiig  the  ^wnIs  at  anj 
other  port  which  he  may  oon^ider 
*af<*».  nVrroj*one  pa?»  pour  le  capitaine 
le  «Jroit  de  choi-ir  à  son  ^é  le  non- 
rf^u  port,  mai*  *-mfK^rte. au  contraire, 
fx^iir  r.i  rohîigatKm  de  choisir  le  jiort 
le  plu*  TVL\t\*T<)^')i^  du  li«:u  d#-  destina- 
tion. —  Zizold,  Colman>  et  Cie  c.  Cie 
O»*mo«.  —  Oberlandg.  de  Hamlx^urg^ 
\'l  novembre  lJ»7,  III»  p.  lA*}. 

221.  Clause  *  déchargement  aussi 
rapide  que  possible  et  à  la  diligence 
du  capitaine  >.—  La  clause  «  d^bar- 
gf-m^-nt  au^i  rapide  que  po^ible  et  à 
la  dili^enc<.'  du  capitaine  >  n'emj^he 
nullement  l'application  de  l'art.  6<1»3 
du  C.  de  com.,  en  ce  qui  n'e?t  pas 
contraire  à  la  dite  claiii^ey  notamment 
en  ce  qui  concerne  la  fixation  du  point 
de  départ  du  délai  après  lequel  le«  su- 
revtariefl  'K>nt  exigibles  :  mais  il  faut 
toujouii^  laisser  au  réceptionnaire  le 
temp»  utile  pour  le?»  préparatifs  de  dé- 
l>arqu<'meiit.—  Cap.  Milne  c.  Erling. 
—  Trib.  Rup.  bans.,  0  février  IsSS, 
IV,  p.  31îi. 

222.  Angleterre.—  Clause  d'exo- 
nératifin  des  fautes  du  capitaine, 
lit'.arrimagc.  —  Lorsqu'une  clause 
du  connaisr^ement  exonère  l'armateur 
den  fautes  du  capitaine,  cette  clause 
s'applique  aux  avaries  dues  au  réarn- 
ma^e  auKsi  bien  qu'à  l'arrimage  pri- 
mitif. —  Cordes  c.  Williams.  —  C. 
supr.  de  Shang-Haï,  '^9  janvier  1887, 
II,  p.  727. 

228.  Clause  d exonération  des  pé- 
rils de,  la  mer.  Perte  au  cours  du 
chargement ,  —  Quand  le  connaisse- 
ment porte  que  le  chargement  sera 
fait  aux  risques  du  navire  et  déclare, 
en  mémo  temps,  l'armateur  irrespon- 
sable d(  H  dommages  causés  par  les  pé- 
rils de  la  mer,  ledit  armateur  n'a  pa-î 
il  répondre  de  la  perte  de  certaines 
marchandi^»  s  arrivée  pendant  le  char- 
gement, alors  d'ailleurs  qu'il  n'y  a  eu 
faute    ni  de  sa  part  ni  de  la  part  de 


propcéés-  —  Xc<&rbcJim  Cv  c. 
Richter  C*.  —  C<-nr  snpr.  de  Jadîc»- 
ture,  .^  '  oct.-.y.re  1^>6.  II,  p.  56«I». 

224.  Claute  d'tjn/mér-jti.ym  de»  pê- 
rils  de  la  mer  et  des  dangers  de  no- 
rigutiom.  Abordage.    —  Le*  avanes 
due»  à  on  abordage  oecasoiiDé  par  la 
faute  de  l'aliiordeiu'  ou  par  cas  rartiôt 
ne   sauraif-nt   ^tre    ^t:•xl:^:déIée«,   qnta 
doute,  comme  des  y.  rils  de  la  mt^r, 
mais  en  peut  t  voir  dt^    dangers  de 
narigation.  £n  cooséq^ence.  Vanna- 
teur  ne  doit  jtas  en  être  dédfatfé  res- 
ponsable, quand  il  a  eu  «rtîn  de  $tî|Mi- 
kr    dans    la  chane-partie    qulï    ne 
répondait  c  ni  des  périls  de  la  mer,  ni 
der>  dangers  de  navigation». — GarstOD 
C^  c.  Hickie  et  autres  :  —  Cour  sopr. 
de  Judicature,   i.^   octobre  Isn6,    II, 
p.  578.    —  Réclamateui?  c.   Wiboa 
sons  et  C=; —  Chambre  des  Lords,  14 
juillet    l'!-s7,  m,  p.  326  :  Haate-Cour 
de  justice,  10  décembre  lss7  m,  p. 
(ï06. 

225.  Clause  d exonération  des  pé> 
rils  de  mer.  Accident  dû  à  des  cartes 
défectueuses.  Faute  de  narigation. — 
Le  capitaine,  dont  les  coDnaisaements 
portent  qu'ils  n'est  pas  responsable 
des  périls  de  la  mer,  mais  bien  des 
fautes  de  navigation,  doit  supporter 
la  perte  de  la  cargaison,  quand  son 
navire  s'e?t  échoué  sur  un  récif  qui 
n'était  pas  indiqué  sur  sa  carte,  tn^îw 
qui  figurait  dans  des  cartes  plus  ré- 
centes et  plus  complètes.  Le  fiût 
d'avoir  à  bord  des  cartes  défectueuses 
constitue  une  faute  de  navigation.  — 
NeamaCyc.  Macdonald.  —  Haute 
Cour  de  justice,  21  novembre  18S7, 
III,  p.  74/i. 

226.  Clause  d'exonération  des  dan- 
gers de  la  mer.  A  varie  causée  par  les 
rats. —  La  clause  d'tm  connaissement, 
qui  exonère  le  capitaine  de  la  respon- 
sabilité des  avaries  causées  par  les 
»  dangers  de  la  mer  »,  ne  s'étend  pas 
aux  dégâts  causés  directement  ou  in- 
directement par  les  rats.  Il  en  serait 
autrement,  si  le  capitaine  établissait 
que  les  rats  ont  été  introduits  dans  le 
navire  par  les  c  argeurs.  —  Pandorf 
C<»  c.  Hamilton  Fraser  C*».  —  Cour 
supr.  de  Judicature,  9  août  1SS6,  II, 
p.  336. 

227.  Clause  d'exonération  des  pé- 
rils de  mer.  Trou  fait  par  les  rats. 
Absence  de  faute.  Clause  applicable, 
—  En  principe,  l'armateur  estrespon- 
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sable  du  dommage  causé  directement 
par  les  rats  ;  mais,  lorsque  Fayarie 
provient  seulement  du  trou  survenu 
dans  un  tuyau,  c'est  là  un  accident 
dont  l'armateur  est  exonéré  par  la 
clause  qui  l'affranchit  des  <  périls  de 
la  mer  ».  —  Hamilton  Fraser  et  Cie 
c.  Pandorf  et  Cie.  —  Chambre  des 
Lords,  14  juillet  1887,  III,  p.  327. 

228 .  Clause  cT exonération  du  bris, 
du  coulage,  des  poids,  des  marques 
des  nombres^  de  la  mesure,  du  con- 
tenu, —  La  clause  de  non-garantie 
exonère  le  capitaine  de  toute  respon- 
sabilité pour  un  manquant  en  nomore, 
du  moment  qu'on  n'établit  à  sa  charge 
aucune  fraude  ni  aucune  faute  pré- 
cise. —  Cour  de  la  Cité  de  Londres, 

13  novembre  1888,  IV,  p.  574. 

229.  Clause  de  négligence.  Vali- 
dité, Effets,  —  La  clause  de  négli- 
gligence  exonère  l'armateur  de  toute 
responsabilité,  non  seulement  par  rap- 
port aux  avaries  qui  ont  leur  cause  di- 
recte dans  la  faute  du  capitaine,  mais 
même  par  rapport  aux  avaries  que  la 
négligence  du  capitaine  n'a  pas  cau- 
sées, mais  a  laissé  s'aggraver.  —  Le- 
gland  et  Cie  c.  Grummitt.  —  Haute 
Cour  de  justice,  19  janvier  1891,  VI, 
p.  706. 

280.  Clause  de  négligence.  Rupture 
d'un  tuyau,  —  La  clause  de  négli- 
gence exonère  l'armateur  de  toute  res- 
ponsabilité des  avaries  survenues  à  la 
suite  de  la  rupture  d'un  tuyau,  que  le 
chargement  pressait  exagérément  et 
que  le  capitaine  n'avait  nullement 
protégé.  —  Price  et  Cie  c.  Gilroy  et 
Sons.^Courde  session  d'Edimbourg, 
27  février  1891,  VII,  p.  67. 

281 .  Clause  d'exonération  du  con- 
tact. —  Quand  un  connaissement 
contient  l'obligation  de  délivrer  la 
marchandise  en  bon  état,  mais  stipule 
que  l'armateur  ne  sera  pas  responsa- 
ble de  la  détérioration  subie  par  la 
marchandise  par  contact  avec  une  au- 
tre, cette  dernière  clause  exonère  en- 
tièrement l'armateur.  —  Haggei  mâ- 
cher c.  Bailey.  —  C.  du  Lord  Maire, 

14  août  1886,  II,  p.  337. 

282.  Clause  d'exonération  de  r in- 
cendie. Incendie  abord.  Marchandi- 
ses brûlées.  Fret  afférent,  —  Les 
marchandises  qui  brûlent  à  bord  après 
leur  embarquement  périssent  pour  le 
chargeur  ,  quand  le  connais?tement 
excepte  le  risque  d'incendie.  —  Ait- 
ken    Lilbum     c.     Ern-thausen .    — 
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Coursupr.   de  judicature,   7  février 
1894,  X,  P-  92. 

288.  Clause  d'exonération  du  jet. 
Chargement  sur  le  pont.  Balles  de 
coton.  Usage  prétendu.  Jet.  Capi- 
taine, Responsabilité,  —  Lorsque  des 
balles  de  coton  ont  été  chargées  avec 
la  clause  que  le  capitaine  ne  répondra 
pas  de  la  perte  par  jet  à  la  mer,  le  ca- 
]  itaine  est  néanmoins  responsable  du 
jet,  même  nécessaire,  de  ces  marchan- 
dises, si  elles  ont  été  placées  sur  le  pont 
sans  le  consentement  des  chargeurs, 
malgré  un  soi-disant  usage  autorisant 
ce  mode  de  chargement.  —  Dixon  c. 
Royal  Ëxchange  Shipping  Cy.  — 
Cour  supr.  de  judicature,  18  mai 
1885,  I,  p.  le.'). 

284.  Clause  d'exonération  de  la 
rouille. —  La  clause  du  connaissement, 
qui  exonère  l'armateur  de  toute  res- 
ponsabilité pour  rouille,  ne  comprend 
que  l'avarie  provenant  de  la  rouille 
même  de  la  marchandise,  et  non  pas 
de  l'avarie  provenant  du  contact  de 
la  marchandise  avec  un  corps  rouillé. 
—  Samuel  Barrow  c.  National  Ste- 
amship  Company  limited  ;  —  Cour 
du  Lord  Maire,    12  mai   1891,  VII, 

&  169.— Barrow  c.  William  et  Oie  ; — 
te  Cour  de  justice,  4  novembre  1890, 
VI,  p.  467. 

285.  Clause  d'exonércUion  du  vol. 
Armateur,  Faute  personnelle,  — 
La  clause  du  cormaissement  qui  exo- 
nère l'armateur  de  la  responsabilité 
des  vols  ne  s'applique  pas  aux  délits 
commis  par  l'armateur  lui-même  ou 
ses  employés.  —  Steinmann  c.  Ar- 
jer  Line.  —  Cour  supr.  de  judica- 
ture, 21  mars  1891,  VII,  p.  64. 

286.  Clause  autorisant  toutes  es- 
cales.  Port  sur  la  route ,  Voyage  de 
Fiume  à  Dunkergue,  —  Lorsqu'un 
connaissement  porte  <  que  le  navire 
est  affrété  à  Fiume  pour  Dunkerque, 
avec  le  droit  de  faire  escale  dans  tout 
port  et  en  tout  ordre  »,  la  faculté  de 
faire  escale,  ainsi  stipulée,  vise  uni- 
quement les  ports  qui  se  trouvent  sur 
la  route  ordinaire,  et  elle  ne  permet 
que  la  déviation  rigoureusement  né- 
cessaire pour  y  relâcher.  En  consé- 
quence, Ip  capitaine  d'un  navire  affrété 
aans  les  con<litions  précitées  commet 
une  faute  en  se  rendant  à  Glasgow 
avant  d'aller  à  Dunkerque,  et  il  doit 
s  pporter  la  respon^^abilité  du  nau- 
frage qui  s'est  produi  pendant  cette 
déviation. —  Leduc  et  Cie  c.  Wardet 
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autres.  — Hautc-cour  de  justice,  29  juin 
1887.  —  Cour  supr.  de  judicature, 
13  février  1888,  III,  p.  218  et  745. 

237.  Clause  autorisant  toutes  esca- 
les. Forts  sur  la  route  géographique. 
—  Les  termes  généraux  d'une  clause 
de  connaissement  doivent  être  limités 
et  interprétés  d'après  l'objet  particu- 
lier du  contrat.  La  clause  de  déna- 
tion, escales^  etc.,  ne  peut,  quelque 
générale  qu'elle  soit ,  s'appliquer 
qu'aux  ports  sur  la  route .  Avec  cette 
clause,  le  navire  ne  peut  faire  aucune 
escale  qui  l'éloigné  de  son  port  de 
destination.  —  Marge tson  c.  Atlantic 
Eastern  Steam.«hip  Co. —  Cour  supr. 
de  judicature,  22  janvier  1892,  VII, 
p.  449. 

288.  Clause  (T exonération  après  la 
7nise  à  terre.  Manquant.  Responsa- 
bilité.—  Malgré  la  clause  du  connais- 
sement qui  stipule  que  sa  responsa- 
bilité cesse  dès  que  la  marchandise  a 
quitté  le  bord,  le  capitaine  qui  use  de 
la  faculté  que  son  contrat  d'affrète- 
ment lui  réserve,  de  mettre  lui-même 
à  terre  sa  marchandise,  est  responsa- 
ble du  manquant  constaté  lors  de  la 
pesée,  s'il  a  déchargé  avec  une  rapi- 
dité exagérée  et  s'il  n'a  pris  ensuite 
aucune  précaution  pour  empêcher  le 
vol.— Assises  de  Leeds,  10  août  1891, 
VII,  p.    331. 

239.  Clause  autorisant  à  mettre  les 
marchandises  à  terre.  Simple  faculté. 

—  La  clause  du  connaissement  qui 
autorise  le  capitaine  à  mettre  lui-même 
i\  terre  les  marchandises  qui  n'auront 
pas  été  réclamées  dans  un  certain  dé- 
lai constitue  pour  le  capitaine  une 
faculté  dont  il  est  libre  de  ne  pas  se 
servir.—  Hick  c.  Raymond  et   Roid. 

—  Cour  supr.  de  judicature.  30  juil- 
let 1891,  VII,  p.  328  ;  Chambre  des 
Lords,  16  décembre  1892,  VIII,  p. 
702. 

240.  Clause  autorisant  à  débarquer 
dès  que  le  capitaine  sera  prêt.  Al- 
lège suffisante.  Obligation  aceom  - 
plie,  —  Lorsque  les  connaissements 
disent  que  <  le  déchargement  devra 
se  faire  aussitôt  que  le  capitaine  aura 
donné  avis  qu'il  est  prêt  à  décharger, 
sinon  que  le  capitaine  est  autorisé  à 
mettre  la  marchandise  à  terre  ou  en 
allèges,  aux  frais  et  risques  des  récla- 
mateurs  ^,  le  réclamateur  satisfait  à 
son  obligation  en  envoyant  une  allège 
capable  de^tout  recevoir.  —  Pollitzer 


CONNAISSEMENT 

et  C°  c.  Cascapedia  Steamship  C".  — 
Cour  du  Lord-Maire,  20  juillet  1887, 
III,  p.  330. 

241.  Clause  «  valeur  au  port  de 
déchargement  ».  Nullité. —  La  clause 
qui  limite  la  responsabilité  de  l'arma- 
teur à  la  valeur  de  la  marchandise  au 
port  de  déchargement  pourvu  qu'elle 
n'excède  pas  sa  valeur  au  port  de 
charge,  est  nulle,  soit  comme  sans 
objet,  interprétée  grammaticalement  , 
soit  comme  contraire  à  l'ordre  pubh'c 
interprétée  dans  le  sens  qui  donnerait 
à  l'armateur  le  droit  de  payer  le 
moindre  prix  sur  les  deux  valeurs  à 
comparer.  —  Cour  du  Magistrat  ré- 
sident d'Auckland,  24  juillet  1890,VT, 
p.  304. 

242.  Belgique  .  —  Exonération 
des  fautes  du  capitaine.  Validité.  — 
Fait  loi  entre  les  parties  ou  leurs 
ayants-cause  la  clause  des  connaisse- 
ments qui  exonère  le  capitaine  de 
certains  risques,  soit  qu'ils  provien- 
nent de  sa  faute  ou  d'une  erreur  de 
jugement,  soit  de  sa  part;  soit  de  celle 
des  gens  de  l'équipage,  ou  autrement, 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  spé- 
cialement des  risques  d'allège,  etc., 
pourvu  que  la  clause  ne  décharge  pas 
le  capitaine  de  la  responsabilité  de 
son  dol. —  Cap.  Shaw  c.  Samuel  et 
Friedeberg  et  Mendl  frères.  —  Bru- 
xelles, 7  mai  1887,  UI,  p.  75. 

248.  Exonération  des  fautes  du 
capitaine.  Connaissement  signé  par 
un  agent.  —  L'armateur  peut  se  pré- 
valoir d'une  clause  d'exonération  , 
alors  même  que  le  connaissement  qui 
la  contient  est  signé  par  le  capitaine 
ou  par  ses  agents.—  Cap.  Bartlett  c. 
Michielsens.  —  Bruxelles,  24  décem- 
bre 1886,  II,  p.  582. 

244.  Clause  d^ exonération.  Ava- 
ries issues  de  la  marchandise.  Appli- 
cation à  ces  seules  avaries,  —  La 
clause  d'un  connaissement  visant  4 
«  any  other  damage  accrning  to  the 
within  mentionned  goods  »  doit  être 
interprétée  restrictivement  et  comme 
ayant  trait  seulement  aux  avaries  is- 
sues de  la  marchandise  même.  — 
FouM  c.  Davidson.  —Bruxelles,  11 
décembre  1893,  IX,  p.  6(.)5. 

245.  Exonération  des  fautes  du  ca- 
pitaine. Ratification.  —  L'armateur 
ne  peut  invoquer  la  clause  qui  l'exo- 
nère des  fautes  du  capitaine,  quand  il 
a  approuvé  l'acte  reproché  au  capi- 
taine ou  qu'il  en  a  profité.  —  Albert 
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de  Bary  c.  cap.  Ernst.  —  Anvera, 
14  juin  1887,  III,  p.  469. 

246.  Exonération  de  la  baraterie. 
Robinet  du  lest  d^eau.  Défaut  de  fer- 
meture. Inapplication.  —  Les  clauses 
d'exonération  doivent  être  entendue? 
dans  le  sens  le  plus  strict.  Spéciale- 
ment, lorsque  Parmateur  s'est  exonéré 
de  labarateriedu  capitaine  et  des  fau- 

,  tes  de  navigation,  il  demeure  respon- 
sable du  défaut  de  fermeture  d'un  ro- 
binet d'alimentation  du  lest  d'eau,  ces 
deux  faits  ne  constituant  ni  une  bara- 
terie, ni  une  faute  de  navigatiou.  — 
Golignon  frères  c.  cap.  Smit.  —  An- 
vers, 29  juillet  1892,  VIII,  p.  140. 

247 .  Exonération  des  fautes  du  ca- 
pitaine échappait  au  contrôle  de 
P armateur  c  beyond  his  coniraet  » . 
Interprétation  contre  le  stipulant.  — 
Lorsque  le  connaissement  porte  que 
l'armateur  ne  répond  pas  des  fautes, 
négUgonceSf  etc.,  et  des  faits  du  ca- 
pitaine échappant  à  son  contrôle 
c  beyond  his  contract,  >  ces  dernières 
expressions  n'ont  pas  un  sens,  bien 
déterminé,  et  le  tribunal ,  dans  le 
doute,  doit  interpréter  la  convention 
contre  le  stipulant,  c'est-à-dire  en  les 
rattachant  aux  faits  précédemment 
énoncés  dont  l'armateur  s'est  exonéré. 

—  Golignon  frères  c.  cap.  Smit.  — 
Ibid. 

248  .  Clause  d^ irresponsabilité  . 
Exclusion  des  fautes  d!* exploitation, 

—  La  clause  d'irresponsabilité  •  any 
loss  or  damage  tbat  mav  arise  from 
any  act  or  neglect,  or  default  what- 
soever  of  the  pilot,  master  or  mariners 
in  navigating  the  steamer  being  always 
excepted  »  ne  vise  que  les  fautes  de 
navigation,  et  non,  en  général,  toutes 
les  fautes  d'exploitation  du  navire.  — 
Rizerie  S t- Joseph  c .  cap.  Caffiero  et 
Italo  Britannica  Royal,  ItaUan  Mail 
Steam  navigation  C*.  —  Anvers,  21) 
juiUet  1892,   VIII,  p.  129. 

249.  Exonération  des  fautes  du 
capitaine.  Vice  cP arrimage.  Inappli- 
cation. ^ —  La  clause  par  laquelle  l'ar- 
mateur stipule  qu'il  ne  répond  pas  des 
fautes  ou  négligences  du  capitaine  ou 
des  gens  de  l'équipage,  ne  s'applique 
pas  à  un  vice  d'arrimage.  —  A.  de 
Bary  c.  cap.  Ernst;  —  Anvers,  14 
juin  1887,  III,  p.  461).  —  Aulit  et  Cie 
c.  cap.  Felugo  ;  —  Anvers,  30  juillet 
l;  02,  VIII,  p.  144. 

250.  Exonération  des  dommages 
de  collision,  etc.  Fautes  nautiques. 
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Négligence  des  marchandises  après 
amarrage.  Inapplication. —  La  clause 
qui  excepte  de  la  responsabilité  les 
pertes  ou  dommages  résultant  de  col- 
lision, échouement,  jet  et  autres  for- 
tunes de  mer,  rivières  ou  navigation, 
de  quelque  nature  ou  sorte  qu'elles 
puisi^cnt  être,  même  lorsqu'elles  au- 
raient été  causées  par  négligence,  dé- 
faut ou  erreur  de  jugement  du  pilote, 
capitaine,  matelots  et  autres  serviteurs 
des  armateurs,  prévoit  les  accidents 
qui  auraient  été  provoqués  ou  aggravés 
par  des  fautes  dans  la  conduite  du 
navire,  pendant  qu'il  était  soumis  aux 
risques  propres  de  la  navigation  ;  elle 
ne  peut  être  étendue  à  un  défaut  de 
soins  dans  la  conservation  des  mar- 
chandises après  que  le  navire  est 
amarré  dans  le  port.  —  Greenock- 
Steam  Ship  C"  c.  Lepziger  Wol- 
kammerei .  —  Marseille,  24  octobre 
1890,  VI,  p.  479. 

251 .  Exonéraiimi  en  ca^s  de  mau- 
vais emballage.  Dispense  d'avis  préa- 
lables. Obligation  de  faire  constater 
Vinsuffisance  deVembaUage.  —  La 
clause  :  «  la  ligne  n'accepte  le  charge- 
ment de  toute  marchandise  non  em- 
ballée ou  insuffisamment  emballée  ou 
conditionnée  qu'avec  la  clause  restric- 
tive sur  le  connaissement  :  sans  respon- 
sabilité pour  la  casse  ou  détérioration 
pendant  le  voyage  ;  cette  restriction 
sera  faite  sans  avis  ni  constatation 
préalables  des  colis  en  faisàht  l'ob- 
jet »,  dispense,  il  est  vrai,  le  capi- 
taine de  donner,  au  moment  de  l'em- 
barquement, un  avis  préalable,  ou  de 
provoquer  une  constatation  contradic- 
toire, mais  la  constatation  de  l'ineuffi- 
sance  d'emballage  est  néanmoins  une 
condition  nécessaire  pour  que  la  clause 
puisse  recevoir  son  application.  — 
Lorsch  et  Cie  c.  cap.  Talva.  —  An- 
vers, 6  octobre  1887,  III,  p.  G18. 

252.  Exonération  des  marques. 
Effet.  —  La  clause  :  c  les  marques  et 
les  qualités  sont  inconnues  au  capi- 
taine, et  il  n'est  pas  garant  pour  la 
livraiî'on  erronée  ni  pour  les  dom- 
mages résultant  de  ce  que  les  mar- 
ques et  les  numéros  sont  indistincts, 
illisibles,  effacés,  absents  ou  erro- 
nés »,  ne  met  le  capitaine  à  l'abri 
que  s'il  démontre  aue  la  marchandise 
qu'il  délivre  est  iaentiquement  celle 
qu'il  a  reçue  à  l'embarquement.  —  De 
Mever  c.  cap.  Bohmann  ;  —  Anvers, 
8  juin  1887,  UI,  p.  342.  -  Claus  et 
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Cie  c.  cap.  Meyer;  —  Anvers,  31 
mars  1888,  IV,  p.  91.  —  Fachsc. 
Turefil;  —  Anvers,  25  septembre  1890, 
VI,  p.  326. 

258.  Olause  «  que  dit  être,  poids 
inconnu  ».  Manquant, —  Lorsqu'une 
expédition  est  faite  sous  l'empire  d'un 
through  bill  oflading,  portant  entre 
autres  la  clause  «  que  dit  être,  poids 
inconnu  »,  en  cas  de  constatation  d'un 
manquant  à  Tarrivée,  le  destinataire 
doit  s'adresser,  non  pas  au  steamer, 
dernier  transporteur,  ou  au  déclarant 
en  douane,  mais  au  capitaine  du  stea- 
mer qui  a  délivré  le  through  bill.  — 
Van  Gend  c.  cap.  Weyer,  Depoor- 
ter  et  Pottieuw.  —  Anvers,  13  juillet 
1887,  m,  p.  344. 

254.  Clause  «  poids  inconnu  » . 
Faute,  Inapplication,  —  Un  capi- 
taine argumente  vainement  de  la 
clause  c  poids  inconnu  >  lorsqu'il  a 
commis  une  faute.  —  Mendl  frères  et 
Cie  c.  cap.  Fleuring.  —  Anvers, 
23  janvier  1891,  VI,  p.  577. 

255.  Exonération  du  coulage  et 
du  poids.  Avaries,  Mauvais  état  du 
navire ,  Mauvais  emballage .  Ab- 
sence de  fraude,  —  Ne  peut  être 
tenu,  à  raison  du  mauvais  condi- 
tionnement des  barils,  ni  à  raison 
du  mauvais  état  relatif  de  son  ba- 
teau, le  batelier  qui  a  stipulé,  lors  de 
la  convention  d'affrètement  ,  qu'il 
n'était  responsable  ni  du  coulaee  ni 
du  poids,  alors  qu'il  n'est  pas  établi 
ni  même  allégué  qu'il  ait  dissimulé  les 
défauts  de  son  bateau.  —  Mertcns  c. 
Selb  et  Cie.  —  Bruxelles,  26  novem- 
bre 1887, 1I[,  p.  610. 

256.  Exonération  du  roulage 
Faute  du  capitaine,  —  La  clause 
d'irresponsabilité  de  l'armement  du 
chef  de  coulage  reste  pans  effet  quand 
le  capitaine  est  en  faute  et  que  c'est 
à  cette  faute  que  le  cou-lage  est 
dû.   —    Aulit  et  Cie  c.  cap.  Felugo. 

—  Anvers,  30  juillet  1892,  VIII, 
p.  144. 

257.  Clause  d'irresponsabilité  du 
remorqueur  envers  le  remorqué. 
Nullité.  —  La  clause  d'irresponsabi- 
lité stipulée  au  profit  du  remorqueur 
vis-à-vis  du  remorqué  est  nulle,  comme 
contraire  à  la  convention  elle-même 
ainsi  qu'à  l'ordre  public. —  Vermeiren 
c.   l'Union  des  Remorqueurs  be'ges. 

—  Anvers,    31    mars  1887,    III,    p. 
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cale  ou  à  transborder.  —  La  clause 
de  connaissement  conçue  en  ces  ter- 
mes :  €  With  liberty  to  call,  rtceive 
and  carry  goods  of  ail  kiads,  below 
and  on  deck,  and  land  cargo,  coal  and 
passengers  atanyport  of  ports,  in  any 
rotation  and  to  tranship  cargo  trom 
any  intermediate  port  to  its  destina- 
tion »,  est  une  clause  usuelle.  Elle  a 
pour  but  de  permettre  au  navire  de 
faire  escale  ou  de  transborder  des 
marchandises  dans  la  plus  large  me- 
sure, mais  seulement  dans  les  ports 
moins  éloignés  que  le  port  de  destina- 
tion. —  Fichter  frères  c.  Société 
anonyme  des  chemins  ds  fer  économi- 
ques et  Snyers  et  Cie.  —  Bruxelles, 
3  février  1887,  III,  p.  79. 

259.  Clause  autorisant  les  échel- 
les directes  ou  rétrogrades.  Applica- 
tion, Navire  partant  d^ Anvers  pour 
r Extrême-Orient.  Port  de  Glasgow, — 
La  clause  «  d'échelles  directes  ou  ré- 
tTOgrades  »  autorise  le  navire  assuré 
à  faire  des  relâches  pour  charger  et 
décharger,  non  seulement  dans  les 
ports  qui  se  trouvent  sur  la  ligne  géo- 
graphique du  voyage  indiqué,  mais 
également  sur  la  ligne  coqimerciale, 
c'est-à-dire  sur  l'itinéraire  qu'ont  l'ha- 
bitude de  suivre  les  navires  qui  font 
des  voyages  vers  les  régions  indiquées, 
même  si  cet  itinéraire  s'écarte  de  la 
ligne  géographique.  Les  navires  mis 
en  charge  à  Anvers  pour  l'Extrême- 
Orient  vont  généralement  compléter 
leur  chargement  dans  un  port  voisin, 
soit  à  Londres,  à  Hambourg,  à  Liver- 
pool  ;  ces  ports  sont  compris  dans 
les  échelles  permises  par  la  police 
d'assurance.  Il  n'en  est  pas  de  même 
du  port  de  Glasgow,  qui  ne  peut  être 
considéré  comme  un  |>ort  d'écheUe 
ordinaire  pour  un  steamer  partant 
d'Anvers.  —  Nyssens  frères  c.  Cie 
Franco-Hongroise.  —  Sent.  arb. 
belge,  11  février  ;  Bruxelles,  2  no- 
vembre 1887,  m,  p.  00  et  616. 

260.  Clause  d^envoi  «  par  le  même 
steamer  que  la  marchandise  ».  Trans- 
port direct,  —  La  faculté  de  trans- 
bordement n'existe  qu'en  cas  de  sti- 
pulation expresse.  La  clause  que  le 
connaissement  à  envoyer  an  des^tina- 
taire,  ansi  qu'une  liste  de  pièces  et 
de  colis,  devait  lui  parvenir  par  le 
même  steamer  que  la  marchandise, 
implique  un  tran?<port  direct  sans 
transbordement.  —  Leflère  et  Cie  c 
Betim  et  Société  anonyme  des  Acié- 
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rie«  d'Angleur.  —  Anvers,  8  novem- 
bre 1892,  VIII,  p.  393. 

261.  Clause  *  ail  on  board  to  be 
delivered  ».  —  Lorsque  le  connaisse- 
ment porte  la  clause  <  ail  on  board  to 
be  dehvered  »  le  capitaine  ne  peut  re- 
fuser de  livrer  au  destinataire  une 
partie  des  marchandises,  sous  prétexte 
qu'elles  lui  appartiennent  et  qu'elles 
doivent  servir  aux  réparations  du  na- 
vire, alors  m^me  que  ledit  capitaine 
serait  muni  d'un  certificat  dans  lequel 
le  chargeur  aurait  reconnu  que  ces 
marchandises  ne  faisaient  point  partie 
du  chargement.  —  Verspreeuwen  c. 
cap.  Valle.  —  Anvers,  20  novembre 
1886,  II,  p.  586. 

262.  Clause  «  as  per  margin  ». 
Fret.  Calcul  sur  les  quantités  déli- 
vrées. —  Lorsque  le  connaissement 
porte  la  clause  :  «  paying  freipht  on 
the  said  goods  at  the  rate  of  7  pcncc 
per  sixty  pounds,  with  5  p.  100  prî- 
mage  and  charges  as  per  margin  s, 
le  fret  doit  ôtre  calculé  sur  les  quanti- 
tés délivrées,  ^indication  marginale 
n'ayant  pour  but  que  de  renseigner  les 
intéresses  sur  le  chiffre  approximatif 
qui  sera  dft  par  les  réceptionnaires. — 
Nicolopulo  Keymann  et  Cie  c.  cap. 
Morel.  —  Anvers,  8  avril  1893,  IX, 
p.  263. 

268.  Clause  de  délivrance  «  on 
heing  paid  frcight  » .  Capita ine,  Pa ie- 
ment  anticipé  du  frA.  —  Lorsque, 
d'après  le  connaissement,  le  fret  est 
payable  après  bonne  délivraison  et 
pesage  final  de  la  marchandise  {the 
freight  to  be  paid  after  true  delivery 
and  final  weighing  of  the  cargo),  le 
capitaine  n'a  pas  le  droit  de  réclamer 
le  paiement  par  anticipation,  peu  im- 
porte qu'il  soit  dit  plus  loin  que  la 
marchandise  sera  délivrée  on  heing 
paid  freight  à  un  taux  déterminé  par 
tonne  de  20  cwt  net  delivered.  Cette 
dernière  mention  ne  vise  que  la 
manière  de  calculer  le  fret.  —  Cap. 
Van  Duynen  c.  de  Francq  et  Cie. 
—  Anvers,  25  juin  1892,  VIII,  p. 
123. 

264.  Clause  €  on  right  delivery  of 
cargo  ».  Livraison  de  la  marchan- 
dise .  Paiement  du  fret.  —  Sous  l'em- 
pire de  la  clause  «  on  right  delivery 
of  cargo»,  le  capitaine  a  le  droit  strict 
de  ne  délivrer  chaque  mesure  de  mar- 
chandise que  contre  le  montant  corres- 
pondant du  fret.  —  Cap.  Olsen  c.  de 
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Francq  et  Cie.  —  Anvers,  19   mars 
1888,  IV,  p.  90. 

266.  Danemark.  —  Clause  (Vexo* 
nération  de  la  casse .  Faute  de  Varma- 
leur  ou  de  C  équipage,  —  Lorsque  le 
connaissement  porte  que  l'armateur 
n'encourt  aucune  responsabilité  pour 
le  bris  d'objet»  fragiles  tels  que  meu- 
bles, verres  en  caisse,  etc.,  la  lespon- 
sahilité  de  l'armateur  n'est  jamais  en- 
gagée, alors  même  que  le  brie  pourrait 
être  attribué  (\  la  faute  ou  à  la  négli- 
gence de  l'équipage.  —  Kathlon  c.  La 
Forenede  Dampskibsselskab.  —  Co- 
penhague, 15  avril  1S85,  III,  p. 
353. 

266.  Clause  d^cx^mératitm  de  la 
mort.  Chien  mort  pendant  la  traver- 
sée, —  Lorsque  le  connaissement  dé- 
charge l'armateur  de  toute  responsabi- 
lité pour  le  cas  de  mort,  et  que,  d'au- 
tre part,  il  y  a  lieu  de  présumer  que 
l'animal  n'a  succombé  ni  à  de  mauvais 
traitements  ni  à  la  négligence  de  l'équi- 
page, le  commissionnaire  de  transporta 
n'est  pas  tenu  de  payer  des  domma- 
ges-intérêts à  raison  de  la  mort  d'un 
chien  survenue  pendant  la  traversée. 
—  Copenhague,  4  janviei  1S94,  IX, 
p.  774. 

267.  Clause  d^ exonération  dit  vice 
propre  des  marchandises.  Avaries. 
Négligence  ou  imprudence  de  Vêqui- 
page. —  La  clause  du  connaissement, 
portant  que  le  fréteur  ne  sera  pas 
responsable  des  bris  ou  coulages  ou 
autres  dommages  ayant  leur  origine 
dans  la  nature  des  marchandises 
chargées,  ou  dans  le  vice,  la  faiblesse 
ou  l'insuffisance  de  l'emballage,  ne 
le  soustrait  point  cependant  à  la  res- 
ponsabilité des  dommages  précités, 
quand  ils  sont  imputables  à  la  négli- 
gence ou  à  l'imprudence  de  l'équipa- 
ge. —  Copenhague,  18  février  1891, 
VIII,  p.  411. 

268.  Renvoi  au  tarif  d^une  com- 
pagnie de  transport.  Clause  (V exoné- 
ration y  contenue  inopposable  aux 
chargeurs.  —   Le  simple   renvoi   im- 

rimé  du  connaissement  aux  tarifs  de 
a  compagnie  transporteur,  sous  l'un 
desquels  figure  une  clause  d'exonéra- 
tion exceptionnelle  pour  les  objets 
fragiles,  ne  peut  être  opposé  au  char- 
geur d'une  marchandise  dont  la  na- 
ture ne  peut  rentrer  que  par  interpré- 
tation dans  la  catégorie  des  objets 
visés  par    la    clause     ci-dessus.     — 
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Bathlon  c.  La  Foreuede  Damps- 
skibsselskab.  —  Tribunal  maritime 
de  Copenhague,  15  avril  1885,  m, 
p.  353. 

269.  Clause  «  poids  et  contenu  in- 
connus .  »  Marques .  Confusion .  —  La 
clause  cpoids  et  contenu  inconnus»  ne 
peut  pas  décharger  le  capitaine  de  sa 
responsabilité  envers  l'acheteur  ;  et  ce 
dernier  ne  peut  poursuivre  l'expéditeur, 
même  si  le  manquant  lui  est  imputable, 
avant  d'avoir  poursuivi  le  capitaine 
et  le  navire.  —  Blomberg  c.  Stok- 
kebye.—  Copenhague,  4 février  1886, 
III,  p.  355. 

270.  Clause  «  poids  et  contenu 
ificonnus  ».  Vol  à  bord.  Capitaine. 
Responsabilité,  —  La  clause  «  poids 
et  contenu  inconnus,  sans  aucune 
responsabilité  du  dommage  »  n'af- 
franchit pas  le  capitaine  de  l'obliga- 
tion de  réparer  le  dommage  causé  par 
le  vol  d'un  matelot.  —  Copenhague, 
18  janvier  1889,  VU,  p.  589. 

271.  Clatése  «  mesure  inconnue  ». 
Effet,  Preuve.  Favne.  Nombre  infé- 
rieur à  celui  du  connaissement.  — 
Le  capitaine  qui,  pour  transporter 
une  cargaison  de  bois  de  Buède  en 
Danemark,  a  stipulé  le  fret  à  tant  par 
favn  (mesure  ae  capacité)  o'.iargée 
et  qui  a  signé  le  connaissement  men- 
tionnant le  nombre  des  favne  char- 
gées, sous  la  réserve  «  mesure  incon- 
nue »,  est  réputé  avoir  par  là  décliné 
l'obligation  de  livrer  au  destinataire 
le  nombre  de  mesures  indiquées  dans 
le  connaissement,  alors  que  le  char- 
geur a  signé  cet  acte  sans  faire  d'ob- 
jection contre  la  réserve  en  question. 
Le  capitaine  ne  peut,  en  conséquence, 
être  responsable  que  si  le  réception- 
naire I  rouve  Qu'il  a  été  chargé  sur  le 
navire  plus  de  marchandises  que  le 
capitaine  ne  lui  en  a  livré.  —  Copen- 
hague, 13  mars  18'>0,  VII,  p.  590. 

272 .  Clause  de  ^prompte  expédition  » . 
Usages  de  France  et  de  Danemark, 
—  Lorsque  le  connaissement  stipule 
une  «  prompte  expédition  »,  le  char- 
gement des  marchandises  doit  être 
fait  dans  les  trois  semaines  au  plus 
tard,  et  ce  d'après  les  asages  reçus 
en  France  et  en  Danemark.  —  Luud 
c.  Marchand.  —  Cour  supr.  danoise, 
7  avril  1886,  HI,  p.  352. 

278.  Clause  de  retirement  rapide 
sous  peine  de  déchargement  aux  ris- 
ques du  destinataire.  Déchargement 
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un  dimanche.  Absence  du  destinaiad- 
re.  Frais  supplémetiicnres. —  Malgré 
la  clause  du  connaissement  portant 
<]ue  «  les  marchandises  seront  retirées 
immédiatement  ou  sinon  seront  dé- 
chargées et  emmagasinées  aux  frais 
et  risques  du  destinataire  »,  les  frais 
supplémentaires  occasionnés  à  ce  der- 
nier par  suite  du  déchargement  des 
marchandises  un  dimanche,  en  son 
absence,  doivent  lui  être  remboursés 
par  le  naviie,  car  cette  clause  ne 
peut  être  entendue  littéralement  quand 
le  déchargement  a  lieu  en  dehors  des 
règles  orainaires,  dans  l'intérêt  exclu- 
sif du  navire  et  un  jour  férié.  —  Co- 
penhague, 5  novembre  1890,  VIU, 
p.  407. 

274.  Clause  imposant  tm  délai  au 
destinataire  des  marchandises  arri- 
mées par  dessus. —  La  clause  stipulant 
une  «  les  destinataires  des  marchan- 
aises  arrimées  au  dessus  des  autres 
devront  laisser  aux  destinataires  de 
ces  autres  marchandises  un  délai  suf- 
fisant pour  décharger  dans  le  temps 
fixé»,  aoit  être  interprétée  en  ce  sens 
auc  le  délai  serait  partagé  entre  les 
aifférents  destinataires,  selon  la  quan- 
tité et  la  nature  des  marchandises. — 
Hansen  c.  Jensen.  —  Copenhague, 
9  juillet  1884,  m,  p.  358. 

27B.  Echelles  j>u  Levant.  — 
Clause  d'exonération  de  poids,  conte- 
nu, mesure  et  valeur.  Effet.  Perte  et 
vol.  Inapplication.  —  La  clause  du 
connaissement  portant  que  l'armat«ur 
«  n'est  pas  responsable  du  poids,  du 
contenu,  de  la  mesure  et  de  la  valeur, 
n'acceptant  quanta  ce  aucune  respon- 
sabilité tirée  des  énonciations  du  con- 
naissement »,  ne  saurait  avoir  pour 
effet  de  décharger  le  transporteur 
des  conséquences  de  la  perte  ou  du 
vol  et  de  l'exonérer  de  la  responsabi- 
lité édictée  par  l'article  103  du  Code 
de  commerce.  —  Coen  Frères  c. 
Messageries  Maritimes. —  Trib.  cons. 
de  France  à  Constant! nople,  7  jan- 
vier 1893,  VIII,  p.  710 

216  .Clause  â^ exonération  du  poids. 
Effet.  Restriction  au  vice  propre.  — 
Cette  clause  ne  vise  que  les  différen- 
ces de  poids  provenant  du  vice  propre 
des  marchandises.  —  Coen  Frères  c. 
Messageries  Maritimes.  — Ibîd. 

277.  Egypte.  —  Clause  attri- 
buant  compétence  au  juge  du  portd^ ai- 
tache.    Matière    mixte.   Nullité.  — 
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L'énoncîation  d'un  connaissement,  qui 
défère  au  juge  du  port  d'attacne 
d'une  compagnie  de  navigation  étran- 
gère toutes  demandes  en  dommages- 
intérêts  pouvant  résulter  de  la  conven- 
tion, ne  saurait  prévaloir  ni  soustraire 
la  connaissance  du  difféiend  au  tribu- 
nal mixte,  Gompétemment  saisi,  en 
vertu  de  l'article  35,  §  7,  du  Code 
de  procédure  civile  et  commerciale, 
comme  étant  le  tribunal  du  lieu  du 
contrat. —  Navigation  Générale  Ita- 
lienne Florio-Rubattino  c.  Gustave. 
—  Alexandrie,  25  mai  1892,  VIII,  p. 
146. 

278.  Etats-Unis.  —  Armateur, 
Clause  eT exonération.  Validité,  Faute 
personnelle,  —  La  clause  des  con- 
naissements, que  l'armateur  «  n'est 
pas  responsable  de  la  perte  ou  de 
l'avarie  résultant  d'incendie,  d'abor- 
dage, ou  des  dangers  de  la  naviga- 
tion »,  ne  le  met  pas  à  l'abri  quand 
l'avarie  on  la  perte  piovient  de  sa 
propre  négligence.  Cette  clause  signi- 
fie simplement,  ainsi  qu'il  est  du  reste 
admis  en  Angleterre,   que  l'assureur 

Ï»rend  à  sa  charge  la  négligence  de 
'armateur  on  de  ses  proposés.  Cette 
clause  d'exonération  pour  les  arma- 
teurs n'est  contraire  ni  à  la  loi  ni  à 
l'ordre  public.  —  Cour  supr.  des 
Etals-Unis,  15  mars  1886,  II,  p. 
59. 

279.  Clause  exonérant  Varmateur 
des  suites  de  sa  négligence.  Loi  des 
Etats-Unis,  Nullité.  —  La  clause  du 
connaissement,  d'après  laquelle  un 
transporteur  stipule  qu'il  ne  répon- 
dra pas  de  sa  négligence,  est  nulle.  Et 
aux  Etats-Unis,  les  tribunaux  doivent 
l'annuler  lorsqu'il  s'agit  de  marchan- 
dises embarquées  dans  un  port  des 
Etats-Unis  sur  des  navires  étrangers, 
sous  l'empire  de  connaissements  signés 
par  des  capitaines  étrangers,  quand 
bien  même  la  loidu  ])avillon  validerait 
de  telles  stipu'ations.  —  Hathaway  c. 
armateur  du  «Brantford  City.»  —  C. 
du  D.  S.  de  New- York,  2  décembre 
1886,  III,  p.  364. 

280.  Clause  d^ exonération  des  fau- 
tes de  Véquipage.  Soumission  à  la  loi 
anglaise.  Efficacité.  —  Lorsqu'un 
chargement  a  eu  lieu  sur  un  navire 
anglais,  pour  des  marchandises  à 
transporter  en  Angleten*e,  (en  l'espèce 
du  bétail),  avec  soumission  des  parties 
à  la  loi  anglaise,  la  clause  d'exonéra- 


GONNAISSEMENT 


585 


tiondn  connaissement,  valable  d'après 
la  législation  anglaise,  ne  peut  ètie 
méconnue  dans  ses  effets  par  un 
chargeur  américain.  —  Cour  de 
district  de  Maryland,  21  juillet  1885, 
I,  p.  528. 

281.  Clause  d'exonéraiion  des 
dangers  de  rivière,  Echouement  sur 
un  banc  de  sable  récemment  formé. 

—  L'exception  dans  un  connaissement 
des  dangers  de  rivière,  incendie  et 
abordage  couvre  la  perte  causée, 
sans  néjîfligence  du  transporteur  ou 
de  ses  préposés,  par  l'échouement  sur 
un  banc  de  sable  récemment  formé  et 
dont  on  n'avait  pas  de  raison  de  sup- 
poser l'existence.  —  Cour  supr.  des 
Etats-Unis,  31  janvier  1887,  UI,  p. 
96. 

282.  Clause  d^ exonération  des  dan- 
gers de  navigation.  Choc  contre  un 
arbre. —  L'exception,  insérée  dans  un 
connaissement,  des  dangers  de  naviga- 
tion, incendie,  explosion,  abordage, 
ponts  et  autres  obstacles  connus  et  in- 
connus, couvre  la  perte  causée  par  le 
choc  d'un  arbre  récemment  tombé 
dans  la  ri\ière.    —  Ibid, 

288.  Clatése  d' exonérât iofi  causée 
par  les  autres  marchandises  ou  au- 
trement. Vice  d^  arrimage .  —  La 
clause  du  connaissement  qui  exonère 
l'armateur  <  des  avaries  causées  par 
les  autres  marchandises....  ou  autre- 
ment >,  ne  fait  pas  obstacle  à  ce  qu'il 
soit  déclaré  res]ion sable  d'avoir  placé 
dans  le  même  compartiment  de  la  cale 
des  pâtes  et  des  fruits  verts,  ce  qui 
constitue  h  sa  charge  un  vice  d'arri- 
mage. —  Paturzo  c.  Cie  Française. 

—  Cour  du  D.  S.  de  New-York,  8 
juin  1887,  III,  p.  488. 

284.  Clause  d'exonération  du  vol. 
Vol  sur  le  quai.  —  La  clause  du  con- 
naissement exonérant  la  compagnie  de 
la  perte  provenant  du  vol  n'est  pas  ap- 
plicable lorsque  les  marchandises  vien- 
nent à  être  volées  sous  les  hangars  de 
la  compagnie,  le  transport  maritime 
ayant  pris  fin  et  le  transporteur  étant 
tenu  parles  principes  généraux  du  man- 
dat. —  Tarbell  c.  lloyal  Exchange 
Shipping  C°.  —  New- York,  29  juin 
1888,  IV,  p.  336. 

285.  Clause  d^ exonération  du  cou- 
lage. Manutentio^is  préjudiciables. — 
Une  clause  d'exonération  pour  coulage 
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ne  s'applique  pas  lorsqu'il  est  acquis 
que  les  (ransporteurs  ont  soumis 
la  cargaison  à  des  manutentions  préju- 
diciables. —  Pacific  Mail  Stearnsbip 
C°  et  Panama  Railroad  Cy.  c.  Smith 
et  consorts. —  New-York,  7  juin  1887, 
ni,  p.  362. 

286 .  Clause  «  montant  du  fret  dé- 
finitif ».  Nullité.  —  La  clause  d'un 
connaissement  stipulant  que  le  mon- 
tant du  fret  y  indiqué  sera  définitif 
entre  l'armateur  et  les  chargeurs  est 
nulle  et  de  nul  effet.  —  Cour  de  dis- 
trict Est  de  Michigan,  8  février  1886, 
II,  p.  60. 

287.  Clause  «  routes  nord.  »  In- 
terprétation. —  La  clause  du  connais- 
sent :  <  routes  nord  »,  qui  se  justifie 
par  la  nature  du  chargement  dont  la 
conservation  exige  une  température 
froide,  doit  s'interpréter  d'après  les 
circonstances  et  les  exigences  de  la 
cargaison.  —  Cour  supr.  de«  Etats- 
Unis,  25  avril  1887,  III,  p.  36?. 

288 .  Grèce.  —  Clause  de  non-ga- 
rantie. Interprétation.  Loi  du  lieu 
d^ exécution  du  contrat.  —  La  clause 
de  non-garantie  doit  être  appréciée 
d'après  la  législation  sous  l'empire  de 
laquelle  le  contrat  doit  ôtre  exécuté. 
—  Barbaresso  frères  c.  Cie  Florio 
Rubattino.  —  Athènes,  17  juin  1887, 
m,  p.  439. 

289.  Clause  exonérant  Varmatcur 
des  fautes  du  capitaine  et  de  V équi- 
page.—  La  clause  d'un  connaissement 
exonérant  l'armateur  de  lafaute  du  ca- 
pitaine et  des  gens  de  l'équipage  dont 
il  est  res])onsable,  suivant  l'art.  216 
duC.  de  corn.,  n'est  pas  contraire  aux 
garanties  du  commerce  maritime.  Au- 
cun texte  de  loi  ne  )a  prohibe,  et  l'on 
peut  invoquer  en  sa  faveur  les  princi- 
pes généraux  en  matière  de  transport  ; 
l'article  9S  permet,  en  effet,  aux  com- 
missionnaires de  transport  de  s'affran- 
chir de  la  garantie  des  avaries.  — 
Barbaresso  frères  c.  Cie  Florio  Ru- 
battino. —  Ibid. 

290.  Clause  exonérant  le  capitaine 
de  ses  fautes.  Valididé.  —  La  clause 
du  connaissement  stipulant  que  le  ca- 
pitaine sera  exonéré  de  toute  espèce 
de  faute  pendant  le  voyage  est  icite, 
l'exunération  du  doU  ou  de  la  culpa 
lattty  qui  est  assimilée  au  dol,  étant 
seule  exclue  |  ar  la  loi.  —  Barbaresso 
frères  c.  Cie  P'iorio  Rubattino.  — 
Ibid. 

291.  Clause  exonérant  V armateur 
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des  risqtées  d^ineendie  à  bord  ou  sur 
les  allèges.  —  S'il  e.^t  constaté  que  le 
connaissement  déli>Té  par  le  capitaine 
porte  que  l'armateur  n'est  nullement 
garant  du  fait  de  l'incendie  à  bord  du 
navire  ou  sur  les  allèges,  cette  clause 
d'exonération  est  licite  et  obligatoire 
pour  le  chargeur. —  Barbaresso  frères 
c.  Cie  Florio  Rubattino.  —  Ibid. 
292.  Clause  attribuant  compétence 
à  un  tribunal  étranger.  —  La  clause 
d'un  connaissement  attribuant  compé- 
tence exclusive  au  tribunal  de  com- 
merce de  Marseille  est  valable  ;  elle 
peut  être  opposée  au  chargeur  alors 
même  que  le  connaissement  n'aiurait 
été  signé  que  par  le  capitaine.  — 
Théophanopoulos  c.    Cie  Fraissinet. 

—  Athènes,  arrêt  774  de  188P,  VII, 
p.  78. 

298.  Italie.  —  Armateur.  Clause 
d'exonération  des  fautes  du  capitaine. 
Validité.  —  E^^t  licite  la  clause  d'un 
connaissement  par  laquelle  l'armateur 
s'exonère  de  la  responsabilité  des  faits 
du  capitaine  et  de  l'équipage.  — 
Potter  c.  Makensie;  —  Lucques,  16 
octobre  1885,  II,  p.  82  ;  Casa.  Flo- 
rence, 14  juin  18S6,  II,  p.  731.  — 
Carter  et  Meyer  c.  Messageries  Mari- 
times ;  —  Ca>s.  Florence,  14  juillet 
KS87,  III,  p.  763.  —  Claasenc.  Raf- 
fineries de  sucres  de  Binigaglia;  — 
AncAne,  30juin  1892,  X,  p.  640. 

294.  Armateur.  Clause  d^ exoné- 
rât ion  de  ses  propres  fautes.  Nullité. 

—  Est  frappée  de  nullité  la  clause  en 
vertu  de  laquelle  l'armateur  s'exempte 
de  l'avarie  causée  par  sa  propre  faute; 
mais  sa  rei*ponsabilité  doit  être  limi- 
tée à  la  réparation  du  dommage  qui 
est  la  conséquence  immédiate  de  sa 
faute. —  Cass.  Palerme,  Il  juin  1886, 
II,  p.  212. 

295 .  Clause  d'exonération  du  défi- 
cit. Mélange.  —  Le  capitaine,  qui  a 
délivré  un  connaissement  le  déchar- 
geant de  toute  responsabilité  pour  dé- 
ficit dans  le  poids,  peut  invoquer  cette 
clause  pour  se  décharger  du  soin  de 
faire  une  égale  répartition  du  charge- 
ment. —  Schiaffino  et  iSolari  c.  Moli- 
nari  et  autres. —  Gênes,  18  mai  1886, 
II,  p.  465. 

296.  Clause  *  poids,  quantité  et 
qualité  tncmnus*.  Déficit.  —  La 
clause  :  r.  poids,  qualité  et  quantité 
inconnus  »  rend  moins  précises  et  in- 
déterminées, jusqu'à  un  certain  point, 
les  énonciatione  du  connaissement  re- 
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latives  à  la  quantité  de  marchandise 
chargée.  Dans  ce  cas,  l'obh'gation  du 
capitaine  consiste  à  représenter  une 
quantité  approximativement  corres- 
pondante à  celle  qui  est  portée  au 
connaiFsement.  Celte  approximation 
se  détermine  en  calculant  le  déchet  ha- 
bituel de  chaque  qualité  de  marchan- 
dise. —  Fratelli  Cassanello  c.  John 
Wito.  —  G^nes,  23  décembre  1888, 
IV,  p.  5^3. 

297.  Clause  c  poids  inconnu  ». 
Effet,  —  Le  chargeur,  qui  accepte  les 
connaissements  avec  la  clause  «  poids, 
qualité  ou  quantité  inconnus  «,  as- 
sume l'obligation  de  prouver,  le  cas 
échéant,  que  la  marchandise  consi- 
gnée au  capitaine  est  de  la  quantité  et 
qualité  résultant  des  connaissements. 
Le  capitaine  qui  ne  s'assure  pas  de  la 
quantité  de  la  marchandise  chargée 
assume  implicitement  l'obligation  de 
répondre  de  toute  la  quantité  qui  est 
prouvée  avoir  été  chargée,  moyennant 
quelque  preuve  que  ce  soit,  même  in- 
dépendamment de  toute  reconnais  - 
sance  du  capitaine. —  Morel  Brothers 
c.  Société  Felizzano  et  Peirano.  — 
Gênes,  9  avril  1894,  X,  p.  362. 

298.  Clause  d'éxonératimi  des  dc- 
giits»  Interprétation.  Détérioration 
provenant  iVune  force  majeure»  — 
L'exemption  de  responsabilité  pour 
dégftts  et  détériorations  éventuels  sur- 
venant aux  marchandises  transpor- 
tées, stipulée  dans  un  connaissement, 
doit  (^tre  interprétée  limitativement  et 
restreinte  aux  avaries  résultant  des 
cas  de  force  majeure  ou  de  la  nature 
même  des  marchandises.  Elle  ne  doit 
pas  être  étendue  aux  avaries  qui  peu- 
vent découler  du  fait  ou  de  la  faute 
du  commissionnaire  de  transports.  — ^ 
Cass.  Palerme,  11  juin  1886,  II, 
p.  212. 

299.  Clause  exonérant  V armateur 
de  vérifier  la  sincérité  de  V endos .  — 
Est  nulle  la  clause  d'un  connaisse- 
ment qui  exonère  le  transporteur  de 
l'obligation  de  vérifier  la  sincérité  de 
l'endossement  d'un  connaissement,  et 
qui  le  libère  par  la  remise  de  la  mar- 
chandise à  quiconque  se  pré>ente  por- 
teur d'un  connaissement  endossé.  — 
Cie  Florio  c.  Armo,  —  Oassation 
Turin,  28  décembre  J8K6,  III,  p.  369. 

300.  Clause  de  non-garantie  de 
place  à  bord.  Signature  du  chargeur 
seul.  Inefficacité.  —  Le  tran'*porteur 
qui  s'est  engagé  à  charger  une  quan- 
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tité  de  marchandises  à  une  date  fixée 
ne  peut,  pour  s'affranchir  de  ses  obli- 
gations, invoquer  une  clause  imprimée 
du  connaissement  (alors  surtout  qu'elle 
a  été  signée  du  chargeur  seul),  d'après 
laquelle  la  délivrance  du  bon  d'em- 
barquement n'implique  pas  garantie 
et  obligation  de  place  à  bord,  et 
encore  moins  un  usage  reconnu  dans 
le  commerce  maritime.  -^  Maison 
(iastaldi  c  .  Podesta  .  —  Gênes, 
12  mai  1893,  IX,  p.  623. 

801.  Clause  d^  irresponsabilité  pour 
retards  dus  à  des  transbordements. 
Nullité.  —  Sont  nulles  les  clauses 
inscrites  dans  un  connaissement,  et 
aux  termes  desquelles  une  cpmpagnie 
de  navigation,  en  stipulant  la  faculté 
de  transborder  les  marchandises  sur 
d'autres  vapeurs  dans  des  ports  inter- 
médiaires, déclare  qu'elle  ne  répond 
pas  des  retards  qui  peuvent  résulter 
de  pareilles  opérations.  —  Manganaro 
c.  Vilis  Polizzi.  —  Catane,  20  juillet 
1886,  III,  p.  229. 

302.  Faculté  de  transborder  sur  le 
prochain  vapeur  ou  le  suivant.  lie- 
tard  dans  rembarquement .  Caisses 
de  salaison.  —  La  clause,  inscrite 
dans  les  coniiai.«seraent«  d'une  com- 
pagnie de  navigation,  par  laquelle 
cette  dernière  se  réserve  la  faculté  de 
transporter  les  marchandises,  soit  sur 
îc  premier  vapeur  en  partance,  soit 
sur  le  suivant,  n'exonère  pas  la  com- 
pagnie de  la  responsabilité  des  avaries 
survenues,  quand,  usant  de  la  faculté 
qui  précède,  elle  a  retardé  l'embar- 
quement. Cette  clause  ne  peut  la  dis- 
penser de  justifier  du  motif  du  retard 
quand  ce  retard  a  été  considérable. 
—  Gênes,  11  juin  1885,  I,  p.  407. 

308.  Clatisc  «  en  bon  ordre  et  bon 
conditionnement  ».  Interprétatiofi . 
Qualité  de  la  marchandise.  Condi- 
tions météorologiques  du  lieu  de 
charge.  —  La  clause  d'un  connaisse- 
ment, portant .  qu'une  marchandise 
chargée  en  vrac  a  été  chargée  en  bon 
ordre  et  en  bon  conditionnement,  ne 
s'applique  qu  A  la  qualité  ordinaire  de 
la  marchandise  d'après  les  conditions 
météorologiques  du  lieu  de  charge. 
En  conséquence,  lorsqu'il  s'agit  d'une 
marchandise  qui,  en  raison  de  sa  |;ro- 
venance,  est  habituellement  humide, 
la  clause  précitée  ne  saurait  obliger  le 
capita  ne  à  livrer  cetfe  marchandise  à 
l'éfat  sec.  Il  en  est  surtout  ainsi, 
quand   le    capitaine    justifie    que   la 
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mouillure  dont  on  voudrait  le  rendre 
responsable  ne  s'est  produite  ni  en 
cours  de  route,  ni  au  moment  du  char- 
gement. —  Cie  du  gaz  c.  Mac  Gre- 
gor.  —  Catane,  27  novembre  1885, 
III,  p.  228. 

804.  Clause  attribuant  compétence 
au  tribunal  du  port  d^attache.  —  Est 
licite  la  clause  d'un  connaissement 
attribuant  compétence  aux  tribunaux 
du  port  d'attache  du  navire  pour  con- 
naître des  actions  contre  la  compagnie 
de  transports  maritimes  à  qui  appar- 
tient ce  navire.  —  Spivelli  c.  Cie  de 
navigation  générale  italienne. —  Luc- 
ques,  5  avril  1886,  II,  p.  464. 

805.  Norvège.  --  Clause  d'exoné- 
ration du  coulage,  —  Lorsque,  dans 
le  connaissement,  le  capitaine  a  dé- 
cliné la  responsabilité  du  bris  et  du 
coulage,  le  propriétaire  des  marchan- 
dises ne  peut  obtenir  de  dommages- 
intérêts  qu'en  établissant  que  vrai- 
semblablement le  coulage  provient 
d'une  faute  de  l'équipage,  —  Chris- 
Uania,  10  juin  1890,  VII,  p.  364. 

806 .  Clause  <  à  réexpédier  à  V ar- 
rivée par  chemin  de  fer  ou  bateau  à 
vapeur  ^.  Interprétation,  —  Lors- 
qu'un connaisseiûent  porte  que  la 
marchandise,  arrivée  à  sa  première 
destination,  devra  être  réexpédiée  par 
chemin  de  fer  ou  bateau  à  vapeur 
dans  un  autre  lieu,  cette  clause  doit 
être  interprétée  dans  le  sens  de  la  plus 
grande  rapidité  possible  dans  la  réex- 
pédition. —  Cour  suprême  de  Chris- 
tiania, V,  p.  415. 

807.  Pays-Bas.  —  Clause  exoné- 
rant V armateur  despérils  de  mer  et  des 
fautes  et  faits  du  capitaine .  —  P2st 
valable  la  clause  stipulant  que  l'arma- 
teur ne  sera  pas  responsable  do  •<  was- 
tage,  decay,  corruption,  détérioration 

and  damage  »  et  de  &  stranding 

and  ail  damages,  loss  or  injury,  ari- 
sing  from  the  périls  and  things  above 
mentioncd,  and  whcjher  such  périls 
or  things  arise  from  the  négligence, 
default  or  error  in  ju(}gment  of  the 
master and  persons  vn  the  ser- 
vice of  the  shipoivner  ».  —  Nord 
Deutsche  Versicherungs  Gesellschafft 
c.  Kininkykc  Nederlandsche  Sîoom- 
boot  Maatschappij  ;  —  Amsterdam, 
22  février  1S89,  V,  p.  399.  —  So- 
ciété anonyme  Nederlansche  ameri- 
kanische  Stomvaart  Maatschappij  c. 
Borthals  Altes;  —  Cassation  néerlan- 
daise, 18  novembre  1887,  IV,  p.  471, 
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808.  Clause  d'exonération.  Sauve- 
teurs employés  par  le  capitaine . 
Dommages.  Irresponsabilité,  —  En 
l'état  de  cette  clause,  l'armateur  n'est 
pas  tenu  de  rembourser  le  doounage 
causé  par  les  sauveteurs  employée  par 
le  capitaine.  —  NorddeutBche  Ver- 
sicherungs Gesellschafft  c.  Kinin- 
klyke  Nederlandsche  Stoomboot  Ma- 
atschappij. —  Amsterdam,  22  fé\Ti€r 
1889,  V,  p.  399. 

809.  Clause  de  responsabilité  limi- 
tée. Faute  d'arrimage.  —  Le  capi- 
taine peut  restreindre  sa  responsabi- 
lité au  moyen  d'une  clause  insérée 
dans  le  connaissement.  —  A.  van  Ho* 
bohen  et  Cie  c.  Rotterdamsche  Llovd. 

—  La  Haye,  20  mai  1891,  VII,  p.  460. 

810.  Clause  <  poids  inconnu  >. 
Clause  imprimée,  —  La  clause  impri- 
mée du  connaissement  <  poids  in- 
connu >  décharge  le  capit&ine  de  sa 
responsabilité  pour  le  poids  à  livrer, 
même  s'il  a  mentionné  par  écrit  sur 
le  connaissement  le  poids  des  mar- 
chandises. —  Sterba  Zlyn  et  Çie  c. 
Wilkampf.  —  La  Haye,  24  novembre 
1884,  n,  p.  476. 

811 .  Clause  de  déchargement  avfc 
célérité.  Retard.  Faute  du  stevedore. 
Direction  du  capitaine.  Suresfaries. 

—  En  l'état  d'im  connaissement  con- 
tenant la  clause  :  «  the  cargo  to  be 
disoharged  as  fast  as  the  steamer  eau 
deliver.  The  cargo  to  be  taken  from 
alongside  of  the  ship,  but  the  ship  to 
discharge  cargo  with  the  use  of  her 
steamwinches.  The  cap  tain  to  employ 
tho  s  evedore  of  tlie  rcceiver  of  the 
cargo  at  port  of  discharge  at  the  rate 
of  10  pence  per  ton  »,  le  capitaine  a 
droit  ù  des  surestaries  équivalant  au 
nombre  de  jours  que  la  décharge  aurait 
pu  être  finie  plus  tôt.  Mais,  pour  avoir 
droit  tl  ces  surestaries,  il  ne  suffit  pas 
de  prouver  combien  de  jours  il  faut 
pour  décharger  le  navire  et  dans  quel 
délai  la  décharge  a  été  opérée  ;  le  ca- 
pitaine doit  prouver  également  que  le 
retard  doit  être  attribué  à  une  faute 
du  consigiiataire.  La  faute  du  c  ste- 
vedore »  de  ce  dernier  ne  suffit  pas, 
ledit  «  stevedore  »  devant  être  con- 
sidéré comme  étant  au  service  du 
capitaine.  —  Eles  Dryden  c.  la  So- 
ciété Joh.  Otten  en  Zoon.  —  Am- 
sterdam, 26  juin   1891,  VII,  p    460. 

812.  Suède.  —  Clause  d'exonéra- 
tion des  cas  de  force  majeure.  Rup- 
ture du  tuyau.  Certificat   de  visite. 
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—  Lorsque  le  connaissement  exonère 
le  capitaine  des  avaries  provenant  de 
force  majeure,  le  capitaine  n'est  pas 
responsable  de  la  rupture  d'un  tuynu 
de  vapeur, survenue  en  cours  (!e  route, 
s'il  piouve,  par  le  certificat  de  visite 
annuelle,  que  ce  tuyau  était  en  bon 
état  lors  de  cette  visite.  —  Stockliolm, 
14  février  1891,  VIII,  p.  160. 

SIS.  Tunisie.  —  Clause  de  cofnpé- 
tenee.  Lieu  où  le  eonnaissetnent  a  été 
créé.  —  Est  licite  et  peut  être  opposée 
au  destinataire  la  clause  d'un  connais- 
sement portant  attribution  de  juridic- 
tion au  tribunal  du  lieu  où  il  a  été 
créé. —  Ghigginoc.Cie  Gén.  Transat- 
lantique; —  Sotssc,  13  décembre 
1888,  IV,  p.  603.  —  Eyri^s  c.  Oie 
Transatlantique;  —  Tunis,  17  novem- 
bn^  1888,  IV,  p.  605. 

514.  Attribution  de  compétence  à 
un  tribunal  déterminé.  Validité,  — 
Est  licite  la  clause  d'un  connaissement 
attribuant  compétence  aux  tribunaux 
du  port  d'attache  du  navire  pour  con- 
naître des  actions  contre  la  compagnie 
de  transports  maritimes  à  ^ui  appar- 
tient ce  navire.  —  El  Hadj  Âbdella 
Mabouli  c.  Oie  de  Navigation  ita- 
lienne. —  Tunis,  25  octobre  1888,  IV, 
p.  478. 

515.  Attribution  de  compétence. 
Clause  opposable  aux  destinataires. 
Colis  perdu  au  déchargement,  —  Les 
stipulations  in  tel  venues  entre  les  char- 
geurs et  le  capitaine  profitent  et  s'im- 
posent aux  destinataires  qui,  agissant 
en  vertu  du  connaissement,  comme 
substitués  aux  chargeurs  eux-mêmes, 
se  trouvent  également  soumis  à  l'exé- 
cution des  clauses  licites  qui  y  sont 
insérées.  Il  en  est  ainsi  notamment  de 
la  clause  du  connaissement  qui  attri- 
bue compétence  à  une  juridiction  spé- 
ciale. Le  destinataire  ne  saurait  se 
soustraire  a  l'application  de  cette 
clause,  même  lorsque  son  action  a  pour 
objet  le  remboursement  d'un  colis 
qu'il  prétend  avoir  été  perdu  au  port 
de  débarquement,  car  il  s'agit  dans  ce 
cas  d'une  difficulté  relative  au  contrat 
de  transport,  pour  l'exécution  duquel 
les  parties  ont  accepté  de  se  soumettre 
à  un  tribunal  déterminé.  —  Cic  Dct 
Forenede  c.  Maarek  frères.  —  Tunis, 
11  janvier  1894,  X,  p.  505. 

816.  ^4  ttribution  de  compétence  à  la 
chambre  arbitrale  d'Anvers,  Clause 
compromissoire  reconnue  en  Belgi- 
que. Contrat  à  V étranger  entre  étran^ 
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gers. —  La  clause  d'un  connaissement, 
portant  c  que  toutes  contestations  en- 
tre le  capitaine  et  les  expéditeurs  se- 
ront tianchées  par  la  cfaamï)re  arbi- 
trale pour  les  transports  à  Anvers  >, 
constitue  une  clause  compromissoire, 
qui  serait  nulle  aux  termes  de  l'art. 
1C06  du  Code  de  procédure.  Cepen- 
dant, cette  clause  doit  produire  son 
effet  lorsqu'elle  a  été  acceptée  par 
deux  parties  de  fiat  ion  alités  diverses, 
que  le  contiat  a  été  conclu  dans  un 
pays  étranger,  où  cette  clause  est  re- 
gardée comme  licite,  et  en  vue  d'un 
arbitrage  devant  avoir  lieu  dans  ce 
pays.  —  Société  de  navigation  Del 
Forenede  Dampskilbskab  c.  Farru- 
gia;  —  Tunis,  14  novembre  1889, 
V,  p.  698.  —  Hultan  c.  Det  Forenede 
Dampskibselsskab  ;  —  Tunis,  16  no- 
vembre 1891,  VII,  p.  371. 

S17.  Clause  compromissoire.  At- 
tribution de  juridiction.  Chambre  ar- 
bitrale (P Anvers.  Exécution  à  l'étran- 
ger. Art.l 006  du  Code  de  procédure . 
Inapplication,  —  La  clause  d'un  con- 
naissement, d'après  laquelle  <  toute 
contestation  entre  le  capitaine  et  les 
chargeurs  doit  être  réglée  par  la  Cham- 
bre arbitrale  pour  les  transports  à  An- 
vers »,  constitue  sans  doute  une  clause 
compromissoire,  prohibée  par  l'article 
1006 du  C.  de  pr.  civ.  français.  Néan- 
moins, cette  clause  peut  être  invoquée 
en  France  par  la  compagnie  qui  l'a  in- 
sérée dans  ses  connaissements,  et  les 
chargeurs  ou  les  destinataires  sont 
obligés  d^aller  plaider  devant  la  juri- 
diction étrangère  qu'ils  ont  acceptée. 
La  disposition  de  l'art.  1006  ne  saurait 
avoir  dans  ce  cas  aucune  influence, 
puisqu'il  s'agit  d'un  arbitrage  qui  doit 
être  exécuté,  non  pas  en  France,  mais 
bien  en  Belgique,  dont  la  législation 
admet  la  validité  des  clauses  compro- 
missoires.  —  Farrugia  et  Camuleri 
c.  Cie  Knotts  Prince  Line  et  Société 
la  Providence .  —  Tunis,  29  décembre 
1893,  X,  p.  488. 

818.  Attribution  de  compétence  à 
un  tribunal  déterminé .  Incompétence 
relative.  —  L'incompétence  qui  dé- 
coule de  la  clause  d'un  connaissement 
attribuant  compétence  à  un  tribunal 
déterminé  est  purement  relative  et 
doit  ê:re  proposée  in  limine  litis.  — 
Lambert  c. Cie  Gén.  Transatlantique, 
—  Tunis,  28  mars  1889,  V,  p.  142. 

S19.  Attribution  de  juridiction. 
Tribunal  de  droit  commun.  Ineom' 
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pétence  relative .  Renonciation  tacite. 

—  Lorsqu'une  clause  du  connaisse- 
ment attribue  compétence  à  une  juri- 
diction déterminée,  Fincompétence  qui 
en  résulte  pour  le  tribunal  de  droit 
commun,  étant  purement  relative  et 
ne  tenant  pas  à  Tordre  pubb'c,  doit 
être  demandée  au  début  même  du 
procès,  et  les  parties  peuvent  y  renon- 
cer. Cette  renonciation  n^a  pas  besoin 
d'être  expresse,  mais  peut  résulter 
notamment  de  ce  que  la  compagnie 
de  transports  a  accepté,  par  deux  fois 
et  sans  aucune  réserve,  la  nomination 
d'un  expert  par  le  tribunal  de  droit 
commun,  ainsi  que  la  fixation  de  l'af- 
faire à  une  audience  de  ce  tribunal 
pour  la  discussion  du  fond  du  litige. 

—  Farrugia  et  Camilleri  c .  Cie  Knotts 
Prince  Lme  et  Société  la  Providence. 

—  Tunis,  29  décembre  1893,  X,  p. 
488. 

S20.  Exonération  des  barateries 
du  capitaine.  Interprétation  restric- 
tive. Capitaine  d'un  autre  navire. 

—  La  clause  qui  exonère  l'armateur 
des  barateries  et  fautes  du  capitaine 
doit  être  interprétée  restrictivement  ; 
on  ne  peut  l'étendre  du  capitaine  du 
navire  pour  lequel  les  connaissements 
ont  été  délivrés  au  capitaine  d'un  au- 
tre navire,  alors  même  que  le  second 
navire  appartient  à  la  même  compa- 
gnie.—  Boccara  c.  Cie  Gén.  Transat- 
lantique. —  Tunis,  9  mars  1889,  V, 
p.  139. 

821.  Exonération  des  fautes  du  ca- 
pitaine. Agent  du  transporteur.  Fau- 
tes au  port  de  débarquement.  Inappli- 
cation. —  La  clause  d'exonération 
des  fautes  du  capitaine  est  inapplica- 
ble aux  fautes  commises  par  l'agent 
du  transporteur  au  port  de  débarque- 
ment. —  Farrugia  et  Camilleri  c.Cie 
Knott»  Prince  Line  et  Société  La 
Providence.  —  Tunis,  29  décembre 
1894,  X,  p.  488. 

822.  Exonération  des  fautes  du 
capitaine.  Raiification  par  Varma- 
teur.  Inapplication.  — La  clause  qui 
exonère  l'armateur  dos  fautes  du  ca- 
pitaine est  inopérante  lorsque,  sans 
que  les  agissements  rep*  orhés  au  ca- 
pitaine soient  l'exécution  des  ordres 
de  l'armateur,  celui-ci  les  a  du  moins 
ratifiés.  Il  suffit,  d'ailleurs,  d'une  ra- 
tification tacite,  résultant  soit  du  dé- 
faut absolu  de  protestation  contre  les 
actes  du  commandant  du  navire,  soit 
du  profit  que  l'armateur  a  retiré  de  la 


violation  du  contrat.  —  Farrugia  et 
Camilleri  c.  Cie  Knotts  Prince  Line, 
et  Société  La  Providence.  —  Ibid. 

828 .  Exonération  des  avaries  cau- 
sées par  l^  insuffisance  ou  la  déchirure 
des  emballages.  Effet.  —  La  clause 
d'un  connaissement,  portant  que  le 
transporteur  n'est  pas  responsable  des 
avaries  causées  par  l'insuffisance  ou 
la  déchirure  des  emballages,  est  légale 
en  tant  qu'elle  a  pour  eÛet  de  mettre 
la  preuve  de  la  faute  du  transporteur 
k  la  charge  de  ceux  qui  l'invoquent 
contre  lui  .  —  Cie  Gén.  Transat- 
lantique c.  Carmelo  Galea.  —  Tunis, 
2  novembre  1887,  IV,  p.    595. 

824.  Clause  de  non-garantie  des 
marques.  Armateur.  Charge  de  la 
preuve.  —  La  clause,  d'après  laquelle 
c  l'armateur  n'est  pas  responsable  des 
confusions  produites  dans  le  déchar- 
gement par  suite  d'erreurs  ou  d'insuf- 
fisance de  marques», laisse  à  la  charge 
de  l'armateur  l'obligation  de  prouver 
que  les  marchandises  qu'on  lui  a  con- 
fiées étaient  mal  ou  msuffisamment 
marquées.  —  Farrugia  et  CamiUeri  c. 
Cie  Knotts  Prince  Line  et  Société  La 
Providence.  —  Tunis^  29  décembre 
1893,  X.  p.  4fe8. 

826.  Clause  «  poids  inconnu.  » 
Faute  du  capitaine.  Inapplication. 

—  La  clause  <  poids  inconnu  >  cesse 
de  produire  son  effet  quand  une  faute 
est  établie  contre  le  capitaine.  —  Do- 
mergue  c.  Campo  et  autres.  —  Tunis, 
30  juin  et  13  octobre  1892,  VIII,  p. 
165. 

826.  Clatise  pénale  c  ^nonta/nt  esti- 
mé du  fret  »  Interprétation.  Retard 
normal.  —  La  clause  d'un  connaisse- 
ment, portant  qu'  <  en  cas  de  retard 
imputanle  à  la  compagnie  ou  au  capi- 
taine, il  ne  sera  dû  de  dommages-in- 
térêts que  s'il  y  a  préjudice,  et  le 
montant  ne  pourra  en  aucun  cas  dé- 
pa^'ser  le  montant  du  fret  »,  doit  être 
entendue  en  la  limitant  aux  cas  que 
les  parties  ont  voulu  raisonnablement 
prévoir  ;  elle  ne  s'applique  qu'au  sim- 
ple retard  et  non  à  un  retard  qui  fait 
perdre  tout  profit  à  l'expéditeur.  — 
Cie  Transatlantique  c.  Verdiei.  — 
Tunis.  14  décembre  1891,  VII,  p.  366. 

827.  Art.  435,  436.  Clause  d^ ap- 
plication au  retard  et  au  manquant. 

—  E^t  valable  la  clause  d'un  co  nais- 
sement  portant  que  «  les  art.  435,436 
du  Code  de  commerce  français  sont 
applicables  à  l'action   en   dommages- 
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intérêts  soit  pour  simple  retard,  Eoit 
pour  avaries  ou  manquants  en  poids 
ou  nombre  dans  les  colis  faisant  robjet 
d'un  même  connaissement».  —  Cie 
Transatlantique  c.  Verdier.  —  Ibid. 

CHAPITRE  VII 

Endossement  du  connaissement 
et  transfert  de  propriété . 

828.  France.  —  Porteur,  Subro- 
gaiiofi  aux  droits  des  affréteurs.  — 
Los  consignataires,  porteurs  des  con- 
naissements représentant  la  propriété 
de  la  cargaison,  se  trouvent  aux  lieu 
et  place  des  affréteurs.  —  François 
Simon  c.  cap.  Prudon.  —  Marseille, 
9  septembre  I&90,  VI,  p.  192. 

829.  Porteur.  Droit  propre.  Con- 
tre-lettre. —  Le  porteur  d'un  connais- 
sement a  un  droit  qui  lui  est  propre, 
indépendamment  de  celui  du  chargeur, 
et  contre  lequel  toute  contre-lettre  ou 
toute  convention  nouveUe  intervenue 
entre  le  chargeur  et  le  capitaine  en 
dehors  de  ce  connaissement  ne  saurait 
prévaloir.  —  Lataste  et  Cie  c,  cap. 
Morrow.  -^  Bordeaux,  28  octobre 
1889,  V,  p.  377. 

880.  Endossement  régulier.  Mar- 
chandises en  cours  de  route.  Pro- 
priété transférée.  —  L'endossement 
régulier  du  connaissement  A  ordre 
transmet  valablement  la  propriété  des 
marchandises  en  cours  oe  voyage.  — 
Banque  de  commerce  de  Riga  c.  La- 
postolct  frères  et  Certeux.  —  Rouen, 
26  octobre  1894,  X,  p.  594. 

881.  Endossement  régulier.  Pro- 
priété. Présomption.  Preuve  con- 
traire. —  La  présomption  de  pro- 
priété que  fait  naître  l'endossement 
régulier  du  connaissement  au  profit 
d'un  tiers  peut  être  détruite  par  la 
preuve  contraire,  et  le  tiers  porteur 
peut  être  déclaré  erga  omnes  simple 
mandataire  de  l'endosseur,  ce  qui  le 
soumet  à  toutes  les  exceptions  dont 
sou  mandant  était  passible. —  Fantoni 
c.  Lloyd  Français  ;  —  Oass.,  17  mai 
1892,  VII,  p.  (M8.  — Boulard  c.  Otto 
Médem  ;  —  Bordeaux,  11  août  1890, 
VI,  p.  419. 

882.  Endossement  régulier.  Simu- 
lation .  Preuve  .  —  Le  consigna- 
taire  d'une  marchandise,  qui  a  avancé 
des  fonds  et  qui  est  porteur  d'un  con- 
naissemenr  irrégulièrement  endossé  à 
son  profit,  ainsi  que  du  certificat  d'ori- 
gine et  de  la  police  d'assurance  de 
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cette  marchandise,  peut  prouver,  par 
des  présomptions  graves,  précises  et 
concordantes,  qu'un  autre  connaisse- 
ment portant  au  profit  d'un  tiers  un 
endossement  régulier  est  antidaté  et 
qu'il  déguise  une  fraude  à  ses  droits, 
ourdie  entre  le  chargeur  et  le  porteur 
de  ce  connaissement.  —  Boulard  c. 
Otto  Médem.    —  Ibid. 

888.  Endossement  irrégulier.  Pro- 
priété. Absence  de  transfert.  Agent 
des  chargeurs.  F ailliie  des  mandarUs. 
Cessation  du  mandat.  —  L'endosse- 
ment irrégulier  du  connaissement  n'en 
transfère  pas  la  propriété.  En  consé- 
quence, on  ne  doit  pas  considérer 
comme  propriétaire  du  connaissement 
un  agent  des  chargeurs  qui  en  a  été 
mis  en  possession  par  un  endossement 
irrégulier,  alors  surtout  qu'il  avait 
cessé  à  ce  moment  d'être  leur  manda- 
taire, par  suite  de  leur  mise  en  liqui- 
dation. —  Robin  Rondel  c.  Anglo 
Foreingn  Bank  et  autres. —  Marseille, 
31  juiUet  1893,  IX,  p.  220. 

884.  Endossement  irrégulier.  Com- 
plément de  preuve.  —  L'endossement 
irrégidier  ou  incomplet  d'un  connais- 
sement peut  toujours  être  complété 
par  la  preuve,  administrée  en  dehors 
du  titre  lui-même,  que  le  porteur  du 
conai> sèment  en  a  réellement  la  pro- 
priété comme  en  ayant  fourni  la  va- 
leur. —  Fils  de  Giraud  c.  syndic  Da- 
nassi.  —  Marseille,  23  février  1891, 
VI,  p.  693. 

886 .  Endossement  irrégulier.  Pro- 
curation .  Simple  présomption.  Preu- 
ve contraire  .  —  Si  l'endossement 
irrégulier  ne  vaut  que  comme  procu- 
ration, ce  n'est  là  qu'une  présomption 
qui  cède  à  la  preuve  contraire  dans 
les  rapports  entre  le  preneur  et  l'en- 
dosseur. Cette  prouve  ,  en  matière 
commerciale,  peut  être  administrée 
par  tous  les  modes  autorisés  par  la  loi, 
et  ce  mc^me  vis-à-vis  de  la  masse  de 
la  faillite  dans  le  cas  où  l'endosseur  a 
été  déclaré  en  état  de  faillite  posté- 
rieurement à  l'endossement.  —  Cour- 
pon  ès-qualités  c.  Veuve  Mauriac. 
—  Bordeaux,  4  novembre  1889,  V, 
p.  (518. 

886.  Endossement  en  blanc.  Por- 
teur. Présomptiofi  de  propriété.  Preu- 
ve de  la  contre-valeur.  Preuve  con^ 
traire  .  —  Le  tiers  porteur  d'un 
connaist»ement  endossé  en  blanc  est 
présumé  propriétaire  des  marchandi- 
ses, et  cette  présomption  devient  une 
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preuve  lorsque  le  tiers  porteur  justifie 
avoir  fourni  la  contre-valeur.  La  pré- 
somption de  propriété  se  trouve  dé- 
truite lorsqu^il  est  constant  que  cette 
contre-valeur  n*a  pas  été  fournie,  et  le 
IK)rteur  du  connaissement  n'est  alors 
qu'un  simple  détenteur  à  titre  pré- 
caire, agissant  dans  l'intérOt  et  pour 
le  compte  du  propriétaire.  —  Crédit 
Lyonnais  c.  Schwob  et  Sieberi  — 
Havre,  15  février  1893,  VIII,  p.  668. 
8S7.  Endossement  en  blanc.  Gage 
commercial.  Validité  à  l'égard  des 
tiers.  —  Le  gage  commercial  se  cons- 
tate à  l'égard  des  tiers  comme  entre 
les  contractants,  et  ^endossement  en 
blanc  du  connaissement,  lorsqu'il  est 
prouvé  que  la  remise  en  a  été  faite 
dans  l'intention  d'opérer  le  nantisse- 
ment des  marchanaises  qu'il  repré- 
sente, a  vis-à-vis  des  tiers  la  même  va- 
leur qu'un  endossement  régulier.  — 
Pauwels  et  Debacker,  Henry  Bath  et 
Son  c.  Société  générale,  Dominique 
Morel  et  Gie  et  liquidateur  Ducroc  ; 

—  Douai,  26  janvier  18U3,  IX,  p.  144. 

—  Comptoir  des  entrepôts  et  Maga- 
sins généraux  c.  Brodsky  ;  —  Havre, 
29  avril  1889,  V,  p    219. 

888.  Endossement  en  blanc.  Con- 
naissement anglais.  Marchandise  li- 
vrai au  chargeur  ou  «  to  his  order 
or  to  his  assigns  ».  Titre  au  porteur. 
Porteur  'de  bonne  foi.  Revendication. 

—  Le  connaissement,  fait  en  langue 
anglaise  et  portant  que  la  marchan- 
dise sera  livrée  au  chargeur  ou  €  to 
his  order  or  to  his  assigns  »,  doit  être 
considéré  comme  un  connaissement  au 
porteur.  En  conséquence,  le  porteur 
de  bonne  foi,  eu  vertu  d'un  endosse- 
ment en  blanc,  doit  être  admis  à  re- 
vendiquer des  marchandises  faisant 
Pobjet  d'un  connaissement  de  cette 
nature.  —  Ebert  et  Classcn  c.  Liq' 
Chesnay  et  Cie.  —  Havre,  22  novem- 
bre 1892,  VIII,  p.  345. 

889.  Connaissetnent  à  ordre.  Ab- 
sence d*endos.  Droits  du  porteur  . 
Principes  du  mandai,  —  L'absence 
d'endossement  sur  un  connaissement  à 
ordre  a  pour  effet  d'empêcher  le  trans- 
fert de  la  propriété  des  marchandises 
portées  à  ce  connaissement  à  celui  qui 
en  est  porteur.  —  Dewulf  Cailleretc. 
Vancauwenberghe  et  Denoyelle  et 
Stevenson  et  Cie.  —  Dunkerque,  8 
mai  1888,  IV,  p.  153. 

840.  Connaissement  au  porteur. 
Simple  tradition.   Transfert  de  pro» 


priété  de  marchafidises.  Preuve  à 
P  égard  des  tiers.  Preuve  contraire. 
—  Le  connaissement  au  porteur  est 
transmissible  par  la  simple  tradition 
et  translatif,  au  profit  du  porteur  de 
bonne  foi,  de  la  propriété  des  mar- 
chandises qui  s'y  trouvent  désignées. 
Il  fait  foi  de  ce  transfert  de  propriété, 
même  à  l'égard  des  tiers,  jusqu'à 
preuve  contraire  ou  tout  au  moins 
présomptions  graves,  précises  et  con- 
cordantes, à  la  seule  condition  d'être 
conforme  aux  prescriptions  de  la  loi . 
—  Roger  c.Savare  et  Cie  et  joints  ; — 
Caen,  31  juillet  1893,  IX,  p.  47J .  — 
Ebert  et  Classen  c.  Liq^  Chesnay  et 
Cie  ;  —  Havre,  22  novembre  1892, 
VIII,  p,  345. 

841.  Connaissement  à  ordre,  Char^ 
geur  pour  compte.  Endossement  fait 
par  ce  dernier.  Régularité.  —  Le 
chargeur  pour  compte  est  le  commis- 
sionnaire de  ceux  pour  le  compte  des- 
quels il  charge .  Il  a  donc,  en  vertu  de 
l'art.  280  du  C.  de  com.,  seul  qualité 
pour  établir  le  connaissement,  et,  s'il 
l'établit  à  ordre,  pour  l'endosser  à  des 
tiers.  L'endossement  ainsi  fait  doit 
donc  être  déclaré  régulier.  —  Kreglin- 
ger  et  Cie  c.  Cie  maritime  du  Pacifi- 
que. —  Havre,  5  juin  1888,  IV,  p. 
159. 

842  .  Connaissement  à  personne 
dénommée ,  Négociabilité  .  Simple 
cession.  Formalités.  —  Négociable 
par  voie  d'endossement  lorsqu'il  est  à 
ordre,  le  connaissement  ne  l'est  pas 
moins  lorqu'il  est  à  personne  dénom- 
mée, et,  oans  ce  cas,  c'est  par  simple 
voie  de  cession  que  la  négociation 
s'opère.  —  Franceschi  et  Scbiaffîno 
c.  Banque  de  l'Algérie.  —  Alger,  15 
novembre  1892,  X,  p.  28. 

848.  Mention  «  livraison  à  ordre.* 
DestincUaire  non  désigné.  Connaisse- 
ment au  porteur.  Transmiss ibilité. — 
Des  connaissements,  qui  n'indiquent 
ni  le  nom  ni  l'adresse  du  destinataire, 
oui  contiennent  seulement  l'invitation 
ae  délivrer  la  marchandise  à  ordre  ou 
aux  ayants-droit,  ont  le  caractère  de 
connaissements  au  porteur  et  sont 
transmissibles  par  la  seule  tradition 
ou  le  simple  endossement  en  blanc. 
En  conséquence,  la  propriété  de  tels 
connaissements  appartient  à  celui  qui 
en  est  porteur,  et  notamment  il  peut 
se  prévaloir  des  quantités  portées  anx- 
dits  connaissements  pour  se  les  faire 
livrer  par  le  capitaine.  —  Cap.  Qeary 
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c.  Oie  de  navigation  Hâvre-Paris- 
Lvon.  —  Rouen,  9  février  1887,  I, 
p.' 27. 

844.  Mention  <  valeur  fourme  >. 
Banque  russe.  Equivalence  à  c  va- 
leur en  compte  » .  Endossement.  Ré- 
gularité, Créanciers  du  tireur.  Sai- 
sie-arrêt sur  le  prix  de  la  marchan- 
dise. Porteur.  Préférence,  —  La 
mention  <  valenr  fournie  ',  apposée 
sur  un  connaissement  au  moyen  d'une 
griffe  par  une  banque  étrangère  (  en 
resj^èce,  la  Banque  russe  de  Riga), 
équivaut  à  la  mention  c  valeur  en 
compte  »,  employée  en  France,  s'il  est 
constant  que  cette  mention  est  con- 
forme à  Tusage  courant  de  cette  ban- 
que .  Cette  mention  suffit  à  rendre  ré- 
gulier l'endossement  du  connaisse  - 
ment,  alors  surtout  que  le  porteur  jus- 
tifie, par  une  attestation  consulaire, 
que  la  valeur  du  titre  a  été  effective- 
ment fournie  et  qu'il  est  avéré  que, 
l'endosseur  étant  débiteur  en  compte 
courant  de  la  banque,  le  nantissement 
a  été  procuré  h  celle-ci  en  garantie 
des  éléments  de  ce  compte.  £n  consé- 
quence, le  porteur  du  connaissement 
ainsi  endossé  doit  être  payé  sur  la 
marchandise  qu'il  représente,  par  pré- 
férence aux  créanciers  du  tireur,  qui 
ont  pratiqué  une  saisie-arrét  sur  les 
sommes  pouvant  revenir  à  celui-ci  sur 
le  prix  de  cette  marchandise  par  lui 
expédiée  et  refusée  par  le  destinataire. 
—  Banque  de  commerce  de  Riga  c. 
Lapostolet  frères  et  Certeux  .  — 
Rouen,  26  octobre  1894,  X,  p.  594. 

845.  Nantissement.  Simple  re- 
mise. Gessionnaire.  Privilège.  — 
En  remettant  à  l'endosseur  le  connais- 
sement en  garantie  de  la  traite,  le  ti- 
reur fait  acquérir  à  l'endosseur,  ipso 
facto,  et  indépendamment  de  toute 
autre  formalité,  un  droit  exclusif  et 
privilégié  sur  les  marchandises  prises 
en  gage,  lesquelles,  des  ce  moment,  ne 
demeurent  aux  mains  du  tiré  que 
comme  une  provision  de  la  traite  four- 
nie par  lui.  —  Franceschi  et  Schiaf- 
fino  c.  Banque  de  l'Algérie  et  Gou- 
det  et  syndic  Bertrand.  —  Alger,  15 
novembre  1893,  X,  p.  28. 

846  .  Na/ntissement  .  Duplicatas 
destinés  à  remplacer  les  prifnatas. 
Liquidation  judiciaire.  Absence  de 
privilège.  —  Des  duplicatas  de  con- 
naissements, destinés  à  remplacer  les 
primataa  en  cas  de  perte,  ne  sont  pas 
suffÛMUits  pour  constituer  un  nantis- 


GONNAISSBMENT 


593 


sèment  au  bénéfice  du  porteur.  — 
City  Bank  Limited  et  joints  c.  Liqui- 
dateurs Lechevallier  frères  et  Cie. 
—  Havre,  17  juiUet  1889,  V,  p.  364. 

847.  Nantissement.  Exemplaires 
divers.  Remise  ePun  seul.  Absence  de 
faute.  —  Le  créancier,  qui  reçoit  le 
connaissement  d'un  chargement  qui 
lui  est  donné  en  gage,  ne  commet 
aucune  faute  en  n'exigeant  pas  la  re- 
mise de  tous  les  exemplaires  du  con- 
naissement. —  De  WoU  c.  Génestal 
etDebsons.  —  Rouen,  27  mai  1889, 
V,  p.  186. 

848.  Nantissement .  Possession 
symbolique  et  possession  maUrieUe. 
Préférence.  —  Il  n'y  a  point,  en  pré- 
sence des  termes  généraux  et  absolus 
de  l'article  92  duC.  decomm.,  de  dis- 
tinction à  faire,  relativement  à  l'exer- 
cice du  droit  de  gage,  résultant  de  la 
remise  du  connaissement,  entre  la  pos- 
session symboliaue  et  la  possession 
matérielle  ;  celle-ci  ne  saurait  suffire 
pour  effacer  les  droits  du  créancier, 
que  la  loi  déclare  saisi  des  marchan- 
dises par  le  connaissement,  et  les 
laisse,  au  contraire,  subsister  quand 
même  tant  que  le  connaissement  est 
entre  les  mains  du  créancier  et  que 
l'objet  du  gage  n'a  pas  perdu  son  in- 
dividualité. —  Génestal  et  Delzons  c. 
de  Wolf.  —  Cass.,  31  mai  1892, 
VII,  p.  646. 

849  .  Nantissement  .  Plusieurs 
exemplaires. Concours. Antériorité  du 
titre.  —  Au  cas  où  plusieurs  exem- 
plaires d'un  connaissement  ont  été 
remis  à  des  créanciers  différents,  le 
concours  entre  ces  créanciers,  sur  la 
même  marchandise,  doit  se  régler  par 
l'antériorité  de  leurs  titres.  — Génes- 
tal et  Delzons  c.  de  Wolf  ;  —  Rouen, 
27  mai  1889,  V,  p.  186  ;  Cass,,  31 
mai  1892,  VII.  p.  646.  —  Busch  et 
Cie  c.  Simmonos  ;  —  Havre,  6  juillet 

1886,  II,    p.  309  ;    Rouen,  7  mai 

1887,  III,  p.  414. 

85b.  Contra,  —  Si  deux  exem- 
plaires d'un  même  connaissement  ont 
été  transférés  à  des  tiers  porteurs  dif" 
férents,  mais  que  la  marchandise  ait 
été  délivrée  à  l'un  d'eux,  l'autre  tiers 
porteur  ne  s'étant  fait  connaître  que 
plus  tard,  la  propriété  de  cette  mar- 
chandise doit  être  maintenue  en  fa- 
veur de  celui  qui  a  été  mis  en  posses- 
sion. Cette  solution  doit  être  admise 
alors  même  que  le  droit  de  gage  du 
second  tiers  porteur  aurait  pris  nais- 

as 
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Bance  le  premier  par  une  possession 
symbolique.  —  Banque  de  Wolf  c. 
Génesiat  et  Delzons  et  cap.  Katzou- 
lis.  —  Rouen,  9  avril  1889,  V,  p.  39. 

861.  Nantissement,  Gancaurs  du 
porteur  de  traites  causées  «  valeur  en 
marchandises  >  et  du  porteur  du  con- 
naissement .  Endos  irrégulier,  — 
Les  tiers  porteurs  des  traites  causées 
c  valeur  en  marchandises  »,  qui  ont 
fait  des  avances  sur  ces  marchandises, 
sont  en  droit  de  les  considérer  comme 
la  provision  spécialement  affectée  à 
leur  paiement.  Les  autres  tiers  aux- 
quels les  connaissements  ont  été 
Ï postérieurement  endossés  ne  sauraient 
eur  être  préférés  au  cas  de  faillite 
du  tiré,  alors  que  les  endossements 
ont  été  irréguliers  faute  d'indication 
de  }a  valeur,  qu'ils  ont  été  accomplis 
en  fraude  des  droits  des  porteurs  de 
traites  et  qu'enfin  ils  ont  été  consentis 
par  un  simple  détenteur  qui  n'était 
pas  propriétaire  des  titres.  —  Robin 
Kondel  c.  Anglo  Foreign  Bank  et 
autres.  —  Marseille,  31  juillet  1893, 
II,  p.  22C. 

852.  Nantissements  Avances  sur 
m^rcfiandises ,  Remise  du  titre  au 
débiteur.  Perte  du  privilège,  —  Le 
privilège  du  créancier  gagiste  s'éteint 
par  la  seule  perte  de  la  possession 
réelle,  et  la  détention  du  gage  par 
le  débiteur,  même  convenue  entre  les 
parties  en  vue  de  sa  conservation  et 
de  sa  réalisation,  ne  saurait  suppléer 
cette  possession.  Spécialement,  celui 
qui  a  fait  des  avances  sur  le  prix  des 
marchandises  et  qui,  nanti  vis-à-vis 
du  vendeur  par  Tendossement  du 
connaissement,  s'en  dessaisit  en  mains 
de  l'acheteur,  perd  par  cela  môme  le 
privilège  attaché  à  son  droit  de  gage, 
dont  l'existence  cesse,  dès  lors,  d'être 
révélée  aux  tiers.  —  Société  générale 
c.  PauwelsetDebacker.  — Cassation, 
9  avril  1894,  X,  p.  146. 

368.  Porteur. mandataire.  Fausse 
déclaration  à  la  Douante. Responsabi- 
lité, —  Le  porteur  d'un  connaissement 
endossé  à  son  ordre  est  seul  responsa- 
ble envers  la  Douane  de  la  fausse  dé- 
claration sur  l'origine  de  la  marchan- 
dise, faite  par  un  agent  muni  de  sa 
procuration  .  La  Douane  ne  saurait 
prétend  le  actionner  solidairement  avec 
lui  le  propriétaire  de  la  marchandise 
qui  aurait  donné  des  instructions 
inexactes  à  l'agent,  celui-ci  n'étant 
point  son    mandataire.  —   Adminis- 
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tration  des  Douanes  c.  Corvillain  et 
Cie.  —  Cassation,  18  mars  1893, 
Vlir,  p.    643. 

864.  Connaissement  créé  à  Véiran- 
ger.  Loi  française.  Application,  — 
La  loi  française  est  seule  applicable 
aux  titres  dont  l'exécution  doit  avoir 
lieu  en  France,  et  notamment  à  un 
connaissement  créé  à  l'étranger  en  ce 
qui  concerne  les  dispositions  des  art. 
137  et  138  du  Code  de  conmierce.  — 
Fils  de  Giraud  c.  Syndic  Danassi. — 
Marseille,  23  février  1891,  VI,  p.  693. 

855.  Connaissement  à  ordre.  Mar- 
chandises chargées  à  V étranger  pour 
un  port  français.  Armateur  étranger^ 
Tiers-porteur  français.  Ordres  de  la 
justice  étrangère.  Absence  d^eooéqua- 
tur,  —  Lorsqu'un  armateur  espagnol 
a  chargé  dans  un  port  d'Espagne  des 
marchandises  à  destination  d'un  port 
de  France,  avec  un  connaissement  à 
ordre,  il  ne  peut,  une  fois  la  marchan- 
dise arrivée  à  destination,  la  refuser 
au  réclamateur  français  qui  se  pré- 
sente porteur  du  connaissement,  en 
invoquant  les  injonctions  qu'il  aurait 
reçues  de  la  justice  de  son  pays.  Il  en 
est  ainsi  surtout  lorsque  ces  injonc- 
tions se  sont  produites  dans  une  forme 
qui  n'a  aucun  caractère  régulier  vis-à 
vis  de  la  justice  française,  et  qu'elles 
sont  intervenues  à  la  suite  de  contes- 
tations qui  ne  concernent  en  rien  le 
réclamateur  français.  —  Castan  c. 
Cie  Valenciana.  —  MarseiUe,  2  sep- 
tembre 1887,  III,  p.  322. 

856.  Allemagne.  —  Remise  du 
connaissement.  Transfert  de  proprié- 
té, —  La  remise  du  connaissement 
emporte  transfert  de  propriété  des 
marchandises  qu'il  représente,  et  le 
porteur  doit  être  présumé  acquérir,  en 
même  temps  que  le  titre,  Vanimus 
domini  nécesisaire  à  la  translation  du 
droit  de  propriété  sur  sa  tête.  — 
Drumart  c.  Schapirs.  —  Trib.  sup. 
hans.,  11  juin  1885, 1,  p.  321. 

867.  Angleterre.  —  Nantisse- 
ment, Marchandises  indiquées  sur  le 
connaissement  déjà  vendues.  Bonne 
foi  du  créancier  gagiste.  Préférence 
sur  Vacheteur,  —  Lorsque  des  con- 
naissements ont  été  remis  à  une  ban- 
que en  garantie  des  avances  qu'elle  a 
faites,  et  que  ladite  banque  a  ignoré 
que  les  marchandises  représentées  par 
ces  connaissements  étaient  déjà  ven- 
dues, sa  bonne  foi  lui  permet  d'être 
préférée  à  l'acheteur.  Elle  peut  no- 
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taoïment  revendiquer  les  connaisse- 
ments qui  constituent  son  gage,  entre 
les  mains  de  cet  acheteur,  lorsque 
celui-ci  est  parvenu  à  l'en  déposséder 
an  moyen  d'une  véritable  supercherie. 

—  Adelphi  Bank  c.  Raffinerie  d'Ha- 
lifax. —  Cour  sup.  de  jndic,  31  octo- 
bre 1887,  m,  p.  606. 

358.  Nantissement,  Gonnaisse- 
ments  en  concurrence  sur  la  nèênie 
marchandise.  Porteurs  de  bonne  foi. 
— Dans  le  cas  où  des  connaissements, 
délivrés  à   deux  reprises   différentes 

{>ar  le  capitaine  à  des  chargeurs  éga- 
ement  de  bonne  foi,  sont  en  concur- 
rence sur  la  même  marchandise,  il  y 
a  lieu  de  délivrer  cette  marchandise 
aux  porteurs  des  seconds  connaisse- 
ments et  d'allouer  sa  valeur  aux  por- 
teurs des  premiers.  —  Victor  Sohm 
c.  British  Afripan  Steam  Navigation 
Cy.  —  Haute  Cour  de  justice,  26 
mars  1888,  IV,  p.  178. 

369.  Brésil.  —  Clause  €  ou  à  ses 
agents    >.   Endossement,     Validiié, 

—  La  clause  «  ou  à  ses  agents  >  a  le 
même  effet  que  la  clause  à  ordre 
quant  à  la  validité  de  l'endossement 
du  connaissement.  ->-  Abranche  et 
Cie  c.  Cie  de  Navigation  du  Paci- 
fique. —  Rio,  9  février  1891,  VIII, 
p.  406. 

800.  Etats-Unis.  —  Endossement 
irrégulier.  Remise  des  marchandises. 
Responsabilité,  —  La  possession  d'un 
^connaissement]  rrégulièrcment  endossé 
ne  suffit  pas  pour  donner  au  porteur 
la  qualité  de  possesseur  régulier  de  la 
marchandise,  et  si,  plus  tard,  se  pré- 
sente une  personne  investie  d'un  con- 
naissement endossé  régulièrement,  le 
transporteur  est  responsable  s'il  a  li- 
vré la  marchandise  au  porteur  irrégu- 
lier.—  Weyand  c.  Atchison,  T.  et  8. 
RyetCie.  —  Cour  sup.  de  l'Iowa, 
22  octobre  1888,  IV,  p.  578. 

861.  Italie.  —  Endossement  en 
blanc.  Transfert  de  propriété,  — 
L'endossement  en  blanc  d'un  connais- 
sement transfère  la  propriété  du  titre 
et  de  la  marchandise  que  le  titre  re- 
présente. Dès  lors,  le  réceptionnaire, 
qui  s'est  présenté  porteur  d'un  con- 
naissement endossé  en  blanc,  et  qui  a 
retiré  la  marchandise,  ne  peut  se  pré- 
valoir de  ce  qu'il  n'a  pas  rempH  l'en- 
dos avec  son  propre  nom,  pour  soute- 
nir qu'il  n'a  agi  que  comme  mandataire 
du  chargeur.  I^dit  réceptionnaire  ne 
peut  pas   être   admis  à  prouver  par 
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témoins- une  semblable  prétention.  — 
Geyer  c.  cap.  X.  —  Ancône,  2  avril 
1887,  IV,  p.  345. 

Z62, Endossement  après  V échéance. 
Transfert  de  la  proptiété.  Droit  à  la 
réparation  des  avaries.  Notification 
du  capitaine,  —  L'endossement  d'un 
connaissement  à  ordre,  quoique  fait 
après  l'échéance,  transfère,  outre  la 
propriété  du  chargement,  le  droit  à  la 
réparation  de  l'avarie  soufferte  par  le 
chargement  pendant  le  vovage  ac- 
compli, sans  qu'il  soit  besom  d'une 
clause  spéciale  ni  de  la  notification  du 
connaissement  au  capitaine  dans  le 
sens  de  l'art.  1539  du  Code  civil.  — 
Caches  c.  Profumo,  Mingotti,  Mac- 
kenzie  et  autres.  —  Oênes,  23  juin 
1893,  X,  p.  346. 

868.  Endosseur,  Porteur  et  capi- 
taine. Instance  pour  la  réparation 
de  V avarie.  Témoignage,  —  Celui 
qui  a  endossé  le  connaissement  n'est 
pas  incapable  de  témoigner  dans  l'ins- 
tance pendante  entre  le  porteur  et  le 
capitaine  pour  la  réparation  de  l'ava* 
rie.  —  Caches  c.  Profumo*,  Mingotti, 
Mackenzie  et  autres.   —  Ibid. 

CHAPITRE   VIII 
Accomplissement  du  Connaissement. 

864.  Fkance. —  Accomplissement. 
Echange.  —  Le  réclamateur  est  tenu 
à  l'égard  du  consignataire  d'opérer 
l'échange  des  connaissements  accom-* 
plis.  —  Cie  des  Magasins  et  Entre- 
pôts de  Paris  c.  Brown  et  Corblet.  — 
Havre,  23  février  1892,  VII,  p.  550. 

866.  Connaissement  à  ordre.  Re- 
mise de  la  marchandise.  Droits  du 
porteur  envers  V armateur,  —  Après 
la  signature  d'un  connaissement  à  or- 
dre, l'armateur  devient  l'obligé  du 
porteur,  et  il  demeure  engagé  d'une 
manière  absolue  et  personnelle,  sauf 
les  cas  do  force  majeure,  à  lui  déli- 
vrer, au  lieu  de  destination,  les  mar- 
chandises spécifiées .  Un  armateur  ne 
saurait  se  soustraire  à  cette  obligation 
en  opposant  qu'il  est  étranger  et  qu'il 
a  reçu  de  la  justice  de  son  pays  l'or- 
dre de  retenir  les  marchandises  ré* 
clamées.  — Castan  c.Cie  Valenciana. 
—  Marseille,  2  septembre  1887,  III, 
p.  322. 

866.  Connaissement  à  ordre.  En' 
dos  falsifié.  Porteur.  Mandataire  du 
destinataire .  Livraison  par  le  trans- 
porteur. —  Le  transporteur  ne  corn- 
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met  aaciine  faute  en  remettant  la 
marchandise  au  porteur  du  connaisse- 
ment à  ordre,  qui  a  falsifié  Tendos  mis 
sur  ce  titre,  de  telle  manière  qu'on 
pût  croire  cet  endo^  véritable.  Dans 
tous  les  cas,  cette  livraison  ne  saurait 
être  critiquée  par  celui  qui  avait  con- 
fié ce  connaissement  h  l'auteur  de 
Tendos  falsifié  et  l'avait  constitué  son 
mandataire  à  l'effet  de  retirer  la  mar- 
chandise des  mains  du  transporteur 
pour  la  remettre  à  un  dépositaire.  — 
Oie  des  Messageries  maritimes  c. 
Comptoir  National  d'Escompte  de 
Paris.  —  Saïgon,  4  janner  1890,  X, 
p.  778. 

867 .  Gonnaisse^nent  à  ordre .  Li- 
vraison au  consiffnataire  de  V expédi- 
teur, —  Lorsque  la  marchandise  est 
représentée  par  un  connaissement  à 
ordre,  l'armateur  ne  peut  être  exonéré 
de  la  responsabilité  d'une  livraison 
faite  par  lui,  non  au  destinataire  dé- 
signé dans  l'ordre,  mais  au  consigna- 
taire  de  l'expéditeur,  simple  porteur 
du  connaissement.  —  Lhost  et  Dietz 
c.  Currie  et  Cie.  —  Cass.,  19  avril 
1886,  II,  p.  14. 

868.  Gonnaissement  à  personne 
dénommée.  Transmission  à  un  tiers. 
Délivrance  au  destinataire  nanti,  — 
Le  connaissement  à  personne  dénom- 
mée confère  au  destinataire  le  droit 
exclusif  de  se  faire  délivrer  la  mar- 
chandise et  ne  peut  être  transféré  que 
par  lui,  soit  au  moyen  de  l'endosse- 
ment s'il  contient  la  clause  à  ordre, 
soit,  s'il  ne  la  contient  pas,  au  moyen 
de  l'accomplissement  des  formalités  de 
l'article  1690  du  Code  civil,  auxquel- 
les, dans  ce  cas^  le  destinataire  est 
obhgé  de  recourir.  Le  chargeur  ne 
peut  pas  faire  passer  à  des  tiers  le  bé- 
néfice de  la  stipulation  qu'il  a  faite  au 
profit  du  destinataire.  Dès  lors,  le 
transporteur  est  valablement  libéré 
par  la  délivrance  de  la  marchandise 
au  destinataire  dénommé,  même  non 
muni  du  connaissement.  Pour  préten- 
dre le  contraire,  on  ne  «aurait  invoquer 
une  clause  énonçant  que  la  livraison 
ne  sera  faite  que  sur  la  remise  du 
connaissement  régulièrement  acquitté, 
s'il  ressort  de  la  clause  qu'elle  est 
écrite  uniquement  dans  l'intérêt  du 
transporteur.  —  Léglise  c.  Cie  des 
Messajreries  Maritimes.  —  Bordeaux, 
2  novembre  1891,  VII,  p.  560  ;  27 
décembre  1892,  VIII,  p.  652. 

869.  Gonnaissement    à   personne 
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dénommée,  Gession.  Livraison  au 
destinataire  non  muni  du  connaisse- 
ment. Faute  commune.  —  Le  capi- 
taine, qui  livre  les  marchandises  au 
destinataire  indiqué  au  connaissement 
sur  une  simple  promesse  de  celui-ci 
de  livrer  plus  tard  le  connaissement, 
commet  une  faute  lourde  à  laquelle 
s'associe  le  destinataire  qui  savait  le 
connaissement  en  mains  tierces.  — 
l' ranceschi  et  Schiaffino  c.  Ban  que  de 
l'Algérie  et  Gaudet,  syndic  Bertrand. 
—  Alger,  15  novembre  1893,  X,  p. 
28. 

870.  Remise  d^ufi  connaissement 
par  un  homonyme  du  destinataire. 
Délivrance  de  la  marcktmdise.  Ab- 
sence de  faute,  —  Une  compagnie  de 
navigation  remplit  suffisamment  son 
mandat  quand  elle  délivre  la  mar- 
chandise contre  remise  du  connaisse- 
ment à  un  charretier  qui  lui  donne 
décharge  au  nom  du  destinataire, 
alors  même  que  le  véritable  destina- 
taire serait  un  homonyme  du  récep- 
tionnaire qui  se  serait  frauduleusement 
approprié  le  connaissement.  —  Jean 
c.  Cie  Transatlantique.  —  Marseille, 
30  avril  1891,  VII,  p.  42. 

871.  Porteur,  Transitaire,  Procé- 
dure, Qualité, —  Le  transitaire,  por- 
teur du  connaissement  et  mandataire 
du  propriétaire  des  marchandises,  a 
qualité  pour  faire,  au  nom  de  ce  der- 
nier, tous  les  actes  de  procédure  de 
nature  à  sauvegarder  ses  droits.  — 
Cie  Hâvre-Lyon-Paris  et  Fleury  c.  • 
cap.  Francflies.  —  Rouen,  19  décem- 
bre 1890,  VI,  p.  543. 

872 .  Porteur  mandataire  ou  ache- 
teur. Promesse  de  payer  sur  le  poids 
réel.  Manquant,  Défaut  d^ action,  — 
Le  porteur  du  connaissement,  qui 
n'est  que  le  mandataire  du  proprié- 
taire du  titre,  ne  peut,  faute  d'intérêt, 
agir  contre  l'artnateur  en  responsabi- 
lité du  déficit.  Est  aussi  sans  intérêt 
et  sans  droit,  pour  intenter  une  pa- 
reille action,  l'acheteur  du  connaisse- 
ment qui  ne  s'est  engagé  à  payer  son 
vendeur  que  sur  le  poids  réel  reçu  au 
débarquement.  —  Lerat  aîné  et  Cie  c. 
cap,  Hamstrung,  Pego  et  Ness.  Neu- 
man.  —  Havre,  2  mai  1893,  IX, 
p.  39. 

878.  Porteur.  Mandataire  des  ré- 
clam ai  eur  s.  Fait  personnel.  Art,  433 y 
434  G.  de  com.  Prescription.  —  Le 
porteur  des  connaissements  est  le 
mandataire  des    réclamateurs.    Lors 
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donc  qu'il  a  pris  liTraison  des  mar- 
chandises et  fourni  des  garanties  pour 
le  paiement  du  fret,  il  a  obligé  ses 
commettants,  et  ceux-ci  ne  sont  plus 
recevables  à  opposer  à  l'action  des 
affréteurs  la  prescription  annale  de 
l'art.  433  du  C.  de  com.  —  Pierce Bec- 
ker  et  Hardi  c.  Auger  et  Récla- 
mateurs.  — Havre,  20  novembre  1888, 
IV,  p.  428. 

874.  Remise  après  paiement  du 
fret.  Absence  de  réception.  Art.  435. 
InappliccUion.  —  L'action  du  desti- 
nataire de  la  cargaison  contre  le  capi- 
taine ou  l'armateur  du  navire  n'est 
éteinte  que  par  la  réception  de  la  . 
marchandise  non  suivie  de  protesta- 
tion dans  les  24  heures;  il  importe 
peu  que  le  destinataire,  s'il  n'a  pas 
pris  livraison,  ait  payé  le  fret  et  remis 
signé  de  lui  son  connaissement  à  l'ar- 
mateur en  échange  de  celui  du  capi- 
taine contenant  acquit  du  fret.  — 
Lemer  c.  Chevillote  frères.  —  Nan- 
tes, 5  mars  1890,  VI,  p.  173. 

875.  Rétention  par  le  destinataire. 
Protestation.  Equipaient.  —  La  ré- 
tention, par  le  destinataire,  du  con- 
naissement apr^s  que  la  livraison  a 
été  faite,  ne  saurait  être  con^^idérée 
comme  équivalente  à  la  protestation 
exigée  par  l'art.  435  du  Code  de  com- 
merce. —  Pearson  c.  Ducas.  —  Bor- 
deaux, 17  octobre  1891,  VII,  p.  403. 

876.  Angleterre.  —  Capitaine. 
Obligation  de  délivrer  la  quantité,  du 
connaissement.  Manquant.  Non- 
chargement.  Preuve  à  faire.  —  Le 
capitaine  doit,  en  principe,  délivrer  le 
nombre  de  colis  inscrit  au  connait^se- 
ment.  Il  ne  suffit  pas,  pour  dégager 
sa  responsabilité  d'un  manquant,  d'é- 
tablir qu'il  a  déchargé  tout  ce  qu'il 
avait  à  bord,  mais  il  faut  encore  qu'il 
prouve  que  la  marchandise  n'a  pas  été 
chargée.  —  Greorge  Hoisley  et  autres 
c.  Grimond  et  autres.  —  Cour  de  ses- 
sion d'Edimbourg,  23  janvier  1894, 
X,  p.  91. 

877.  Connaissement  à  ordre.  Im- 
possibilité pour  le  capitaine  de  con- 
naître le  porteur  du  connaissement , 
Surestaries.  Remboursement  par  V af- 
fréteur, —  Lorsque  des  marchandises 
ont  été  chargées  par  connaissement  à 
ordre  et  que  le  capitaine,  au  lieu  de 
destination,  est  dans  l'impossibilité  de 
c  )nnaStre  le  porteur  de  connaisse- 
ments qui  ne  se  présente  pas,  il  a  le 
droit  de  réclamer  au  chargeur  les  su- 
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restaries  encourues  en  attendant  les 
ordres  à  lui  demandés  et  restés  sans 
réponse.  ^  Gundersen  c.  Soht.  — 
Soog  Handelsret,  31  décembre  1884, 
I,  p.  178. 

878.  Belgique.  —  Connaisse- 
ments distincts.  Délivrance  séparée, 
—  Le  capitaine  a  l'obligation  de  déli- 
vrer séparément  les  marchandises  af- 
férentes à  chaque  connaissement  ; 
mais,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  le  desti- 
nataire doit  le  déclarer  formellement 
au  capitaine  des  le  commencement  du 
déchargement.  —  Cap.  Brown  c. 
Van  Beylen.  —  Anvers,  9  mai  1887, 
m,  p.  92. 

879.  Perte  par  le  destinataire .  Dé- 
cision de  justice.  Suppléance,  —  Si 
le  consignataire  des  marchandises  ex- 
pédiées ne  peut  produire  le  conuaisse- 
ment  égaré,  il  y  peut  être  suppléé  par 
décision  de  justice,  fondée  notamment 
sur  des  communications  faites  au  ca- 
pitaine par  l'agent  financier  et  par  le 
ministre  du  gouvernement  expéditeur  ; 
sa  position  peut  être  assimilée  il  celle 
du  titulaire  d'ime  lettre  de  change 
égarée,  qui  peut  en  obtenir  paiement 
moyennant  caution,  en  justifiant  de  sa 
propriété.  —  Hansen  c.  Cie  commer- 
ciale. —  Bruxelles,  10  mars  1894,  X, 
p.  299. 

880.  Danemark.  —  Blé  en  vrac. 
Pluralité  de  destinataires.  Déficit, 
Répartition  proportionnelle  aux  con- 
naissements, —  Lorsqu'une  cargaison 
de  blé  a  été  chargée  en  vrac  à  l'a- 
dresse de  plusieurs  acheteurs,  l'excé- 
dent ou  le  manque  de  poids  constaté 
au  pesage  à  l'arrivée  doit,  d'après 
l'usage  de  Copenhague,  se  répartir 
proportionnellement  au  contenu  des 
divers  connaissements  qui  ont  été  ré- 
digés. —  Copenhague,  9  avril  1892, 
IX,  p.  765. 

881.  Connaissement  à  ordre.  Des- 
tinataire inconnu.  Recherches,  Su- 
restaries.—  Le  capitaine  d'un  navire, 
qui  a  signé  un  connaissement  à  ordre 
et  qui  ne  connaît  pas  le  destinataire, 
doit  bien,  au  port  d'arrivée,  faire  les 
démarches  nécessaires  pour  le  connaî- 
tre ;  mais  il  incombe  également  au 
destinataire  de  s'enquérir  de  l'arrivée 
du  navire  et  de  se  présenter  en  sa 
qualité  au  capitaine.  Lorsqu'en  consé- 
quence, le  destinataire  n'a  point  satis- 
fait à  cette  obligation,  c'est  lui  qui 
supporte  les  conséquences  du  retard 
apporté  au  déchargement  du  navire, 
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et  fl  doit  pcrer  les  soreftmrie»  stipulées 
dans  Iji  eoarte'iMutîe.  —  KtoAsen  c. 
OUw»»  —  Copenhague,  ] 9  octobre 
18K7,V,  p.  541. 

8KS.  Itaue.  —  Délitramee  de  la 
marehandiêe.  Porteur  régulier.  Obli- 
gation de  ramusUur.  —  Par  la  na- 
tore  du  ooDtrat,  le  transporteur  e$4 
respmiaable  de  la  délirrance  des  mar- 
chandiaei  à  destination,  âoit  an  desti- 
nataire, soit  à  toat  porteor  régulier 
du  oonnaîssement.  —  Cie  Florio  c» 
Anno.  —  C&^«atioD,  Turin,  i?>  décem- 
bre 1886,  m,  p.  WJ. 

888.  Délivrance  de  la  marchan- 
dise.  Remise  du  connaiêsement  non 
obligataire  pour  le  réceptif. nnaire. 
Reçu  ou  simple  mention.  —  Le  capi- 
taine n'a  pas  le  droit  d'exiger  du  dei»- 
tinataire  la  remise  du  connaissement, 
maië  seulement  le  reçu  de  la  marchan- 
dise et  ausn,  s'il  Je  ^eut,  la  mention 
sur  le  connaissement  de  la  livraison 
effectuée.  —  liaison  Gondrand  c. 
MaÎAon  Petriccione.  —  Cassation, 
Naples  ,  4  décembre  1S02  ,  VIII , 
p.  712. 

884.  Porteur,  Ordre  de  consigna^ 
lion.  Refus  du  eonsignataire.  Débar- 
quement, Frais, —  Si,  dans  les  usages 
du  port  de  Gênes,  la  consignation  des 
choses  chargées  se  fait  par  le  capi- 
taine contre  présentation  d'un  ordre 
conforme  du  eonsignataire,  le  refus 
du  eonsignataire  de  délivrer  cet  ordre 
au  ^>orteur  du  connaissement  ne  peut 
équivaloir  au  refub  par  le  capitaine  de 
consigner  ;  car  il  est  indispensable,  à 
cet  égard,  que  le  réceptionnaire  prouve 
qu'il  s'est  présenté  à  lx)rd  pour  récla- 
mer la  marchandise,  et  qu'il  a  produit 
le  connaissement.  En  conséquence,  les 
porteurs  du  connaissement  ne  peuvent 
prétendre  faire  supporter  au  capitaine 
les  frais  de  débarquement  qu'il  a  fait 
en  leur  absence,  en  se  basant  unique- 
ment sur  le  refus  indu  du  eonsigna- 
taire de  leur  délivrer  l'ordre  de  con- 
signation.—Ettlinger  et  de  Ferrari  c. 
Bodoano.  —  Gênes,  28  janvier  1890, 
V,  p. 695 . 

885.  Destinataire  chargé  du  débar- 
quement. Responsabilité .  Surestarûs , 
—  La  responsabilité  personnelle  du 
rdceptionnaire,  quant  aux  surestaries, 
vis-à-vis  du  capitaine  et  de  l'armateur, 
n'est  pas  atténuée  par  le  fait  que,  dans 
l'endossement  des  connaissements,  il  est 
indiqué  que  le  réceptionnaire  est 
chargé  du  débarquement.   —   Withe 
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c.  CopeDo.  —  Gteea,  1er  avril  1890, 
VI,  p.  581. 

386.  Plusieurs  nmmaiiumtnts . 
Terme  unique  de  staries  postr  le  dé- 
ekargemtnt.  Responsabilité  des  der- 
niers destinataires.  —  Lomjoe  le 
capitaine  crée  plnsiears  oonnaisee- 
ment»  se  rapportant  i  différentes  par- 
ti€s  de  niaitJiandi«^â  adressées  i  des 
destinataires  également  di^rents, 
mais  que  ces  connaissements  oontîen- 
nent  une  clause  assignant  âees  destina- 
taires un  terme  unique  pour  le  déchar- 
gement de  la  cargaison  toat  entière, 
si  ce  terme  est  épuisé  par  ceux  qui  ont 
procédé  les  premiers  an  débarquement 
de  leurs  marchandises,  ceux  qui  y 
procèdent  les  derniers  sont  responsa- 
ble» vi»-à-vis  du  capitaine  du  paie- 
ment des  surestaries,  sauf  leur  recours 
contre  les  premiers.  —  Comish  c, 
Scan  a.  —  Venise,  7  juin  18SS,  IV, 
p.  5S0. 

887.  Surestaries,  Clause  du  paie^ 
ment  proportionnel.  Validité,  —  Les 
destinataires  du  chargement,  por- 
teurs de  connaissement  identiques, 
unt>  fob  le  terme  des  staries  ar- 
rivé, sont  tenus  du  paiement  des 
surestaries,  selon  le  quantum  ûxé 
par  la  clause  imprimée,  et  proportion- 
nellement au  ^largement  destiné  à 
chacun  d'eux .  Le  capitaine  n'est  nul- 
lement obligé  de  prouver  la  faute 
commise  par  chacun  des  destinataires, 
n  lui  suffît  de  prouver  la  durée  du 
déchargement,  sauf  Taction  récursoire 
que  les  destinataires  peuvent  avoir  à 
exercer  les  uns  contre  les  autres,  dans 
leurs  rapports  respectifs.  La  clause  de 
paiement  proportionnel  des  surestaries 
ne  heurte  aucun  principe  de  droit  et 
n'est  pas  prohibée  par  la  loi.  Elle  est 
une  conséquence  nécessaire  du  déve- 
loppement pris  par  le  commerce  mari- 
time, <^ui  y  trouve  un  avantage  dans 
la  dimmution  du  prix  du  fret.  D'autre 
part,  elle  constitue  une  sûreté  et  une 
facilité  pour  le  capitaine,  pour  le  paie- 
ment des  indemnités  de  retard .  Sans 
elle,  en  effet,  le  capitaine  se  verrait 
dans  la  nécessité  de  perdre  beaucoup 
de  temps  et  de  se  soumettre  à  la 
preuve  coûteuse,  difficile  et  presque 
impossible  de  la  faute  spéciale  à  cha- 
cun des  destinataires.  —  Bruna  c. 
Bollati  et  autres.  —  Gênes,  8  avril 
1890,  VI,  p.  85. 

338.  Clause  «  poids  et  contenu  in- 
connus   *,    Destinataire,    Droit   de 
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faire  procéder  au  pesage,  —  Les 
destinataires  ont  le  droit  de  faire  pro- 
céder au  pesage  de  ]a  marchandise  au 
moment  ae  la  livraison^  contradictoi* 
rcment  avec  le  capitaine  ;  celui-ci  ne 
peut  s'y  refuser  en  se  fondant  sur  la 
clause  «  poids  inconnu  »,  contenue 
dans  son  connaissement.  —  Raggio  et 
Ratto  c.  Greggans.  —  Gènes,  8  mars 
1890,  V,  p.  696. 

889.  Norvège.  —  Délivrance  de  la 
cargaison.  DestincUaire .  Non-pro- 
duction du  connaissefnent .  Faute  du 
chargeur.    Capitaine  irresponsable, 

—  Ijfi  capitaine  d'un  navire,  actionné 
en  dommages-intérêts  par  le  chargeur, 
parce  qu'il  a  livré  la  cargaison  à  une 
personne  qui  n'a  pas  légitimé  ses  droits 
par  la  production  du  connaissement, 
doft  néanmoins  être  déchargé  de  toute 
responsabilité  quand  c'est  par  une 
faute  du  chargeur  que  le  destinataire 
n'a  point  été  en  possession  du  connais- 
ment  et  que,  d'ailleurs,  la  livraison 
qui  a  été  faite  de  la  cargaison  n'a 
causé  aucun  préjudice  au  chargeur.  — 
Wessmann  c.  cap.  Berg.  —  Christia- 
nia, 26  décembre  1892,  X,  p.  100. 

890.  Règlement  d^ avaries,  Avame 
sur  le  fret.  Connaissement,  Quittan- 
ce. Transfert  à  ^assureur.  Recours 
contre  la  cargaison»  Affréteur.  Ac- 
tion contre  l'assureur.  Absence  de  re- 
cours contre  Varttiaieur,  —  Lorsque 
l'affréteur  d'un  navire  a  pavé  ime 
avance  sur  le  fret  dont  il  a  été  donné 
quittance  sur  le  connaissement,  et 
qu'après  des  avaries  subies  par  le  na- 
vire et  sa  condamnation,  l'affréteur  a 
transféré  le  connaissement  à  l'assureur 
moyennant  le  paiement  de  la  somme 
assurée,  l'assureur  peut,  en  vertu  du 
connaissement,  exiger  du  commissaire 
d'avaries  la  délivrance  de  la  cargaison 
en  déduisant,  sur  les  frais  à  la  charge 
de  la  cargaison,  d'après  le  règlement 
d'avaries,  la  somme  payée  par  son 
endosseur  à  titre  d'avance  sur  le  fret. 
Mais  les  armateurs  ne  peuvent  ôtre 
poursuivis  par  l'affréteur  en  rembour- 
sement de  cette  avance,  l'action  de 
l'affréteur  devant  être  dirigée  contre 
l'assureur. — Van  derMade  c.  Winge. 

—  Christiania,  27  juin  1891,  VIU, 
p.  437. 

891.  Tunisie.  —  Destinataire, 
Frais  de  transport  et  de  débarquement. 
Paiement  à  V agent  de  V expéditeur. 
Condition  de  la  remise  des  connaisse* 
ments.  Avarie,  Action  contre  le  trans- 
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porteur.  Absence  de  déchéance,  —  Le 
fait  de  payer  à  l'agent  de  l'expéditeur 
les  frais  de  transport  et  de  débarque- 
ment de  la  marchandise  ne  saurait 
empêcher  les  destinataires  d'agir  en- 
suite contre  le  transporteur  pour  les 
avaries  qu'ils  découvrent  après  avoir 
reçu  ladite  marchandise.  Il  en  est 
ainsi,  du  moins,  quand  l'expéditeur 
n'a  voulu  livrer  les  connaissements 
<]uc  contre  le  paiement  de  tous  les 
frais  dont  il  était  responsable  envers 
la  compagnie  do  transports.  En  pareil 
cas,  les  destinataires  ne  payent  les  frais 
dont  il  s'agit  que  contraints  et  forcés 
et  ne  s'interdisent  nullement  de  ré- 
clamer contre  un  préjudice  qu'ils  ne 
pourront  découvrir  qu'une  fois  en  pos- 
session des  connaissements. —  Farru- 
gia  et  Camillcri  c.  CieKnotts  Prince 
Line  et  Société  La  Providence.  — 
Tunis,  29  décembre  1893,  X,  p.  488. 

CHAPITRE  IX 

Rapports  du  Connaissement 
et  de  la  Charte-partie. 

892.  France.  —  Divergence  entre 
la  charte-partie  et  le  cmmaissement. 
Préférence.  —  En  cas  de  divergence 
entre  la  charte-partie  et  le  connaisse- 
ment, il  y  a  lieu  de  donner  la  préfé- 
rence au  connaissement,  par  lequel  les 
parties  doivent  être  censées  avoir 
voulu  déroger  aux  conditions  de  la 
charte-partie.  —  Wheatley  et  Cie  c. 
Fritsch  et  Cie.  —  Aix,  6  novembre 
1890,  VI,  p.  422. 

898.  Clause  d^ irresponsabilité  des 
armateurs.  Extension.  Complément 
de  la  charte-partie.  —  Lorsque  la 
charte-] >artie  édicté  d'une  façon  géné- 
rale l'irresponsabilité  des  armateurs, 
le  connaissement  qui  étend  cette  irres- 
ponsabilité h  toute  faute  survenue  tant 
dans  ^administration  que  dans  la  con- 
duite du  navire,  ne  fait  que  préciser 
la  charte-partie,  dont  il  est  ou  quelque 
sorte  le  complément  et   l'explication. 

—  Wheatley  et  Cie  c.  Fritsch  et  Oie. 
Ibid. 

894.  Clause  d'exonération.  Réserve 
des  conditions  de  la  charte-partie.  Ab- 
sence de  clause  de  non-garantie  dans 
la  charte-partie.  Exonération  des  seuls 
accidents  de  navigatioi^  »  Manquants. 

—  L'armateur  ne  peut  pas  bénéficier 
d'une  clause  d'exonération  imprimée 
sur  le  connaissement,  lorsque  ce  con- 
naissement contient  réserve  de  toutes 
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les  conditionfl  d'une  charte-partie  auv 
termee  de  laquelle  l'armateur  est  de- 
meuré responsable  des  fautes  du  ca- 
pitaine, sauf  en  cas  d'accident  de  na- 
vigation.  En  conséquence,  l'armateur 
répond  du  déficit  reconnu  à  l'arrivée 
et  dont  la  cause  n'a  pu  être  attribuée 
à  une  fortune  de  mer.  —  Oap.  James 
c.  Charles  Simon.  —  Cassation, 
15  novembre  1892,  VIII, p.  282. 

895.  Clause  imprimée  dPexonértf- 
tion.  Clause  manuscrite  maintenant 
les  conditions  de  la  charte-partie. 
Absence  de  mention  de  la  clause  d* exo- 
nération dans  la  charte-partie.  —  Le 
capitaine  ne  peut  pas  se  prévaloir  de 
cette  clause  imprimée  sur  le  connais- 
sement, quand  il  a  lui-même  inséré  à 
la  main  sur  le  connaissement  des  ré- 
serves expresses,  portant  maintien  de 
toutes  les  conditions  d'une  charte- 
partie,  qui  ne  contient  pas  parmi  les 
exceptions  de  non-garantie  celle  des 
fautes  ou  négligences  du  capitaine  et 
de  l'équipage.  —  Ëstrangin  c.  cap. 
Lee.  —  Marseille,  3  décembre  1889, 
V,  p.  514. 

896.  Connaissement  imprimé ,  Ré- 
férence à  la  charte-partie  manuscrite. 
Clauses  contradictoires.  Préférence, 
—  Lorsque  le  connaissement  se  réfère 
à  la  charte-partie,  si  les  clauses  impri- 
mées du  connaissement  sont  en  contra- 
diction avec  les  clauses  manuscrites 
de  la  charte-partie,  ce  sont  ces  der- 
nières qui  doivent  être  exécutées. 
Spécialement,  si  la  charte-partie  ma- 
nuscrite donne  droit  à  l'affréteur, 
dans  des  circonstances  déterminées, 
à  une  indemnité  de  retard,  cette  in- 
demnité lui  est  acquise,  bien  que  les 
clauses  imprimées  du  connaissement 
la  lui  refusent  dans  les  mêmes  circons- 
tances. —  Brown  c.  Viot.  —  Nantes, 
6  juillet  1889,  V,  p.  652. 

897.  Charte-partie.  Clause  de  dé- 
char getnent  le  long  du  bord.  Con- 
naissement. Clause  de  livraison  à 
qttai.  Effet.  Capitaine.  Obligation  de 
mettre  bord  à  quai.  Frais  de  trans- 
bordement ou  d*  allèges.  —  Lorsque, 
d'après  la  charte-partie,  le  débarque- 
ment doit  se  faire  le  long  du  bord, 
mais  que  le  capitaine  s'est  engagé,  sur 
le  connaissement,  à  livrer  la  cargaison 
tt  quai,  cette  clause  a  pour  effet  de 
l'obliger,  contrairement  aux  conditions 
premières  du  contrat,  à  mettre  bord  à 
quai,  à  défaut  de  le  rendre  responsa- 
ble des  frais  de  transbordement  ou 
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d'allèges  que  le  chargeur,  par  cette 
mention,  a  entendu  épargner  au  con- 
signataire.  —  Gairard  c.  cap.  Lloyd . 
—  Marseille,  24  octobre  1893,  IX, 
p.  534. 

898.  Renvoi  à  la  ehart&partie. 
Destinataire  obligé.  —  La  mention 
inscrite  par  le  capitaine  au  bas  d'un 
connaisi=(ement,  <  que  le  fret  et  les 
autres  conditions  seront  réglés  sui- 
vant la  charte-pailiie  »,  a  pour  effet 
de  rendre  nuUe  à  l'égard  du  capitaine 
les  stipulations  entre  affréteurs  et 
chargeurs,  qui  seraient  contraires  à 
ses  droits.  Par  ces  réserves  expresses, 
le  capitaine  a  entendu  en  particulier 
conserver  le  gage  stipulé  par  la  char- 
te-partie. —  Goupille  c.  cap.  Tho- 
mas et  Joannel.  —  Rouen,  22  mai 
1886,  II,  p.  521. 

899.  Absence  de  renvoi  à  la  char- 
te-partie. Clause  cP exonération  dans 
la  charte-partie ,  Destinataire.  Clau- 
se inopposable.  —  Lorsque  le  con- 
naissement ne  contient  aucun  renvoi 
aux  clauses  de  la  charte-partie,  l'ar- 
mateur ne  peut  pas  opposer  une  clause 
d'exonération  insérée  dans  la  charte- 
partie  au  destinataire  dont  les  droits 
et  obligations  sont  limités  dans  les 
termes  du  connaissement.  —  D'A- 
layer  c.  cap.  Petersen. —  Marseille, 
7  avril  1893,  VIII,  p.  698  ;  Aix,  27 
décembre  1893,  IX,  p.  492. 

400.  ÀNGLETERrE.  —  Armateur. 
Clatése  d'exonération.  Incompatibilité 
avec  la  charte-partie.  Nullité  .  — 
Toute  clause  imprimée  dans  un  con- 
naissement, et  qui  a  pour  but  d'exoné- 
rer l'armateur  d^me  responsabilité 
quelconque,  doit  être  considérée  com- 
me nulle  et  non  avenue,  si  elle  est  en 
opposition  absolue  avec  un  engage- 
ment formellement  pris  par  l'armateur 
dans  le  contrat  d'affrètement. —  San- 
sinena  et  Cie  c .  Houston  et  Cie.  — 
Cour  supr.  de  judicature,  29  février 
1892,  VIII,  p.  387. 

401.  Dérogation  à  la  charte-partie. 
Préférence.  —  Quand  le  connaisse- 
ment contient  des  exceptions  en  con- 
tradiction avec  la  charte-partie  et  l'es- 
prit du  contrat  d'affrètement,  ces 
exceptions"  doivent  être  réputées  non 
écrites.  —  Houston  et  C®  c.  Sansi- 
nena  et  C».  —  Chambre  des  Lords, 
4  mai  1893,  IX,  p.  63. 

402 .  Référence  à  la  charte-partie. 
Clai4se  applicable  aux  couventions  de 
fret,  surestaries,  etc.  Extension  aux 
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clatuea  dé  négligenee.  —  Quand  le 
connaissement  se  réfère  à  la  charte- 
partie,  cette  clause  de  référence  ne 
doit  s'appHquer  qu'aux  conventions 
intervenues  au  sujet  du  fret,  des  sures- 
taries,  du  chargement,  etc.,  mais  ne 
saurait  s'étendre  aux  exceptions  et 
spécialement  à  la  clause  de  négligen- 
ce .  —  Berraing  et  Sons  c .  CampbeU 
et  Cie.  — Cour  sup.  de  judicature, 
19  décembre  1892,  Vl,  p.  702. 

40S.  Renvoi  aux  termes  et  eondi-, 
tions  de  la  charte-partie.  Clause  éP ar- 
bitrage non  mentionnée  au  connais- 
sembut.  Avaries.  Paiement  du  fret. 
Compétence,  —  Lorsque  le  connais- 
sement porte  €  tons  autres  termes 
et  conditions  comme  dans  la  charte- 
partie  »,  et  que  ceUe-ci  contient  une 
clause  d'âpre  laquelle  tout  différend 
à  son  sujet  doit  être  porté  devant  ar- 
bitres, un  litige  relatif  à  une  déduc- 
tion sur  le  fret  pour  cause  d'avaries 
doit  être  porté  devant  le  juge  du  droit 
commim,  une  clause  d'arbitrage  insé- 
rée dans  la  charte-partie  ne  pouvant 
s'appliquer  au  connaissement.  — 
Propriétaires  du  «  Président  Gar- 
field  »  c.  Ralli.  —  Cour  supr.  de 
judicature,  17  juillet  1^89,  A,  p. 
682. 

404.  Belgique.  -—  Renvoi  à  la 
charte-partie.  Destinataire  non  obli- 
gé. —  Le  destinataire  qui  n'est  pas 
intervenu  au  contrat  d'affrètement 
n'a  d'antre  fret  à  payer  ni  d'autres 
devoirs  k  remplir  que  ceux  qui  se 
trouvent  déterminés  par  le  connaisse- 
ment, sauf  au  capitaine  k  exercer,  le 
cas  échéant,  son  recours  contre 
l'affréteur  ;  il  en  est  ainsi  même  lors- 
que le  connaissement  se  réfère  ik  la 
charte-partie,  si  ce  document  n'indi- 
que pas  nettement  ce  qui  doit  èh-e 
acquitté  par  le  porteur  en  dehors  du 
fret  de  la  marchandise  réellement 
transportée.  —  Hansen  c.  Cie  Com- 
merciale. —  Bruxelles,  10  mars  1894, 
X,  p.  299. 

405.  Danemabk.  —  Renvoi  à  la 
charte-partie.  Ordres  de  ^affréteur 
conformes.  —  Lorsque  le  connais^^e- 
mcnt  se  réfère  à  la  charte-partie,  le 
capitaine  est  obligé  d'exécuter  les 
ordres  de  l'affréteur  donnés  en  confor- 
mité avec  la  charte-partie.  —  Hane- 
roann  c.  Chris tensen.  —  Soog-Han- 
delsret,  3  octobre  1883,  II,    p.  857. 

406.  Italie. —  Renvoi  à  la  charte- 
partie  pour  le  fret,  les  suresiaries,  etc. 
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NMité.  —  On  ne  peut  insérer 
dans  un  connaissement  des  clauses 
qui,  se  référant  à  une  charte- partie, 
pourraient  avoir  pour  conséquences 
d'aggraver  la  responsabilité  des  char- 
geurs, et  de  leur  imposer  un  fret  su- 
périeur à  celui  qui  est  indiqué  au  con- 
naissement. Est  nulle  notamment  la 
clause  d'un  connaissement  délivré  à 
des  sous-affréteurs,  qui  porte  :  <  fret, 
surestaries  et  autres  conditions,  sui- 
vant charte-partie  •. —  Land  c.  Miller. 
—  Cassation  Florence,  29  décembre 
1886,  m,  p.  368. 

407.  Tunisie.  —  Surestaries.  Ab- 
sence de  mention.  Renvoi  aux  clauses 
de  la  charte-partie,  —  Le  capitaine 
ne  peut  réclamer  au  destinataire  une 
indemnité  pour  surestaries  au  port 
de  charge,  si  le  connaissement  remis  à 
ce  dernier  est  muet  sur  la  question 
des  surestaries.  Un  simple  renvoi  aux 
clauses  de  la  charte-partie  ne  pour- 
rait suffire  pour  obliger  le  destinataire 
au  paiement  de  ces  surestaries.  — 
Cap.  Kutzulcris  c.  Société  des  Bati- 
gnollesetMetzelès. — Tunis,  21  février 
1889,  V.  p.  130. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Affréteur, 
Agent,  Armateur,  Assurance  mari- 
time, Capitaine,  Chargeur,  Commis- 
sionnaire de  transports.  Courtier  ma- 
ritime, Déchargement,  Destinataire, 
Etranger,  Fin  de  non-receroir.  Fret, 
Gage  ,  Réelamateur  ,  Surestaries  , 
Vente,  coût,  fret  et  assurance, 

TABLE  ALPHABETIQUE 


Abordage,    127,      133, 

224. 
AfMtwr,  328. 
Afçent,  21,  27.  46,    83. 
Allégement,  179,    IHO, 

2JU,  291,  397. 
Amarrage,  250. 
Am^^oagement,  112. 
Antidate,  41  <>t  a.,  47, 

53  et  a.,  67. 
Appel  en  garantie,  209. 
Arbitrage,  403. 
Arbre,  282. 
Arrimage,      109,    110, 

160,    222,  .  249,  283, 

309. 
Aasurance,  48,  55. 
Aasureur,  21,    H8,  04. 
A  Tances,  31,  137,   362, 

31K). 
Ararie,  1.94,    164,  189, 

226,  344,    256,    2s:i, 

323.  403. 
Baraterie,      110,     125, 

246,  320. 
Baratrry,  126. 

Boiii,  78. 
Bris,  228. 


Caisses     de    aalaiion» 

302. 
Carte  postale,  18. 
Cartes,     225. 
Casse,  160,  24JG. 
Certificat,  26. 
CertiAcat  de  riaite,  312. 
Cession,  342,  346,  3H9. 
Charbon,  116. 
Chargement      sur     le 

pont,  40,    200,  218. 
CUaigeur,  62,   84,    86, 

87,  94,  139,  333,  H3H, 
Charte-partie,   32,   68. 

60,  392  et  s. 
Chien,  267. 
Claus»      compromis  - 

soire,  214,  316,  317. 
Clause  de    n<^gligence, 

13,    216,    229,    230, 

402. 
Clause  de  non-garan- 

Ue,  16, 
Clause    d'exonération, 

10,    11,    97    et   s., 

222  et  s..  243  et  s., 

27s  et   ».,    288,    293 

et  s.,  307,  .320  et  s.. 

393  et  s.,  400. 
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GUaM  «free  on  board  » 

217. 
ClanM  imprimée,    38, 

81,92,93,  98,    148, 

310,  895,  396. 
Claose  maniucrite,  81, 

93,  396. 
Clause  marginale,    99. 
Colii,  141,  156. 
CoUasion,  43. 
Commisaionnaire,      9. 
Compétence,  208  et  s., 

277,  304,  318,  314 
et  8.,  403. 

('ongriv    d'Anvers,    1. 

(Jongrèa  de  Gènes,  1,  6. 

(Connaissement  à  or> 
dre,  3:^,  34J,  355, 
865,366,  367,  377, 
881. 

Connaissement  à  per- 
sonne dénommée , 
842,  368,  369. 

Connaissement  au  por- 
teur, 310,  313. 

Connaissement  -  chef , 
74. 

Connaissement  direct, 
12,  20. 

Consignataire,  118 , 
196,  212,  867. 

ContKct,  281. 

Contre-lettr:*,  87,  829. 

CofTespondance,     59  . 

Colons,  161.  233. 

Coulage,  151, 152,  228, 

255,  256,    2H5,    305. 
Cutmge.  206. 
Déchargement ,    188  ^ 

et  s.,  201,  221,    240, 

274,  801,  384,  385. 
I>échet  de  route,  38. 
Destinataire,    79.     HO 

87, 9  :,  142,  197,  274, 

275,  813,  366,  »\H, 
ÎJ70,  375,  3S(J,  as8, 
3H9,  89S. 

Détaxe,  22. 
r^étoumement,  102. 
Déviation,  20. 
Douane,  43,  353. 
Duplicata,  346. 
Kchouement,  281. 
KraballaRe,    154,   251, 

256,  285,  323. 
Embarquement,      .89  , 

43,51,  7«,  131,  302. 
Empilage,    191,    195  , 

199. 
Encombrement,  J99. 
Endos,  299,  .S28  et    s. 
Endos  en   blanc,   830, 

837,  838,  361. 
Endos  irrégulier,     338 

et  s.,  351.  860. 
Entrepôt,  170. 
Equivalent,  18. 
Escale,  160  et  s.,  236, 

237,  208,  259. 
Etranger,  24,  316,  817, 

355. 
FailUte,    383,    335  . 
Fautes  commerciales 

108. 
Fautes  nautiques,  107. 
Fautes    personnelles  , 

111  et  s.,    215,    235, 

278,  294. 
Faux,  81,  866. 
Feu,  161. 


Force  majeure  ,     77  , 

29S. 
Force  probante,  1,  14, 

62  et  s. 
Frais,    37,    192,    201, 

217,  274,  891. 
Fraude,  47,  256. 
Fret,  5«,  95,  136,   187, 

187,  206,  206,    207  , 

232,    263,  -264,   2S6, 

326, 374,  390,  40a. 
Fret  acquis,  202,    203, 

204. 
Fuite  d'eau,  162. 
Fûts  205. 
Qabarage.  131,  1K5. 
Gage,  337. 
Gens  de  mer,  165. 
Homonyme,  370. 
Incendie,  161,2.32,291. 
Inexactitude,  70. 
Jet,  233. 

Langue  étrangère,  93, 
Locua  régit  actum,  23. 
Loi    américaine,    15"^, 

279. 
Loi  anglaise,  280. 
lioi  du    lieu    d'exécu- 
tion, 2H8. 
Loi  du  lieu  du  contrat, 

24,  214. 
Loi  française,  19,  354. 
Magasinage,  199. 
Management,  119  et  s. 
Mandat,  23,    24,   333, 

339,  a'iS,    3%,   872, 

376. 
Manquant,  23,  64,  82, 

124,    140,   144,    158, 

238,  253,  296,    327, 

394. 
Manutention,  285. 
Marchandises  inflam  - 

mables,  115. 
Marques,   H8,    45,   58, 

61,  129,  155  et    s., 

22.S,  252,  270,  ;J24. 
Mélange,  296. 
Mesurage,  95. 
Mort,  265. 
Mouillure,  152. 
Nantissement,   845    et 

s.,  3'i7,  35s. 
Navire,  100,  112,  127. 
Officier  du  bord,  31. 
Ordre  public,  105  et  s. 
Original,  19. 
Palan,  190. 
Panneaux,  118. 
Permis     d'embarqué  - 

ment,  50. 
Peenge,  33,  388. 
Pluie,  39, 164. 
Poids,  32,  58,  90,  143, 

154,  224,  255,  276. 
Poids  inconnu,   144  et 

s.,    253,    254,    271, 

296,   297,    310,  325, 

388. 
Port,  *101,    103.   201 , 

a")5. 

Port  d'attache,  276  , 
304. 

PortdeKouen,  170. 

Pourparlers,  207. 

Prélarts,  189. 

Prescription,  372. 

Preuve,  14,  59,  71,  86, 
88.  104,  120,  160, 
164,167,    162,    172, 


273,331,    384,    886, 

336,876. 
Privilège,     345,     846, 

362. 
Prooédun^,  871. 
Protestation,   37,     90, 

976. 
Quai.    177,    192,    198, 

397. 
Quarantaine.  178. 
Que  dit  être;  140,  141, 

142,  265. 
Ratiâcation,  66,  245. 
Rats,  226.  227. 
Ratures,  76. 
Récépissés,  44,  45,  74. 
Reçus,  36,  48,  383. 
Remorqueur,  257. 
Réserves,  33,  85  et  s., 

52,  H9,  "207,  394 
Retard,  207,  301,    302, 

311,  326. 
Rétention,  376. 
Réticence,  40. 
Risques  exceptionnels, 

117. 
Robinet,  128,  246. 
Rouille,  163.  284. 
Sacs.  14(),  15S. 
Saisie-arrét,  344. 
Sauveteurs,  308. 
Second,  36,  45. 
Signature,  '23,  26  et  s., 

45  et  s.,  65  et  s.,  83, 

90,  94,  800. 
Simulation,  332. 
Stevedore,  361. 
Subrogation,  328. 
Surcharges,  76, 
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SufMtaHea,  196,    199, 

811,  877,    885,    887, 

406,407. 
Surtaxe,  176. 
Tarif,  194,  369. 
Througfa  bill,  263,  266. 
Tiers  porteur,  33,  26, 

71  et  s.,  366. 
Timbre,  33. 
TradiUon  840. 
Transbordement,    130, 

169  et  a.,  219,   266, 

302,  897. 
Transitoire,  371. 
Triliunal  étranger,  210 

et  s.,  292. 
Tuyau,  230,  312. 
Usage,  IH,  31,  37. 
Usage    de  Bordeaux, 

131,  174,  187. 
Usage  de  Danemark, 

273. 
Usage  de  France,  276. 
Usage  de  la  Mer  Noire, 

149. 
Usage   de     Marseille, 

194. 
Usage  du  HAviS».    183. 
Valeur     inirinaèqne  , 

134,  135. 
Vanne,  128. 
Vente,  66. 
Vice  propre.  77, 268. 
Vidange,  15M,  205. 
Voie  d'eau,  128. 
Vol,  104,  158,  160,286, 

271,  276,  284. 
Vrac,  78, 149,  880. 


1.  France.  —  Définition,  Tribu- 
naux. Appréciation  souveraine.  — 
La  loi,  en  ne  définissant  nulle  part  la 
conncxité,  a  laissé  aux  tribunaux 
l'appréciation  des  circonstances  qui 
doivent  contribuer  à  l'établir  ;  et  il 
n'y  a  pas  lieu  à  cassation  de  l'arrêt 
qui  a  prononcé  la  jonction  de  deux 
instances  pour  cause  de  connexité.  — 
Roure  et  Peulevey  c.  Assurances  gé- 
nérales, La  Maritime  et  La  Protec- 
tion. —  Cas.9ation,  14  janvier  1890, 
V,  p.  466. 

2.  Identité  d'objet  et  de  parties. 
Deux  tribunaux  saisis.  Règlement 
déjuges.  Renvoi  devant  le  tribunal 
saisi  du  litige  le  pltis  étendu .  Fail- 
lites. Porteurs  de  traites.  Assignation 
au  syndic.  Syndic.  Assignation  à 
des  parties  nouvelles  devant  le  tribu- 
nal du  failli.  Contestation  née  des 
agissetnents  de  ce  dernier.  Tribunal 
de  son  domicile.  Compétence.  —  Lors- 
que deux  demandes  sur  le  même 
objet  et  entre  les  mêmes  parties  ont 
été  introduites  devant  deux  tribunaux 
différents,  il  y  a  lieu  à  règlement  de 
juges  à  raison  de  la  connexité.  £n  ce 
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cas,  il  convient  de  renvoyer  les  par- 
ties devant  le  juge  saisi  du  litige  le 
plus  étendu  à  raison  du  plus  grand 
'nombre  des  parties  appelées,  surtout 
lorsqu'on  est  en  matière  de  faillite  et 
que  ce  juge  est  celui  du  domicile  du 
failli.  Spécialement,  lorsque  des  por- 
teurs de  traites  ont  assigné  le  syndic  de 
la  faillite  de  l'accepteur  pour  faire  re- 
connaître leur  privilège  sur  le  prix  de 
la  cargaison  d'un  navire,  et  que,  de  son 
côté,  le  syndic  a  cité  ces  porteurs  et 
les  créanciers  nantis  des  connaisse- 
ments en  nullité  des  nantissements 
antérieurs  à  l'ouverture  de  la  fail- 
lite, on  doit,  sur  la  demande  du  syn- 
dic en  règlement  de  juges,  renvoyer 
l'affaire  devant  le  tribunal  du  domi- 
cile  du  failli,  alors  surtout  que  la 
deuxième  asi«ignation,  qui  met  en 
cause  des  parties  nouvelles,  a  été 
donnée  devant  ce  tribunal  et  que  la 
contestation  est  née  des  agissements 
du  failli  qui  a  refusé  de  payer  les 
traites  par  lui  acceptées.  —  Syndic 
Hubeau  c.  Fould  frères.  —  Cassa- 
tion, 19  décembre  1893,  X,  p.  6. 

Voir  aussi  :  Armateur,  Gompé- 
tenoe,  Demande  reconventionnelle, 
Fret,  Garantie,  Saisie, 

CONSEIL  D'ÉTAT 

1.  France.  —  Ministre  des  trtp- 
vaux  publics.  Décision,  Notification 
par  dépêche  du  ministre  des  Affaires 
Etrangères,  Recours,  —  Une  dépêche, 
par  laquelle  le  ministre  des  Affaires 
Etrangères  notifie  à  un  étranger  une 
décision  par  laquelle  le  ministre  des 
Travaux  publics  a  rejeté  sa  demande 
en  indemnité,  à  raison  du  dommage 
résultant,  pour  un  navire  lui  apparte- 
nant, d'une  faute  imputée  à  un  a^ent 
de  l'Etat,  ne  constitue  pas  une  déci- 
sion susceptible  d'Otre  déférée  au  Con- 
seil d'Etat.  Mai»  l'intéressé  est  rcce- 
vable  à  déférer  au  Conseil  d'Etat  la 
décision  du  ministre  des  Travaux  pu- 
blics, relatée  dans  ladite  dépêche.  — 
Jonhsen  c.  Ministre  des  travaux  pu- 
blics. —  Conseil  d'Etat,  2  mai  18îX), 
VU,  p.  281. 

Voir  aussi  :  Compétence , 

CONSIONATAIRE  DE  LA  CAR- 
GAISON. 

1.  France.  —  Obligations,  Véri- 
fication des  marchandises.    Remise 
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aux  destinataires.  Erreurs,  Respon- 
sabilité. —  Le  consignataire  de  la 
cargaison  a  le  mandat  de  recevoir  les 
marchandises  spécifiées  aux  connais- 
sements et  de  les  expédier  aux  desti- 
nataires. Par  suite,  il  encourt  une  res- 
ponsabilité personnelle,  s'il  ne  vérifie 
pas  avec  soin  les  marchandises  et  les 
reçoit  sans  protestation,  s'il  les  laisse 
perdre  par  négligence  après  le  décliar- 
gement  ou  de  façon  à  être  détournées 
de  leur  destination  véritable  au  profit 
d'autres  destinataires.  —  Lanirstaff, 
Ehrenberg  et  PoUak  c.  Bégué,  Noéet 
de  Broca  et  Chevillotte  frères.  — 
Rennes,  13  janvier  1893,  IX,  p.  478. 
2.  Lieu  du  déharque^tient.  Choix, 
Division,  Capitaine.  Déterminaiioti . 

—  A  défaut  d'unanimité  entre  les 
consignataires  sur  le  choix  de  l'empla- 
cement où  doit  se  faire  le  débarque- 
ment, c'est  au  capitaine  qu'il  appar- 
tient de  choisir  son  emplacement  en 
s'inspirant  de  l'intérêt  général  de  la 
cargaison  et  de  celui  de  son  navire.  Il 
en  est  ainsi,  alors  même  qu'une  clause 
de  la  charte-partie  autorise  les  affré- 
teurs à  faire  ce  choix,  et  que  la  majo- 
rité en  nombre  ot  en  quantité  des 
consignataires,  qui  représentent  ces 
affréteurs,  aurait  signifié  au  capitaine 
qu'eUe  n'acceptait  pas  le  choix  fait  par 
le  capitaine  sur  les  indications  de  la 
minorité  des  consignataires.  —  Fran- 
çois Simon  c.  cap.  Prudon.  —  Mar- 
seille, 9  seijtembre  1890,  VI,  p.  192. 

S .  Consignataire  unique.  Juge  du 
fond.  Appréciation  souveraine.  — 
L'arrêt  qui,  constatant  que  des  mar- 
chandises n'ont  été  chargées  que 
comme  lest,  décide  que  les  consigna- 
taires de  la  cargaison  au  port  de  des- 
tination, où  CCS  marchandises  n'ont 
pas  été  débarquées,  en  sont  les  consi- 
gnataires uniques,  n'est  pas  sujet  à 
cassation,  car  cette  constatation  et 
cette  décision  rentrent  dans  les  pou- 
voirs d'appréciation  souveraine  des 
juges  du  fond.  —  Courtiers  et  Con- 
ducteurs de  navires  près  la  Bourse  de 
Rouen  c.  De^latigny  et  Larcher.  — 
Cassation,  2h  février  1895,  X,  p.  722. 

4.  Consignataire  unique.  Con- 
aiiite  du  navire.  Droit  d*  y  procéder. 

—  Le  consignataire  imique  de  la  car- 
gaison a  le  droit  d'effectuer,  à  l'entrée 
du  navire,  les  formalités  et  déclara- 
tions comprises  dans  la  conduite  du 
navire  et  peut,  à  la  sortie  du  navire 
sur  lest,  puiser  le  même  droit  dans  sa 
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qualité  de  oonsignataire  da  navire .  — 
Courtiers  maritimes  de  Saint-Servan 
c.  Choupant. —  CassatioD^Q  mai  1690, 
VI,  p.  7. 

5 .  Oonsignataire  unique ,  Courtier 
maritime.  Privilège.  Exception.  — 
Si,  d'une  façon  générale,  la  conduite 
des  navires  à  Feutrée  comme  à  la  sor- 
tie constitue  un  privilège  pour  les 
courtiers  maritimes,  il  est  fait  cepen- 
dant par  la  loi  elle-même  ime  excep- 
tion en  faveur  des  maîtres  et  mar- 
chands, et  la  même  exception  doit 
être  admise  pour  le  consignataire  uni- 
que de  la  marchandise. —  Fages  c. 
Nony.  —  Alger,  24  mai  1889,  VI, 
p.  33. 

6.  Oonsignataire  unique.  Con- 
duite du  navire ,  Droit  d'y  procéder. 
—  Les  courtiers  maritimes  ont  le  droit 
exclusif  d'assister  les  maîtres  ou  mar- 
chands et  les  capitaines  de  navire  au- 
près de  toutes  administrations,  et  no- 
tamment pour  les  déclarations  et  le 
dép^t  du  manifeste  au  bureau  des 
douanes.  Toutefois,  ce  privilège  n*est 
pas  absolu,  et  les  maîtres  et  marchands 
peuvent  agir  par  eux-mêmes  ;  il  en 
est  de  même  de  l'armateur,  du  capi- 
taine et  du  consignataire  unique  de  la 
cargaison—  Courtiers  maritimes  d'Al- 
ger c.  Mille  et  Cie  Transatlantique. — 
Alger,  7  juin  1S90,  VI,  p.  260. 

7.  Conduite  du  navire.  Consigna^ 
taire  unique.  —  Le  consignataire 
unique  et,  à  plus  forte  raison,  le  pro- 
priétaire de  la  cargaison  a  le  droit  de 
faire  lui-même  les  opérations  de  la 
conduite  sans  l'intermédiaire  des  cour- 
tiers. —  Letel  c.  Deglatigny  et  Lar- 
cher.—  Rouen,  28  décembre  1891, 
VU,  p.  544. 

8.  Opérations  de  conduite.  Oonsi- 
gnataire unique.  —  Le  ministère  des 
courtiers-interprètes  et  conducteurs  de 
navire  n'est  pas  obligatoire  pour  les 
parties  intéressées  agissant  dans  leur 
intérêt  propre .  Le  consignataire  uni- 
que de  la  cargaison  peut  donc  s'en  dis- 
penser, mais  c'est  à  la  condition  que 
sa  qualité  ne  soit  pas  fictive  et  que  le 
connaissement  général  dont  il  est  por- 
teur ne  soit  pas  exclusif  de  toute  idée 
de  consignation  sérieuse .  —  Liquids- 
tion  Godet  c.  Courtiers  maritimes 
et  d'assurances  près  la  Bourse  de 
Bordeaux.  —  Cas>fation,  25  février 
1895,  X,  p.  725. 

9.  Oonsignataire  unique.  Con- 
duite du  navire.  Pouvoirs.    —    Le 
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oonsignataire  unique  de  la  oargaison  a 
le  droit  d'accomplir  les  formalités  né- 
cessaires pour  la  conduite  du  navire, 
mais  c'est  à  la  condition  qu'il  agisse* 
en  son  nom  personnel,  comme  pro- 
priétaire du  chargement.  Quand  il 
n'est,  en  réalité,  que  le  mandataire  de 
l'armateur,  du  capitaine  ou  du  pro- 
priétaire véritable  du  chargement,  il 
ne  peut  assister  le  capitaine  dans  ses 
rapports  avec  la  Douane  ou  les  autres 
administrations,  soit  à  l'arrivée,  soit 
au  départ  du  navire,  sans  porter 
atteinte  au  monopole  des  courtiers 
maritimes.  —  Syndicat  des  courtiers 
maritimes  c.  D.  —  Rouen,  17  juin 
1887,  m,  p.  651. 

10.  Oonsignataire  unique.  Con- 
duite du  navire .  Armateur.  Repré- 
sentation. —  Le  consignataire  unique 
de  la  cargaison,  maître  de  la  cargai- 
son pour  laquelle  il  représente  le 
propriétaire  du  navire,  peut  assister  le 
capitaine  ou  le  remplacer  dans  tous 
les  actes  que  nécessite  la  conduite  du 
navire  ;  il  peut,  notamment,  indiquer 
en  français,  si  le  capitaine  ne  parle 
pas  cette  langue,  aux  employés  des 
douanes  le  chiffre  des  hommes  qui  se 
trouvent  à  bord,  même  après  avoir 
interrogé  sur  ce  point  le  capitaine 
dans  la  langue  que  parle  celui-ci  ;  il 
agit  alors,  non  pas  comme  mandataire 
du  capitaine,  mais  en  vertu  d'un  droit 
qui  lui  appartient  en  propre,  -j-  Cour- 
tiers maritimes  de  St-Servan  c.  Chou- 
pant. —  Saint-Malo,  13  juin  1889. 
V,  p.  236  ;  Rennes,  23  juillet  1889, 
V,  p.  343. 

11.  Droit  de  procéder  à  la  conduite 
du  navire.  Condition.  Représenta- 
tion.  Succursales . —  Le  ministère  des 
courtiers-interprètes  et  conducteurs  de 
navire  n'est  pas  obligatoire  pour  les 
parties  intéressées  agissant  dans  leur 
intérêt  propre .  Le  consignataire  uni- 
que de  la  cargaison  peut  donc  faire 
lui-même  en  douane  les  démarches 
nécessaires,  et  il  en  est  de  même,  en 
ce  qui  concerne  le  navire,  du  commis 
d'une  maison  de  commerce  attaciié 
exclusivement  à  cette  maison  et  dont 
la  personnalité  se  confond  avec  celle 
de  ses  commettante .  Si,  au  contraire, 
les  consignataires  uniques  de  la  car- 
gaison n'ont  procédé  aux  opérations 
de  sortie  du  navire  que  pour  exécuter 
l'engagement,  pris  envers  l'armateur 
dans  le  contrat  d'affrètement,  de 
réexpédier  le   navire  sur  lest,  ils  ont 
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porté  atteinte  au  mouopole  des  cour- 
tiers maritime»,  et  l'arrêt  qui  leur  a 
reconnu  Qualité  pour  agir  en  douane 
est  sujet  a  la  censure  de  la.  Cour  su- 
prême pour  violation  de  l'article  80  du 
Code  de  commerce.  —  Courtiers  et 
conducteurs  de  navires  près  la  Bourse 
de  Rouen  c.  Deglatiguy  et  Larcher. 
—  Cassation,  25  février  1895,  X,  p. 
722. 

12.  Oanduiie  du  navire,  Cotisigna- 
taire  de  [^entier  chargement.  Qua- 
lité fictive.  Immixtion.  —  Si  les 
consignataires  de  l'entier  chargement 
sont  des  marchands  pouvant  profiter 
de  la  réserve  inscrite  dans  l'art.  14, 
livre  I,  titre  VII,  de  l'ordonnance  de 
lt)81,  lequel  les  autorise  à  a^nr  par 
eux-mêmes  pour  l'opération  qui  cons- 
titue la  conduite  du  navire,  et  à  ne 
pas  se  servir  de  l'intermédiaire  des 
courtiers,  il  est  nécessaire  que  cette 
qualité  du  consignataire  ne  soit  pas 
fictive,  et  il  appartient  aux  tribunaux 
de  déjouer  à  cet  égard  les  fraudes  <}ui 
pourraient  être  commises  au  préju- 
dice des  courtiers.  —  Godet  c.  Co- 
lombier. —  Cassation,  22  novembre 
1890,  VI,  p,  386. 

18.  Consignataire  unique.  Mani- 
feste, Traduction,  Courtage  clandes- 
tin, —  Le  consignataire  unique  de  la 
cargaison  d'un  navire  a  le  droit,  sans 
doute,  de  remplir  les  formalités  néces- 
saires à  la  conduite  en  douane  de  ce 
navire.  Mais,  lorsque  la  traduction 
d'une  pièce  est  nécessaire,  ce  consi- 
gnataire doit  représenter  une  traduc- 
tion officielle  faite  par  un  courtier. 
A  défaut,  il  se  rend  coupable  de  cour- 
tage clandestin,  et  le  capitaine  peut 
être  lui-même  condamné  comme  com- 
plice. —  Renault  c.  cap.  Gray.  — 
Fécamp,  9  avril  1886,  II,  p.  163. 

14.  Courtier.  Manifeste,  Traduc- 
tion écrite.  Droit  fixe,  Consigna- 
taire unique.  Conduite  du  navire. 
Perception  du  droit  afférent.  Obliga- 
tion envers  le  courtier.  Droit  fixe.  — 
Le  droit  exclusif  de  traduction  écrite 
est  entièrement  distinct  du  droit  de 
service  de  truchement,  qui  seul  fait 
partie  de  la  conduite  des  na\ires.  Et 
l'émolument  à  la  perception  auquel  il 
donne  lieu  au  profit  du  courtier,  est, 
'dans  les  cas  analogues  à  ceux  qui  ont 
été  prévus  expressément  par  les  or- 
donnances qui  l'ont  tarifé,  un  droit 
fixe  de  10  francs  par  manifeste,  ces 
textes,  dont  les  expressions  sont  em- 
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pruntées  à  l'art.  80  du  C.  de  com.  ne 
devant  pas  être  interprétés  pour  leur 
application  dans  un  sens  limitatif. 
Spécialement,  le  consignataire  unique 
de  la  cargaison  qui,  s'étant  chargé  de 
la  conduite  du  navire,  a  perçu  pour 
cet  office  le  droit  fixé  par  le  tarif,  ne 
doit  au  courtier  sur  cette  8onmie,pour 
traduction  du  manifeste,  qu'un  droit 
fixe  de  10  francs, quelle  que  soit  l'impor- 
tance du  manifeste  et  quelle  que  soit 
aussi  la  disproportion  pouvant  exister 
entre  cet  honoraire  et  celui  perçu  par 
le  consignataire  pour  la  conduite  du 
navire.  — Leborgne  et  fils  c.  Roui- 
ller. —  Rennes,  9  juillet  1894,  X,  p. 
405. 

15.  Opération  au  comptant.  Oorri- 
missiofi  de2  %.  —  La  commission 
de  2  '^o,  garantie  par  l'usage  au  con- 
signataire, doit  être  déclarée suffîsan te, 
quand  elle  s'applique  à  une  opération 
considérée  comme  étant  au  comptant. 
—  Langstaff  c.  ThieuUent. —  Rouen, 
11  novembre  1889,  V,  p.   475. 

16.  Connaissement  signé  par  le 
chargeur.  Clauses.  Obligation,  — 
Les  clauses  et  conditions  du  connais- 
sement signé  par  le  chargeur  au  nom 
des  consignataires  sont  applicables  à 
ces  derniers  dans  toutes  leurs  consé- 
quences. —  Hérembourg  c.  Cie  des 
Paquebots  à  vapeur  entre  le  Hftvre  et 
la  Normandie  et  Société  navale  de 
l'Ouest.  —  Caen,  16  avril  1890,  VI, 
p.  170. 

17.  Simple  mandataire  de  P affré- 
teur. Capitaine,  Fret,  Recours,  — 
Le  consignataire  de  la  marchandise, 
simple  mandataire  des  affréteurs,  n'est 
pas  personnellement  tenu  de  payer  le 
fret.  En  conséquence,  si  le  capitaine 
a  délivré  la  miarchandise  sans  exiger 
le  fret  ou  le  dépôt  de  la  marchandise 
en  mains  tierces,  il  n'a  plus  de  recours 
que  contre  les  affréteurs.  Il  en  est 
ainsi  alors  même  que  le  navire,  aux 
termes  de  la  charte-partie,  devrait 
payer  une  commission  d'adresse  de 
3^0  aux  consignataires,  et  que  les  con- 
signataires auraient  versé  un  acompte 
sur  le  fret,  ce  qui  rentre  purement  et 
simplement  dans  leur  mandat.  — 
Dargen ton-Domingo  c.  cap.  David- 
son. —  Rouen,  2  mai  1892,  VII,  p. 
525. 

18.  Déchargement,  Hommes  du 
consignataire.  Agrès  et  apparaux. 
Location,  —  Lorsqu'il  est  stipulé  que 
les  hommes  du  consignataire  devront 
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être  employés  par  le  capitaine  au  dé- 
chargement de  la  cargaison,  moyen- 
nant un  prix  déterminé,  la  location 
des  agrès  et  apparaux  est  comprise 
dans  ce  prix.  Il  n'y  a  pas  d'usage  à 
Caen  mettant  à  la  charge  du  vapeur 
la  location  des  agrès  et  apparaux.  — 
Fisher  Renwick  et  Cie  c.  Léon  Larue. 

—  Caen,  24  mars  1&91,  VI,  p.  676. 

19.  Clause  «  r allégement ,  si  né- 
cessaire, à  la  charge  du  consigna- 
taire  ».  Allégement  à  morte-eau.  — 
La  clause  d'une  charte-partie  ainsi 
conçue  :  «  rallègement,  si  nécessaire, 
à  la  charge  du  consignataire  »  est  gé- 
nérale.   £n    conséauence,    le  consi- 

?[nataire  est  tenu  de  payer  tous  les 
rais  d'allégement  et  ne  peut  se  refu- 
ser à  le  faire  en  alléguant  que  le  na- 
vire pouvait  attendre  pour  entrer  en 
maline,  au  lieu  d'alléger  à  mort«-eau. 

—  Thompson  c.  Delaurier  et  St^wen- 
son.  —  Rochefort,  21  mars  1890,  VI, 
p.  66. 

20 .  Livraison  sous  paian .  Frais  de 
pesage  à  terre.  Charge  du  consigna- 
taire.  Allocation  de  0,30  par  halle. 
Usage  du  Havre.  —  Les  frais  de  ra- 
massage dans  la  cale  incombent  au 
navire  qui  doit  la  marchandise  sous 
palan,  et  les  frais  de  pesage  à  terre 
sont  à  la  charge  du  consiguataire  qui 
reçoit  une  allocation  de  0,30  par  balle 
pour  frais  de  livraison  et  autres,  sui- 
vant un  usage  consacré,  qui  fait  loi 
entre  les  parties,  à  moins  de  conven- 
tion contraire  spéciale.  —  Langstaff 
c.  Thieullent. —  Rouen,  11  novembre 

1889,  V,  p.  475. 

21.  livraison.  Commencement. 
Manquant.  Protestation.  Délai.  — 
En  admettant  qu'en  cas  de  déficit, 
une  protestation  soit  nécessaire  dans 
les  vingt-quatre  heures,  ce  délai  ne 
commence  à  courir  que  du  jour  de 
l'achèvement  de  la  réception  ;  au  re- 
gard du  consignataire  de  la  cargaison, 
les  opérations  de  cette  réception  ne 
commencent  qu'au  moment  où,  muni 
du  billet  de  livraison,  il  se  présente 
aux  Docks  pour  retirer  son  charge- 
ment. —  Reggio  c.  Hillcoat  et  Hen- 
derson. —  Marseille,  3  décembre  1889, 
V,  p.  517. 

22.  Plusieurs  consignataires.  Con- 
signataire ayant  débarqué  avant  Vex- 
piration  des  staries.  Responsabilité, 

—  Lorsque  les  marchandises  qui  com- 
posent le  chargement  d'un  navire  sont 
adressées  à  divers  consignataires,  et 
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que  l'un  deux  a  fini  de  débarquer  sa 
marchandise  avant  l'expiration  du 
délai  des  staries,  il  ne  peut  être  dé- 
claré responsable  du  retard  du  dé> 
chargement  des  autres  parties,  et  le 
capitaine  ne  peut  lui  réclamer  de  su- 
restaries.  —  Cap .  Newey  c.  Cie  des 
Docks  et  autres .  —  Marseille,  24  mai 
1888,  IV,  p.  170. 

28.  Consignataire  d*une  marchan- 
dise pla>cée  au  fond.  Clause  €  recevoir 
aussi  vite  que  le  navire  pourra  déli- 
vrent. Irresponsabilité.  —  H  en  est 
de  même  du  consignataire  dont  la 
marchandise  est  placée  au  fond  du 
navire,  lorsqu'il  a  stipulé  à  son  profit 
que  son  obligation  serait  de  recevoir 
aussi  vite  que  le  navire  pourrait  lui 
délivrer  la  marchandise.  —  Cap.  Ne- 
wey c.  Oie  des  Docks  et  autres.  — 
Ibid. 

24.  Chargement  à  cueillette .  Dé- 
chargement. Frais.  Action  contre  le 
consignataire  de  chaque  lot.  —  H  est 
d'usage,  à  Nantes,  pour  un  navire 
chargé  à  cueillette,  de  laisser  au  prin- 
cipal consignataire  de  la  cargaison  le 
soin  d'opérer  ou  de  faire  opérer  par 
un  entrepreneur  de  son  choix  le  dé- 
barquement de  la  totalité  des  mar- 
chandises, et  l'entrepreneur  a  une  ac- 
tion directe  contre  le  consignataire  de 
chaque  lot  pour  le  paiement  des  frais 
qui  l'intéressent.  —  Morin  c.  Naudin. 
--  Nantes,  8  octobre  1887,  IV,  p.  52. 

25.  Docks.  Déchargement.  Consi- 
gnataire .  Réception  sous  palan .  Su- 
restaries.  —  Lorsque  la  compagnie 
des  Docks  a  reçu  d'un  capitaine  la 
commande  pour  le  déchargement  d'un 
navire,  elle  ne  saurait  être  responsa- 
ble du  retard  apporté  à  ce  décharge- 
ment par  le  fait  du  consignataire  qui, 
usant  de  son  droit  de  recevoir  sous 
palan,  a  fait  lui-même  une  commande 
différente  et  occasionné  des  lenteurs 
par  des  pourpalers  entamés  avec  le 
capitaine.  —  Cap.  Rey  c.  Hubscher 
et  les  Docks. —  Marseille,  8  juin  1894, 
X,p.  83. 

26.  Clause  portant  :  c  le  décharge- 
ment opéré  exclusivement  par  les 
soins  du  capitaine  ».  Ordres  séparés 
du  capitaine  et  du  consignataire.  Dif- 
férence de  tarif.  —  La  clause  du  con- , 
naissement,  d'après  laquelle  l'embar^- 
quement  et  le  débarquement  des  mar- 
chandises seront  exclusivement  opérés 
par  les  soins  du  capitaine  conformé- 
ment aux  usages  du  port  de  départ  ou 
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de  destination,  ne  concède  pas  au  ca- 
pitaine le  droit  de  choisir,  au  préjudice 
des  consignataires,  des  mesures  entraî- 
nant des  frais  plus  élevés  que  celles 
qui  pourraient  être  adoptées  ou  que 
les  consignataires  voudraient  adopter, 
si,  d'ailleurs,  en  adoptant  ces  derniè- 
res mesures,  l'embarquement  ou  le 
débarquement  a  lieu  dans  les  con- 
ditions de.  célérité  qu'exige  la  naviga- 
tion à  vapeur.  Notamment,  le  capi- 
taine n*a  pas  le  droit,  contrairement 
à  la  volonté  des  consignataires,  de 
faire  décharger  la  marchandise  par  la 
Compagnie  des  Docks,  d'après  un  ta- 
rif exceptionnel,  au  lieu  de  se  conten- 
ter du  tarif  communément  adopté. 
Ainsi,  à  Marseille,  un  capitaine  ne 
peut  faire,  décharger  la  cargaison  de 
son  navire  d'après  le  tarif  spécial  n°  4, 
alors  que  les  consignataires  ont  récla- 
mé l'application  du  tarif  général. 
L'excédent  des  frais  est  à  la  charge 
du  capitaine.  —  Féraud  d'Honnorat 
c.  Oie  Nationale  de  Navigation  et  Gie 
des  Docks  de  Marseille.  —  Marseille. 
25  avril  1884,  IV,  p.  74. 

27.  Sureataries  encourues.  Déchar- 
gement rapide.  Temps  perdu  rat" 
trappe.  Compensation  acceptée.  Dé- 
faut de  justification,  —  Le  consigna- 
taire  qui  a  encouru  des  surcstaries  ne 
peut  pas  échapper  à  l'obb'gation  de  les 
payer  en  faisant  procéder  au  déchar- 
gement par  des  moyens  exceptionneb 
qui  permettent  de  ratrapper  le  temps 
perdu,  si  cette  rapidité  n'a  eu  pour 
cause  que  l'intérêt  du  réceptionnaire 
et  si  le  consignataire  ne  justifie  pas 
que  le  capitaine  a  ainsi  accepté  une 
compensation  aux  premiers  retards 
subis  par  le  navire.  —  Bordes  c.  Ilun- 
ter.—  Bordeaux,  10  août  1892,  VIII, 
p.  311. 

28.  Portée  insuffisante.  Capitaine. 
Déclaration  écrite  au  port  de  charge. 
Protestation  inutile .  —  Le  capitaine 
qui,  au  port  de  charge,  déclare  for- 
mellement par  écrit  que  son  navire  ne 
peut  plus  rien  recevoir,  dispense  par 
cela  même  le  chargeur  de  toute  pro- 
testation à  rai&on  de  l'insuffisance  de 
portée  du  navire.  Il  ne  peut  donc,  en 
pareil  cas,  et  lorq^i'il  est  actionné  en 
dommages-intérêts  au  port  de  reste, 
opposer  à  son  consignataire  aucune 
fin  denon-recevoir.  —  Cap.  Schmid- 
ten  c .  Mante  et  Borclli.  —  Marseille, 
24  septembre  1889,  V,  p.  658. 

29.  Affrètement  en  entier.  Charge- 
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ment  pour  partie.  Fret  sur  le  vide. 
Exception  de  discussion.  Non-lieu,  — 
Lorsqu'un  navire  a  été  affrété  pour 
chargement  complet,  l'obligation  pour 
l'affréteur  de  payer  le  fret  en  en- 
tier, bien  que  le  chargement  n'ait  été 
effectué  que  pour  partie,  rentre  dans 
les  clauses  snéciales  du  contrat  relati- 
ves au  prix  au  loyer  du  navire  affrété, 
et  ne  présente  pas  les  caractères  de 
dommages-intérêts  qui  seraient  dus  en 
vertu  d'une  faute  personnelle.  £n 
conséquence,  l'armateur  peut  réclamer 
le  loyer  en  entier,  non  seulement  à 
l'affréteur,  mais  aussi  à  son  consigna- 
taire, et  celui-ci  est  engagé  directe- 
ment, en  sa  qualité  de  consignataire  et 
d'agent  de  l'affréteur,  au  paiement  du 
fret,  sans  pouvoir  soulever  l'exception 
de  discussion.  —  Cotesworth  c.  Cie 
commerciale  française.  —  Seine,  25 
février  1893,  IX,  p.  189. 

80.  Avances.  Gage.  Possession 
symbolique.  —  La  convention  inter- 
venue entre  le  chargeur  et  le  consi- 
gnataire, aux  termes  de  laquelle  celui- 
ci  prend  l'engagement  de  faire  des 
avances  sur  la  marchandise  consignée, 
de  réaliser  la  marchandise  et  de  verser 
au  chargeur  le  solde,  confère  au  con- 
signataire ,  sinon  la  propriété  ,  du 
moins  la  possession  symbolique  et  un 
droit  de  privilège  sur  la  marchandise 
pour  le  recouvrement.  —  Boulard  c, 
Otto  Médem.  —  Bordeaux,  11  août 
1890,  VI,  p.  419. 

81.  Avarie  commune.  Règlement 
ailleurs  qu^à  destination.  Délivrance, 
Engagement  exigé  du  consignataire . 
Réserves,  Caution.  —  Lorsqu'un  af- 
frètement indique  que  les  avaries  com- 
munes, s'il  y  en  a,  seront  réglées  ail- 
leurs qu'au  lieu  de  destination,  le  ca- 
pitaine n'est  pas  fondé  à  subordonner 
la  délivrance  du  chargement  à  un  en- 
gagement du  consignataire  de  }.ayer 
sa  part  éventuelle  d'avaries  commu- 
nes. Le  consignataire,  ayant  toujours 
le  droit  de  constater,  en  principe  , 
qu'il  y  avait  lieu  à.  règlement,  remplit 
suffisamment  ^on  obligation  à  cet 
égard  en  acceptant  les  réserves  du  ca- 
pitaine de  former  devant  le  tribunal 
compétent  son  action  en  contribu- 
tion, et  en  lui  offrant  caution  pour  le 
paiement,  s'il  y  a  lieu.  —  Allatini  et 
Cie  c.  Florio  Itubattino.  —  Marseille, 
16  septembre  1890,  VI,  p.  56ô. 

82.  Pays-Bas.  —  Avarie  com- 
mune. Engagement  de  payer  sans 
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délai.  Règlement  non  ho/nologité,  — 
Lorsque  le  consignatairc  s'est  engagé 
vi8>à-vj8  du  capitaine  de  payer  saue 
délai  et  à  la  première  demande  la 
somme  que  les  marchandises  qui  lui 
sont  adressées  paraîtront  devoir  sup- 
porter  en  vertu  du  règlement  d'ava- 
ries, dressé  par  les  dispacheurs,  ledit 
consigna  taire  ne  peut  se  soustraire  au 
paiement  de  cette  somme  par  le  seul 
motif  que  ledit  règlement  d'avaries 
n'a  pas  encore  été  homologué.  — 
Martin  c.  la  Société  Van  Siolk.  — 
Rotterdam,    6  avril  1889,  VI,  p.  91. 

88.  Chargement.  Retard,  havire 
prêt  à  charger.  Assignation.  Défaut 
de  mention.  Fin  de  non-recevoir.  — 
Le  capitaine  d'un  navire,  qui  réclame 
des  surestaries  du  consignataire  de  la 
cargaison,  pour  retard  dans  le  char- 
gement, doit  prouver  que  le  chargeur 
savait  que  le  navire  était  prêt  à  être 
chargé,  les  jours  de  planche  ne  com- 
mençant que  du  moment  où  le  char- 
geur en  avait  connaissance.  Si  ce  fait 
n'a  pas  été  mentionné  dans  l'assigna- 
tion, le  capitaine  demandeur  ne  peut 
pas  être  admis  à  le  prouver.  —  Burn 
c.  Société  Burlage  et  Schumacher . 
—  Amsterdam,  10  novembre  1892, 
VIII,  p.  618. 

34.  Clattse  de  déchargtment.  Re^ 
tard.  Faute  du  stevedore.  Direction 
du  capitaine.  Surestaries  .  —  En 
l'état  d'une  charte-partie  contenant  la 
clause  :  c  the  cargo  to  be  discharged 
as  fast  as  the  steamer  can  deUver. 
The  cargo  to  be  taken  from  along- 
side  of  the  ship,  but  the  ship  to  dis- 
charge  caigo  with  the  use  of  her 
steamwinches.  The  cap  tain  to  em- 
ploy  the  stevedore  of  the  receiver  of 
the  cargo  at  port  of  discharge  at  the 
rate  of  10  pence  per  ton  »,  le  capi- 
taine a  droit  a  des  surestaries  équiva- 
lant au  nombre  de  jours  que  la  dé- 
charge aurait  pu  être  finie  plus  tôt. 
Mais,  pour  avoir  droit  à  ces  surestaries, 
il  ne  suffit  pas  de  prouver  combien  de 
jours  il  faut  pour  décharger  le  navire 
et  dans  quel  délai  la  décharge  a  été 
opérée  ;  le  capitaine  doit  prouver  éga- 
lement que  le  retard  doit  être  attribué 
à  une  faute  du  con^-ignataire.  La  faute 
du  stevedore  de  ce  dernier  ne  suf- 
fit pas,  ledit  stevedore  devant  être 
considéré  comme  étant  au  service  du 
capitaine.— ElesDryden  c.  Joh.  Otten 
en  Zoon.  —  Amsterdam,  26  juin 
1891,  VII,  p.  460. 


85.  Clause  :  la  planche  comment* 
«  after  the  ship  is  in  evertf  respect  rr- 
aedy  in  berth.%  Navire  prêi  à  dégor- 
ger.  Avis  au  consignataire,  Preurt 
eotUraire.  —  Lorsque  la  charte-par- 
tie stipule  que  les  jours  de  planche 
commencent  «  after  the  ^iiîp  is  in 
every  respect  ready  in  berth»,  et  que  1** 
capitaine  prouve  qu'il  a  dûment  com- 
muniqué aux consignataires  qu'il  était 
prêt  à  décharger  le  navire,  c'est  au 
consignataires  à  démontrer  que  le  na- 
vire n'était  pas  prêt.  —  Groth  c. 
Bruckwilder. —  Rotterdam,  27  février 
1892,  VIII,  p.  155. 

86.  Déchargement.  Retard,  Desti- 
nataires non  portés  à  la  charte-par- 
tie. Consignataire  tenu.  —  Le  consi- 
gnataire ne  peut  se  sousinûre  ro 
paiement  de  la  moitié  des  dommageB- 
intérêts  dus  pour  le  retard  dans  la 
décharge,  en  alléguant  que  ladite  car- 
gaison, bien  que  la  charte-partie  ne 
contienne  qu'un  seul  nom  de  consi- 
gnataire, est  destinée  en  partie  » 
d'autres  que  lui.  — Boggenhamp  et 
Cie  c .  Euler  .  —  Leuwarden  ,  1 9 
février.1890,  VI,p.  86. 

87.  Déchargement.  Oelée.  Frais 
supplémentaires.  Ahsenee  de  force 
majeure.  —  Le  consignataire  est  tenu 
de  faire  la  décharge  du  navire,  à 
moins  que  le  contraire  n'ait  été  stipu- 
lé. En  Hollande,  aux  mois  de  décembre 
et  de  janvier,  la  gelée  ne  peut  être 
réputée  force  majeure,  même  dans  le 
cas  où  elle  augmente  les  frais  de  la 
décharge.  —  Roggenhamp  et  Cie  c. 
Euler.  —  Ibid. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
Capitaine,  Connaissement,  Arma- 
teur, Assurance  muritime.  Déchar- 
gement, Douane. 

CONSIGNATAIRE  DU  NAVIRE. 

DIVISION 

Chap.  1. Doctrine,  —  Chap.  II.  Ju- 
risprudence. Sect.  1.  Situation 
juridique  du  consignataire.  Sect.  2. 
Des  attributions  du  consignataire. 
Sect.  3.  Droits  et  obligations  du 
consignataire. 

CjSAPITRE  I 
Doctrine. 

1.  France. —  Le  consignataire  du 
navire    est-il     personnellement  tenu 
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envers  l'armateur  du  paiement  du  fret 
dû  par  l'affréteur?  (M.  Masson).  — 
VII,  p.  92. 

2.  Situation  juridique  du  consigna- 
laire  du  navire  vis-à-vis  de  l'armateur 
(M.  Masson).  —  VII,  p.  99. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence . 

Section  1 

Situaiion  juridique  du  Gonsignùr 

taire. 

8.  Fbance.  —  Armateur,  Repré- 
sentation en  justice .  —  La  maxime 
«  nul  en  France  ne  plaide j>ar  procu- 
reur »  s'applioue  au  défendeur  com- 
me au  demanaeur  ;  on  ne  peut,  par 
suite,  assigner  le  mandataire  au  neu 
et  place  du  mandant.  Spécialement, 
le  destinataire  d'une  cargaison  ne 
peut  valablement  assigner,  en  exécu- 
tion du  contrat  de  transport,  celui 
qui  n'est  aue  mandataire  du  transpor- 
teur pour  livrer  la  marchandise  et  en- 
caisser le  fret,  qui  n'est  pas  person- 
nellement responsable  et  qui  n'a  pas 
pouvoir  de  soutenir  d'instance  au  nom 
et  pour  compte  du  véritable  défen- 
deur*—  Mondaine.  Cie.  Nantaise.  — 
Nantes,  26  décembre  1885,  II,  p.  318. 

4.  Connaissement,  Attribution  de 
compétence.  Action  pour  manquant. 
Exception  d'incompétence.  Droit  de 
V opposer,  —  Est  valable  la  clause  du 
connaissement  qui  attribue  compéten- 
ce exclusive  à  un  tribunal  désigné, 
même  étranger.  Cette  clause  peut  être 
opposée  par  le  consignataire  du  na- 
vire, personnellement  assigné  pour 
un  manquant  dont  il  n'est  responsable 
qu'en  sa  qualité  d'agent  de  l'armateur. 
—  ^^'  Durante  c.  Tsiropinas.  — 
Marseille,  7  décembre  1894,  X, 
p.  608. 

5.  Fret.  Paiement.  Obligation, 
personnelle.  —  Le  consignataire  du 
navire,  simple  mandataire  des  affré- 
teurs pour  la  délivrance  de  la  mar- 
chandise aux  destinataires,  n'est  pas 
personnellement  tenu  du  fret  envers 
l'armateur,  alors  qu'il  ne  résulte  de  la 
charte-partie  aucun  engagement  di- 
rect du  consignataire  vis-à-vis  de 
l'armateur,  et  bien  que  celui-ci  se  soit 
engagé  à  payer  A  celui-là  une  com- 
mission d'arrivée,  qui  ne  représente 
que  la  rénumération  des  services  par 
lui  rendus  an  navire.  —  Davidson  c« 
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Dargen  ton-Domingo.—  Cassation,  1er 
août  1894,  X,  p.  385. 

6 .  Gages  de  V équipage.  Restitution 
d'effets.  Faute  du  capitaine.  Respon- 
sabilité,—  Le  consignataire,  agent  de 
l'armateur  au  lieu  de  destination  du 
navire,  n'est  responsable  qu'envers 
son  mandant.  En  conséquence,  les 
gens  de  l'équipage  ne  peuvent  s'adres- 
ser au  consignataire  pour  lui  réclamer 
personnellement  le  montant  de  leurs 
gages,  la  restitution  de  leurs  effets, 
ou  la  réparation  d'un  préjudice  quel- 
conque imputable  au  capitaine.  — 
Aicardi  Heymss  et  Cie  c.  Bildstein. 

—  Bordeaux,  20  décembre  1892,  X, 
p.  176. 

7.  Italie.  —  Armateur.  Repré' 
sentation  en  justice, —  Le  recomman- 
dataire  d'un  navire  représente  Par* 
mateur  pour  la  consignation  de  la 
cargaison  et  toutes  ses  conséquences. 
Pour  ce  motif,  il  peut  être  cité  en 
justice  très  légitimement  par  le  desti* 
nataire  des  marchandises,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  de  faire  connaître  le 
nom  de  l'armateur. —  Land  c.  Miller  ; 

—  Lucque8,9  avril  1886,11,  p.  466.— 
Mackensie  c.  Porretti;  —  Florence, 
25  juin  1889,  V,  p.  558. 

8.  Armateur.  Représentation  en 
justice,  —  Celui  qui  este  en  jus- 
tice, comme  consignataire  d'un  na* 
vire,  n'agit  pas  en  son  nom  propre, 
mais  pour  compte  de  l'armateur  de  ce 
navire.  Peu  importe  qu'il  n'ait  pas 
énoncé  dans  la  citation  le  nom  de 
l'armateur.  Le  consignataire  d'un  na- 
vire représente  l'armateur.  Pourvu 
que  celui  qui  agit  pour  compte  d'au- 
trui  indique  la*  qualité  en  laquelle  il 
agit,  peu  importe  que  le  nom  du  re- 
présenté précède  ou  suive  le  nom  de 
celui  qui  le  représente.  —  Galletti 
c.  Chemins  de  fer  de  la  Méditerranée 
et  Bruna  frères.  —  Gênes,  5  janvier 
1889,  V,  p.  394. 

9.  Consignataire  permanent  d^une 
compagnie.  Représentation.  Actions 
dérivant  de  V affrètement.  Lieu  dé  sa 
résidence.  Compétence,  —  Le  consi- 
gnataire permanent  d'une  compagnie 
de  navigation  est  un  véritable  manda- 
taire et  représentant  de  cette  compa- 
gnie ;  par  suite,  les  actions  dérivant 
du  contrat  de  transport  ou  d'affrète- 
ment peuvent  être  portées  devant  l'au- 
torité judiciaire  du  lieu  où  réside  ce 
consignataire  (ari.872du  Code  de  com- 
merce). —  Testa,  AltobeUi   et  autres 

89 
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c.    Holme   et  Henderson  frères.  — 
Naples,  20  août  1894,  X,  p.  646 

10.  MandcUaire  de  Varmateur, 
Attributions  indépendantes  de  celles 
du  capitaine,  —  IjC  recommandataire 
du  navire  est  un  mandataire  de  l'ar- 
mateur ;  il  opère  dans  la  sphère  de  ses 
attributions,  indépendamment  du  ca- 
pitaine. Il  ne  peut  donc,  d'accord 
avec  le  capitaine,  couvrir  celui-ci  vis- 
à-vis  de  Tarmateur  ou  du  proprié- 
taire du  navire.  —  Miller  c.  Pasto- 
rino.  —  Ca.ssation,  Florence, '2  dé- 
cembre 1889,  V,  p.  693. 

Section  2 
Des  attributions  du  Gonsignataire, 

11.  France.  —  Opérations  de  con- 
duite. Droit  d'y  procéder.  Condition, 

—  Le  consignataire  de  la  coque  ne 
peut  intervenir,  en  cette  qualité,  pour 
tes  formalités  à  faire,  soit  à  l'entrée 
du  navire,  soit  à  sa  sortie  sur  lest,  que 
s'il  est  le  commis  succursaliste  ou  le 
préposé  spécial  d'une  maison  de  com- 
merce, qu'il  est  chargé  de  représenter 
dans  toutes  les  affaires  pouvant  la 
concerner  sur  la  place  où  il  réside. 
S'il  n'est  qu'un  simple  agent  maritime 
ou  recommandataire,  il  ne  peut  agir 
en  douane  sans  porter  atteinte  au 
privilège    des    courtiers    maritimes. 

—  Liquidation  Grodet  c.  Courtiers 
maritimes  et  d'assurances  près  la 
Bourse  de  Bordeaux  ;  —  Cassation, 
25  février  1895,  X,  p.  725.  —  Cour- 
tiers  maritimes  d'Alger  c.  Mille  ;  — 
Alger,  7  juin  189C,  VI,  p.  260.  — 
Courtiers  maritimes  de  Saint-Servan 
c.  Choupant  ;  —  Cass.,  9  mai  1890, 

VI,  p.  7. 

12.  Conduite  du  navire.  Proprié- 
taire de  la  cargaison.  Stipulation 
d'honoraires,  —  Le  consignataire 
imique  de  la  coque  a  le  droit  de  faire 
lui-même  les  opérations  *de  la  con- 
duite, pour\ni  qu'il  ne  soit  pas  un  sim- 
ple mandataire  de  l'affréteur,  choisi 
dans  le  but  de  faire  les  déclarations 
en  douane  en  fraude  de  la  loi  et  des 
courtiers  maritimes.  Le  fait  d'avoir 
stipulé  des  honoraires  n'enlève  pas  au 
propriétaire  de  la  cargaison  le  carac- 
tère do  consignataire  sérieux  de  la  co- 
que. —  Letel  c.  Deglatigny  et  Lar- 
cher.  —  Rouen,  28   décembre    1891, 

VII,  p.  544. 

18.  Conduite  du  navire.  Courtier 
maritime.   Privilège,  Immixtian,  — 
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Le  consignataire  de  la  coque,  qui 
n'est  qu'un  simple  mandataire  ou  re- 
commandataire, est  sans  qualité  pour 
faire  les  opérations  de  conduite  du 
navire.  H  en  est  ainsi,  encore  qu'il 
ait  été  chargé  de  recevoir  le  fret,  de 
pourvoir  à  ses  besoins  et  d'assurer 
son  entrée  et  sa  sortie  du  port .  — 
Colombier  c.  Grodet.  —  Bordeaux,  5 
février  1890,  VI,  p.  24. 

14.  Déclaration  en  douane.  Cour- 
tage cla^ndestin.  Responsabilité  en- 
vers les  courtiers  inaritimes,  —  Los 
mandataires  du  chargeur  d'un  navire 
qui  font,  aux  lieu  et  place  de  ce  char- 
geur, mais  sans  l'assistance  des  cour- 
tiers maritimes,  les  déclarations  en 
douane  et  autres  opérations  constitu- 
tives de  la  conduite  des  navires,  se 
rendent  coupables  de  courtages  clan- 
destins et  encourent  envers  la  corpo- 
ration des  courtiers  une  responsabilité 
pécuniaire,  s'ils  ne  peuvent  excipcr  ni 
de  la  qualité  de  commis  succursalis- 
tes du  chargeur  dans  la  ville  où  a  lieu 
l'expédition  du  navire,  ni  de  la  qua- 
lité de  cousignataires  du  chargement 
dudit  navire.  Et  il  en  est  ainsi,  dors 
même  qu'ils  prétendraient  être  les 
cousignataires  de  la  coaue  du  navire. 
—  Courtiers  maritimes  ae  Bordeaux  c. 
Witham  et  Son.  —  Bordeaux,  23  mai 
1892,  VIII,  p.  305. 

Section  3 

Droits   et  obligations   du  Consign<i- 

taire, 

15.  Clause  de  déchargement  aux 
risques  du  réclamateur.  Absence  des 
réclamcUeurs. Dépôt  des  marchandises 
sous  prélarts.  Avaries.  —  Lorsqu'il 
est  stipulé  dans  un  connaissement  oue 
les  marchandises  seront  reçues  des 
palans  du  navire  par  les  réclamateurs 
aussitôt  qu'elles  se  présenteront  sous 
la  main  dans  le  déchargement,  et 
qu'autrement  le  capitaine  ou  son  con- 
signataire sera  libre  de  les  débarquer 
et  de  les  mettre  en  magasin  ou  sur 
quai,  aux  frais  et  risques  du  réclama- 
teur, le  consignataire  du  navire,  lors- 
qu'un réclamateur  ne  se  présente  pas 
au  débarquement,  est  en  droit  de  ne 
pas  faire  nommer  de  séquestre  et  do 
déposer  la  marchandise  sur  le  quai. 
En  conséquence,  le  consignataire  qui, 
en  l'absence  du  réclamateur  au  dé- 
barquement, a  déposé  sur  le  quai  des 
marchandises  (dans  l'espèce,  des  sacs 
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de  farine)^  en  les  plaçant  sons  prélarts 
et  sur  pavagCH,  satisfait  à  ses  obliga- 
tions, et,  si  les  marchandises  se  sont 
trouvées  avariées  par  la  pluie  ou  les 
intempéries,  ne  saurait  en  être  déclaré 
rei^ponsable,  Pa varie  et  les  frais  res- 
tant pour  le  compte  du  réclamateur 
par  l'effet  de  la  clause  du  connaisse- 
ment. —  Cie  Cunard  c.  Dupas* 
quier  et  Cie.  —  Rouen,  29  novembre 
1S92,  VIII,  p.  299. 

16.  Clause  de  déchargement  rapide. 
Encombrement  du  quai,  Eéctamch- 
teura.  Négligence  à  F  enlèvement. 
Consignaiaire  du  navire.  Droit  d'em- 
piler sur  quai.  Frais.  Réclamateurs, 
Responsabilité  proportionnelle.  Ar- 
mateur. Action  directe.  —  La  clause 
d'un  connaissement,  stipulant  que  «  le 
navire  aura  la  faculté  de  décharger 
immédiatement  après  Parrivée,  jour 
et  nmt,  que  les  marchandises  devront 
être  prises  du  pont  du  navire  dès 
qu'elles  arriveront  sous  la  main, qu'au- 
trement le  capitaine  ou  l'agent  du  na- 
vire  aura  la  faculté  de  les  mettre  en 
magasin  ou  sur  quai  aux  frais  et  ris- 
ques des  réclamateurs,  sans  avoir  à 
leur  donner  d'avis  préalable,  et  par 
dérogation  à  tout  usage  du  port  »,  a 
pour  but  de  prévenir  pour  le  déchar- 
gement toute  cause  de  retard  prove- 
nant soit  de  l'encombrement  des  quais, 
Foit  de  la  négligence  des  réclamateurs. 
En  conséquence,  lorsque  le  steamer 
trouve  le  quai  encombré,  ou  que,  par 
suite  de  la  négligence  des  réclamateurs, 
l'enlèvement  des  marchandises  ne  s'o- 
père pas  au  fur  et  à  mesure  du  dé- 
barquement, le  consignataire  du  na- 
vire a  le  droit  de  prendre  les  mesures 
nécessaires  pour  empêcher  tout  retard 
au  déchargement,  soit  d'empiler  les 
marchandises  sur  quai  et  de  les  trans- 
porter à  une  certaine  distance.  Les 
frais  d'empilage,  brouettage  extra, 
couverture,  etc.,  ainsi  faits  dans  l'in- 
térêt du  navire  par  le  consignataire, 
doivent  être  remboursés  par  les  récla- 
mateurs dans  la  mesure  de  leur  inté- 
rêt, soit,  dans  l'espèce,  en  proportion 
du  nombre  de  balles  de  coton  leur 
appartenant,  et  les  armateurs  du  na- 
vire ont  contre  eux  une  action  directe 
pour  les  y  obliger.  —  Elder  Dempster 
et  Oie  c.  Dupasquieret  Cie  et  joints. 
—  Rouen,  17  mai  1893,  IX,  p.  14. 

17.  Clause  de  déchargement  rapi- 
de. Réception  sous  palan.  Inaction. 
Encombrement.  Lenteur  du  pesage. 
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Surestaries .  —  Lorsque  le  connaisse- 
ment n'oblige  le  réclamateur  qu'à 
prendre  la  marchandise  bOus  palan,  à 
défaut  de  quoi  le  capitaine  pourra  la 
faire  porter  en  magasins  ou  sur  allè- 
ges, ou  la  faire  empiler  sur  quai  aux 
frais  et  risques  du  réclamateur,  le 
consignataire  du  navire  ne  saurait  être 
rendu  responsable  des  surestaries  pour 
retard  occasionné  par  l'encombrement 
des  quais,  si  d'ailleurs  aucune  faute 
ne  peut  lui  être  reprochée.  —  Farror 
Graves  et  Cie  c.  Dennis  et  Réclama- 
teurs. —  Havre,  27  mars  1893,  VIII, 
p.   684. 

18.  Ctause  d^exonération  pour 
inexactitude.  Oblitération  ou  absence 
des  marques.  Livraison  incorrecte.  — 
La  clause  d'irresponsabilité  pour  li- 
vraison inexacte  des  marchandises, 
provenant  des  oblitérations,  erreurs, 
msuffisance  ou  absence  de  marques, 
numéros,  etc.,  met  le  consignataire 
du  navire  à  l'abri  des  erreurs  indé- 
pendantes de  sa  volonté  ;  mais  elle 
ne  le  dégage  pas  des  livraisons  incor- 
rectes qui  sont  occasionnées  par  sa 
faute. —  Dennis  c.  Brown  et  cap. 
Morgan.  —  Havre,  14  février  1889, 
V,  p.  44. 

19.  Connaissements.  Accomplis- 
sement. Echange.  Obligation.  —  Le 
f  éclamateur  est  tenu  à  Tégard  du  con- 
signataire, d'opérer  l'échange  des  con- 
naissements accomplis.  —  Cie  des 
Magasins  et  Entrepôts  de  Paris  c. 
Brown  et  Corblet.  —  H&vre,  23  fé- 
vrier 1892,  VII,  p.  650. 

20.  Débarquement.  AUotissement 
de  la  marchandise.  Déficit.  —  Le 
consignataire  du  navire  doit  au  dé- 
barquement aUotir  la  marchandise  par 
quantité  afférente  à  chaque  connais- 
sement ;  sinon,  il  est  responsable  du 
déficit  subi  par  le  dernier  réclama- 
teur. —  Lemierre  c.  Nicole. —  Havre, 
12  mars  1888,  IV,  p.  .33. 

21.  Déchargement.  Frais  de  la 
livraison  remboursables  par  les  récla- 
mateurs. Taux.  Usages  du  Havre. 
—  D'après  les  usages  du  Havre,  les 
frais  a'empilage  restent  à  la  charge 
du  navire,  et  les  frais  de  livraison 
sont  remboursés  au  consignataire  par 
les  réclamateurs,  à  raison  de  0  fr.  30 
par  balle .  Il  en  est  ainsi,  même  si  le 
connaissement  porte  que  le  factage 
pour  la  livraison  de  la  cargaison  sera 
fait  par  le  consignataire  du  steamer, 
aux  frais  et  risques  des  réclamateurs. 
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—  Boberson  et  Cie  c.  Lecocq.  --  Ha- 
vre, 10  janvier  1888,  III,  p.  576. 

22.  Engagement  de  transborder 
au  port  de  reste  sur  chalands  et  à 
quai.  Frais  de  mise  à  terre.  Réela- 
mateurs.  Remboursement.  —  Lors- 
qu'il a  été  convenu  entre  les  réclama- 
teurs  et  le  consignatairc  du  naviie 
que  la  marchandise  serait  transbordée 
au  port  de  reate,  le  débarquement  de- 
vant se  faire  sur  chalande  et  à  quai 
aussi  vite  que  le  navire  pourrait  aéli- 
vrer,  les  frais  que  le  consi^ataire 
a  exposés  pour  mettre  à  terre  ce  que 
les  réclamateurs  n*ont  pu  recevoir  en 
transbordement  au  fur  et  à  mesure 
du  déchargement  doivent  leur  être 
remboursés  par  ces  derniers.  —  Gé- 
nestal  et  Delzons  c.  Roy  et  Lebreton . 

—  Eouen,  26  janvier  1894,  IX, 
p.  736. 

23.  Farines,  Mise  à  quai.  Pré- 
larts.  Mouillure.  —  Le  consignatairc 
du  navire  est  responsable  de  la  dété- 
rioration survenue  ù  des  sacs  de  fa- 
rine, laissés  sur  quai,  sur  pavages  et 
sous  prélarts  et  mouillés  par  la  pluie . 

—  Cie  Gunard  c.  Dupaquier  et  Cie. 

—  Havre,  11  avril  1892,  VII,  p.  686. 

24.  Fautes  personnelles  du  capi- 
taine. Irresponsabilité.  Avarie.  Cons- 
tatation. —  Le  consignatairc  du  na- 
vire représente  l'armateur  et  non  la 
personne  du  capitaine  ;  il  n'est  donc 
paâ  responsable  envers  les  réclamateurs 
des  avaries  et  manquants  dus  à  la 
faute  du  capitaine,  alors  même  que  la 
constatation  n'en  aurait  été  faite 
qu'après  le  départ  du  navire,  si  l'ar- 
mateur s'est  valablement  exonéré  de 
cette  responsabilité  par  une  clause  du 
coDuaisscment.  —  Magasins  Géné- 
raux de   Paris  c.   Brown  et  Corblet. 

—  Havre,  23  février  1892,  VII, 
p.  550. 

25.  Fret.  Paiement.  Subrogation. 

—  Le  consignatairc  du  navire  au  port 
de  destination  est  subrogé  aux  droits 
du  transporteur  et  peut  poursuivre  le 
réclamateur  en  paiement  du  fret.  — 
Becker,  Hardi  et  Cie  hâvraise  pénin- 
sulaire c.  Mourer.  — Rouen,  9  juin 
1886,  II,  p.  165. 

26.  Manquant.  Capitaine  présent . 

—  Le  consignatairc  d'un  navire  ne 
peut  être  déclaré  responsable  d'un 
manquant  au  débarquement,  alors  que 
le  capitaine,  avec  son  navire,  était 
dans  le  port  quand  l'instance  a  été 
introduite,  et  que  ledit  capitaine   ré- 
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pond  directement  à  l'action  intentée 
contre  lui.  —  Reinhart  c.  cap.  Orr.  — 
Havre,  15  décembre  1886,11,  p.  562. 

27.  Manquant  constaté  après  le 
départ  du  navire.  Responsabilité  so^ 
lidaire.  —  Lorsque  des  manauants 
n'ont  été  constatés  qu'après  le  aépart 
du  nUvire  et  du  capitaine,  les  consi- 
gnataires  du  Uavire,  avec  qui  la  re- 
connaissance de  ces  mandants  a  eu 
lieu,  peuvent  être  assignés  et  déclarés 
responsables  conjointement  et  solidai- 
rement avec  le  capitaine.  —  Cap. 
Milnes  et  Draper  et  Wood  c.  Rœde- 
rer  frères,  Marande  et  Cie  et  les 
neveux  de  Bchmidt;  —  Havre,  13 
mars  1888,  HI,  p.  706.  —  Lums- 
don  Byers  c.  Langstaff  ;  —  Havre, 
29  juin  1892,  VHI,  p.  332. 

28.  Contra  :  —  Le  consignataire 
qui  s'est  chargé  de  livrer  la  cargaison 
après  le  départ  du  navire  s'est  subs- 
titué aux  obligations  du  capitaine  et 
des  armateurs  de  livrer  la  marchan- 
dise en  bon  état  et  à  leur  droit  d'en- 
cai^ser  le  fret  ;  il  est  tenu  vis-à-vis  des 
réclamateurs  jusqu'à  concurrence  du 
fret.  —  Cap.  Janes,  Mark  Withwill 
et  Bons  et  Currie  c.  Lamotte  et  Cie 
et  joints.—  Havre,  1er  mai  1888,  IV, 
p.  41. 

29.  Manquants  constatés  après  le 
départ.  Responsabilité,  Recours  cofi- 
tre  r armateur.  —  Le  consignataire  a 
un  recours  contre  l'armateur  en  rem- 
boursement des  sommes  qu'il  a  payées 
au  réclamateur  pour  les  manquants 
qui  se  sont  produits  dans  ces  condi- 
tions, lorsque  la  mise  à  quai  a  eu 
lieu  sur  l'ordre  exprès  de  l'armateur, 
qui  a  renoncé  par  ce  fait  à  se  préva- 
loir des  fautes  du  capitaine  insérées 
au  connaissement.  —  Lumsdon  Bvers 
et  Cie  c.  Langstaff,  Ehrenberg  et 
PoUak.  —  Havre,  29  juin  1892,  VHI, 
p.  332. 

80.  Manquant.  Réclamateurs.  Ac- 
tion persontielle.  —  Les  consignatai- 
res  de  navires  qui  ne  se  bornent  pas 
à  assister  le  capitaine,  mais  qui  se 
substituent  à  lui  pour  faire,  aux  divers 
réclamateurs,  la  délivrance  après  le 
départ  du  navire,  se  trouvent  égale- 
ment substitués,  vis-à-vis  des  réclama- 
teurs, à  toutes  les  obligations  du  capi- 
taine et  aux  responsabilités  par  lui 
encourues  ;  ils  sont  tenus  notamment 
de  délivrer  aux  réclamateurs  les  mar- 
chandises énoncées  aux  connaisse- 
ments, sauf  leur  recours  contre  le  ca- 
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pitaine.  Les  réclamateurs  sont  donc 
fondés,  en  pareil  cas,  à  agir  directe- 
ment et  personnellement  contre  les 
consignataires  du  navire  pour  déficit 
à  la  livraison  ou  défaut  de  délivrance 
des  marchandises.  —  Raffard  c.  Fic- 
quet.  —  Havre,  8  février  1886,  II, 
p.  27. 

31.  Marchcmdises,  Soins  à  donner. 
Séquestre.  —  Le  oonsignataire  est 
tenu  de  prendre  soin  de  la  garde  et 
de  la  conservation  de  la  marchandise, 
tant  que  le  réclamateur  ne  s'est  pas 
fait  connaître,  si  mieux  il  n'aime  con- 
fier cette  mission  h  un  séquestre 
nommé  par  le  tribunal.  —  Cie  Cu- 
nard  c.  Gurrie;  — Havre,  7  mars  1890, 
VI,  p.  48.  —  Cie  Cunard  c.  Dupa- 
quier;  —  Havre,  II  avril  1892,  VII, 
p.  686. 

32.  Marchandises,  Mise  sous  han- 
gars et  sur  prélarts,  Inmidatùm, 
Force  majeure.  Avaries.  Absence  de 
faute.  —  Les  agents  et  consignatai- 
res, qui  ont  reçu  les  marchandises  au 
débarquement  pour  les  délivrer  aux 
réclamateurs  après  perçage,  satisfont  à 
leurs  obb'gations  en  plaçant  les  mar- 
chandises sous  hangars  et  sur  pr('- 
lartâ  ;  ils  ne  sont  pas  tenus  de  les  pla- 
cer, en  outre,  sur  pavages .  £n  consé- 
quence, au  cas  d'une  inondation  ré- 
sultant d'une  force  majeure  et  d'ava- 
ries causées  aux  marchandises  par 
l'inondation,  les  agents  et  consigna- 
taires de  navires  ne  sont  pas  respon- 
sables des  avaries  causées  aux  mar- 
chandises, en  admettant  même  que 
ces  avaries  ne  se  fussent  pas  produi- 
tes, si  les  marchandises  avaient  été 
placées  sur  prélarts  et  pavages.  — 
Cie  Cunard  c  Currie.  —  Havre,  7 
mars  1890,  VI,  p.  48. 

38.  Vol  de  marchandises  sous  han- 
gar avant  pesage  contradictoire.  — 
Le  consignataire  du  navire  est  res- 
ponsable du  vol  de  marchandises  dé- 
posées sous  hangar  jusqu'au  pesage 
contradictoire  avec  le  réclamateur, 
dans  le  cas  où  ce  pesage  est  néces- 
saire pour  déterminer  le  fret.  —  Ma- 
réchal et  Cie  c.  Langstaff,  Ehrem- 
berg  et  PoUak.  —  Havre,  30  juin 
1890,  p.  167. 

34.  Angleterre.  —  Commission 
de  consignation,  —  La  commission 
de  consignation  de  2  1/2  0/0  n'est 
CwQ  qu'au  consignataire.  L'agent  de 
l'armateur  n'a  aucune  qualité  pour  la 
rédamer.  —  Andersen  et  Q^  c.  3ank 


of  Aufltralia.  —  Cour  supr.  de  judica- 
ture,  23  et  24  mars  1892,  VIII, 
p.  121. 

85.  Italie.  —  Déchargement.  Ges- 
tion d'affaires.  Dommages  soufferts 
par  les  marchandises,    —  Le  consi- 

§nataire  d'un  navire  qui  en  effectue  le 
échargement,  alors  que  les  destina- 
taires ne  se  présentent  pas  pour  reti- 
rer leurs  marchandises,  s'il  est  stipulé 
dans  le  connaissement  que  le  consi- 
gnataire doit  en  opérer  le  débarque- 
ment à  leur  compte  et  à  leurs  risques 
et  périls,  contrevient  à  cette  clause  du 
connaissement  et  assume  la  qualité  de 
negotiorum  gestor  des  destinataires. 
Il  est  donc,  dans  l'une  et  l'autre  hy- 
pothèse, responsable,  à  l'égard  de  ces 
derniers,  des  dommages  soufferts  par 
les  marchandises,  depuis  le  moment 
où  il  les  a  reçues  du  capitaine  jusqu'à 
celui  où  il  les  a  remises  aux  destina- 
taires, et  il  ne  peut  prétendre  au  rem- 
boursement des  frais  de  débarque- 
ment et  de  magasinage,  si  ces  dom- 
mages résultent  de  >ia  faute.  —  So- 
ciété Ligurienne  Lombarde  et  Société 
Italienne  c.  John  Wite.  —  Gênes,  31 
juillet  1S88,  IV,  p.  582. 

86.  Déchargement,  Ordre  de  con- 
signation.  Refus.  Capitaine,  Débar- 
quement. Frais,  Charge  du  porteur 
du  connaissement  qui  ne  s*est  pas 
présenté  à  bord,  —  Si,  dans  les  usa- 
ges du  port  de  Gênes,  la  consignation 
des  choses  chargées  se  fait  par  le  ca- 
pitaine contre  présentation  d'un  ordre 
conforme  du  consignataire,  le  refus 
du  consignataire  de  délivrer  cet  ordre 
au  porteur  du  connaissement  ne  peut 
équivaloir  au  refus  par  le  capitaine  de 
consigner  ;  car  il  est  indispensable,  à 
cet  égard,  que  le  réceptionnaire  prouve 
qu'il  s'est  présenté  îl  bord  pour  récla- 
mer la  marchandise,  et  qu'il  a  produit 
le  connaisi^ement.  En  conséquence, 
les  porteurs  du  connaissement  ne  peu- 
vent prétendre  faire  supporter  au  ca- 
pitaine les  frais  de  débarquement  qu'il 
a  fait  en  leur  absence,  en  se  basant 
uniquement  sur  le  refus  indu  du  con- 
signataire de  leur  délivrer  l'ordre  de 
consignation.  —  Ehlinger  et  de  Fer- 
rari c.  Bodoano.  —  Gênes,  2H  janvier 
18:0,  V,  p.  698. 

Voir  aussi  :  Abordage ^  Armateur, 
Capitaine  f  Charte-partie,  Connais- 
sement, Déchargement,  Destinataire, 
Fin  de  non-recevoir. 
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Voir  :  Armateur,  Faillite,  Navire^ 
CONSTRUCTION.— Voir:  Navire. 

CONSUL. 

CHAPITRE  I 
Législation. 

1.  Franck.  —  Procurations  à  déli- 
vrer aux  marins.  Délivrance  gratuite. 
(Cire.  12  mars  1887).  —  III,  d.  246. 

2.  Signification  d'exploits  a  bord 
des  navires  étrangers.  Inutilité.  (Déli- 
bération ordre  des  avocats  de  Mar- 
seiUe,  17  juin  1887).  —  m,  p.  248. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence . 

8.  France.  —  Certificats  des  au- 
torités étrangères.  Visa  du  consul 
français,  —  Les  certificats  délivrés 
par  une  autorité  étrangère  ne  peuvent 
être  produits  en  France,  comme  docu- 
ments officiels,  que  s'ils  sont  légalisés 
par  le  consul  français.  —  Allemand  o. 
Administration  des  Douanes.  —  Mar- 
seiUe,  4iuin  1887,  III,  p.  443. 

4.  Capitaine  étranger.  Rapport  de 
mer.  Consul  étranger.  Force  pro- 
bante en  France,  —  Le  rapport  de 
mer  fait  par  un  capitaine  étranger 
devant  le  consid  de  sa  nation  et  pro- 
duit devant  les  tribunaux  français 
contre  des  Français  a  la  même  force 
probante  que  s'il  avait  été  fait  devant 
un  officier  public  français.  —  Bugge 
c.  Ange  Bossard  et  fils  et  Baumal.  — 
Nantes,  i^  novembre  1891,  VIII, 
p.  359. 

5.  Port  de  relâche.  Ordonnance 
sur  requête.  Vente  du  navire.  Juge 
du  délaissement.  Absence  d'influence. 
—  L'ordonnance  du  consul  du  port 
de  relâche,  qui  a  autorisé  la  vente 
d'im  navire,  sur  requête  du  capitaine, 
ne  peut  être  assimilée  à  un  jugement 
de  condamnation  émané  de  l'autorité 
compétente,  et,  du  reste,  le  juge  du 
délaissement  n'est  pas  lié  par  la  déci- 
sion de  l'autorité  qui  a  déclaré  l'in- 
navigabilité  et  ordonné  la  vente.  — 
Lloyd  français  c.  Rodriguez.  —  Bor- 
deaux   10  février  1895,  X,  p.  182. 

6.  Courtiers  maritimes.  Traité 
franco-russe  de  1864,  Clause  relative 
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à  rintervention  des  consuls.  Portée, 

—  La  clause  du  traité  de  commerce 
franco-russe  du  17  juin  1874  (art.  10), 
aux  termes  de  laquelle  les  consuls  de 
Russie  peuvent  accompagner  lès  ca- 
f)itaines  appartenant  à  leur  nationa- 
lité dans  les  bureaux  d'administration 
français,  pour  leur  servir  d'interprètes 
et  d'agents,  dans  les  affaires  qu'ils 
auront  à  suivre  ou  les  demandes  qu'ils 
auront  à  former,  sauf  dans  les  cas 
prévus  par  les  lois  commerciales  des 
deux  pays  aux  dispositions  desquelles 
la  présente  clause  n'apporte  aucune 
dérogation,  n'a  pas  eu  pour  effet 
d'abroger  l'article  80  du  Code  de 
commerce  en  faveur  des  capitaines 
de  navires  pouvant  se  réclamer  de 
cette  clause  et  de  les  dispenser  de 
recourir  au  ministère  des  courtiers 
maritimes  pour  les  déclarations  en 
douane  ou  pour  toute  autre  opération 
rentrant  dans  la  conduite  du    navire. 

—  Colombier  c.  Godet.  —  Bordeaux, 
3  août  1892,  VIII,  p.  46. 

7.  Signification  d'eocploits  à  bord 
des  navires  étrangers.  Intervention. 
Inutilité .  —  L'intervention  du  con- 
sul est  inutile  dans  l'assignation 
donnée  devant  le  tribunal  de  commerce 
d'Alger  au  capitaine  italien,  afin  de 
voir  nommer  des  experts  appelés  à 
faire  leur  rapport  sur  le  montant  de 
l'indemnité  due  aux  armateurs  d'un 
autre  navire  étranger,  pour  le  sauve- 
tage du  premier  bâtiment  et  son  re- 
morquage dans  le  port  de  cette  villt^ . 
On  objecterait  vainement  que,  tout 
na\ire  représentant  le  sol  de  la  nation 
à  laquelle  il  appartient,  la  significa- 
tion de  l'exploit  aurait  dû  être  faite 
par  l'entremise  du  parquet  et  de  l'au- 
torité consulaire  ce  principe  de  droit 
international  n'étant  admis  qu'au 
point  de  vue  des  délits  commis  à  bord 
et  non  en  matière  de  commerce.  On 
ne  saurait  opposer  non  plus  la  clause 
de  la  convention  consulaire  franco- 
italienne  du  26  juillet  1862,  qui  pré- 
voit l'intervention  des  consuls,  lors- 
qu'il s'agit  de  visites  et  recherches 
opérées  à  bord .  —  Martin  et  Mar- 
guand  c.  Mazella.  —  Alger,  8  décem- 
bre 1887,  m,  p.  729. 

8.  Egypte,  —  Echouemeni,  Frais 
de  renflouement.  Avarie  commune. 
Conditions.  Preuve.  Déposition  de 
r équipage  devant  le  consul.  Insuffi- 
sance ,  —  La  preuve  que  les  frais  de 
renflouement  d'un  navire  fortuitement 
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échoué  ne  pourraient  conBtituer  une 
avarie  commune  que  s'il  est  établi 
quMlfl  ont  été  faits  en  cas  de  danger, 
après  dé 'ibération  motivée  et  pour  le 
salut  commun,  ne  peut  résulter  de 
simples  dépositions,  même  assermen- 
tées, du  capitaine  et  de  Téquipage 
devant  leur  consulat,  au  port  de  dé- 
chargement. —  Chandras  c.  Ahmed 
Koustoun  et  Cie  et  consorts.  — 
Alexandrie ,  28  avril  1893  ,  IX  , 
p.  274. 

Voir  aussi  :   Abordage,  Gapitaùie, 
Douane,  Etat,   Exploit,     Étranger, 
Fin  de  non-recevoir.  Gage,  Navire, 
VefUe , 

CONTRAVENTION.  -  Voir  : 
Abandon,  Abordage  maritime,  Capi- 
taine, Dotiane,  Navire. 

CONTREBANDE. 

1.  France.  —  Contrebande  à  l'é- 
tranger .  Possibilité .  Controverse 
(Note).  —  II,  p.  406. 

2.  Opium.  Introduction  eti  rade. 
Arrêté  du  gouverneur.  Prohibition. 
Violation.  Délit.  —  L'introduction 
d'une  marchandise,  en  aussi  faible 
quantité  que  ce  soit,  dans  la  rade  d'un 
port  d'une  colonie  où  l'entrée  de  cette 
marchandise  est  interdite  par  arrêté 
du  gouverneur,  constitue  un  délit  de 
contrebande.  Spécialement,  un  hom- 
me de  l'équipage,  qui  introduit  en 
rade  de  Saïgon  quel(]ues  grammes 
d'opium  autre  que  celui  de  la  régie, 
en  violation  de  l'arrêté  du  5  juillet 
1883,  se  rend  coupable  de  contreban- 
de, cet  arrêté  ne  faisant  d'exception  à 
la  prohibition  qu'en  faveur  des  pas- 
sagers. —  Douanes  et  Régies  de  Co- 
chmchine  c.  Aloï.  —  Cassation,  2 
février,  1803,  VU,  p.  514. 

8.  Egypte.  —  Tentative.  Défini- 
tion. —  Il  est  de  principe  certain 
3u'en  matière  de  délit,  et  surtout  de 
élit  de  contrebande,  la  tentative  lé- 
gale peut  résulter  de  faits  et  circons- 
tances autres  que  des  faits  constituant 
matériellement  et  effectivement  un 
commencement  d'exécution.  La  sim- 
ple intention,  pri.se  isolément,  ne  ren- 
tre certainement  pas  dan»  la  catégo- 
rie des  faits  et  circonstances  ci-dessus 
indiqués  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi, 
lorsque  cette  intention  s'e^t  manifestée 
par  on  document  passé  avec  le  capitai- 
ne d'un  navire,  et  que  le   fait  prévu 
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par  ce  document  (chargement  d'une 
oarque,  venue  à  bord  de  personnes 
devant  se  charger  du  débarquement) 
s'est  réalisé,  car  alors  la  tentative  de 
contrebande  se  trouve  suffisamment 
caractérisée.  —  Douanes  Eg\7)tiennes 
c.  Spiro  Cruscio.  —  Alexandrie,  7 
mars  1894,  X,  p.  321 . 

Voir  aussi  :  Armateur,  Capitaine, 
Douane. 

CONTREDIT. 

1.  France. —  Acte  d^ appel.  Absence 
de  significatiofh  au  domicile  de  Vor- 
voué.  Conclusions  à  la  barre.  Nullité 
couverte. —  Si,  en  cas  de  contredit, 
l'appel  doit  être  signifié,  à  peine  de 
nullité,  au  domicile  de  l'avoué,  la 
fin  de  non-recevoir  tirée  de  l'inob- 
servation de  cette  règle  est  couverte 
par  des  conclusions  sur  le  fond  prises 
à  la  barre  de  la  Cour  et  ulténeure- 
mcnt  signifiées.  —  Caisse  Maritime 
c.  Couve.  --  Aix,  28  février  1889,  V, 
p.  208. 

2.  Avoué  le  plus  ancien,  représen- 
tant un  contredisant.  Art.  667  du 
Code  de  procédure.  Inapplication.  — 
La  disposition  de  l'article  667  du 
Code  de  procédure,  d'après  laquelle 
l'avoué  le  plus  ancien  doit  être  appe- 
lé en  cause,  cesse  de  s'appliquer  lors- 
que cet  avoué  représente  l'un  des 
contredisants.  —  Caisse  Maritime  c. 
Couve.  —  Ibid. 

Voir  aussi  :  Expertise. 

CONTRE-LETTRE.  —  Voir  :  Con- 
naissetnent. 

CONTRIBUTION.  —  Voir  :  Arma- 
teur, Avarie  commune,  Chargeur, 
Connaissement,  Fret,  Navire. 

CONTRIBUTIONS  INDIRECTES. 

1.  France.  —  Acquit-à-caution . 
Péremption .  expéditeur  seul  rcspon- 
sable.  —  La  loi  faisant  à  l'expéditeur 
une  obligation  de  prendre  un  acquit- 
à-caution  pour  expédier  des  boissons, 
c'est  à  lui  seul  que  doivent  incomber 
les  conséquences  de  la  péremption  de 
cet  acquit-à-caution.  Les  transpor- 
teurs ne  commettent  aucune  faute  en 
ne  vérifiant  pas  les  pièces  de  régie 
accompagnant  le  transport  des  liqiii- 
des.  —  Aimé  et  fils  c.  Feuillet,  So^ 
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ciété  navale  de  rOae8t,Cie  des  Che- 
mins de  fer  P.  L.  M.  et  Gaffarel  aîné. 

—  Havre,  22  août  1888,  IV,  p.  293. 
2.    Taœes    assimilées.    Droits    de 

tonnage.  Surtaxe,  Chambre  de  com- 
merce. Action  en  décharge  et  resti- 
tution. Compétence ,  —  Une  surtaxe 
de  droits  de  tonnage  que  la  chambre 
de  commerce  d'une  ville  a  été  autori- 
sée à  percevoir  dans  le  port  de  cette 
ville,  pour  subvenir  aux  frais  de  cons- 
truction de  grues  et  hangars  dont 
l'établissement  lui  a  été  concédé  par 
décret,  a  tous  les  caractères  des  contri- 
butions indirectes.  Par  suite,  le  con- 
tentieux qui  se  rattache  à  sa  percep- 
tion, notamment  une  action  en  dé- 
charge et  restitution  intentée  à  la 
chambre  de  commerce,  échappe  à  la 
compétence  du  tribimal  de  commerce 
et  doit  être  porté  devant  les  tribunaux 
civils,  conformément  à  la  loi  des  7-11 
septembre  1790.  — Cie  South-Ëastern 
Bailway  c.  Chambre  de  Commerce 
de  Boulogne.  —  Cassation,  19  mars 
1890,  V,  p.  613. 

CONTRESTARIES.  ' 

1.  FiiAKCB.  -•  Définition,  Taux. 
Appréciation  des  tribunaux.  —  Les 
contrestaries  sont  des  dommages-inté- 
rêts représentant  ce  que  le  navire  au- 
rait pu  gagner  s'il  n*eût  été  retenu,  et 
dont  l'appréciation  appartient  aux 
tribunaux  saisis  de  la  contestation.  — 
Cunuingham  c.  Luys  et  Cie  et  So- 
ciété Dyle  et  Bacalan.  —  Dunkerque, 
27  janvier  1892,  VIII,  p.  532. 

COPROPRIÉTAIRE  DE   NAVIRE. 

CHAPITRE    I 
LégislcUion. 

1,  France.  —  Navire.  Droit  d'hy- 
pothèque. Trav.  prép.  de  la  loi  du  10 
juiUetl885.  —  I,  p.  215. 

2.  Etrangers.  Navires  d'ime  société 
anonyme.  Francisation.  Absence  de 
dispoisition  légale.  Mesures  provisoires 
de  la  Douane.  Droit  de  les  refuser.  — 
Conseil.  d'Etat,  5  avril  1887.  —  III, 
p.  247. 

3  Danemark. —  Capitaine  copro- 
priétaire .  Impossibilité  de  le  congédier 
contre  sa   volonté.     (M.  Beauchet). 

—  m,  p.  351. 

4.  Espagne.  —  Principes  du  nou- 
veau C.  de  com.  —  III,  p.  399. 
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5.  NoRvâoE.  —  Armateur-g4rant. 
Pouvoirs.  Ses  rapports  avec  les  autres 
armateurs.  (E.  Beauchet).  —  III, 
p.  630. 

6.  Armateur  -  Grérant.  Pouvoirs. 
Rapport  avec  le  tiers.  (M.  Beau- 
chet). —  in,  p.  631. 

7.  Part  de  navire.  Cession.  Prin- 
cipes. Droit  de  préemption  des  co- 
propriétaires. (M.  Beauchet).  — 
III,  p.  45. 

8.  Part  de  navire.  Minimum  de 
valeur.  (M.  Beauchet)  .  —  III, 
p.  64. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence. 

9.  France. —  Copropriétaire  d'une 
part  n^excédant  pas  la  moitié  de  la 
valeur  du  navire.  Créancier.  Saisie 
totcUt ,  Nullité .  —  Le  créancier  per- 
sonnel et  chirographaire  de  l'un  des 
coprojïriétaires  indivis  d'un  navire  ne 
peut  faire  saisir  ce  navire  et  provo- 
(juer  la  vente  en  totalité  en  présence 
des  autres  copropriétaires,  qu'autant 
que  la  part  de  propriété  du  débiteur 
saisi,  dans  ledit  navire,  excède  la 
moitié  de  l'intérêt  total.  —  Lair  c. 
Plessis.  —  Amiens,  21  juillet  1887, 
III.  p.  672. 

10.  Part  de  navire.  Caractère  ju- 
ridique. Succession.  Licitation  en- 
tre les  cohéritiers,  —  Lorsqu'une 
succession  comprend  dans  son  actif 
un  intérêt  de  navire,  il  y  a  lieu  d'or- 
donner la  licitation  de  cet  intérêt  qui 
ne  constitue  ni  une  créance  se  divi- 
sant de  plein  droit  entre  les  cohéri- 
tiers, ni  une  valeur  dont  chacun  peut 
demander  sa  part  en  nature,  en  vertu 
de  l'article  826  du  Code  civil,  inap- 
plicable en  cette  matière.  —  Devèze 
c.  héritiers  Baratoux  et  cap.  Bour- 
cier.  —  Nantes,  23  décembre  1887, 
III,  p.  195. 

11.  Angleterre.  —  Indivision, 
Vente  après  offre  de  céder  la  part 
indivise.  —  La  loi  anglaise  admet, 
commet  le  droit  romain,  que  nul  n'est 
tenu  de  demeurer  dans  l'indivision. 
Mais,  quand  la  propriété  indivise  est 
un  navire,  avant  de  demander  la  lici- 
tation, le  copropriétaire,  qui  veut  sortir 
d'indivision ,  doit  commencer  par 
offrir  à  ses  partenaires,  soit  de  leur 
reprendre  sa  part,  soit  de  leur  acheter 
la  leur  au  même  taux.  Ce  n'est  qu'au 


GOPROPRI^ÀIRB  DE  NAVIRE 

cas  où  cette  double  proposition  est 
rejetée  que  le  copropriétaire  peut  exi- 
ger U  vente  du  navire.  —  Coar  de 
session  d'Edimbourg,  10  décembre 
1888,  V,  p.  78. 

12.  Action  contre  VarmcUeur^gé- 
rant.  Frais,  Partage.  —  Lorsque  les 
copropri<^taires  du  navire  obtiennent 
contre  Farmateur-gérant  une  condam- 
nation en  dommages-intérêts,  les  frais 
du  procès  peuvent  être  laissés  à  la 
charge  de  chaque  partie,  s'il  est  cons- 
tant que  les  copropriétaires  ont  agi 
tardivement  en  réduction  de  compte. 
—  Hte  Cour  de  Justice,  23  février 
1886, 1,  p.  638. 

13.  Autriche-Hongrie.  —  Indi- 
vision, Absence  de  société.  Dettes  du 
navire.  Absence  de  solidarité.  —  Ijes 
copropriétaires  d'un  navire,  qui  l'em- 
ploient à  la  navigation  maritime,  sont, 
a  défaut  d'une  société  commerciale 
existant  entre  eux,  dans  l'état  d'une 
simple  indivision. Par  suite,  il  n'existe 
aucune  solidarité  entre  eux  pour  le 
paiement  des  dettes  du  navire,  notam- 
ment de  l'assurance,  et  chacun  d'eux 
n'est  tenu  du  paiement  de  la  prime 
Qu'au  prorata  de  sa  part  d'intériH 
dans  le  navire.  —  Cie  d'Assurances 
maritimes  c.  consorts  Premuda.  — 
Trieste,  IC  mars  1887,  III,  p.  333. 

14.  Etats-Unis.  —  Coproprié- 
taire n^ exerçant  qu*un  simple  contrôle. 
Marin  blessé  par  la  faute  du  copro- 
priétaire chargé  du  commandement. 
Action  solidaire. —  Un  marin  blessé 
au  service  d'un  na\irc  appartenant 
à  deux  copropriétaires  a  le  droit  d'in- 
tenter une  action  solidaire  contre  les 
deux,  quand  même  l'un  d'entre  eux 
n'exercerait  qu'un  droit  de  contrôle 
sur  la  conduite  du  navire,  et  que  la 
responsabilité  du  commandement  in- 
comberait à  l'autre  .  —  Scarff  c . 
Metcaff .  —  New-York,  18  octobre 
1887,  III,  p.  627. 

15.  Norvège.  —  Armateur-gé- 
rant, Emprunt  contracté  sans  auto- 
risation spéciale  et  sans  nécessité 
absolue.  Engagement  personnel.  Dé- 
faut d'action  contre  les  coassociés.  — 
L'armateur-gérant  est,  en  principe, 
sans  qualité  pour  engager  les  autres 
armateurs  en  contractant  des  emprunts 
pour  le  compte  de  la  maison  d'arme- 
ment ;  les  lettres  de  change  qu'il 
tire  dans  ce  but  sur  la  maison  d'arme- 
ment ne  peuvent  créer  au  profit  du 
porteur  une  action  directe  contre  les 
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autres  armateurs.  —  Johsen  c.  les 
Armateurs  del'«  01af-Tryg%'ason  ». — 
Christiania,  6  février  1886,  III, 
p.  629. 

16.  Armateur-gérant.  Pouvoirs. 
Remise  sur  le  fret.  —  La  remise  sur 
le  fret  consentie  par  l'armateur-gé- 
rant est  obligatoire  pour  l'armement. 
—  Christiania,  6  mars  1888,  V, 
p.  408. 

17.  Cession  d*un  tantième  d^une 
part  du  navire.  Faillite  du  cessionnai- 
re  ,  Cédant  .  Propriétaire  de  la 
part  entière,  —  L'acquéreur  d'une 
part  de  navire  qui  en  recède  un  tan- 
tième à  un  tiers,  mais  qui  a  seul  figuré 
dans  l'acte  d'acquisition,  qui  touche 
seul  les  dividendes  afférents  à  cette 
part,  doit,  vis-à-vis  de  la  faillite  du 
cessionnaire,  être  considéré  comme 
seul  propriétaire  de  la  part.  —  Pedcr- 
sen  c.  Simonsen.  —  Christiania,  22 
mai  1886,  III,  p.  643. 

18.  Suède.  —  Oens  de  mer.  Ra- 
patriement .  A  vances  faites  par  VEtat, 
Armateur- gérant.  Responsabilité,  — 
L'armatcur-gérant  peut  être  poursuivi 
directement  et  exclusivement  en  rem- 
boursement des  frais  avancés  par 
l'Etat  pour  le  rapatriem^^nt  de  mate- 
lots suédois  naufragés  à  l'étranger  et 
notamment  pour  avances  relatives  à 
des  vêtements  fournis  à  ces  matelots 
par  le  coniul  suédois.  —  Chambre 
de  Commerce  de  Stockholm  c.  Ahren- 
berg.  —  .Cour  snpr.  de  Suède, 
3marslSb8,  V,  p.  416. 

Voir  aussi  :  Amateur. 

CORÉE. 

1.  Traité  de  comn^erce  et  de  naviga- 
tion avec  la  Fraiice  (4  juin  1886).  — 
III,  p.  390. 

CORPS  MORT.  —    Voir  :  Avarie. 

COSTA-RICA. 

1.  Avaries.  Principes.  Ijégislation 
(M.  Ouwerx).  —  IV,  p.  223. 

COTONS.  —  Voir  :  Déchargement. 

COULAGE.—  W  OIT '.Armateur,  Ar- 
rimage,  Assurance  marititne,  Gapi- 
taine.  Connaissement,  Jet  à  la  metx 
Marchandise, 
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COURTIER  MARITIME 


COURSES  NAUTIQUES.  —  Voir  : 
Abordage  maritime ,    Compétence , 

COURTIER-AFFRÉTEUR. 

1.  Belgique.  —  Courtiers-affré- 
teurs (T allèges.  Manquant.  Commis- 
sion. Absence  de  clause  d'exonération. 
Responsabilité. —  Des  courtiers,  qui  se 
sont  engagés  à  transborder  des  mar- 
chandises  sur  allèges,  ne  sont  pas  re- 
ccvables,  si  un  manquant  est  constaté 
i\  la  livraison,  à  invoquer  le  défaut  de 
vérification  contradictoire  lorsqu'ils 
ont  réclamé  une  commission  calculée 
proportionnellement  au  poids  de  la 
marchandise.  Ils  ne  i)euvent  invoquer 
ni  le  mauvais  état  de  l'allège,  ni  le 
mauvais  conditionnement  des  barils 
qu'ils  avaient  à  transborder  s'ils  ont 
traité  sans  déclaration  d'irresponsabi- 
lité de  ce  chef.  —  Mertens  c.  Selb  et 
Cie.  —  Bruxelles,  26  novembre  1887, 
III,  p.  610. 

Voir  aussi  :  Fin  de  non-recevoir, 

COURTIER  D'ASSURANCE. 

1.  Angleterre.  —  Assureurs  in- 
solvables. Recours.  Déboutement.  — 
L'assuré  n'a  aucun  recours  contre  le 
courtier  qui  a  fait  signer  la  police  avec 
un  assureur  ultérieurement  tombé  en 
faillite,  si  l'insolvabilité  de  ce  dernier 
n'existait  pas  lors  de  la  conclusion  du 
contrat  et  si  le  courtier  n'avait  alors 
usé  d'aucune  dis.simulation  envers  son 
client. —  Seville  Sulphur  and  Copper 
Cv  c.  Thomson,  DickectCv  — Cour 
de  session  d'Edimbourg,  4  juillet  1889, 
V,  p-.  261. 

2.  Belgique.  —  Usage  d'Anvers. 
Mandat  tacite  d'encaisser  les  primes. 
Dérogation.  Absence.  Compensation 
non  opposable  par  Passureur  à  Vas- 
snré  qui  a  payé  les  prim^.  —  D'a- 
près l'usage  constant  d'Anvers,  le 
courtier  d'assurance  maritime  a  le 
pouvoir  d'encaisser  les  primes  en  son 
nom  pour  compte  des  assureurs.  Le 
courtier  a  un  mandat  tacite  à  cet  effet, 
\c^  assureurs  ne  faisant  jamais  le  re- 
couvrement des  primes  sur  les  assurés 
directement,  mais  les  recevant  globa- 
lement des  courtiers,  qui  deviennent 
ainsi  les  obligés  directs  des  assureurs 
api  es  l'expiration  du  trimestre  aug- 
menté de  15  jours.  L'usage  étant  tel, 
l'assureur  qui  veut  y  déroger  doit  le 
déclarer   expressément.    En     consé- 


quence, la  compensation  n'est  pas 
opposable  par  l'assureur  h  l'assuré  qui 
a  payé  les  primes  au  courtier.  —  So- 
ciété anonyme  la  Fédérale  c.  la  Mari- 
time Belge.  —  Anvers,  30  novembre 
1880,  V,  p.  393. 

8.  Allemagne  .  —  Police  «  in 
quovis  ».  Intervention  d^un  premier 
courtier.  Souscription  d^une  seconde 
police  par  un  autre  courtier.  Obliga- 
tion de  communiquer  au  premier  les 
applications  à  la  seconde  police .  — 
Le  courtier  a  le  droit  de  réclamer  à 
l'assuié  le  paiement  de  son  courtage, 
lorsque  celui-ci  cesse  de  déclarer  les 
risques  applicables  à  la  police,  soit 
parce  qu'il  les  garde  pour  son  compte, 
soit  parce  qu'il  les  applique  à  une  se- 
conae  police  soascrite  avec  le  même 
ou  avec  un  autre  assureur  ;  à  fortior^i, 
le  courtier  a  le  droit  de  demander  des 
renseignements  exacts  sur  les  applica- 
tions faites  en  dehors  de  la  police  et 
de  contrôler  par  l'examen  aes  livres 
et  de  la  correspondance  de  l'assuré 
l'exactitude  de  ces  renseignements.  — 
Schultzet  (Iroth  c.  Miller  et  Wa- 
chsmuth.  —  Oberlandg.  de  Ham- 
bourg, 22  décembre  1887,  III,  p.  735. 

Voir  aussi  :  Assurance    maritime. 
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Chap.  I.  Législation.  — Ohap.  II, 
Oénéralités.  —  Ghap.  III.  Du 
choix  et  de  la  désignation  du  cour- 
tier maritime.  —  Ohap.  IV.  Du 
Privilège  des  courtiers  maritimes. 
—  Chap.  Y.  De  la  responsabilité  du 
courtier  maritime,  —  Chap.  VI. 
De  la  rétribution  du  courtier  mari- 
time. 

CHAPITRE   I 
Législation. 

1.  France.  Nomination  des 
courtiers  en  Algérie.  —  I,  p.  450. 

2.  Château  d'Oléron,  droits  de  cour- 
tage maritime  (décret  du  28  juillet 
1894.).  —  X,p.372. 

8.  Port  de  Landerneau.  Droiti?  de 
courtage.  Tarif,  (décret  du  12  avril 
ISDO).— V,  p.  708. 

4.  Port  du  Havre.  Tarifs.  Modifi- 
cation (décret  du  9  février  1895).  — 
X,  p,  810. 

5.  Port  de  Bouc.  Droits  de  cour- 
tage (décret  du  28  juillet  1894.)  Tarif. 
~X,  p.  372. 
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6.  Port  de  Rouen.  Droits  de  cour- 
tage. Tarife  (décret  du  17  janvier 
1888).  —  III,  p.  790. 

7.  Pays-Bas.  —  Des  droits  et 
obligations  dos  courtiers  en  matière 
maritime.  — IX,  p.  432. 

CHAPITRE  II 
QéfUralités, 

8.  France.  —  Droit  de  traductiofi. 
Droit  de    truchement.     Distinction. 

—  Bien  que  le  droit  de  traduction  soit 
réservé  exclusivement  aux  courtiers, 
ce  droit  est  absolument  distinct  de 
celui  de  servir  de  truchement,  qui  seul 
constitue  la  conduite  des  navires.  — 
Haentjens  frères  c.  Thomas.  —  Poi- 
tiers, 27  août  1881,  V,  p.  26. 

9.  Condamnation  à  traduire  pour 
V avenir  les  manifestes  des  navires 
qui  pourraient  être  consigné».  Excès 
de  pouvoir,  —  Un  tribimal  ne  pour- 
rait, sans  excès  de  pouvoir,  ordonner, 
par  voie  de  dispoi^ition  générale,  qu'un 
courtier  sera  obligé,  pour  l'avenir,  à 
faire  la  traduction  des  manifestos  des 
navires  qui  lui  pourraient  être  consi- 
gnés. —  Haentjens  frères  c,  Thomas. 

—  Ibid. 

10.  Courtier  d^ assurance.  Acte  de 
délaissement.  Signature,  Usages,  — 
Il  est  d'usage  constant,  dans  les  règle- 
ments de  sinistre  par  abandon  entre 
assureurs,  que  le  courtier  intermédiaire 
dresse  un  acte  de  délaissement  qui  est 
signé  par  l'assuré,  puis,  après  examen, 
par  l'assureur.  —  Cie  Foncière  c.  de 
Galeinena. —  Bordeaux,  10  décembre 
1890,  VI,  p.  661. 

11.  Action  cantre  les  agents  d'une 
société  de  navigation.  Appel,  Société, 
Intervention  forcée. —  La  compagnie 
des  courtiers  maritimes  d'une  ville,  qui 
poursuit  les  agents  d'une  société  de 
navigation  en  réparation  du  préjudice 
que  ceux-ci  lui  ont  causé,  peut,  en 
appel,  assigner  en  déclaration  de  juge- 
ment commun  la  société  elle-même, 
s'il  est  prétendu  que  ladite  société, 
coauteur  ou  complice  des  fautes  et 
fraudes  commises  par  ses  agents,  doit 
en  être  déclarée  responsable .  —  Cour- 
tiers maritimes  de  Bordeaux  c.  Wi- 
tham  et  Son .  —  Bordeaux,  23  mai 
1892,  Vni,  p.  305. 

12.  Charge,  Cession  de  part .  Com- 
munauté de  fait.  Nullité  de  la  ces- 
siaii  et  de  la  communauté.  Répéti- 
tion, —  La  cession  d'une  part  d'office 
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de  courtier  maritime  a  une  cause  illi- 
cite. Elle  est  nulle  et  de  nul  effet.  En 
conséquence,  le  paiement  volontaire 
fait  par  le  cessionnaire  est  sujet  à  ré- 
pétition. La  société  ou  la  communauté 
ae  fait,  constituée,  pour  l'exploitation 
d'un  tel  office,  est  également  nulle 
et  de  nul  effet.  La  maxime  :  nemoau- 
ditur  propriam  turpitudinem  aile- 
gans  est  contraire  à  l'art.  1131  du  C. 
civil.  Le  paiement  fait  en  exécution 
d'une  obligation  illicite  n'est  pas  l'ac- 
quit d'une  dette  d'honneur.  —  Lange 
c.  Montfort.  —  Caen,18  janvier  1888, 
III,  p.  538  ;  Cass.,  25  janvier  1887, 
II,  p.  513. 

18 .  Charge,  Cession ,  Participation 
aux  bénéfices.  Validité,  Cessiofi  ulté^ 
rieure.  Droit  d'intervention.  Nullité. 

—  La  stipulation,  dans  l'acte  de  ses- 
sion d'uno  charge  de  courtier  mari- 
time, de  la  participation  du  vendeur, 
jusqu'à  concurrence  de  moitié,  dans 
les  bénéfices,  en  représentation  de  la 
moitié  du  \iTix  de  cession,  est  licite, 
comme  n'entraînant  pas  par  elle-mê- 
me la  division  de  la  propriété  de  la 
charge.  Mais,  pour  être  valable,  cette 
participation  aux  bénéfices  doit  être 
renfermée  dans  un  délai  fixe,  dont 
l'appréciation,  à  défaut  de  stipulation 
dans  l'acte,  appartient  aux  tribunaux; 
la  perpétuité  do  la  participation  aux 
bénéfices,  imposée  aux  titulaires  suc- 
cessifs de  la  charge,  constituerait  en 
réalité  une  copropriété  de  la  charge, 
dès  lors  une  association  illicite.  La 
clause  conférant  au  vendeur  ou  à  ses 
héritiers  le  droit  d'intervenir  dans  les 
cessions  ultérieures  de  la  charge  est 
illicite  et  nulle.  —  Flambard  et  Cha- 
telin  c.  Baltazard  et  Sauvage.  — 
Havre,  16  juin  1886,11,  p.  308. 

CHAPITRE  III 

Du  choix  et  de   la  désignation    du 
Courtier  maritime. 

14.  France.  —  Choix.  Droit  du 
capitaine.  —  En  principe  et  à  défaut 
de  convention  contraire,  c'est  le  capi- 
taine qui  a  le  droit  de  choisir  le  cour- 
tier chargé  de  la  conduite  du  navire. 

—  Pruvost  c.  cap.  Porter.  —  Boulo- 
gne-sur-mer,  28  septembre  1886,  IV, 
p.  419. 

15.  Clause  *  le  capitaine  doit  se 
présenter  chex  les  agents  des  affré- 
teurs ».  Choix  par  ces  derniers.  — 
Le  choix   du  courtier  appartient  à 


620        COURTIER  MARITIME 

ragent  des  affiëteurs,  aa  cas  où  il 
est  stipalé  dans  la  charte-partie  qae 
le  capitaine  devra,  aussitôt  l'arrivée 
du  navire  au  port  de  décharge,  se 
présenter  chez  Tagent  des  affréteurs, 
et,  suivant  les  instructions  reçues  de 
lui,  y  déclarer  en  douane  ledit  na- 
vire. —  Pruvost  c.  cap.  Porter.  — 
Ibid. 

16.  Clause  imposant  au  capitaine 
le  courtier  des  affréteurs.  Désigna- 
tion durons ignataire.  Insuffisance, 
—   Lorî«que  la  charte-partie    stipule 

3u'à  Parrivée  du  navire,  le  capitaine 
cvra  s'adresser,  pour  les  opérations 
de  douane,  au  courtier  des  affréteurs, 
ceux-ci  ne  peuvent  se  contenter  de  lui 
désigner  le  consiguataire  de  la  cargai- 
son .  Faute  par  eux  d'avoir  désigné 
un  véritable  courtier,  le  capitaine  a  le 
droit  de  s'adresser  à  un  courtier  de 
son  choix. —  Cap.  Hodyson  c.  I<*elaro- 
que.  —  Fécamp,  18  mars  1886,  II,  p. 
161. 

17.  Charte-partie  adressant  le  navi- 
re à  Vagent  des  affréteurs.  Capitaine. 
Choix  du  courtier.  —  Ijorsque  la 
charte-partie  porte  que  «  le  capitaine 
devra  adresser  son  navire,  dans  le  port 
de  débarquement,  aux  affréteurs  ou  il 
leurs  agents,  pour  les  exi)édition8  en 
douane  >',  le  capitaine  a  suffisamment 
rempli  son  obligation,  en  consignant 
le  navire  à  l'agent  desdits  affréteurs, 
et  il  n'est  pas  tenu  d'accepter  pour  les 
expéditions  en  douane  le  courtier  que 
lui  désigne  cet  agent.  —  Alexander  et 
Carr  c.  cap.  Bvstrom.  —  Marseille, 
22  juin  1880,  II,  p.  179. 

Vè.Navire  consigné  aux  affréteurs. 
Courtier  choisi  par  le  capitaine.  Su- 
restaries.  Point  de  départ.  —  Lors- 
qu'aux termes  de  la  charte-partie,  le 
navire  est  consigné  aux  affréteurs  au 
port  de  décharge,  le  capitaine  qui, 
contrairement  à  cette  clause,  a  em- 
ployé un  courtier  de  son  choix,  doit 
subir  les  conséquences  du  retard  oc- 
casionné par  cette  violation  du  con- 
trat. En  pareil  cas,  et  en  l'absence 
d'un  délai  préfixe  de  déchargement, 
les  affréteurs  qui  ont  été  mis,  par  la 
sommation  de  décharger,  dans  la  né- 
cesî^ité  d'aviser  le  capitaine  que  le  dé- 
cliargement  commencerait  dans  les 
quarante-huit  heures  et  de  lui  signifier 
cet  avis,  no  sont  tenus  des  surcetaries 
que  du  jour  où  iU  se  sont  ainsi  enga- 
gés à  commencer  le  déchargement. 
--•   Saint  frères  c.   cap.  Curry.    — 
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Cassation,   28  mars   1893,   Vni,  p. 
641. 

19.  Démarches  antérieures  à  V ar- 
rivée du  navire.  Absence  de  promesse 
de  consignation.  Capitaine.  Choix 
d'un  autre  courtier.  Indemnité.  — 
Des  démarches  faites  par  un  courtier 
maritime  dans  l'intérêt  d'un  arma- 
teur avant  l'arrivée  du  navire  n'entraî- 
nent pas  la  promesse  de  consigner  le 
navire  à  ce  courtier.  £n  conséquence, 
le  capitaine  peut,  à  son  arrivée,  re- 
mettre les  papiers  à  un  autre.  Le  pre- 
mier ne  peut  demander  le  coartage 
comme  s'il  lui  avait  été  promis  ;  il  n'a 
droit  qu'à  une  indemnité  pour  ses  dé- 
marches, peines  et  soins.  —  Manjot 
c.  Schilling.  —  Nantes,  2  novembre 
1891,  VII,  p.  693. 

20.  Belgique.  —  Connaissement. 
Désignation  des  agents  du  navire. 
Capitaine.  Obligation.  —  Le  capi- 
taine de  narire,  en  signant  des  con-  ' 
nais^cments  désignant  comme  agents 
et  consignataires  de  son  navire  à  An- 
vers une  maison  déterminée,  contracte 
l'obligation  de  s'adresser  à  elle  pour 
que  celle-ci  remplisse  les  devoirs  du 
courtier  il  l'entrée,  ainsi  que  ceux  du 
consiguataire  du  navire,  et  puisse  tou- 
cher, suivant  l'usage,  une  commia^ion 
de  deux  pour  cent  sur  le  fret.  —  Wal- 
ford  et  Cie  c.  cap.  Pepperell.  —  An- 
vers, 3  avril  1885,  II,  p.  74. 

21.  Clause  d'adresse.  Courtier  de 
r affréteur.  Qualité.  Absence  de  justi- 
fication immédiate.  Refus  de  les  em- 
ployer. Dommages-intérêts.  —  En 
l'état  d'une  clause  de  la  charte-partie, 
d'après  laquelle  le  capitaine  devra 
s'aaresser,  pour  la  déclaration  du  na- 
vire en  douane,  aux  courtiers  de  l'af- 
fréteur, le  capitaine  ne  saurait,  sans 
encourir  des  dommages-intérêts,  refu- 
ser le  ministère  des  agents  de  ces 
courtiers  au^port  de  déchargement, 
par  cela  seul  qu'ils  ne  peuvent  lui  jus- 
tifier de  suite  de  leur  Qualité,  et 
s'adresser  immédiatement  a  d'autres 
courtiers  sans  laisser  il  ces  agents  lo 
temps  de  rapporter  cette  justincation. 
—  Peeters  et  Cie  c.  cap.  Johnson.  — 
Anvers,  7  juin  1893,  II,  p.  587. 

22.  Clause  «  ship  business  »  . 
Portée  .  Clause  d^ adresse,  —  Les 
termes  «  ship  business  »  n'ont  que  la 
portée  ordinaire  d'une  clause  d'adresse 
et  ne  sont  pas  explicites  pour  signifie 
que  les  courtiers  auraient  le  droit  de 
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s'occuper  de  la  remise  de  la  cargaison 
aux  porteurs  de  connaissements,  de 
recevoir  le  fret,  d*en  faire  le  décompte 
et  de  remplir  Foifice  d'un  consigna- 
taire.  —  Gattomo  et  Cie  c.  cap.  El- 
ders.—  Bruxelles,  13  décembre  1892, 
VIII,  p.  404. 

23.  Danemakk.  —  Désignation 
dans  la  charte-partie.  Choix  obliga- 
toire pour  le  voyage.  —  Quand  la 
charte-partie  désigne  un  courtier  pour 
expédier  le  navire  en  douane,  cette 
clause  ne  vaut  que  pour  le  voyage  en 
vue  duquel  la  cnarte-partie  a  été  ré- 
digée. —  Copenhague,  1®*"  décembre 
1890,  Vllf,  p.  409. 

CHAPITRE  IV 
Du  privilège  du  Courtier  maritime. 

2A.  France.  —  Affrètement.  — 
L'article  14,  titre  7,  livre  l«^  de  l'or- 
donnance de  1681  attribue  aux  cour- 
tiers-interprètes conducteurs  de  navi- 
res le  droit  exclusif  d'assister  les 
armateurs  ou  capitaines  dans  leurs 
démarches,  soit  aux  bureaux  des 
douanes,  soit  pour  conclure  des  con- 
trats d'affrètement.  On  ne  peut  inter- 
préter les  mots  de  l'article  80  du  C. 
de  com.  :  «  Les  courtiers  interprètes 
et  conducteurB  de  navires  font  le  cour- 
tage des  affrètements,  »  dans  le  sens 
d'une  simple  faculté,  alors  même  que 
ces  expressions  font  contraste  avec 
celles  du  même  article,  qui  ajoute  que 
les  courtiers  ont  seuls  le  droit  de  tra- 
duire les  déclarations,  charte-parties, 
connaissements,  etc.,  et  peuvent  seuls 
servir  de  truchements  à  tous  étran- 
gers, maîtres  de  navires,  etc.  —  Mol- 
berg  c.  Courtiers  maritimes  de  Mar- 
seille. —  Cassation,  l»»-  juillet  1887, 
III,  p.  154. 

25.  Affrètement.  Tiers.  Courtage 
illicite.  —  Si  un  armateur  peut  traiter 
directement  de  l'affrètement  de  son 
navire,  sans  être  tenu  de  recourir  au 
ministère  des  courtiers  maritimes,  et 
si,  exceptionnellement,  le  capitaine  et 
l'employé,  exclusivement  chargés  de 
représenter  l'armateur  sur  une  place 
pour  traiter  ses  affaires,  peuvent  eux- 
mêmes  être  admis  à  conclure  l'affrète- 
ment des  navires  dudit  armateur, 
cette  exception  ne  saurait  être  éten- 
due à  une  personne  qui  est  à  la  dispo- 
sition de  tout  le  monde,  qui  sollicite 
et  obtient  de  capitaines  ou  d'armateurs 
le  pouvoir  de  traiter  des  contrats  d'af- 
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frètements.  Le  privilège  des  courtiers 
comprend,  en  effet,  le  droit  exclusif 
de  faire  les  affrètements.  Par  suite,  le 
tiers  oui,  sans  être  le  préposé  spécial 
et  exclusif  de  l'armateur,  a  servi  d'in- 
termédiaire dans  des  contrats  d'affrè- 
tement, a  commis  des  actes  de  courtage 
illicite  qui  le  rendent  passible  d'une 
amende  et  de  dommages-intérêts.  ^- 
Syndicat  des  Courtiers  maritimes  de 
Marseille,  c.  X...  ;  —  Aix,  11  février 
1887,  U,  p.  661.  —  Courtiers  mariti- 
mes c.  Lasnier  et  Dahlgren;  —  Ha- 
vre, 24  janvier  1892,  VIII,  p.  546. 

26.  Conduite  du  navire.  Ordon- 
nance de  1681.  Exception  en  faveur 
du  capitaine.  —  Aux  termes  de  l'or- 
donnance de  1681,  c  les  maîtres  et  mar- 
chands qui  voudront  agir  par  eux-mê- 
mes ne  seront  tenus  de  se  servir 
d'interprètes  ».  Le  capitaine  peut  donc 
être  son  propre  conducteur  et  procéder 
lui-même  à  la  conduite  du  navire,  con- 
duite qui  comprend  tous  les  actes  re- 
latifs, soit  à  l'entrée,  soit  à  la  sortie, 
et  toutes  les  démarches  à  faire  auprès 
des  administrations  françaises.  — 
Courtieis  maritimes  de  St-Servan  c. 
Choupant;  —  Saint-Malo,  13  juin 
1889,  V,  p.  236.  —  Rennes,  23  juillet 
1889,  V,  p.  343.  —  Courtiers  mariti- 
mes d'Alger  c .  Mille  et  Cie  Transat- 
lantique ;  —  Alger,  7  juin  1890,  VI, 
p.  260. —  Haentjens  c.Thomas  ; —  Poi- 
tiers, 27  août  1881,  V,  p.  26.  —  Cie 
Transatlantique  c.Barban  et  Kramer  ; 
~  Alger,  1"  mai  1893,  IX,  p.  187. 

27 .  Conduite  du  navire.  Intermé- 
diaire. Immixtiofh.  Courtage  clan- 
destin. —  Si  le  capitaine  ne  peut  ou 
ne  veut  agir  personnellement,  il  doit 
s'adresser  aux  courtiers  maritimes 
commissionnés  ;  tout  autre  intermé- 
diaire se  rendrait  coupable  du  délit 
de  courtage  clandestin,  et  ce  sans 
qu'il  y  ait  a  rechercher  si  le  capitaine 
a  ou  non  signé  la  déclaration.  — 
Courtiers  maritimes  de  St-Bervan  c. 
Choupant.  —  8t-Malo,  13  juin  1S89, 
V.  p.  343. 

28.  Commis  attaché  exclusivement 
à  Varmateur.  —  Le  commis  ou  pré- 
posé attaché  à  une  maison  de  com- 
merce peut,  comme  l'armateur  lui- 
même,  faire,  i)Our  le  compte  de  sa 
maison,  tous  les  acte»  dépendant  du 
ministère  des  courtiers  maritimes, 
sans  être  tenu  de  recourir  à  leur  in- 
termédiaire. —  Payri  c.  Lapasset. — 
Monstaganem,  25    septembre  ;    Al- 
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ger,  18  décembre  1885,  I,  p.  384, 
606.  —  Cie  géo.  Transatlantique  c. 
Barban  et  Kramer.  —  Alger,  1^'  mai 
1893,  IX,  p.   LS7. 

29.  Commis,  Directeur  de  société. 
Employé  subalterne.  —  Le  directeur 
ou  agent  principal  d'une  compagnie 
au  lieu  où  elle  a  une  résidence  est  ré- 
puté agir  pour  le  compte  de  cette 
compagnie.  Mais  cet  agent  ne  peut 
déléguer  lui-même  un  employé  de  ses 
bureaux  pour  remplir  les  formalités 
de  douane,  sous  peine  de  courtage 
clandestin,  quelle  que  soit  à  cet  égard 
la  bonne  foi  de  cet  employé.  —  Cour- 
tiers maritimes  d'Alger  c.  Mille  et  Cie 
Transatlantique.  —  Alger,  7  juin 
1890,  VI,  p.  260. 

80.  Cofnmis  succursaliste.  —  Le 
commis  succursaliste  •  étant  celui  qui, 
sur  une  place  de  commerce,  s'occupe 
imiquement  et  exclusivement  des  af- 
faires de  la  maison  qui  le  commission- 
ne,  cette  quabté  ne  peut  pas  être  re- 
connue à  celui  qui  s'occupe  à  la  fois 
pour  son  compte  personnel  de  com- 
mission et  de  consignation .  Dès  lors, 
il  ne  peut,  sans  s'immiscer  dans  les 
fonctions  de  courtier  maritime,  con- 
duire des  navires  en  douane  à  leur 
entrée  ou  à  leur  sortie  du  port.  — 
Lebeau  c.  Le  Bret.  —  Rennes,  9  jan- 
vier 1895,  X,  p.  774. 

81.  Commis.  Armateur  étranger . 
Représentation  exclusive.  —  Si,  aux 
termes  de  l'art.  14,  livre  I,  titre  VII,  de 
l'ordonnance  de  la  marine,  les  maîtres 
et  marchands  peuvent  agir  par  eux- 
mêmes  pour  la  conduite  des  navires, 
sans  être  tenus  de  recourir  au  minis- 
tère des  courtiers  maritimes,  et  si 
exceptionnellement  le  commis  d'un 
armateur  étranger,  résidant  dans  la 
place  et  chargé  exclusivement  de  l'y 
représenter  pour  toutes  ses  affaires 
dans  ladite  place,  peut  être  admis  à  y 
faire  la  conduite  des  navires  de  cet 
armateur,  cette  exception  ne  saurait 
être  étendue  au  commis  d'un  armateur 
étranger,  alors  qu'il  n'est  pas  constaté 
que  ce  commis  réside  dans  la  place 
et  y  est  chargé  d'y  représenter  exclu- 
sivement l'armateur. —  Courtiers  ma- 
ritimes de  Kouen  c.  Steel.  —  Cassa- 
tion, 17  mars  1886,  1,  p.  583. 

82.  Employé  subalterne  de  l'arma-' 
leur»  —  L'intervention  d'un  simple 
employé  subalterne,  qui  n'est  pas  le 
représentant  de  l'armateur,  mais  au- 
quel le  consignataire  et  représentant 
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réel  de  celui-ci  a  seulement  donné  le 
pouvoir  de  le  suppléer  en  ce  qui  con- 
cerne toutes  les  opérations  à  effectuer 
en  douane,  constitue  le  délit  d'im- 
mixtion dans  les  fonctions  de  cour- 
tier. —  Rimetc.  Courtiers  maritimes 
de  Bougie.  —  Cassation,  10  mai 
1880,  V,  p.  14 

38.  Mandataire.  Absence  de  droii 
sur  la  marchandise,  —  Si  les  arma- 
teurs doivent  être  autotisés  à  faire 
eux-mêmes  ou  à  faire  faire  par  un  de 
leurs  commis  ou  préposés  les  opéra- 
tions de  la  conduite  des  navires  qu'ils 
exploitent,  ils  ne  peuvent  charger  de 
ces  opérations  un  mandataire  qui  n'a 
aucun  droit  sur  les  marchandises.  — 
Colombier  c.  Godet.  —  Bordeaux, 
5  fév  ier  1890,  VI,  p.  24. 

8^^.  Consignataire  unique.  Con- 
duite. —  Le  consignataire  unique, 
propriétaire  de  la  cargaison,  a  le  droit 
de  faire  lui-même  les  opérations  de  la 
conduite  sans  l'intermédiaire  des 
courtiers.  —  Létel  c.  Deglatigny  et 
Larcher; — Rouen,  28  décembre  1891, 
VII,  p.  544. — Courtiers  maritimes  de 
Saint-Serv'an  c .  Choupant  ;  —  Cassa- 
tion, 9  mai  1890,  VI,  p.  7.  —  Pages 
c.  Nony  ;  —  Alger,  24  mai  1889,  VI, 
p.  33.  —  Haentjens  c.  Thomas;  — 
Poitiers,  27  août  1881,  V,p,  26.  — 
Courtiers  maritimes  d'Alger  c.  Mille 
et  Cie  Transatlantique  ;  —  Alger,  7 
juin  1890,  VI,  p.  260. 

85.  Consignataire  unique  de  la 
cargaison.  Qualité  fictive .  —  Si  les 
consignataires  de  l'entier  chargement 
sont  des  marchands  pouvant  profiter 
de  la  réserve  inscrite  dans  l'article 
14,  livre  I,  titre  VII,  de  l'ordonnance 
de  1681,  lequel  les  autorise  à  agir 
par  eux-mêmes  pour  l'opération  qui 
constitue  la  conduite  du  navire,  et  à 
ne  pas  se  servir  de  l'intermédiaire 
des  courtiers,  il  est  nécessaire  que 
cette  qualité  du  consignataire  ne  soit 
pas  fictive,  et  il  appartient  aux  tiibu- 
naux  de  déjouer  à  cet  égard  les  frau- 
des qui  pourraient  être  commises  au 
préjudice  des  courtiers.  —  Godet  c. 
Colombier  ;  —  Cassation,  22  novem- 
bre 1890,  VI,  p.  386.  —  Courtiers 
maritimes  de  Rouen  c.  D.  ; —  Rouen, 
17  janvier  1887,11,  p.  651. 

86.  Consigfiataire  unique  de  la 
cargaison.  Traductions  .  Courtage 
clandestin.  —   Le   consignataire  uni- 

ue  de  la  cargaison  d'un  navire  a  le 
roit,  sans  doute,   de  remplir  les  for- 
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malités  nécessaires  à  la  cooduite  en 
douane  de  ce  navire.  Mais,  lorsque  la 
traduction  d'une  pièce  est  nécessaire, 
ce  consignataire  doit  représenter  une 
traduction  officielle  faite  par  un  cour- 
tier. A  défaut,  il  se  rend  coupable 
de  courtage  clandestin,  et  le  cai)i- 
taine  peut  être  lui-même  condamné 
comme  complice.  —  Renault  c.  cap. 
Gray.  —  Fécamp,  9  avril  18b6,  II, 
p.  163. 

37.  Gonsignataire  de  la  coque,  — 
Le  consignataire  unique  de  la  coque 
a  le  droit  de  faire  lui-même  les  opé- 
rations de  la  conduite,  pourvu  qu'il 
ne  soit  pas  un  simple  mandataire  de 
l'affréteur,  choisi  dans  le  but  de  faire 
les  déclarations»  en  douane  en  fraude 
de  la  loi  et  des  courtiers  maritimes. 
—  Létel  c .  Deglatigny  et  Larcher  ; — 
Rouen,  28  décembre  1891,  VII,  p. 
544.  —  Courtiers  maritimes  d'Alger 
c.  Mille  et  Oie  Transatlantique  ;  — 
Alger,  7  juin  1890,  VI,  p.  260.  — 
Fages  c.  Nony; —  Alger,  24mai  1889, 
VI  p.  33. —  Courtiers  maritimes  de 
Saint-Servant  c .  Choupant  ; — Cassar 
tion,  9  mai  1890,  VI,  p.  7. 

88.  Consignataire  de  la  coque. 
Simple  agent  maritime,  —  Le  con- 
sigoataire  de  la  coque  ne  peut  inter- 
venir, en  cette  qualité,  pour  les  forma- 
lités à  faire,  soit  à  l'entrée  du  navire, 
soit  à  sa  sortie  sur  lest,  que  s'il  est 
le  commis  succursaliste  ouïe  préposé 
spécial  d'une  maison  de  commerce, 
qu'il  est  chargé  de  représenter  dans 
toutes  les  affaires  pouvant  le  concer- 
ner sur  la  place  où  il  réside.  S'il  n'est 
qu'un  simple  agent  maritime  ou  re- 
commandatairc^  il  ne  peut  agir  en 
douane  sans  porter  atteinte  au  privi- 
lège des  courtiers  maritimes.  —  Li- 
quidation Crodet  c.  Courtiers  mariti- 
mes et  d'assurance  près  la  Bourse  de 
Bordeaux.  —  Cassation,  25  février 
1895,  X,  p.  725. 

89.  Ami  du  consignataire,  —  Le 
monopole  des  courtiers  maritimes  pour 
servir  de  truchements  entre  Padminis- 
tration  des  douanes  et  les  capitaines 
étrangers  s'exerce  dans  toutes  les  cir- 
constances où  les  employés  de  ladoua- 
ne'font  un  acte  de  leurs  fonctions  à 
l'entrée  et  à  la  sortie  des  navires  d'un 
port.  Peu  importe  que  le  navire  soit 
ou  non  amarré.  Un  ami  du  consigna- 
taire des  marchandises,  qui  sert  de 
truchement  dans  ces  conditions,  s'im- 
misce dans  les  fonctions  des  courtiers 
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maritimes. — Jouault  c.  Courtiers  ma- 
ritimes de  Gran ville.  —  Cass.,  6  no- 
vembre 1886,  II,  p.  396. 

40.  Agent  du  chargeur.  Dérlara- 
tion  en  douane.  Opération  de  con- 
duite. Courtage  clandestin,  Consi- 
gnataire de  la  coque.  Qualité  insuf- 
fisante, —  Les  mandataires  du  char- 
geur d'un  navire  qui  font,  aux  lieu  et 
place  de  ce  chargeur,  mais  sans  l'as- 
sistance des  courtiers  maritimes,  les 
déclarations  en  douane  et  autres  opé- 
rations constitutives  de  la  conduite 
des  navires,  se  rendent  coupables  de 
courtages  clandestins  et  encourent  en- 
vers la  corporation  des  courtiers  une 
responsabilité  pécuniaire,  s'ils  ne 
peuvent  exciper  ni  de  la  qualité  de 
commis  succursalistes  du  chargeur 
dans  la  ville  où  a  lieu  l'expédition  du 
navire,  ni  de  la  qualité  de  consigna- 
taireç  du  chargement  du  dit  navire. 
£t  il  en  est  ainsi,  alors  même  qu'ils 
prétendraient  être  les  consignataires 
de  la  coque  du  navire.  —  Courtiers 
maritimes  de  Bordeaux  c.  Witham  et 
Son.  —  Bordeaux,  23  mai  1892, 
VIII,  p.  305. 

41.  Agent  du  chargeur.  Agisse- 
ments concertés  avec  le  chargeur. 
Responsabilité  solidaire.  —  Et  le 
chargeur  lui-même  doit  être  déclaré 
responsable  envers  les  courtiers  des 
agissements  de  ses  agents,  quand  ces 
agissements,  dont  il  a  principalement 
bénéficié,  ont  été  organisés  par  lui 
de  concert  avec  eux.  La  responsabi- 
lité qui,  en  pareil  cas,  est  encourue  par 
le  chargeur  et  par  ses  mandataires  est 
une  responsabilité  solidaire  :  ils  doi- 
vent Holidaircment  la  réparation  aux 
courtiers  des  contraventions  qu'ils  ont 
commises  à  leur  préjudice .  —    1  bid . 

42.  Privilège.  Immixtion,  Tolé- 
rance des  douâmes,  —  Le  fait  de  se 
présente  r  au  bureau  des  doiuines  avec 
la  procuration  d'un  armateur  ou  d'un 
capitaine  de  navire  dont  on  n'est  pas 
le  représentant  exclusif,  d'y  déposer 
des  pièces  en  son  nom  et  d'y  faire 
pour  lui  les  déclarations  auxquelles  il 
est  tenu,  constitue  une  immixtion 
dans  les  fonctions  de  courtier  mariti- 
me. Celui  qui  s'est  rendu  coupable 
de  cette  usurpation  de  fonctions  ne 
saurait  être  admis  à  invoquer  en  jus- 
tice la  tolérance  de  l'administration 
des  douanes,  ni  les  instructions  parti- 
culières qu'elle  peut  donner  à  ses 
agents.—  Londberg  c.  Ministère  pu- 
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blic.  —  Oaen,   11   février  1885,   I, 
p.  584. 

43.  Traité  franco-russe  de  1874, 
Traitement  de  la  nation  la  plus  favo- 
risée. Monopole,  —  Le  traité  franco- 
russe  de  1874,  aux  termes  duquel 
«  les  capitaines  et  patrons  de  bâti- 
ments français  et  russes  seront  réci- 
proquement exempts  de  toute  obliga- 
tion de  recourir  dans  les  ports  res- 
pectifs des  deux  Ëtats  aux  expédition- 
naires officiels,  et  ils  pourront,  en  con- 
séquence,, librement  se  servir  soit  de 
leurs  consuls,  soit  des  expéditionnaires 
qu'ils  désigneront. eux-mêmes,  sauf  à 
se  conformer,  dans  les  cas  prévus  par 
le  Gode  de  commerce  français  et  le 
Code  de  commerce  russe,  aux  dispo- 
sitions auxquelles  la  présente  clause 
n'apporte  aucune  modification  »,  ne 
donne  aux  capitaines  russes  que  les 
mêmes  droits  que  ceux  des  capitaines 
français  ;  et,  comme  ces  derniers,  ils 
sont  obligés,  pour  les  dernières  opéra- 
tions de  la  conduit*^,  d'avoir  recours 
au  ministère  des  courtiers  maritimes. 

—  Colombier  c.  Grodet  et  cap.  WiUs  ; 

—  Nantes,  12  avril  1890,  VI,  p.  448. 

—  Colombier  c.  Godet;  —  Bordeaux, 
3  août  1892,  VIII,  p.  46. 

44.  Traité  franco-russe  de  1874, 
Traité  franco-anglais  de  1882.  Ca- 
pitaine anglais,  —  Si  l'article  9  du 
traité  de  commerce  et  de  navigation 
du  1er  avril  1874,  entre  la  Fraoce  et 
la  Russie,  autorise  les  aipitaines  de 
leurs  bâtimenbi  à  se  servir,  pour  les 
opérations  de  conduite  dans  leurs 
ports  respectifs,  soit  de  leurs  conseils, 
soit  d'expéditionnaires  désignés  par 
eux-mêmes,  c'est  sous  réserve  des  dis- 
positions spéciales  édictées  par  les 
codes  de  commerce  de  chaque  nation. 
En  conséquence,  le  traité  franco-an- 
glais du  28  février  188^,  ayant  assi- 
milé à  ce  point  de  vue  les  navires  an- 
glais aux  navires  russes,  les  capitai- 
nes des  navires  anglais  doivent  se 
conformer  à  l'article  30  de  notre  Code 
de  commerce  et  recourir  dans  les 
mêmes  cas  au  ministère  des  courtiers 
maritimes.  —  Liquidation  Godet  c. 
Courtiers  Maritimes  et  d'assurance 
près  la  Bourse  de  Bordeaux.  —  Cas- 
sation, 25  février  1895,  X,  p.  725. 

45.  Courtage  illicite.  Amende. 
Taux  du  cautionnement.  —  La  loi  du 
2e  ventôse  an  IX,  art.  8,  qui  fixe  au 
plus  au  sixième  du  cautionnement  des 
courtiers,  et  au  moins   au  douzième, 
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l'amende  encourue  par  ceux  qui  exer- 
cent illégalement  les  fonctions  de 
courtiers,  doit  s'entendre  du  sixième 
ou  du  douzième  du  cautionnement  au 
moment  de  la  contravention  .  — 
Jouault  c.  Courtiers  maritimes  de 
Gran ville.  — Cassation,  6  novembre 
1886,  II,  p.  396. 

46.  Courtage  clandestin.  Tribu- 
naux de  commerce.  Compétence,  — 
Les  tribunaux  de  commerce  sont  com- 
pétents pour  connaître  de  l'action  en 
dommages-intérêts  intentée  par  un 
courtier  contre  le  capitaine  et  le  oon- 
signataire  de  la  cargaison  d'un  navire, 
pour  exercice  de  courtage  clandestin. 
—  Renault  c.  cap.  Gray.  —  Fé- 
camp,  9  avril  1886,  II,  p.  163. 

CHAPITRE  V 

De  la  responsabiti  du  Courtier 
maritims. 

47.  France.—  Capitaine.  Repré- 
sentation auprès  des  réclamateurs. — 
Le  courtier  qui  représente  le  capitaine 
auprès  des  réclamateurs  ne  contracte 
pas  d'obligation  personnelle  ;  mais 
il  peut  l'engager  envers  eux  par  ses 
agissements  personnels.  —  Magasins 
Généraux  de  Paris  c.  Franque.  — 
Havre,  18  novembre  1891,  VII, 
p.  287. 

48.  Affrètement.  Mandat  accepté. 
Exécution.  Responsabilité.  —  Le 
courtier  maritime  qui  se  charge  de 
procurer  l'affrètement  d'un  navire 
accepte  un  mandat  et  devient  respon- 
sable de  sa  bonne  exécution.  —  Le- 
quellec  et  Joyau  c.  Laidain.  —  Nan- 
tes, 28  août  1885,  II,  p.  172. 

49.  Affrètement.  Absence  de  man^ 
dat.  Respo9isabilité  personnelle.  Rup- 
ture de  voyage.  Demi- fret,  —  Le 
courtier  maritime  qui  affrète  un  na- 
vire, sans  en  avoir  reçu  le  mandat 
régulier,  est  personnellement  respon- 
sable des  conséquences  de  son  erreur, 
et  du  préjudice  causé  par  lui  à  l'arma- 
teur. Ce  préjudice  a  été  déterminé 
par  la  loi  qui  accorde  à  l'armateur  la 
moitié  de  son  fret  en  cas  de  rupture 
du  voyage  avant  le  départ.  —  rren- 
tout-Leblond  et  Boniface  c.  de  Clos- 
madeuc  et  Deliquaire.  —  Rouen,  9 
janvier  1891,  VI,  p.  546. 

50.  Affrètement.  Rupture  de  voya- 
ge. Absence  de  faute.  —  Le  courtier 
qui  a  négocié  l'affrètement  d'un  na* 
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vire,  sur  Tordre  formel  de  l'affréteur 
et  aiuL  conditions  agréées  par  celui-ci, 
ne  saurait  être  responsable  de  la  rup- 
ture du  voyage.  Un*  a  pas  à  se  préoccu- 
per des  causes  pour  lesquelles  l'affré- 
teur n'a  pu  charger  la  cargaison  en 
vue  de  laquelle  l'affrètement  a  été  fa\t, 

—  P.  et  A.  Légal  c.  Christiaens  et 
Allaire.  ^  Nantes,  18  mai  1889,  V, 
p.  648. 

51.  Capitaine.  Mention  sur  son 
connaissement  P autorisant  à  charger 
sur  le  pont.  Courtier,  Non^interven- 
tion.  Irresponsabilité, —  Le  courtier, 
^ui  n'est  pas  intervenu  à  la  modifica- 
tion du  contrat  de  transport  par  la- 
quelle le  capitaine  fait  ajouter  sur  le 
connaissement  qu'il  a  en  mains,  après 
coup,  et  à  l'insu  des  chargeurs,  l'au- 
torisation de  placer  les  maichandises 
sur  le  pont,  échappe  à  toute  respon- 
sabilité. —  Richarme  c.cap.  Vitiello, 
Crémieux  et  Cercle  Belge.  —  Mar- 
seiUe,  18  janvier  1895,X,  p.  617. 

52.  Affrètement.  Pontée.  Conces- 
sion OMX  affréteurs.  Absence  de  man- 
dat.—  Hi  le  courtier  maritime  ne  peut 
se  rendre  garant  de  l'exécution  des 
marchés  dans  lesquels  il  s'entremet, 
il  peut  cependant  représenter  comme 
mandataire  l'une  des  parties  et  ré- 
pond alors  des  fautes  qu'il  commet  en 
cette  qualité  ;  notamment,  11  est  res- 
ponsable si,  représentant  les  arma- 
teurs, il  a  concédé  la  pontée  aux  affré- 
teurs sans  y  être  autorisé  par  ses 
mandants  .—    Groadrand    c.    Leroy. 

—  Douai,  7  juiUet  1890,  VIU,  p.  ô20. 
Il  est  également  responsable,  dans 
ces  conditions,  envers  l'affréteur  de 
l'inexécution  de  la  charte-partie.  — 
Ooquelin  frères  c.  Gondrand. —  Douai, 
17  juiUet  189C,  VI,  p.  136. 

58.  Angleterbb.  —  Charte-par- 
tie. Signature.  Besponsabilité.  —  Le 
courtier  qui  signe  une  charte-partie 
au  nom  d'un  tiers  doit,  en  cas  de  dé- 
négation de  ce  tiers,  prouver  qu'il  a 
été  régulièrement  autorisé  par  lui  ;  si- 
non, il  reste  seul  responsaole  envers 
l'armateur,  alors  même  que  sa  bonne 
foi  aurait  été  surprise  |:ar  des  cour- 
tiers intermédiaires  entre  ce  tiers  et 
lui.  —  Camill,  Woolf  et  Haigh  c. 
8tuart  et  Cie.  —  Cour  sup.  de  judi- 
cature,  6  janvier  1891,  Vf,  p.  703. 

54.  Danemark.  —  Conclusion 
d^un  affrètement.  Lieu  de  chargeinent, 
Déclaratiofi  erronée.  Affréteur  res- 
ponsable. —  Lorsqu'un  navire  a  été 
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affrété  suivant  une  charte-partie  dres- 
sée par  un  courtier,  sans  que  cepen- 
dant l'affréteur  ait  pu^  au  moment  de 
la  signature  de  cet  acte,  indiquer  le 
lieu  exact  de  chargement,  et  que  ce 
lieu  a  pluA  tard  été  indiqué  inexacte- 
ment dans  la  copie  de  la  charte-par- 
tie délivrée  au  capitaine,  l'affréteur 
doit  supporter  les  conséquences  de 
cette  erreur,  qu'elle  soit  imputable 
à  lui  ou  au  courtier.  Lors  donc  que 
le  capitaine,  arrivé  au  lieu  indiqué 
sans  avoir  pu  trouver  la  cargaison  si- 
gnalée, a,  après  un  échange  de  télé- 
grammes et  après  avoir  fait  dresser  un 
protêt,  frété  le  navire  d'un  tiers,  il 
peut  réclamer  du  premier  affréteur 
une  indemnité  pour  les  surestades  et 
les  frais,  ainsi  que  la  moitié  du  fret 
stipulé,  par  analogie  de  ce  que  décide 
le  code  danois  4-2-4.  —  Édlund  c. 
Olsen.  —  Copenhague,  Ib  juin  1892, 

IX,  p.  767. 

55.  Egypte.  —  Nom  du  client. 
Défaut  d'indication.  Commission- 
naire .  Désignation  postérieure .  In e/*- 
ficacité.  —  Le  courtier  qui  n'a  pas 
nommé  son  client  au  moment  de  l'o|.é- 
ration  est  responsable  de  l'exécution 
et  considéré  comme  commissionnaire . 
En  pareil  cas,  il  ne  peut  appartenir 
au  courtier  de  se  soustraire  lui-même, 
après  coup,  par  une  désignation  ulté- 
rieure de  son  client,  à  la  responsabi- 
lité qu'au  moment  de  l'opération  il  a 
consenti  à  assumer  vis-à-vis  du  con- 
tractant et  que  celui-ci  avait  d'une 
façon  évidente  Intérêt  à  s'assurer.  •— 
Charles  Mac  Gregor  c.  Tamvaco, 
Nageiar,  Groar  Lévy  et  Cie.  — 
Alexandrie,  1er  juin  1892,  VIII, 
p.  149. 

56.  Tunisie.  —  Signature  d'mie 
charte-partie.  Autorisation  télégra- 
phique du  capitaine.  Validité.  — 
Lorsqu'un  courtier  signe  une  charte- 
partie  par  autorisation  télégraphique 
du  capitaine,  et  que  celui-ci  ne  con- 
teste pas  la  sincérité  des  télégrammes 
en  vertu  desquels  le  courtier  a  &igné 
pour  lui,  le  contrat  d'affrètement  est 
aussi  valable  que  s'il  portait  la  signa- 
ture personnelle  du  capitaine.  —  De 
Farconnet,  Koubaud  et  Cie  c.  cap. 
Poudikos.  —  Tunis,  17  janvier  1894, 

X,  p.  118. 

57 .  Affrètement.  Absence  de  man- 
dat déterminé.  Droit  d'accepter  les 
clauses  usitées.  Clause  «  fra/nc  d'ara- 
ries  communes.  »  Langue  étrangère . 
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Validité,  —  Le  courtier  chargé  de 
fréter  un  navire  peut,  à  défaut  d'un 
mandat  restreint  et  déterminé,  accep- 
ter les  clauses  usitées  en  matière 
d'affrètement,  notamment  la  clause 
«  franc  d'avaries  communes  et  réci- 
proques »,  Cette  clause,  une  fois  con- 
sentie par  le  mandataire  du  capitaine, 
est  opposable  il  ce  dernier,  alors  sur- 
tout qu'il  a  reçu  sans  protestation  lo 
double  de  la  charte-partie  qui  lui 
était  destiné  et  qu'il  a  exécuté  sans 
réserves  le  contrat  d'affrètement. 
C'est  en  vain  que  le  capitaine  voudrait 
opposer  que  la  charte-partie,  signée 
par  son  mandataire  et  renfermant  la 
clause  précitée,  était  écrite  en  langue 
étrangère,  lorsqu'il  résulte  des  cir- 
constances de  la  cause  que  ledit  capi- 
taine n'a  pu  ignorer  le  contenu  du 
contrat  qui  lui  a  été  communiqué  et 
qu'il  a  ratifié.  —  De  Farconnet, 
Koubaud  et  Cie  c.  cap.  Poudikos.  — 
Ibid. 

CHAPITRE  VI 

De  la  rétribution  du  Courtier 
maritime, 

58.  France.  —  Taux,  Conven- 
tions particulières.  Ordre  public. 
Nullité, — Les  décrets  et  arrêtés  fixant 
ler?  droits  et  émoluments  des  officiers 
ministériels  constituent  des  disposi- 
tions d'ordre  public  auxquelles  il  ne 
peutêtie  dérogé  par  des  conventions 
particulières.  En  conséquence,  celui 
à  qui  un  courtier  maritime  réclame 
ses  émoluments,  conformément  au  ta- 
rif, ne  saurait  opposer  des  règlements 
précédents  à  un  taux  inférieur  comme 
constituant  une  convention  tacite  ap- 
plicable aux  affaires  postérieures.  — 
Reynard  c.  Henderson  frères.  — 
Marseille,  2  mai  1890  ;  Aix,  28  jan- 
vier 1891,  VI,  p.  451. 

59.  Conduite,  Formalités  près  des 
administrations.  Timbres  et  menus 
débours.  Rémunération  supplémen- 
taire. —  La  conduite  des  navires 
comprend  l'accomplissement  des  for- 
malités à  remplir  auprès  du  tribunal 
de  commerce,  de  la  Douane  et  des 
autres  administration»  publiques  et 
l'assistance  à  prêter  au  capitaine  et  à 
l'équipage  suivant  l'usage  des  lieux  ; 
mais  elle  ne  saurait  comprendre  les  dé- 
penses que  le-  courtiers  ont  l'habitude 
de  porter  sous  la  rubrique  de  €  tim- 
bres et    menus  débours  ».    D'après 


GOURtlBR  MARITIME 

l'usage  du  Havre,  la  somme  à  récla- 
mer au  capitaine  est  fixée  en  bloc 
proportionnellement  à  la  jauge  dn  na- 
vire pour  ces  dépenses.  —  Cie  Olsen 
c.  Skram.  —  Havre,  17  juillet  1889, 
V,  p.370. 

60.  Capitaine  étranger»  Truche- 
ment, Interprétation  orale.  Conduite. 
Indivisibilité.  —  Les  opérations  des 
courtiei  s  maritimes  en  ce  qui  oonceme 
la  conduite,   c'est-à-dire  l'interpréta- 
tion orale  près  des  différentes  admi- 
nistrations pubb'ques,  sont  indivisibles, 
et  il  suffit  qu'un  courtier  ait  été  requis 
et  ait  prêté   son  ministère  pour  une 
seule  des  opérations  qui  rentrent  dans 
la  conduite  d'un  navire  pour  qu'il  ait 
droit  ù  la  totalité  des  émoluments  at- 
tachés à  la  conduite.  Par    suite,  le 
capitaine,  même  au  cas  où  le  cour- 
tier l'a  simplement  assisté  devant  le 
président    du  tribunal  de  commerce 
pour  traduire  oralement  le  rapport  de 
mer  à  l'équipage  et  interpréter  l'affir- 
mation de  l'équipage   relativement  à 
ce  rapport,  n'est  pas  fondé  à   n'offrir 
au  courtier  qu'une  vacation.  Il  en  est 
ainsi,  encore  bien  que  le   capitaine, 
parlant  français,    ait    pu    lui-même 
mettre  son  navire  en  douane  et  dépo- 
ser son  rapport  français  au  greffe  du 
tribunal  de  commerce.  —  Violette   c. 
cap.  Svensen  ;  —  Havre,  6  avril  1886, 
II,  p.  29.   —    Smith   c.    Spiers  ;  — 
Cass.,    2    mai  1887,    IH,     p.    17  ; 
Douai,  8  juin  1885,  I,  p.  356. 

61.  Conduite.  Opérations.  Indivi- 
sibilité. Truchement.  Traduction  du 
manifeste.  Droit  distinct.  —  Les 
opérations  de  la  conduite  sont  indivi- 
sibles, mais  le  droit  de  servir  de  tru- 
chement et  de  traduire  les  manifestes 
est  absolument  indépendant  de  la  con- 
duite, en  sorte  qu'un  courtier  peut 
être  chargé  de  traduire  un  manifeste 
sans  avoir  droit  au  courtage  d'entrée 
ou  de  sortie.  —  Létel  c.  Deglatigny 
et  Larcher.  —  Rouen,  28  décembre 
1891,  VII,  p.  544. 

62.  Manifeste.  Traduction  écrite. 
Droit  fixe,  Consignataire  unique  de 
la  cargaison.  Conduite.  Perception 
du  droit  afférent.  Obligation  envers 
le  courtier.  Droit  fixe.  —  Le  droit 
exclusif  de  traduction  écrite  est  entiè- 
rement distinct  du  droit  de  service  de 
truchement,  qui  seul  fait  partie  delà 
conduite  des  navires.  Et  l'émol:?ment 
à  la  perception  auquel  il  donne  lieu 
au  profit  du    courtier  est,  dans  les 
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Cad  analogues  à  ceux  qui  ont  été 
prévus  ezprefisément  par  les  or  don- 
nances  qui  Tout  tarifé,  un  droit  fixe  de 
10  francs  par  manifeste,  ces  textes, 
dont  les  expressions  sont  empruntées 
à  l'art.  80  du  C.  com.,  ne  devant  pas 
être  interprétés  pour  leur  application 
dans  un  sens  limitatif.  Spécialement, 
le  consignataire  unique  de  la  cargai- 
son, qui,  s'étant  chargé  de  la  conduite 
du  navire,  a  perçu  pour  cet  office  le 
droit  ûxé  par  le  tarif,  ne  doit  au  cour- 
tier sur  cette  somme,  pour  traduction 
du  manifeste,  qu'un  droit  fixe  de 
10  francs,  quelle  que  soit  l'importance 
du  manifeste  et  quelle  que  soit  aussi 
la  disproportion  pouvant  exister  entre 
cet  honoraire  et  celui  perçu  par  le 
consignataire  pour  la  conduite  du 
navire.  —  Leborgne  c.  Rouiller.  — 
Kennes,  9  juillet  1804,  X,  p.  405. 

68.  Mandataire  du  fréteur ,  Non- 
lieu  à  PappHeation  des  tarifs.  Sim- 
ple rémuTiéraiion,  —  Le  courtier 
maritime  qui  agit  comme  mandataire 
du  fréteur,  et  non  comme  officier  mi- 
nistériel privilégié,  n'a  pas  le  droit  de 
j  eroevoir  de  l'^réteur  la  commission 
fixée  par  les  tarifs  pour  l'affrètement 
d'un  navire  conclu  par  son  intermé- 
diaire. Et  le  courtier  agit  comme 
mandataire,  et  doit  être  rémunéré, 
s'il  y  a  lieu,  par* son  mandant,  lors- 
qu'un contrat  d'affrètement  étantinter- 
venu  en  Angleterre,  pour  un  navire 
qui  s'y  trouvait  lors  de  la  convention, 
le  courtier  maritime  n'a  fait  que  pré- 
senter à  la  signature  de  l'affréteur  la 
charte-partie  rédigée  en  Angleterre. 
—  Noë  c.  Polo  et  Cie.  —  Nantes, 
20  décembre  1884,  I,  p.  150. 

64.  Choix  d^un  courtier.  Emploi 
d^un  autre.  Indemnité.  Fixation. — 
Le  capitaine  qui  choisit  un  courtier 
pour  l'entrée  de  son  navire  lui  donne 
un  mandat  qu'il  peut  révoquer  à  sa 
volonté  ;  mais,  s'il  révoque  ce  mandat, 
il  doit  au  courtier  la  rétribution  des 
services  qu'il  a  rendus  jusqu'à  la  révo- 
cation et  il  appartient  au  tribunal  de 
fixer  cette  rétribution.  —  Manjot  c. 
Cornelissen  et  Langue t  et  Cie.  — 
Nantes,  26  décembre  1890,  VI, 
p.  685. 

66.  Navire  étranger  affrété  par 
des  Français.  Courtages  et  frais  de 
port  des  voyages  antérieurs.  Absence 
de  privilège.  —  Le  courtier  maritime 
n'a  pas  de  privilège  sur  le  navire 
étranger  affrété  par   des   négociants 
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français,  à  raison  des  courtages  et 
frais  de  port  pour  voyages  antérieurs  y 
alors  qu'il  sait  que  ses  véritables  dé- 
biteurs sont  lesdits  affréteurs  seuls, 
auxquels  seuls,  du  reste,  il  a  fait 
confiance.  Mais  il  a  privilège  sur  le 
fret  et  le  navire  à  raison  du  courtage 
et  des  frais  de  port  pour  le  dernier 
voyage  ou  voyage  en  cours.  —  Bérard 
c.  Christiansen,  Waage  et  Touchard- 
Lallemand.  —  Havre,  21  avril  1892, 
VII,  p.  153. 

66.  Belgique.  —  Déclaration  du 
steamer  à  Ventrée.  Courtage.  Taux 
usuel  d^ Anvers.  —  Le  taux  usuel  du 
courtage  à  Anvers  pour  déclarer  un 
steamer  à  l'entrée  est  l'ancien  tarif 
officiel  d'avant  1867,  qui  fixe  ce  taux 
à  37  centimes  1{2  par  tonneau  de  jau- 
ge. —  Cap.  Thomson  c.  Walford  et 
Cie.  — Anvers,  20  novembre  1889,  V, 
p.  532. 

67.  «  Ship  business  ».  Rémunéra^ 
tion.  Tarif.  Usaae  d'Anvers.  —  Pour 
la  rémunération  aes  services  du  «  ship 
business  >,  le  tarif  de  cinq  guinées, 
adopté  expressément  dans  quelques 
chartes-parties  anglaises,  ne  peut  pas 
être  considéré  comme  étant  devenu  le 
tarif  usuel  du  port  d'Anvers,  devant 
servir  à  suppléer  au  silence  des  par- 
ties. —  Gattorno  et  Cie  c.  cap.  El- 
ders.  —  Bruxelles,  13  décembre  1892, 
Vm,  p.  404. 

68.  Danemark.  —  Avance  des 
droits  de  douane.  Commission  due. 

—  Lorsque  le  courtier  du  navire  a 
fait  Pavance  des  droits  de  douane, 
dans  l'intérêt  du  consignataire,  pour 
que  le  navire  ne  fût  point  arrêté,  sa 
réclamation  du  courtage  est  légitime. 

—  Bjerre  c.  Bech.  —  Copenhague, 
15  octobre  1884,  III,  p.  355. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Appel, 
Armateur,  Capitaine,  Consignataire 
de  la  cargaison,  Hypothèque  mari' 
time.  Navire,  Privilège,  vente. 
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Port  de  Rouen,  6. 
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Privilège,  24  et  s. 
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iSurcstaries,  18. 
Timbrée,  59. 
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Congrès  de  G^nes .  Résolutions.  — 
VIII,  p.  175. 

CRIQUEUR.  —  Voir  ;  Avarie  com- 
mune. 

CUIRS.  —  Voir  :  Gapiiaifie,  Ava- 
rie, 
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DANEMARK. 

1.  Avaries.  Principes.  Législation. 
(M.  Ouwerx).  —  IV,  p.  225. 

2.  Déclaration  intervenue  avec  la 
France  pour  régler  le  paiement  des 
salaires  et  le  traitement  des  succes- 
sions des  marins  absents  ou  décédés. 

—  Il,  p.  92. 

8.  Modifications  aux  droits  de 
douanes  sur  les  sucres,  le  pétrole,  etc. 

—  VII,  p.  629. 

4.  Règlement  du  port  d^Isafiord 
(I)écis.  min.  d'Islande,  28  juin  1887). 

—  rV,p.   106. 

6.  Règlement  sur  l'importation  des 
sons.  —  IX,  p.  794. 

6.  Des  effets  dans  le  droit  danois 
des  engagements  contractés  par  le  ca- 
pitaine (M.  L.  Beauchet). —  V,p.  546. 

7.  Du  connai3>ement  dans  le  droit 
danois  (M.  L.  Beauchet).  — V,  p. 543. 

DANUBE.  —  Voir  :  Navigation, 
Roumanie . 

DÉCHARGEMENT. 

CHAPITRE  I 
'  Législation, 

1.  Allemagne.  —  Délais  de  dé- 
chargement pour  les  navires  à  Brème 
(Loi  du  12  mai  1883).  —  II,  p.  252. 

2.  Délais  de  déchargement  pour  les 
navires  dans  le  port  de  Hambourg. — 
I,  p.  84, 


8.  Déchargement  ne  devant  com- 
mencer ni  la  nuit,  ni  à  une  heure  inu- 
sitée. Règles  de  Hambourg.  —  I, 
p.  280. 

4.  Manquant.  Estimation  de  la  va- 
leur des  marchandises.  Règles  de 
Hambourg.  —  I,  p.  280. 

CHAPITRE  II 
Doctrine, 

5.  Fbance. —  Réclamations  simul- 
tanées avec  le  déchargement.  (M.  Ma- 
rais). —  V,  p.  286. 

6.  Réclamations  postérieures  au 
déchargement  (M.  Marais).  —  V, 
p.  288. 

CHAPITRE  III 
Jurisprudence . 

7.  Déchargement  rapide.  Cours  de 
la  planche  24  heures  après  V arrivée 
en  rade.  Point  de  départ,  —  Quand 
une  charte-partie  contient  à  la  fois  la 
clause  que  la  planche  courra  viugt- 
quatre  heures  après  l'arrivée  en  rade, 
s'il  n'y  a  pas  assez  d'eau  pour  entrer 
au  port  à  la  première  marée,  et  la  clause 
que  le  déchargement  doit  se  faire  en 
toute  rapidité,  tout  allégement  étant 
aux  frais  et  risques  de  la  marchandise, 
la  planche  a  pour  durée  le  temps  ma- 
tériellement nécessaire  au  décharge- 
ment. Elle  court  tant  en  rade  qu'à 
quai,  mais  elle  est  suspendue  pendant 
que  le  liavire  entre  au  port  et  se  place 
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à  quai.  —  Sherwood  c.  Wouseen  et 
Cie  et  Dcwulf-Cailleret  et  fila.  — 
Douai,  8  mai  1891,  VII,  p.  388. 

8.  Heures  de  planche.  Point  de  dé- 
part. Charte-partie,  Rentfoi  à  V usage 
du  part  de  déchargement.  Usage  de 
Rouen,  Accomplissement  des  forma- 
lités» Reprise  du  travail,  —  Lorsque 
la  charte-partie  d'un  navire,  à  desti- 
nation de  Rouen,  porte  que  le  temps 
pour  décharger  ne  commencera  que 
lorsque  le  navire  sera  mis  en  douane 
et  prêt,  conformément  à  T usage  du 
port  de  décharge,  les  heures  de  plan- 
che doivent  être  comptées,  suivant 
Fusage  de  Rouen,  à  partir  de  la  pre- 
mière reprise  du  travail  aprbs  l'accom- 
plissement  des  formaliten,  soit  de  2 
heures  du  soir  et  de  7  heure»  du  matin 
en  été  et  8  heures  du  matin  en  hiver. 
Il  en  ent  ainsi  que  le  navire  soit 
chargé  de  charbon  ou  de  toute  autre 
marchandÎMC.  —  Malandrin  c  .  Grcen 
HoUand  .   —   Rouen,   4  juillet  1S02, 

VIII,  p.  296. 

9.  Jours  de  planohe  supplémen- 
taires en  cas  de  besoin.  Interpréta- 
tion,—  Lorsque,  aux  termes  des  ac- 
cords entre  l'armateur  et  les  réclama- 
teurs,  il  est  stipulé  que  ces  derniers 
auront,  en  outre  du  délai  imparti  par 
la  charte-partie,  deux  jour»  supplé- 
mentaires pour  débarquer,  mais  seu- 
lement en  cas  de  besoin,  c'est  aux  ré- 
clamateure,  et  non  au  capitaine,  qu'il 
appartient  de  décider  si  les  jours  sup- 
plémentaires employés  au  décharge- 
ment étaient  ou  non  nécessaires.  — 
(rwentland  Steam  Ship  c.  Grands 
Moulins  de  Corbeil  ;  —  Rouen,  29 
avril  1891,  VII,  p.  25.  —  Cap.  Uar- 
risson  c.  Woussen  ;  —  Dunkerque, 
l*"-  février  1891,  VU,  p.  520. 

10.  Starie ,  Delà i ,  Re n vo  i  à  V usage 
du  port  de  reste.  Usage  suranné.  Loi 
des  parties,  —  Quand  la  charte-paitie 
se  réfère,  pour  la  durée  de  la  planche, 
à  l'usage  du  port  de  déchargement, 
cet  usage  doit  ètie  appliqué  comme 
loi  des  partie.»,  alors  même  qu'il  serait 
établi  que  cet  usage  est  suranné  et  en 
contradiction  avec  les  exigences  du 
commerce  et  les  facilités  nouvelles  de 
déchargement  qu'offre  le  port.  — 
Cap.  Watson  c.  Dewulf-Cailleret  et 
fils.  —  Dunkerque,   28  février  1893, 

IX,  p.  727. 

11.  Starie,  Délai.  Usage  de  Dun- 
kerque, —  I^e  délai  de  planche  en 
osage   à   Dunkerque  est    de   quinze 
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jottr€  L'usage  qui  doit  proportionner 
la  planche  à  la  portée  du  navire  n'est 
pas  encore  définitivement  fixé  .  — 
Cap.  Webber  c.  Pauwels  et  Debac- 
ker  ;  —  Douai,  21  juillet  1893,  IX,  p. 
462.  —  Cap.  Watson  c.  Dewulf- 
CaiUeret  ;  —  Dunkerque,  28  février 
1893,  IX,  p.  727. 

12.  Starie.  Absence  de  délai  prévu. 
Réceptionnaire,  Déchargement  ra- 
pide. Obligation.  —  Lorsqu'aucun  dé- 
lai de  starie  n'a  été  prévu  au  connais- 
sement, le  réceptionnaire  n'en  est  pas 
moins  tenu  de  procéder  au  décharge- 
ment avec  toute  la  célérité  nécessitée 
par  l'intér(^t  du  navire,  à  peine  de  su- 
restaries.  —  Cap.  Rey  c.  Hubscher 
et  les  Docks. —  Marseille,  8  juin  1894, 
X,  p.  83. 

18.  Starie.  Délai,  Voiliers.  Usage 
du  Havre,  —  L'usage  du  port  au 
Havre  est  de  prendre,  pour  base  des 
délais  impartis  pour  le  chargement  et 
le  déchargement  des  narires,  les  rè- 
glements établis  par  les  arrêtés  préfec- 
toraux ;  spécialement,  pour  les  voiliers 
jaugeant  de  1,751  à  2,C00  tonnes,  le 
délai  est  de  dix-neuf  jours.  —  Cap. 
éclater  c.  Génestal  et  Delzons. —  Ha- 
vre, 25  novembre  18îK),  VI,  p.  436. 

14.  Starie,  Délai,  Voilier,  Usage 
du  Havre.  Clause  de  débarquetnent 
rapide,  —  !^Iais,  alors  même  que  la 
charte-partie  énonce  que  le  décharge- 
ment se  fera  avec  célérité,  le  capitaine 
a  le  droit  de  profiter  de  tout  le  délai 
qui  lui  est  imparti  par  ces  arrêtés.  — 
Cap.  Sclatcr  c.  Génestal  et  Delzons. 
—  Ibid.  ^ 

15.  Starie.  Calcul,  Arrêté  du  pré- 
fet. Règlement  de  la  Chambre  de  corn- 
merce.  Usage.  —  On  ne  pout  invo- 
quer, comme  ayant  constitué  un  usage 
limitant  la  quantité  de  marchandises 
qu'un  navire  peut  débarquer  par  jour, 
un  arrêté  du  préfet  de  la  Gironde  et 
un  règlement  de  la  chambre  de  com- 
merce. —  Redeuil  c.  cap.  Kemp.  — 
Bordeaux,  12  février  1883,  IV,  p. 
403. 

16.  Place  désignée  par  le  capitaine 
du  port.  — Le  capitaine  ne  commet 
aucune  faute  en  débarquant  la  mar- 
chandise au  lieu  qui  lui  a  été  assigné 
par  le  capitaine  du  port.  Il  remplit 
toute  son  obligation  en  offrant  aux 
réclamateurs  de  se  déplacer  à  leurs 
risques  et  périls.  —  Cap.  Heskett  c. 
Roy  et  Lebroton.  —  Rouen,  29  jan- 
vier, 1892,  VII,  p .  675. 
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17.  Lieu  et  mode  au  choix  du^api- 
taine.  Déchargement  aux  Docks.  Ex- 
cédent de  frais.  —  A  défaut  de  con- 
ventioD  contraire/  le  choix  du  lieu  et 
du  mode  de  décliargement  appartient 
au  capitaine  ;  les  consignataires  ne 
peuvent  lui  imposer  contre  son  gré  le 
débarquement  dans  les  Docks,  qui 
peut  entraîner  des  frais  supérieurs  à 
ceux  du  débarquement  sur  les  quais  li- 
bres. En  conséquence,  lorsque  c'est 
sur  la  demande  expresse  des  oonsi- 
gnataires  que  le  chargement  a  été  ef- 
fectué dans  les  docks,  le  capitaine  a 
le  droit  de  leur  réclamer  l'excédent  de 
frais  qui  en  est  résulté.  —  Cap.  Gia- 
copello  c.  Perdomo  et  Cic.  —  Mar- 
seille, 14  octobre  1887,  III,  p.  447. 

18.  Lieu  du  déchargement ,  Choix 
du  capitaine.  Décharge  aux  Docks, — 
Quand  un  navire  est  porteur  d'un 
chargement  à  cueillette,  destiné  à  plu- 
sieurs consignataires,  et  que  les  con- 
naissements n'indiquent  pas  que  la 
marchandise  devra  être  délivrée  à  un 
endroit  spécial  du  port  de  destination, 
il  appartient  au  capitaine  de  choisir 
l'endroit  de  ce  port  qui  lui  paraît  le 
plus  convenable  pour  opérer  son  dé- 
chargement. On  ne  peut  notamment, 
en  pareil  cas,  reprocher  au  capitaine 
d'avoir  conduit  son  navire  dans  les 
bassins  des  Docks  et  d'y  être  resté 
malgré  l'encombrement  qui  mettait 
obstacle  au  débarquement  immédiat  ; 
on  ne  peut  surtout  le  lui  reprocher, 
lorsqu'à  son  arrivée,  ledit  capitaine  n'a 
reçu  aucun  ordre  d'aucim  des  consi- 

Snataires,  ^t  lorsque  ces  derniers,  loin 
e  protester  contre  le  choix  des  bassins 
de  la  Compagnie  des  Docks,  l'ont,  au 
contraire,  approuvé,  en  commandant 
eux-mêmes  de  suite  à  ladite  Compa- 
gnie le  débarquement  de  leurs  mar- 
chandises respectives.  —  Cap.  Knee- 
bone  c.  Dreyfus  frères  ,  Féraud  , 
Vagliano  et  Cie  des  Docks.  —  Mar- 
seille, 28  janvier  1888,  III,  p.  597 . 

19.  Lieu  du  déchargement.  Plu- 
sieurs destinataires.  Choix  du  capi- 
taine .  —  Lorsqu'un  navire  arrive 
dans  un  port  avec  un  chargement  à 
cueillette  pour  divers  destinataires,  et 
qu'il  n'existe  pas  d'accords  particu- 
liers imposant  au  capitaine  un  lieu 
spécial  de  débarquement,  les  consi- 
gnataires d'une  partie  de  la  cargaison, 
fussent-ils  m6me  la  majorité,  ne  peu- 
vent obliger  ledit  capitaine  à  effectuer 
son  débarquement  dans  les  Docks  ou 
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dans  tout  autre  lieu  qu'il  leur  plairait 
de  désigner.  En  pareil  cas,  le  capi- 
taine conserve  la  faculté  absolue  de  aé- 
barquer  et  de  délivrer  son  charge- 
ment à  l'endroit  du  port  qui  lui  paraît 
le  plus  convenable  pour  les  intérêts 
dont  il  est  chargé  et  l'utilité  des  opé- 
rations à  accomplir.  —  Choulan  et 
Ferrier  c.  cap.  Seorgie.  —  Marseille, 
Qvfévrier  1887,  II,  p.  70C. 

20.  Lieu  du  débarquement.  Choix. 
Division  entre  les  consignataires. 
Capitaine.  Charte-Partie.  Clause  au- 
torisant le  choix  de  Vemplaeement. 
—  A  défaut  d'unanimité  entre  les 
consignataires  sur  le  choix  de  Pempla- 
cement  où  doit  se  faire  le  débarque- 
ment, c'est  au  capitaine  qu'il  appar- 
tient de  choisir  cet  emplacement  en 
s'inspirant  de  l'intérêt  général  de  La 
cargaison  et  de  celui  de  son  navire.  Il 
en  est  ainsi  alors  même  <]^u'une  clause 
de  la  charte-partie  autorise  les  affré- 
teurs à  faire  ce  choix,  et  que  la  majo- 
rité en  nombre  et  en  quantité  des 
consignataires,  qui  représentent  ces  af- 
fréteurs, aurait  signifié  au  capitaine 
qu'elle  n'acceptait  pas  le  choix  fait 
par  le  capitaine  sur  les  indications  de 
la  minorité  des  consignataires  .  — 
François  Simon  c.  cap.  Prudon.  — 
Marseille,  9  septembre  1890,  VI,  p. 
192. 

21.  Lieu  du  débarquement.  Insuf- 
fisance d^eau  à  Ventrée.  Décharge- 
ment au  quai  de  marée.  —  Quand  il 
est  établi  qu'en  profitant  de  la  plus 
haute  marée  qui  a  suivi  son  arrivée 
en  rade,  le  capitaine  aurait  pu  faire 
pénétrer  son  navire  dans  un  bassin  du 
port  de  destination,  ledit  capitaine  ne 
saurait  prétendre  avoir  terminé  son 
voyage  en  se  mettant  à  quai  dans 
l'avant-port.  Un  quai  de  marée  n'est 
pas,  en  effet,  un  lieu  ordinaire  de  dé- 
chargement, il  ne  sert  à  cet  usage 
qu'en  cas  d'accident  ou  d'une  néces- 
sité régulièrement  prouvée.  En  consé- 
quence, le  capitaine  doit  supporter  les 
frais  extraordinaires  de  déchargement 
qu'il  a  ainsi  occasionnés,  et  il  doit  les 
subir  surtout  quand  la  charte-partie 
ne  contient  pas  la  clause  que  <  le  na- 
vire sera  toujours  à  flot.  >  —  Carpen- 
ter  c.  Bourdon.  —  Dimkerque,  22 
mars  1887,  II,  p.  670. 

22.  Direction.  Capitaine.  Trans- 
bordement .  Fautes  .  Armateur  . 
Clause  d'exonération. —  Le  capitaine 
est  le  préposé  de  l'armateur  pour  le 
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chargement  et  le  déchargement  du 
navire,  et,  en  faisant  au  départ  sur- 
veiller Parrimage  par  un  de  ses  em- 
ployés et  en  organisant  à  l'arrivée  un 
système  de  transbordement,  l'arma- 
teur ne  substitue  pas  sa  propre  res- 
ponsabilité à  celle  du  capitaine,  la- 
quelle subsiste  jusau'à  l'arrivée  au 
port  et  à  la  remise  ae  la  marchandise. 
En  conséquence,  les  fautes  commises 
dans  ces  diverses  opérations  ne  sau- 
raient engager  la  responsabilité  de  l'ar- 
mateur, qui  s'est  exonéré  dans  le  con- 
naissement des  fautes  du  capitaine. — 
Messageries  maritimes  c  .  Dust^aud 
frères.  —  Bordeaux,  4  juin  1894,  X, 
p.  192. 

2S.  Réclamateur,  Marchandises, 
Disposition,  —  En  principe,  le  récla- 
mateur qui  prend  ses  marchandise» 
des  mains  du  capitaine  a  le  droit  d'en 
disposer,  de  les  déposer  sur  ses  pro- 
pres rances  on  celles  de  son  loueur, 
s'il  se  présente  avant  le  commence- 
ment au  déchargement  du  steamer 
avec  son  connaissemtnt  et  son  maté- 
riel.—  Goudrand  c.  ('hargeurs-Kéunis. 
—  Dunkerque,  28  février  890,  VU, 
p.  670. 

24.  Déchargement  par  le  capitai?^. 
Retard  du  destinataire.  Droit  de 
mettre  sur  des  rances,  —  Si  le  récla- 
mateur ne  se  pré^^ente  pas  avant  le 
commencement  au  déchargement  avec 
son  connaissement  et  son  matériel,  le 
capitaine  est  autorisé  à  déposer  les 
marchandises  sur  ses  propice  rances 
et  à  les  couvrir  dans  l'intérêt  du  pro- 
priétaire. —  Gondrand  c.  Chargeurs- 
Béunis.  —  Ibid. 

25.  Déchargement,  Diligence  du 
capitaine.  Obligations  du  réception- 
flaire.  Usages  de  Bordeaux.  —  D'a- 
près les  usages  de  Bordeaux,  le  dé- 
chargement est  fait  à  la  diligence  du 
capitaine.  S'il  a  une  placQ  il  quai,  il 
met  la  marchandise  à  terre,  laissant 
au  consignataire  le  soin  de  recevoir  ta 
marchandise  sous  palan,  de  la  trier  et 
de  la  mettre  à  l'abri  tl  ses  frais.  Lors- 
au'on  opère  au  large,  le  réceptionnaire 
doit  tenir  constamment  le  long  du 
bord  des  allèges  en  nombre  suftisant 
pour  recevoir  tout  ce  que  le  capitaine 
peut  présenter  fous  pslan.  —  Redeuil 
c,  cap.  Kemp.  —  Bordeaux,  12  fé- 
vrier 1883,  IV,  p.  403. 

26.  Charte-partie,  Renvoi  à  Vu- 
sage  du  port  de  reste.  Application  à 
Ick  durée  du  déchargement,  —  Lors- 
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que  la  charte-partie  stipule  que  le  dé- 
chargement doit  se  faire  selon  les  usa- 
ges du  port  de  reste,  on  doit  appli- 
quer ces  usages  à  la  durée  aussi  bien 
qu'au  mode  de  déchargement,  dont 
cette  durée  dépend  d'ailleurs,  et  cela 
bien  que  le  contrat  prévoie  la  même 
indemnitéyde  retard  au  débarquement 
qu'à  l'embarquement.  — Cap.  Web- 
ber c.  Pauwels  et  Debacker.  —  Douai, 
Al  juillet  1893,  IX,  p.  462. 

27.  Charte-partie.  Clause  impri- 
mée. Clause  manuscrite.  Interpréta- 
tion en  faveur  de  cette  dernière,  — 
Lorsqu'une  charte-partie  porte  une 
clause  imprimée  d'après  laquelle  le 
chargement  doit  être  amené  le  long 
du  bord  et  retiré  du  long  du  bord  aux 
frais  du  négociant,  et  une  clause  ma- 
nuscrite mettant  le  déchargement  aux 
frais  du  capitaine,  il  y  a  lieu  de  déci- 
der que  la  première  clause  a  été  res- 
treinte, par  la  volonté  des  parties,  au 
seul  fait  de  l'embarquement,  et  que 
c'est  conformément  à  la  seconde,  c'est- 
à-dire  aux  frais  du  capitaine,  que  le 
débarquement  doit  avoir  lieu.  — 
Diego  Montagne  c.  Jackison  et  cap. 
Weber.  —  Marseille,  22  février 
1888,  IV,  p.  306. 

28.  Charte-^partie.  Clause  de  dé- 
chargement le  long  du  bord,  Con- 
naissemefit.  Clause  de  livraisoti  à 
quai.  Obligation  de  mettre  bord  à 
quai.  —  Ijorsque,  d'après  la  charte- 
partie,  le  débarquement  doit  se  faire 
le  long  du  bord,  mais  que  le  capitaine 
s'est  engagé,  sur  le  connaissement,  à 
livrer  la  cargaison  à  quai,  cette  clause 
a  pour  effet  de  l'obliger,  contraire- 
ment aux  conditions  premières  du 
contrat,  ù  mettre  bord  à  quai,  et,  à 
défaut,  de  le  rendre  resjtonsable  des 
frais  de  transbordement  ou  d'allèges 
que  le  chargeur,  par  cette  mention,  a 
entendu  épargner  au  consignataire.  — 
Gairard  c .  cap .  Lloyd .  —  Marseille, 
24  octobre  1S93.  IX,  p.  543. 

29.  Connaissement.  Renvoi  à  d'au- 
tres connaissements.  Frais  de  déchar- 
gement mis  à  la  charge  des  destina- 
taires. Loi  des  parties. —  La  clause, 
inscrite  au  bas  du  connaissement,  que 
les  chargeurs  acceptent  les  clauses  et 
conditions  des  connaissements  d'une 
compagnie  de  transports,  a  pour  effet, 
en  l'absence  de  modification  apportée 
à  ces  clauses,  de  les  rendre  applica- 
bles dans  leur  entier.  La  clause  en 
vertu  de   laquelle    le  débarquement 
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sera  fait  par  les  armateurs,  et  aai 
fixe  à  1  f r  50  par  tonneau  de  mer  tes 
frais  afférent?  à  payer  par  les  desti- 
nataires, fait  donc  la  loi  des  part' es 
qui  se  sont  référées  aux  connaisse- 
ments où  elle  se  trouve  exprimée.  — 
Duménil-Leblé  c.  Génestal  et  Del- 
zons.  —  Rouen,  5  juillet  4893,  IX, 
p.  2(/l. 

30.  Clause  de  déchargement  ra- 
pide .  Cour  d'appel.  Pouvoir  d'appré- 
ciation, —  La  Cour  d'appel  n^excède 
pas  8on  pouvoir  d'appréciation  en  in- 
terprétant une  clause  de  la  charte- 
partie  d'après  laquelle  le  décharge- 
ment devra  se  faire  «  avec  toute  la 
célérité  possible  ».  —  Saint  frères  c. 
cap.  Curry.  —  Cassation,  28  mars 
1893,  VIII,  p.  641. 

81.  Clause  de  déchargement  le 
long  du  bord,  Beeonnaissafice  de  la 
marchandise.  Obligations  du  capi- 
taine. —  Lorsqu'une  charte-partie 
stipule  que  la  cargaison  sera  délivrée 
le  long  du  bord,  où  la  responsabilité 
du  navire  cessera,  c'est  au  capitaine, 
débiteur  de  l'obligation  de  livrer  La 
Quantité  qu'il  a  reçue,  dans  l'espèce 
aes  bois,  à  prendre  les  mesures  né- 
cessaires pour  faire  procéder,  contra- 
dictoirement  avec  les  réceptionnaires, 
à  la  reconnaissance  des  objets  qu'il 
délivre,  au  fur  et  à  mesure  de  leur  dé- 
barquement. S'il  ne  fait  pas  ainsi,  il 
doit  être  réputé  suivre  la  foi  des  ré- 
ceptionnaires, et  il  ne  peut  invoquer 
sa  propre  négligence,  pour  se  dispen- 
ser d'une  justification  dont  la  charge 
lui  incombe.  H  est  donc  mal  fondé  à 
soutenir  que  ce  sont  les  réceptionnai- 
res qui  doivent  faire  constater,  au 
moment  même  où  la  marchandise 
quitte  le  bord  du  navire,  les  man- 
quants dont  ils  se  plaignent,  et  à  re- 
pousser leurs  réclamations  parce  qu'el- 
les ne  se  sont  produites  que  postérieu- 
rement. —  Cap.  Jones  c.  Lataste  et 
Cie.  —  Bordeaux,  10  novembre  1888, 
IV,  p.  560. 

82.  Clause  €  aussi  vite  que  le  na- 
vire pourra  décharger  ».  Retard  du 
réclamtUeur,  Surestaries.  —  Lorsque 
la  charte-partie  stipule  que  «^  le  dé- 
chargement s'effectuera  aussi  vite  que 
le  navire  pourra  décharger  >,  le  récla- 
mateur  qui,  sans  motif  légitime,  ne 
commence  le  déchargement  que  deux 
jours  après  l'offre  de  la  marchandise 
à  lui  faite  par  le  capitaine,  commet 
une  faute.  Il  doit  payer  des  suresta- 
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ries  pour  ces  deux  jours  de  retard, 
alors  même  que  le  déchargement  se 
trouve  terminé  avant  l'expiration  du 
délai  fixé  par  le  règlement  du  port. 

—  Cap.  Wietnig  c.  Cie  Hâvre-Paris- 
Lyon.  —  Bcuen,  31  mai  1886,  II, 
p.  296. 

88.  Clause  de  déchargement  avee 
célérité.  Usages  du  lieu.  Inapplica- 
tion .  Appréciation  du  juge,  —  Lors- 
qu'une charte-partie  stipule,  sans  in- 
dication de  surestaries  ni  même  de 
jours  de  planche,  que  le  décharge- 
ment du  navire  devra  se  faire  au  port 
d'arrivée  avec  toute  la  célérité  poesi- 
ble,  cette  stipulation  expresse  indique 
que  les  contractants  n'entendaient  pas 
se  référer  à  l'usage  des  lieux,  mais 
comprennent  un  délai  aussi  bref  que 
la  nature  du  travail  à  faire  le  permet- 
tait. En  pareil  cas,  il  appartient  au 
juge  d'apprécier  le  délai  dans  lequel 
le  déchargement  devait  être  effectué . 

—  Saint  frères  c.  Curry.  —  Douai, 
24  novembre  1890,  VI,  p.  515. 

84.  Clause  de  déchargetnent  aux 
frais  et  risques  des  réclam€Ueurs, 
Usages  du  Havre,  Frais,  —  La 
clause  d'un  connaissement  portant 
que  t  le  navire  aura  la  faculté  de  dé- 
charger jour  et  nuit  et  d'arnmer  les 
marchandises  sur  le  quai  ou  sous  les 
hangars  sans  avis  préalable  aux  récla- 
mateurs,  avant  pesage,  quand  il  doit 
être  fait  par  le  navire,  le  tout  aux 
risques  et  aux  frais  des  réclamateurs, 
nonobstant  tout  usage  ou  règlement 
contraire  du  port  de  .décharge  >,  a 
pour  but  de  déroger  à  l'usage  qui  met 
a  la  charge  du  navire  les  frais  de  dé- 
barquement, et  de  les  faire  supporter 
aux  réclamateurs.  —  Cunard  c. 
Ephrussi  et  Cie.  —  Havre,  5  novem- 
bre 1889,  V,  p.  495. 

85.  Clause  de  déchargement  aux 
risques  de  la  marchandise,  Oabarier 
capable.  Engins  suffisants.  Avaries, 
Transporteur  irresponsable,  —  Lors- 
que le  transporteur  a  stipulé  qu'il  au- 
rait la  faculti',  soit  de  délivrer  à  bord 
les  marchandises,  soit  d'en  opérer  lui- 
même  ou  d'en  faire  opérer  le  déchar- 
gement par  un  entieprrneur  ou  bate- 
lier de  son  choix,  et  que,  dans  tous 
les  cas,  le  débarquement  aurait  lieu 
aux  frais,  risques  et  périls  de  la  mar- 
chandise, il  cesse  d'être  responsable 
de  la  marchandise  remise  au  port  de 
destination  à  un  gabarier  convenable- 
ment choisi,  c'est-à-dire  ayant  tous 
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les  engins  et  le  matériel  nécessaires 
pour  opérer  le  déchargement  dans  de 
Donnes  conditions  et  ayant  les  capaci- 
tés requises  et  généralement  recon- 
nues pour  effectuer  les  transports  qui 
lui  sont  confiés.  —  Recagno  (.)lcèze 
et  Cazcneuve  c.  Mes8ag«»rie8  mariti- 
mes, Benazet,  Hun  et  (Jeoffre.  — 
Bordeaux,  28  décembre  1S94,  X,  p. 
787. 

86.  Clause  de  déchargement  aux 
risques  du  réclamateur  .  Absence  . 
Consignataire  du  navire.  Dépôt  des 
marchandises  sous  prélarts.  Avaries, 
Irresponsabilité.  —  Lorsqu^il  est  sti- 
pulé dans  un  connaissement  que  les 
marchandises  seront  reçues  des  palans 
du  navire  par  les  réclamateurs  aussi-* 
tdt  qu'elles  se  présenteront  sous  la 
main  dans  le  déchargement  et  qu'au- 
trement le  capitaine  ou  son  consigna- 
taire sera  libre  de  les  débarquer  et  de 
les  mettre  en  magasin  ou  sur  quai  aux 
frais  et  risques  du  réclamateur,  le 
consignataire  du  navire,  lorsqu'un  ré- 
clamateur ne  se  présente  pas  au  dé- 
barquement, est  en  droit  de  ne  pas 
faire  nommer  de  séquestre  et  de  dé- 
poser la  maxcliandise  sur  le  quai.  En 
conséquence,  le  consignataire  qui,  en 
l'absence  du  réclamateur  au  débar- 
quement, a  déposé  sur  le  quai  des 
marchandises  (  dans  l'espèce  des  sacs 
de  farine),  en  les  plaçant  sous  prélarts 
et  sur  pavages,  satisfait  il  ses  obliga- 
tions, et,  si  les  marchandises  se  sont 
trouvées  avariées  par  la  pluie  ou  les 
intempéries,  ne  saurait  en  être  déclaré 
responsable,  l'avarie  et  les  frais  res- 
tant pour  le  compte  du  réclamateur 
par  l'effet  de  la  clause  du  connaisse- 
ment. —  Cie  Cunard  c.  Dupa- 
quier  et  Cie.  —  Rouen,  29  novembre 
1892,  Vm,  p.  299. 

87.  Glatése  autorisant  le  capi- 
taine à  décharger  aux  risques  et 
périls  des  réclamateurs,  Slise  en 
magasin.  Convention  préfcrable  aux 
usages, —  La  clause. portant  que,  «  si 
les  marchandises  n'étaient  pas  prises 
en  possession  par  les  consignât  aires 
ou  leurs  fondés  de  pouvoirs  ausni  vite 
que  le  vapeur  était  prêt  à  décharger, 
elles  seraient  mises  à  terre,  emmaga- 
sinées au  port  de  destination  aux  ris- 
ques et  frais  des  jiropriétaires  des  mar- 
chandises »,  est  licite  et  fait  la  loi  des 
parties.  Il  n'y  a  pas  lieu,  dès  lors,  pour 
le  capitaine  de  tenir  compte  de  Tu^ia- 
ge  au  port  de  débarquement  prescri- 
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vaut  la  mise  sous  séquestre  des  mar- 
chandises pour  le  cas  où  elles  ne  se- 
raient pas  immédiatement  réclamées. 
—  Cap.  Whiteway  c.  Deroster.  — 
Douai,  10  janvier  1889,  IV,  p.   529. 

88.  Claire  de  délivrance  par  le  con- 
signataire du  navire.  Faculté  de  dé- 
charger jour  et  nuit.  Encombrement 
du  quai.  Frais  supplémentaires,  — 
Lorsque,  d'après  les  connaissements, 
\b  délivrance  de  la  marchandise  aux 
réclamateurs  doit  ^tre  effectuée  par  le 
consignât-aire  du  navire,  et  que  le  ca- 
pitaine est  autorisé  à  décharger  jour 
et  nuit,  contrairement  aux  usages  du 
port,  l'armateur  ne  saurait  se  faire 
indemniser  par  les  réclamateurs  des 
frais  occasionnés  par  l'encombrement 
du  quai  et  les  difficultés  du  pesage, 
si  les  opérations  qui  ont  entraîné  ces 
frais  ont  été  ordonnées  par  le  capi- 
taine et  si  l'armateur  ne  prouve  pas 
que  le  consignataire  a  refusé  à  un  mo- 
ment quelconque  de  recevoir  sous  pa- 
lan pour  compte  des  réclamateurs.  — 
Elder  l'empster  et  Cie  c.  Réclama- 
teurs. ~  Havre,  29  mars  1893,  VIII, 
p.  680  ;  liouen,  27  mai  1893,  IX, 
p.  14. 

89.  Clause  de  déchargement  par 
le  capitaine  ,  Réclamateurs,  Re- 
tard à  l'enlèvement.  Capitaine.  Droit 
d^arrimer  avant  pesage.  Frais  d'ar- 
rimage .  —  Lorsque  le  connais- 
sement permet  au  capitaine,  en  cas 
de  returd  de  la  part  des  réclama- 
teurs, à  enlever  la  marchandise  après 
pesage,  d'arrimer  sur  quai  à  leurs 
frais  et  risques,  le  capitaine  est  en 
droit,  dans  l'hypothèse  d'qn  encom- 
brement du  quai  (jui  se  produit  au 
cours  du  déchargement  par  la  faute 
des  réclamateurs  ou  pour  toute  autre 
cause,  de  continuer  à  débarquer  et 
d'arrimer  dorénavant  la  marchandise 
avant  tout  pesage,  sans  qu'il  y  ait  lieu 
d'appliquer  les  règlements  et  usages 
du  port  concernant  les  délais  de  dé- 
chargement .  —  Britannic  Steam 
Shipping  C**  c.  Réclamateurs.  —  Ha- 
vre, 23  août  1893,  IX,  p.  511. 

40.  Clause  «  déchargement  sans 
délai  et  aux  tisaqes  du  port  ».  Usages 
de  Bordeaux ,  Déchargement  à  la  di- 
ligence du  capitaine.  Inexécution, 
Surestaries, —  La  clause  de  la  charte- 
partie,  portant  que  «  le  déchargement 
se  fera  sans  délai  et  aux  usages  du 
port  »,  a  pour  effet  de  confier  la  mar- 
che de  l'opération  à  la  diligence  du 
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capitaine,  et  de  la  garantir  contre  tout 
délai,  c'est-à-dire  contre  tout  fait  pro- 
venant des  réceptionnaires.  Si  donc 
ceux-ci  ont  entravé  le  déchargement 
on  ne  fournissant  pas  un  nombre 
d'ouvriers  et  d'allèges  suffisant  pour 
utiliser  les  quatre  panneaux  du  na- 
vire, le  capitaine  a  droit  à  des  sures- 
taries.  —  Redeuil  c.  cap.  Kemp.  — 
Bordeaux,  12  février  1883,  IV,  p. 
4C3. 

41.  Déchargement  *  àla  diligence 
du  capitaine  >.  Droit  de  mise  à  quai. 
Retard.  Surestaries,  —  Il  n'y  a  pas 
lieu  à  surestaries  quand  la  charte-par- 
tie porte  que  la  marchandise  doit  être 
décnargée  aussi  vite  que  le  capitaine 
peut  la  déliver  soit  de  jour  ou  de  nuit, 
ou  qu'elle  sera  mise  à  quai  ou  en  bé- 
landres  par  le  capitaine  aux  frais  et 
risques  du  réclamateur.  —  Cap.  Hes- 
kett  c.  Roy  et  Lebreton  ;  —  Rouen, 
29  janvier  1892,  VII,  p.  675.  —  Cap. 
Ellington  c.  Dewuf  -  Cailleret  et  fils  ; 

—  Dunkerque,  27  décembre  1892, 
VIII,  p.  536.  —  Farror  Graves  et 
Cie  c.  Dennis  et  Réclamateurs  ;  — 
Havre,  27  mars  1893,   VIII,  p.  684. 

—  BritAunic  Steam  Shipping  Cy  c. 
Réclamateurs  ;  —  Havre,  23  août 
1893,  IX,  p.  511. 

42.  Capitaine.  Autorisation  de  dé- 
charger à  défaut  du  réclamateur. 
Ouvriers  ina^tifs.  Salaire.  Répéti- 
tion. Non-lieu.  —  Le  capitaine  qui 
était  autorisé  à  opérer  lui-même  le 
débarquera*  nt  ne  peut  répéter  contre 
le  réclamateur  le  salaire  des  ouvriers 
qu'il  a  laissées  inactifs  pendant  Pab- 
sence  de  ce  dernier.  —  Cap.  Heskett 
c.  Roy  et  Lebreton.  —  Rouen,  29 
janvier  1892,VII,  p.  675. 

43.  Déchargement  avec  célérité. 
Réclamateur.  Droit  de  recevoir  sous 
palan.  —  La  clause  d'un  connaisse- 
ment autorisant  le  capitaine  à  déchar- 
ger la  marchandise  à  l'arrivée,  dans 
quelque  dock  et  sur  quelque  quai  que 
ce  soit  ou  sur  allèges,  aux  frais  et  ris- 
ques des  consignataires  depuis  la  prise 
en  cale,  ne  saurait  avoir  en  vue  que  le 
cas  où  ceux-ci  seraient  négligents  ou 
ne  se  présenteraient  pas  sans  retard 
pour  commencer  la  réception  de  leurs 
marchandises  selon  le  mode  de  débar- 
quement auquel  ils  peuvent  avoir 
droit  et  intérêt.  Maiselle  ne  peut  pri- 
ver le  destinataire,  à  qui  aucune  négli- 
gence ou  aucun  retard  n'est  imputa- 
table,    du    droit  qui    lui   appartient 
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toujours,  à  moins  de  clause  contraire 
formellement  exprimée,  de  recevoir 
sa  marchandise  sous  palan.  —  W aller 
et  Cie  c.  Mitchell  et  Henderson  ;  — 
Marseille,  26  juiUet  1887;  Aix,  30 
janvier  1888,  III,  p.  205  et  569.  — 
Robertson  c.  Lccoq  ;  —  Havre,  10 
janvier  1888,  III,  p.  576.  —  Cap. 
Milnes  c.  Rœderer;  —  Havre,  13 
mars  ias8,  III,  p.  706.  —  Peters  c 
Busch  ;  —  Cassation,  10  juin  1890, 
VI,  p.  8. 

44.  Déchargement  avec  célérité. 
Réclamateurs.  Réception  sous  palan. 
Nuit  et  jour  férié.  —  ....  Ni  l'obli- 
ger à  la  recevoir  la  nuit  ou  un  jour  fé- 
rié. —  Sauze  c.  Cyprien  Fabre.  — 
•Marseille,  5  mars  1890,  V,  p.  669. 

45.  Clause  «  déchargement  à  la 
diligence  du  capitaine  ».  Décharge- 
ment sous  palan.  Retard.  FatUedcs 
réclamateurs.  Preuve  à  faire.  — 
C'est  au  capitaine  à  prouver  que  le 
réclamateur  n'a  pas  pris  la  marchan- 
dise sous  palan  aussi  vite  que  le  capi- 
taine la  lui  présentait.  La  clause  «  à 
la  diligence  du  capitaine  »  met  le  ca- 
pitaine dans  l'obligation  de  prouver 
au  déchargement  que  la  Ic^nteur  y  ap- 
portée provient  du  fait  des  réclama- 
teurs. —  Cap.  Largouet  c.  Dcwulf- 
Cailleret .  —  Dunkerque ,  !•»•  mai 
18S8,  IV,  p.  29. 

46.  Déchargenkent  avec  célérité  . 
Absence  de  droit  de  recourir  à  un  ta- 
rif exceptionnel.  Retard  du  destina- 
taire. Capitaine.  Droit  de  se  faire 
autoriser  par  justice  à  débarquer  ra- 
pidement. —  La  clause  du  connaisse- 
ment, d'après  laquelle  «  le  déchar^- 
ment  doit  être  fait  avec  célérités, 
constitue  une  simple  obligation  impo- 
sée au  destinataire  ou  consigna  taire 
de  la  marchandise  ;  cette  cmuse  n'a 

as  pour  effet  de  donner  au  capitaine 
a  direction  du  débarquement  ;  elle  ne 
lui  permet  pas  notamment  de  faire 
décharger  la  marchandise  par  la 
Compagnie  des  Docks,  d'après  un  ta- 
rif exceptionnel,  au  lieu  de  se  conten- 
ter de  l'application  du  tarif  générale- 
ment suivi.  Notamment,  à  Marseille, 
un  capitaine  ne  peut  faire  décharger 
des  pacs  de  blé  d'après  le  tarif  spécial 
n°  4,  alors  surtout  que,  depuis  l'adop- 
tion par  la  Compagnie  des  Docks  du 
nouveau  tarif  445  bis,  généralement 
appliqué  par  les  importateurs,  ceux- 
ci  ne  réclament  qu'exceptionnellement 
le  tarif  n«  4  précité.  —  Thompson  c. 
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Waller  et  Cie  et  Cie  dee  Docks.  — 
Aix,  16  mars  1887,  III,  p.  30. 

47 .  Clause  de  déchargement  par  le 
capitaine.  Ordres  séparés  donnés  par 
le  capitaine  et  le  eonsignataire.  Dif- 
férence de  tarif  Usages  de  Mar- 
seille. —  La  clause  du  connaissement 
d'après  laquelle  l'embarquement  et  le 
débarquement  des  marchandises  se- 
ront exclusivement  opérés  par  les 
soins  du  capitaine,  conformément  aux 
usages  du  port  de  départ  ou  de  desti- 
nation, ne  conçue  pas  au  capitaine  le 
droit  de  choisir  au  préjudice  des  con- 
signataires  des  mesures  entraînant 
des  frais  plus  élevés  que  celles  qui 
pourraient  être  adoptées  ou  que  les 
consignataires  voudraient  adopter,  si 
d'ailleurs,  en  adoptant  ces  dernières 
mesures,  rembarquement  ou  le  débar- 
quement ont  lieu  dans  les  conditions 
de  célérité  qu'exige  la  navigation  à 
vapeur.  Notamment,  le  capitaine  n'a 
pas  le  droit,  contrairement  à  la  vo- 
lonté des  consignataires,  de  faire  dé- 
charger la  marchandise  parla  Compa- 
gnie des  Docks,  d'après  un  tarif  ex- 
ceptionnel, au  lieu  de  se  contenter  du 
tarif  communément  adopté.  Ainsi,  à 
Marseille,  un  capitaine  ne  peut  faire 
décharger  la  cargaison  de  son  navire 
d'après  le  tarif  spécial  n^  4,  alors  que 
les  consignataires  ont  réclamé  l'appli- 
cation du  tarif  général.  L'excédent 
des  frais  est  à  la  charge  du  capitnine. 
—  Féraud  d'Honnorat  c.  Cie  Na- 
tionale de  navigation  er  Cie  des  Docks 
fie  Marseille.  —  Marseille,  25  avril 
1S88,  IV,p.  74. 

48.  Contra  : —  Le  réclamateur  doit 
supporter  l'augmentation  de  prix  des 
frais  de  débarquement  lorsqu'il  ne 
s'est  pas  présenté  pour  recevoir,  et 
que,  d'autre  part,  le  capitaine  justifie 
avoir  payé  la   somme   qu'il  réclame 

g>ur  ce  travail.   —  Cap .   lleskett  c. 
oy  et  Lebreton.    —    Houen,  21i  jan- 
vier 1892,  VII,  p.  675. 

49.  Clause  d'enlèvement  aussi  vite 
que  le  capitaine  pourra  délivrer. 
Faculté  de  mettre  à  terre.  Frais  de 
débarquement  et  de  triage.  Charge 
des  réclamateurs,  —  Lorsqu'il  oj*t 
stipulé  dans  les  connais«tements  que 
les  marchandises  devront  être  enle- 
vées aussi  vite  que  le  capitaine  jjourra 
les  délivrer,  et  que,  sinon,  il  aura  la 
faculté  de  les  mettre  à  teire,  les  récla- 
mateurs qui  ne  se  sont  pas  mis  en 
mesure  d'enlever  leurs   marchandises 
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dans  les  conditions  indiquées,  sont 
tenus  de  supporter  les  frais  du  débar- 
quement opéré  pai  les  soins  du  capi> 
taine,  ainsi  que  les  frais  de  triage  des 
marchandises  à  terre.  Il  en  est  ainsi 
surtout  lorsque  le  déchargement  s'est 
opéré  d'une  manière  normale  et  sans 
une  précipitation  exagérée.  —  Cap. 
Berg  c.  Réclamateurs. —  Dunkerque, 
25  mars  In90,  VI,  p.  150. 

50.  Clause  de  livraison.  Clause  de 
dêchargetnent  rapide  parle  capitaine. 
Conciliation.  Frais.  Charge  du  des- 
tinataire. —  Lorsque,  dans  un  affron- 
tement, il  est  stipulé,  d'une  part,  que 
la  cargaison  sera  reçue  sous  palan  par 
le  destinataire,  et,  d'autre  part,  ^uo 
l'armateur  se  ré:»erve  le  droit  de  faire 
opérer  lui-même  le  débarquement 
par  les  moyens  les  plus  rapides, 
cette  dernière  clause  n*est  pas  une 
contradiction  de  la  première,  mais 
doit,  au  contraire,  se  concilier  avec 
elle.  En  conséquence,  les  frais  du  dé- 
barquement, même  fait  par  l'armateur, 
sont  payables  par  le  destinataire,  en 
vertu  de  la  clause  de  livraison  sous 
palan.  —  Billaud  c.  Cie  Gén,  Tran- 
satlantique.   —   Marseille,    16    avril 

1885,  I,  p.  12G. 

Bl.  Bois.  Franco-bord.  Présenta- 
tion des  poutres  à  la  sortie  du  sabord. 
Usages.  —  Quand  il  a  été  convenu 
qu'un  chargement  de  bois  serait  dé- 
livré franco-bord  {frei  rofi  bord),  le 
capitaine  remplit  suffisamment  ses 
engagements  et  se  conforme  aux  usa- 
ges du  ]K)rt,  en  présentant  les  poutres 
à  leur  sortie  du  sabord.  Il  en  est  ainsi 
(«urtout  Quand  les  boin  embarqués  par 
le  sabord  ne  peuvent,  pour  la  plupart, 
sortir  du  navire  que  de  la  même  ma- 
nière. En  conséquence,  les  réclama- 
teurs ne  peuvent  exiger  du  capitaine 
le  remboursement  des  frais  au'ils  ont 
dû  faire  pour  prendre  les  bois  à  la 
hauteur  du  sabord.  —  Cap.  Birbaum 
c.  Ogez,    —  Dunkerque,  12  octobre 

1886,  II,  p.  417. 

'h2.Charhon.  Pesage.  Si-Naxaire. 
Usages.  Entrepreneur  de  décharge- 
ment. Manquants.  Irresponsabilitc . — 
L'usage  à  Saint-Nazaire  étant,  entre 
acheteurs  et  vendeurs  de  charbons,  de 
régler,  soit  sur  le  poids  des  connaisse- 
ments sans  déduction  d'un  tant  pour 
cent  pour  le  déchet  de  route,  soit  sur 
le  poids  trouvé  chez  l'acheteur,  le  pe- 
sage au  débarquement  se  trouve  en 
fait  supprimé.  L'entrepreneur  de  dé 
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chargements  ne  peut,  par  suite,  être 
déclaré  responsable  de  manquants  sur 
les  quantités  livrées  à  la  sortie  du  na- 
vire. —  Davies  c  Sémelin  et  Nou- 
teau,  Van  Duym  et  Cie.  —  Nantes, 
12  août  1890,  VI,  p.  559. 

58.  Cotons.  Empilage  à  quai  à  la 
charge  du  navire,  Frai^  de  livraison 
remboursables  au  cotisignataire . 
Taux. —  D'après  les  usages  du  Havre, 
Irs  frais  d'empilage  restent  à  la  char- 
ge du  navire,  et  les  frais  de  livraison 
ï*ont  remboursés  au  consignataire  par 
les  réclamateurs,  à  raison  de  0  fr.  30 
par  balle.  Il  en  est  ainsi,  même  si  le 
connaissement  porte  'que  le  factage 
pour  la  livraison  do  la  cargaison  sera 
fait  par  le  consignataire  du  steamer, 
aux  frais  et  risques  des  réclamateurs . 

—  Robeitson  et  Cie  c.  Lecoq,  Le- 
febvre,  Regnault  et  Cie  ,  NicoUe 
et  autres.  —  Havre,  10  janvier  1S88, 
III,  p.  57(3. 

54.  Cotons  de^  l' Ifuie .  Frais  d'em- 
pilage et  de  couverture.  Charge  du 
navire.  Frais  de  livraison.  Charge 
des  réclamateurs.  Taux.  Usage  du 
Havre. —  D'aprèslcs  usages  du  Havre, 
les  frais  d'empilage  et  de  couverture 
faits  pour  des  balles  de  coton  de  l'In- 
de avant  leur  livraison,  doivent  rester 
à  la  charge  du  navire,  et  les  frais  de 
livraison  sont  remboursés  par  les  ré- 
clamateurs au  consignataire  dudit 
navire  il  raison  de  20  cent,  par  balle. 
La  clause  du  connaissement  rapportée 
ci -dessus  n'a  pas  pour  effet  de  déro- 
ger à  ces  usages.  On  ne  pourrait  sou- 
tenir, dans  tous  les  cas,  qu'elle  déroge 
aux  usages  suivis  pour  les  frais  d'em- 
pilage, sans  admettre  en  mf*me  t<împs 
qu'elle  contient  une  dérogation  aux 
usages  admis  pour  le  taux  des  frais 
de  livraison.  —  Cap.  Milnes  et  Dra- 
per et  Wood  c.  Rœderer  frères  , 
Maraude  et  Cie  et  neveux  de  Schmidt. 

—  Hdvre,  13  mars  1888,  III,  p.  700. 

55.  Ramassis.  Cotons.  Propriété 
indivise  des  réclamateurs .  Vérifica- 
tion contradictoire.  Usages  du  Havre. 

—  Les  ramassis  de  coton  provenant 
de  la  cale  des  navires  sont  la  pro- 
priété indivise  des  réclamateurs  du 
chargement,  qui  ont  le  droit  d'en  re- 
connaître contradictoirement  la  quan- 
tité et  le  poids  au  débarquement .  — 
Demris  c.  Langstaff  et  Cie.  — 
Havre,  26  décembre  1888,  IV,  p.  548. 

56.  Orains  en  vrac.  Mise  en  sacs. 
Portage  sur  le  pont    après  pesage. 
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Usage  de  Dunkerque.  Charge  des 
réelamaieurs .  —  Suivant  l'usage  de 
Dunkerque,  les  réclamateurs  de  grains 
ou  graines  en  vrac  ont  à  leur  charge 
exclusive  l'installation  de  la  marchan- 
dise dans  les  récipients  qu'ils  ont 
adoptés  pour  l'enlever,  alors  même 
que  le  capitaine  doit  la  remettre  sous 
palan  ou  le  long  du  bord.  8i  donc  le 
pesage  se  fait  sur  le  pont  à  l'aide  de 
la  bascule  des  réclamateurs,  le  capi- 
taine ne  doit  ni  les  frais  de  mise  en 
sacs  ni  le  portage  sur  le  pont  après  la 
pesée. — Cap.  Adie  c.  Marchand  frères. 

—  Dunkerque,  11  juillet  1893,  IX, 
p.  733. 

57.  Ma^is.  Mesurage.  Trémie  côf ti- 
que. Routeur  araseur  à  gauche.  Usa- 
ge de  Rouen.  —  Le  mesurage  d'un 
chargement  de  maïs  doit  se  faire,  non 
pas  à  la  pelle,  mais  au  moyen  de  la 
trémie  conique,  avec  le  rouleau  ara- 
seur placé  à  gauche  et  non  au  centre  ; 
ce  sont  là,  d'ailleurs,  les  usages  du 
port  de  Ilouen.  —  Pautland  Hick  c. 
Distillerie  de  Crois *et.  — Rouen,  17 
aoAtl886,IV,  p.  282. 

58.  Matières  explosibles.  Feux  à 
bord.  Décret  du  2  septembre  1874.  — 
L'art.  10  du  décret  du  2  septembre 
1874  n'interdit  d'allumer  des  feux 
abord  des  navires  cliargéâ  de  matières 
explosibles  que  pendant  le  chargement 
o:i  lo  déchargement.  Ne  contrevient 
pas  à  ce  décret  le  capitaine  qui  tient 
allumés  à  son  bord  des  feux  dans  un 
moment  autre  que  celui  du  charge- 
ment ou  du  déchargement.  Et  on  ne 
saurait,  pour  atteindre  ce  capitaine, 
invoquer  des  règlements  du  capitaine 
du  port  approuvés  par  les  ingénieurs; 
l'article  4  de  la  loi  du  18  février  1870 
réserve  ce  droit  aux  décrets  portant 
règlement  d'administration  publique 
et  aux  arrêtés  préfectoraux  approuvés 
par  le  ministère  des  Travaux  publics. 
Mais,  si  le  capitaine  du  navire  n'a  pas 
éteint  ses  feux  sur  l'ordre  à  lui  donné 
par  le  capitaine  du  port^  il  a  commis 
une  contravention,  qui  tombe  sous 
l'application  de  l'article  471  du  Code 
pénal.  —   Noad  c.  Ministère  public. 

—  Rouen,  4  juin  et  0  août  1890.  — 
VI,  p.  518. 

59.  Respoiisabiliii,  Durée.  Clause 
d'enlèvement  rapide.  Cotons.  Incen- 
rfic— Malgré  la  clause  d'un  connaisse- 
ment stipulant  que  «  les  marchandises 
seront  prises  le  long  du  bord,  aussitôt 
que  le  navire  sera  prêt  à  décharger  et 
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où  il  déchargera,  ou  qu'autrement 
elles  seront  mise»  à  terre  aux  frais  et 
risques  des  réolamateurs  »,  le  seul 
fait  du  débarquement  et  de  Tarrimage 
de  la  marchandise  sur  le  quai  n'a  pas 
pour  effet  de  faire  cesser  la  responsa- 
bilité du  capitaine,  lorsque  celui-ci  n*a 
pas  mis  les  réclaniateurs  en  mesure 
de  prendre  livraison.  La  responsabili- 
té du  capitaine^  quant  aux  marchan- 
dises de  sa  cargaison,  ne  cesse  que 
par  leur  délivrance  aux  réc* amateurs. 
£st  valable,  cependant,  et  opposable 
aux  réolamateurs,  la  clause  au  con- 
naissement stipulant  oue  le  capitaine 
n'est  pas  responsable  du  feu  à  bord, 
sur  le  quai,  dans  les  embarcations  ou 
à  terre.  Cette  clause  n'a  pas  pour  effet 
de  dégager  le  capitaine  de  ta  respon- 
sabili^  de  ses  fautes  personnelles, 
mais  elle  crée  en  sa  faveur  une  pré- 
somption de  non-responsabilité,  en  ce 
sens  que  les  réclamateurs,  au  cas  de 
perte  des  marchandises  par  incendie, 
sont  tenus,  pour  rendre  le  capitaine 
responsable,  de  prouver  taxativement 
une  faute  à  sa  charge.  Le  capitaine 
d'un  navire  à  vapeur  chargé  de  cotons 
ne  commet  pas  oe  faute  en  les  débar- 
quant aussi  rapidement  qu'il  le  peut, 
et  en  les  arrimant  sur  le  quai  ju.««qu'à 
leur  délivrance  aux  réclamateurs  par 
le  consignataire  du  navire.  £n  consé- 
quence, lorsqu'en  l'état  des  clauses 
des  connaissements  stipulant  la  non- 
re8[)on8abilité  du  feu,  sur  auai  ou  à 
terre,  un  incendie  s'est  déclaré  dans 
les  cotons  débarqués  et  arrimés  sur  le 
quai  et  qu'il  n'est  pas  prouvé  que  Pin- 
cendie  est  imputable  a  une  faute  dé- 
terminée du  capitaine,  les  pertes  cau- 
sées par  l'incendie  doivent  rester  pour 
le  compte  des  réclamateurs  et  ne  sau- 
raient être  mises  à  la  charge  du  capi- 
taine. —  Béclamateurs  c.  (trosos  et 
Assureurs.  —  Havre,  20  décembre 
1886,  II,  p.  681. 

60.  Responsabilité.  Durée,  Recon- 
naissance du  chargement,  Glassentent. 
Vol  sur  le  quai.  —  Suivant  l'usage 
de  Rouen,  le  débarquement  et  le  clas- 
sement des  marchandises  doit  être  fait 
par  les  soins  de  Varrinieur  du  consi- 
gnataire, sous  la  surveillance  du  capi- 
taine, qui  doit,  une  fois  cette  opéra- 
tion terminée,  procéder  Ti  la  reconnais- 
sance contradic  toi  rement  avec  le  con- 
signataire. Si  le  capitaine  néglige  de 
faire  reconnaître  le  chargement,  et 
que  des  marchandises  viennent  à  dis- 
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paraître  sur  le  quai,  il  doit  être  rendu 
responsable  de  ce  manquant.  Il  ne 
saurait  se  soustraire  à  cette  responsa- 
bilité en  invoquant  l'avis  par  lui  donné 
au  consignataire  d'avoir  à  constater 
les  marques  et  le  nombre  des  mar- 
chandises au  fur  et  à  mesure  du  dé- 
barquement. —  Cap.  Fischer  c.  Dar- 
genton  Domingo.  —  Kouen,  19  août 
1802,  VIII,  p.  70. 

61.  Responsabilité.  Durée.  Acco- 
nier.  Présomption  de  réception» 
Clause  de  responsabilité  pour  entre- 
tieii  et  conservation.  Perte  totale.  Er- 
reur de  livraison»  Vol.  Responsabi- 
lité. —  Les  acconiers  ont,  en  prin- 
cipe, comme  h  s  voituriers,  la  garde  et 
la  responsabilité  des  objets  ou  mar- 
chandises confiés  à  leurs  soins,  et  ce 
pendant  tout  le  temps  normalement 
nécessaire  à  l'exécution  de  leurs  obli- 
gations. Dès  lors,  cette  responsabilité, 
qui  existe  tant  que  la  marchandise 
portée  sur  l'accon  n'est  pas  arrivée  à 
destination,  c'est-à-dire  à  quai,  n'a 
plus  sa  raison  d'être  et  cesse  de  sub- 
sister à  une  époque  éloignée  de  plu- 
sieurs semaines,  de  plusieurs  jours 
même,  de  l'époque  du  débarquement, 
n  naît  à  ce  moment,  par  la  force  des 
choses,  au  profit  de  l'acconier,  une 
présomption  de  réception  et  de  prise 
en  charge  par  la  compagnie  des  mar- 
chandises demeurées  a  quai.  La  clause 
du   contrat  d'acconage,  stipulant   au 

Erofit  de  la  compagnie  l'obligation  à 
i  charge  de  l'acconier  d'accepter 
toute  responsabilité  pour  l'entretien  et 
la  conservation  de  la  marchandise 
jusqu'à  parfaite  livraison,  vise  seule- 
ment les  mesures  de  préservation  des 
marchandises  contre  les  avaries  aux- 
quelles elles  se  trouvent  exposées, 
mais  n'assujettit  l'acconier  à  aucune 
responsabilité  au  cas  de  perte  totale 
pouvant  résulter,  8oit  deserreurs  com- 
mises dans  les  livraisons  par  la  com- 
pagnie aux  destinataires,  soit  aussi  de 
vols  perpétrés  sur  les  quais.  —  Cie 
Gén.  Transatlantique  c  .  Couquy 
et.  Schiaffino  frères.  —  Algey,  5 
avril  1892,  VIII,  p.  56. 

62.  Clause  stipulant  que  les  mar- 
chandises ne  séjourneront  que  passa- 
gèrement à  quai.  Séjour  le  dimanche 
et  la  nuit.  Absence  de  faute,  —  S'il 
est  stipule  dans  la  police  d'assurance 
que  les  marchandises  ne  devront  sé- 
journer que  <  passagèrement  »  sur  le 
quai,  cette  clause  ne  signifie  pas  que 
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térèt  exclusif  du  réceptiomuure,  ce 
deroîer  seul  doit  aassi  en  supporter 
tous  les  frais.  Cette  f«olution  e^t,  d'ail- 
leurs, applicable  aussi  bien  lorsque  la 
marchandise  est  livrée  à  divers  ache- 
teurs du  réceptionnaire ,  que  lors  - 
qu'elle  est  livrée  directement  au  ré- 
ceptionnaire lui-même. —  Cap.  Litten 
c.  Marcillac.  —  Bordeaux,  3  janvier 
1884,  IV,  p,  54. 

77.  Frais  (T empilage  à  quai.  Con- 
naissement. Clause  de  déchargement 
rapide  .  Eneofnbrement  .  Rielama- 
teurs.  Retard  à  r enlèvement.  Respon- 
sabilité proportionnelle.  —  Les  frais 
d'empilage,  brouettage  extra,  cou- 
verture, etc.,  faits  dans  l'intérêt  du 
navire  par  le  consignataire,  doivent 
être  remboursés  par  les  réclamateurs 
dans  la  mesure  de  leur  intérêt,  soit, 
dans  Tespèce,  en  proportion  du  nom- 
bre de  balles  de  coton  leur  apparte- 
nant, et  les  armateurs  du  navire  ont 
contre  eux  une  action  directe  pour 
les  y  obliger.  —  Elder  Dempster  et 
Cie  c.  Dupasquier  et  Cie  et  joints.  — 
Rouen,  27  mai  1893,  IX,  p.  14. 

78.  Frais  d^arrimage  et  gardien- 
nage. Répartition.  —  Les  frais  d'em- 
pilage et  de  gardiennage  ne  doivent 
pas  être  répartis  entre  les  réclama- 
teurs au  prorata  du  nombre  des  mar- 
chandises portées  sur  leur  connaisse- 
ment, mais  entre  les  marchandises 
restées  en  souffrance  soit  avant,  soit 
depuis  la  fin  du  déchargement.  — 
Britannic  Steam  Shipping  Co  c.  Ré- 
clamateurs. —  Havre,  23  août  1893, 
IX,  p.  511. 

79.  Frais  d? arrimage.  Acheteurs 
des  réclamateurs.  Retard  à  Venlève- 
ment.  Garantie.  — Les  acheteurs  des 
réclamateurs  aux  conditions  d'usage, 
soit  de  livraison  à  prendre  au  débar- 

Suement^  sont  responsables  des  frais 
'empilage  en  proportion  du  retard 
apporté  par  eux  à  Tenlèvement  des 
marchanaiscs,  et  doivent  garantie  à 
leurs  vendeurs,  dans  cette  mesure, 
des  frais  mis  à  la  charge  de  ces  der- 
niers. —  Ibid, 

80.  Frais  à  la  charge  du  navire, 
ExtrahotUage.  Charge  du  réception- 
naire. —  Lorsque  la  charte-partie  sti- 
pule que  tous  les  frais  du  chargement 
et  du  déchargement  sont  â  la  charge 
du  navire  et  que  la  cargaison  sera  dé- 
livrée sur  quai,  les  frais  d'extrabou- 
lage   nécessités  par    l'encombrement 
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des  quais  doivent  rester  à  la  charge 
du  réceptionnaire.  —  Delame  LeboD 
c.  GonteUe  et  Mitja ville.  —  Rouen, 
15  février  1692,  VII,  p.  522. 

81.  Frais  de  stationnement*  Docks 
de  Marseille.  Graines.  Tarif  spécial 
n^  5.  Conditions  d'application.  — 
Quand  un  acheteur,  qui  a  une  cer- 
taine quantité  de  malis  ou  d'avoine  à 
recevoir  à  Marseille  sous  palan  d'un 
navire,  en  confie  le  déchargement  à  la 
Compagnie  des  l 'ocks  de  cette  ville, 
d'après  le  tarif  spécial  n«  5,  la  Com- 
pagnie est  sans  doute  obligée,  aux 
termes  du  paragraphe  l*'  dudit  tarif, 
moyennant  2  fr.  10  c.  }>ar  tonne,  de 
prendre  la  marchandise  à  bord,  de  la 
mettre  en  sacs,  d'égaliser  et  de  peser 
1rs  sacs  à  quai  ;  mais  c'est  sous  la 
condition  que  ces  sacs  seront  retirés 
immédiatement.  Si,  au  lieu  de  ce 
faire  et  d'enlever  les  sacs  au  fur  et  à 
mesure,  l'acheteur  préfère  bénéficier 
du  droit  de  stationnement  prévu  par 
le  tarif  précité,  il  ne  lui  sumt  pas  de 
payer  un  supplément  de  0,01  c.  par 
jour  et  par  sac  pendant  six  jours  et  de 
0,02  c. après  le  douzième  jour,  il  doit, 
en  outre,  se  conformer  au  paragraphe 
3  dudit  tarif,  qui  porte  à  3  fr.  70  c. 
les  frais  dus  aux  Docks.  —  Sauze  et 
fils  c.  Mendl  et  Cie  et  Cie  des  Docks. 
—  Marseille,  10  novembre  1887,  111, 
p. 447 . 

82.  Céréales.  Quai  libre.  Délai. 
Tarif,  —  Les  de-stinataires  de  céréa- 
les ont,  pour  la  réception  de  leurs 
marchanaiscs  sur  les  quais  libres  à 
Marseille,  un  délai  de  cinq  jours  franc 
de  tous  frais  de  gardiennage,  bà- 
chage,  etc.,  par  assimilation  aux  con- 
ditions du  tarif  spécial  des  Docks  n^  4. 
Après  l'expiration  de  ce  délai,  les  frais 
de  réception  sous  palan,  d'empilage 
sur  chevrons,  debâchage  et  de  garde, 
doivent  être  fixés  à  un  franc  par 
tonne  et  par  jour.  —  Menderson  et 
Cie  c.  Palm.  —  Marseille,  11  octobre 
1886,  U,  p.  444. 

83.  Hommes  du  consignataire. 
Agrès  et  apparaux.  Location^  Usage 
de  Caen.  —  Lorsqu'il  est  stipulé  que 
les  hommes  du  consignataire  devront 
être  employés  par  le  capitaine  au  dé- 
chargement de  la  cargaison,  moyen- 
nant un  prix  déterminé,  la  location 
des  agrès  et  apparaux  est  comprise 
dans  ce  prix.  Il  n'y  a  pas  d'usage  ù 
Caen  mettant  à  la  charge  du  vapeur 
la  location  des  agrès  et  apparaux.   — > 
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Fibher  Renwich  et  Cie  c.LëonLarue. 

—  Caen,  24  mar«  1891,  VI,  p.  676. 

84.  Pesage  au  juai  du  destincUatre, 
Absence  de  protestation  du  capitaine. 

—  Le  capitaine  ne  peut  critiquer, 
comme  n'ayant  pas  été  contradictoire, 
Fopération  du  pesage  faite  par  les 
employés  du  destinataire,  si  la  car- 
gaison a  été  débarquée,  suivant  un 
usage  constant,  au  quai  de  l'usine  du 
destinataire  et  pesée  au  su  et  au  vu 
du  capitaine  qui  était  libre  d'assister 
à  Popé ration,  et  s'il  n'a  fait  aucune 
protestation,  au  cours  du  décharge- 
ment, sur  les  poids  relevés  par  les 
employés  du  destinataire.  —  Oilivec. 
veuve  Gondolo.  —  Nantes,  12  mars 
1892,  VIII,  p.  95. 

85.  Pesage,  Livraison  sous  pa- 
lan. Fret  sur  poids  délivré.  Usage 
du  Havre.  —  Quand  il  est  stipulé  que 
la  marchandise  sera  livrée  sous  pa- 
lan, que  le  navire  sera  déchargé  con- 
formément aux  usages  du  Havre  et 

Sue  le  fret  sera  payé  sur  le  poids  brut 
élivré,  le  capitaine  n'a  pas  le  droit, 
quoique  le  pesage  soit  à  ses  frais,  de 
faire  effectuer  cette  opération  à  son 
bord.  Il  doit  peser  sa  cargaison  à 
terie,  tels  sont  les  usages  du  IIÀvre. 

—  Ephrussi  et  C-ie  c.  cap.    Johnson. 

—  Havre,  7  décembre  1886,  II, 
p.  561. 

86.  Docks.  Commande  dhm  dé- 
chargement dans  un  certain  délai  et 
suivant  un  tarif  déterminé.  Délai 
plus  court  commandé  par  une  lettre. 
Défaut  de  protestatiofi.  Acceptation 
tacite.  Surestaries. —  La  Compagnie 
des  Docks,  <]ui  accepte  sans  protesta- 
tion une  lettre  lui  donnant  l'ordre  de 
débarquer  un  navire  dans  un  certain 
délai  et  à  un  tarif  déterminé,  doit  faire 
le  débarauemcnt  dans  le  délai  indiqué, 
bien  qu'il  soit  plus  court  que  celui 
résultant  du  tarif  demandé,  et  si,  par 
suite  d'un  retard,  des  surestaries  sont 
encourues,  ces  surestaries  sont  à  sa 
ch&rge.  —  Dreyfus  et  Cie  c.  Docks 
de  Marseille .—' Marseille,  16  juillet 
1888,  IV,  p.  307. 

87.  Retard.  Déchargement  par  /c? 
Docks .  Réception  sous  palan .  Pour- 
parlers.—  Lorsque  la  Compagnie  des 
Docks  a  reçu  d'un  capitaine  la  com- 
mande pour  le  déchargement  d'un  na- 
vire, elle  ne  saurait  être  responsable 
du  retard  apporté  à  ce  déchargement 

ar  le  fait  du  consignataire  qui,  usant 
e  son  droit  de  recevoir  sous  palan, 
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a  fait  lui-même  une  commande  diffé- 
rente et  occasionné  des  lenteurs  par 
des  pourparlers  entamés  avec  le  capi- 
taine. —  Cap.  £ey  c.  Hubscher  et 
les  Docks.  —  Marseille,  3  juin  1894, 
X,  p.  83. 

88.  Retard.  Déchargement  par  les 
Docks.  Intempéries.  Encombrement. 
—  La  Compagnie  d(  s  i  'ocks,  chargée 
d'opérer  le  débarquement  d'un  navire,- 
ne  peut  être  déclarée  responsable  du 
retard  subi  par  eu  débarquement  et 
des  surestaries  qui  en  ont  été  la  consé- 
quence, lorsqu'il  est  établi  qu'il  n'y 
a  eu  ni  faute,  ni  nég^gence  de  sa  part 
et  que  le  retard  est  dû  soit  à  des  in- 
tempéries, soit  à  l'encombrement  des 
bassins  de  ladite  com]  agnie,  par  suite 
de  nombreux  arrivages.  —  Cap. 
Kneebone  c.  Diey fus  frères,  Féraud, 
Vagliano  et  Cie  des  Docks .  —  Mar- 
seille, 28  janvier  1SS8,  III,  p.  597. 

89.  Retard.  Grève  d'ouvriers.  Ar- 
rêt du  travail.  Force  majeure.  — 
La  grève  résultant  de  difficultés  sur- 
venues entre  le  patron  et  les  ouvriers, 
relativement  aux  salaires,  n'est  pas 
un  cas  de  force  majeure  ;  spéciale- 
ment, l'entrepreneur  de  débarque- 
ment est  responsable  de  toute  perte 
provenant  de  l'airèt  ou  d'une  inter- 
ruption dans  le  travail  dont  il  s'était 
chargé,  sans  pouvoir  invoquer  à  sa 
décharge  la  grève  de  ses  ouvriers .  — 
Magasins  et  Entrepôts  de  Paris  c. 
cap.  Knott  et  Wilkes.  —  Havre, 
15  décembre  1891,  VIII,  p.  72. 

90.  Cofitrà  :  —  Une  grève  ne  peut 
être  considérée  comme  un  événement 
de  force  majeure  lorsqu'elle  peut  être 

£  ré  vue  au  moment  du  contrat  ou  que 
i  cessation  du  travail  des  ouvriers 
n'est  pas  absolue,  mais  rend  seule- 
ment plus  difficile  et  plus  onéreuse 
l'exécution  des  conventions.  Mais  il 
en  est  autrement  quand  la  grève  éclate 
brusquement  sans  indice  précurseur, 
et  qu  elle  est  générale  avec  un  carac- 
tère aigu  très  marqué.  Par  suite,  il 
n'est  pas  dû  de  surestaries  par  le  des- 
tinataire du  navire,  lorsqu  il  est  mis, 
par  une  grève  de  cette  nature,  dans 
l'impossibilité  de  faire  opérer  le  dé- 
chargement du  navire  dans  les  délais 
fixés  par  la  charte-partie.  —  Shield 
c.  Hailaust  et  Cie.  —  St-Nazaire, 
23  novembre  1803,  X,  p.  253. 

91.  Retard.  Equipage.  Désertion. 
Force  majeure.  —  Le  capitaine  qui, 
par  la  désertion  ou  la  lébellion  de  son 

il 
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équipage,  eet  privé  des  moyens  d'opé- 
rer le  débarquement,  n'a  aucun  droit 
à  des  Burestaries  pendant  tout  le 
temps  que  cette  impossibilité  a  duré. 
—  Cap.  Kaménarovich  c.  Mante  frè- 
res et  Borelli.  —  Marseille,  24  juillet 
1894,  X,  p.  449. 

02.  Retard.  Interruption  par  or- 
dre des  officiers  du  port.  Force  ma- 
jeure. Docks.  Surestaries.^  —  En 
principe,  les  jours  de  planche  qui  ont 
commencé  à  courir  ne  peuvent  être 
suspendus  que  par  des  causes  prévues 
par  la  convention  des  parties.  En 
conséquence,  Tinterruption  du  déchar- 

§ement,  résultant  d^un  mouvement 
e  navires  ordonné  par  les  officiers  de 
port,  ne  peut,  à  défaut  de  stipulation 
expresse,  suspendre  le  cours  des  sta- 
ries.  Il  en  est  ainsi  surtout  lorsque  la 
place  occupée  parle  navire,  dont  le  dé- 
chargement a  été  interrompu,  avait  été 
choisie  par  la  Compagnie  des  Magasins 
Généraux  chargée  d'opérer  le  débar- 
ouement  et  à  qui  le  capitaine  réclame 
des  surestaries.  —  Cap.  Petersen  c. 
Magasins  Grénéraux. —  Rouen,  2  mars 
1888,  in,  p.  698. 

98.  Retard,  Vice  d^  arrimage. 
Chargement  à  cueillette.  —  Le  capi- 
taine n'est  pis  en  droit  de  réclamer 
des  surestaries  lorsqu'il  s'est  produit 
par  sa  faute  un  retard  dans  le  déchar- 
gement, et  notamment  lorsque,  le 
chargement  étant  à  cueillette,  il  n'a 
pas  veillé  à  une  convenable  séparation 
des  diverses  parties  de  marchandises 
pour  prévenir  les  mélanges .  —  Cap . 
Newey  c.  Cie  des  Docks  et  autres.  — 
Marseille,  24  mai  1888,  IV,  p.  170. 

94.  Retard,  Caution.  Clause  d'exo- 
nération. —  La  caution,  donnée  au 
destinataire  par  l'agent  des  armateurs 
en  garantie  des  frais  et  dommages-in- 
térêts à  réclamer  en  raison  du  retard 
éprouvé  dans  la  réception,  s'applique, 
à  moins  de  stipulations  contraires, 
aux  fautes  personnelles  du  capitaine. 
En  conséquence,  lorsque  le  capitaine 
a  été  déclaré  responsable  des  retards, 
les  armateurs,  exonérésjpar  une  clause 
du  connaissement,  n'ont  pas  le  droit 
de  reprendre  la  garantie  donnée  par 
leurs  agents.  —  Gdnestal  et  Delzons 
c.  Cie  Hâvre-Paris-Lvon . —  Rouen, 
21  août  1891,  VII,  p.'  147. 

95.  Retard.  Absence  de  préjudice. 
Surestaries.  —  Le  fait  que  le  le tard 
au  déchargement  n'a  cau^é  aucun 
préjudice  au  navire  obligé   d'attendre 
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quand  même  son  chargement  de  sor- 
tie, n'empêche  pas  les  surestaries 
d'être  dues.  —  Cap.  Dickinson  c.  En- 
trepôts et  Magasins  Grénéraux  de  Pa- 
ris. —  Dunkerque,  23  décembre  1890, 
Vn,  p.  672. 

96.  Surestaries.  Capitaine.  Plan- 
che au  port  de  charge.  Point  de 
départ.  Preuve.  —  C'est  au  ca- 
pitaine à  établir  le  point  de  départ 
de  sa  planche  au  L'eu  de  charge,  pour 
pouvoir  réclamer  ses  surestaries  au 
port  de  déchargement.  —  Cap.  Wug 
c.  Gustave  Dinoir  et  Société  des  expor- 
tations de  figues  de  Villanova  de  Por- 
timas.—  Dunkerque,  28  février  1893, 
IX,  p.  728. 

97.  Surestaries.  Temps  perdu. 
Déchargement  plus  rapide.  Intérêt 
du  réceptionnaire.  Compensation  des 
retards.  —  Le  consignataire  qui  a 
encouru  des  surestaries  ne  peut  pas 
échapper  à  l'obligation  de  les  payer 
en  faisant  procéder  au  déchargement 
par  des  moyens  exceptionnels  qui 
permettent  de  rattraper  le  temps  per- 
du, si  cette  rapidité  n'a  eu  pour  cause 
que  l'intérêt  du  réceptionnaire  et  si  le 
consignataire  ne  justifie  pas  que  le 
capitaine  a  ainsi  accepté  une  compen- 
sation aux  premiers  retards  subis  par 
le  navire,  —  Bordes  c.  Hunter.  — 
Bordeaux,  10  août  1892,  VIII,  p.  311, 

98.  Surestaries .  Pltuieurs  destina- 
taires. Déchargement  simultané.  — 
Lorsque  l'affrètement  a  été  effectué 
séparément  avec  deux  chargeurs  et 
que  néanmoins  le  déchargement  a  été 
fait  simultanément,  il  n'y  a  pas  lieu  à 
surestaries  si  le  délai  du  déchargement 
n'a  pas  dépassé  la  totalité  des  jours  de 
planche  auxquels  chaque  cnargeur 
avait  droit  séparément.  —  Cap.  Théis 
c.  Worms,  Josse  et  Cie. —  Bordeaux, 
23  mars  1893,  IX,  p.  28. 

99 .  Délai.  Jours  courants.  Cas  for- 
tuits. Rêclamaieurs  responsables.  — 
Lorsque  le  déchargement  d'un  navire 
devait  être  opéré  dans  un  certain 
nombre  de  jours  courants,  et  que  ce 
délai  a  été  dépassé,  les  réclamateurs 
sont  responsaoles  des  surestaries, 
alors  même  qu'ils  n'ont  commis  aucune 
faute  et  que  le  retard  est  dû  à  des  cir- 
constances fortuites,  telles  que  des  in- 
tempéries ou  l'encombrement  des  bas- 
sin** dans  lesquels  le  na\ire  devait  être 
déchargé.—  Cap.  Kneebone  c.  Drey- 
fus frères  et  Cie,  Féraud,Vagliano  et 
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Gie  des  Docks.  —  Marseille,  28  jan- 
vier 1888,  m,  p.  597. 

100.  Stirestariea.  Paint  de  départ, 
Staries  épuisées  dans  un  autre  part. 
Jour  du  dépôt  du  manifeste.  —  Lors- 
que des  délais  de  staries  ont  été  con- 
venus, le  capitaine,  dont  le  navire  est 
arrivé  à  destination  alors  que  ces  dé- 
lais ont  déjà  été  épuisés  dfans  un  au- 
tre port,  a  le  droit  de  comprendre  le 
jour  du  dépôt  du  manifeste  en  douane 
dans  le  calcul  des  surestaries,  malgré 
l'usage  qui  ne  compte  pas  ce  jour 
comme  utile  pour  le  débarquement. — 
Cap.  Ollivier  c.  Waller.  —  Marseille, 
3  juin  1893,  IX,  p.  212. 

101.  Déficit,  heconnaissance,  Ab' 
senee  de  formes,  —  La  loi  n*a  déter- 
miné aucune  forme  spéciale  pour  la 
reconnaissance  d'un  déficit,  et  les  ar- 
mateurs sont  suffisamment  liés  par  les 
constatations  faites  entre  les  récep- 
tionnaires, le  capitaine  etles  agents  du 
navire.  —  Beauc.  cap.  Partridge.  — 
Marseille,  13  mai  1891,  VII,  p.  160. 

102.  Déchet  d^ embarquement  et  de 
débarquement.  Capitaine.  Irresponsa- 
bilité, —  Le  capitaine  n'est  pas  res- 
ponsable du  déchet  qui  a  pu  résulter 
des  opérations  du  chargement  et  du 
déchargement.  —  Cie  des  Bateaux  à 
vapeur  à  hélice  du  Nord  c.  Frugès  et 
Bourdon  et  Cie. —  Bordeaux,  19  mai 
1890,  VI,  p.  252. 

108.  Déficit,  Consignataire  du  na- 
vire, Allotissement  de  la  marchan- 
dise, —  Le  consignataire  du.  navire 
doit,  au  débarquement,  allotir  la  mar- 
chandise par  quantité  afférente  à  cha- 
que connaissement,  sinon  il  est  respon- 
sable du  déficit  subi  par  le  dernier 
réclamateur. —  Lemierre  c.  Nicole. — 
Havre,  12  mars  1S88,  IV,  p.  33. 

104.  Déficit,  Répartition,  Clause 
«  poids  inconnu  ».  Usages  des  ports 
de  la  mer  Noire,  Chargement  en  vrac 
sans  séparation.  Absence  de  faute  du 
capitaine. —  Les  connaissements  ayant 
été  signés  par  le  ca[)itaine  c  poids  in- 
connu »,  suivant  les  usages  des  ports 
de  la  mer  Noire,  s'ils  portent  que  la 
marchandise,  l'orge  dans  Tespëcc,  a 
été  chargée  en  vrac  avec  d'autre  orge 
sans  séparation,  ou  si  la  séparation 
n'a  été  faite  qu'au  moyen  de  nat- 
tes et  a  été  pourtant  in^uffi^ante 
pour  empêchf-r  le  mé  ange,  ahcune 
faute  ne  peut  être  reproché^  au  ca- 
pitaine à  raison  du  chargement  ;  B'il 
n'a,  d'ailleurs,  conmiis  aucune  faute 
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pendant  la  traversés  et  le  décharge- 
ment, les  marchandises  doivent  être 
réparties  entre  les  réclamateurs  pro- 
portionnellement aux  poids  portés 
aux  connaissements  ;  le  déficit  doit 
être  réparti  entre  eux  dans  la  même 
proportion,  et  les  chargeurs  doivent 
en  tenir  compte  à  leurs  acheteurs  res- 
pectifs. —  Cfap.  Mackay  c.  Réclama- 
teurs et  Chargeurs.  —  Havre,  4  juil- 
let 1888,  IV,  p.  161. 

105.  Déficit  final.  Chargements 
distincts.  Excédent  au  profit  d'un 
destinataire.  Non-lieu  à  répartition , 
—  Il  n'y  a  pas  lieu  de  répartir  un  dé- 
ficit final  entre  les  consignataires,  en- 
core bien  que  l'un  d'eux  ait  reçu  un 
excédent,  .lorsoue  les  carndsons 
étaient  chargées  aans  des  cales  distinc- 
tes. Il  en  est  ainsi  surtout  lorsque 
l'excédent  débarqué  au  profit  d'un  des 
consignataires  provient  de  déficits 
correspondants  sur  des  chargements 
antérieurs  d'une  seule  quantité  de 
blé.  —  Desgrand  et  Cie  c.  Fraissinet 
et  Micrulachi.  —  Marseille,  8  juin 
1891,  VII,  p.  48. 

lOQ.  Déficit  final.  Chargements 
distincts.  Inapplication  de P usage  de 
répartition  proportionnelle.  Défaut 
d'action  d'un  destinataire  contre 
Vautre, —  S'il  est  admis  que,  lorsqu'un 
déficit  final  est  constaté  a  la  suite  d'un 
débarquement  intéressant  plusieurs 
consignataires,  la  perte  qui  en  résulte 
doit  être  r.épartie  proportionnellement 
entre  tou^  et  non  laissée  à  la  charge 
du  dernier,  ce  n'est  point  en  vertu 
d'un  droit  direct  appartenant  à  celui- 
ci  contre  les  autres,  mais  par  le  motif 
que  tous  les  consignataires,  ayant  con- 
tribué au  déchargement  et  ayant  pu 
le  surveiller  jusqu'à  la  fin,  ont  pu  éga- 
lement constater  et  contrôler  le  déficit 
total.  Il  en  est  autrement  dans  le  cas 
où  un  navire  est  chargé  d'une  même 
espèce  de  marchandise  pour  deux 
ports  différents.  Le  destinataire  qui  a 
reçu  dans  le  second  port,  et  qui  se 
trouve  avoir  un  déficit,  ne  saurai 
exercer  un  recours  contre  c«4ui  qui  a 
reçu,  dans  le  premier  port,  la  quantité 
intégrale  portée  au  connaissement. 
Ce  dernier,  n'étant  pas  en  mesure  de 
contrôler  et  de  suivre  l'ensemble  du 
déchai  gemrut,  ne  peut  s'assurer  de 
l'existence  et  de  l'importance  du  défi- 
cit total.  Il  n'y  a  plus,dèr<  lors,de  mo- 
tif suffisant  pour  le  contraindre  à  sup- 
porter ime  part  de  ce  déficit.  On  ne 
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peut  davantage  reprocher  au  capitaine 
d'avoir  commiB  une  faute  en  laissant 
prendre  au  destinataire  du  premier 
port  toute  la  quantité  do  marchandise 
qui  lui  était  expédiée,  alors  qu'il  était 
convenu  que  le  navire  toucherait  d'a- 
bord à  ce  premier  port  pour  y  débar- 
quer la  partie  de  son  chargement  qui 
lui  était  destinée.  —  Société  des  mino- 
teries de  Marseille  c.  Société  com- 
merciale de  Nice- et  cap.  de  1'  «  Hal- 
cvon  ».  —  Marseille,  20  avril  ;  Aix, 
30  juillet  18B5,  I,  p.  127,  598. 

107.  Déficit  final.  Plusieurs  desti- 
nataires. Maïs  en  sacs.  Ramassis. 
Répartition  d'après  le  poids.  —  Quand 
un  navire  arrive  chargé  de  marchan- 
dises en  sacs,  à  la  consignation  de 
plusieurs  dei^tinataircs,  et  qu'un  déficit 
final  est  constaté  à  la  suite  du  déchar- 
gement, le  ramassis  doit  ôtre  réparti 
entre  tous  les  réclamatonrs,  non  pas 
en  proi>ortion  du  nombre  de  sacs 
chargé.^  à  la  destination  de  chacun, 
mais  en  j)rop()rtion  du  poids  que  ces 
sacs  représentent.  Ce  mode  de  répar- 
tition est  le  plus  équitable,  car,  en 
comparant  le  poids  total  embarqué  au 
poids  total  reconnu  au  débarquement, 
on  arrive  }l  une  approximation  plus 
complète  delaperte  que  chaque  consi- 
gnatairc  peut  avoir  éprouvée  ;  et  il 
doit  être  adopté  surtout  depuis  que 
l'habitude  du  commerce  est  d'insérer 
sur  les  connaissements,  non  seulement 
la  quantité  de  sacs  embarqués,  mais 
encore  le  jioids  total  qu'ils  représen- 
tent.—  Kach  c.  Raymond  et  Dreyfus. 

—  Marseille,  19  septembrelHH?,  IIÎ, 
p.  445. 

108.  Mélange.  Plusiettrs  destina- 
taires. Destinataire  ayant  déchargé 
le  premier.  Absence  de  cofistatation. 
Irresponsabilité.  —  Ix)rs(iue  l'un  des 
destinataires  a  déchargé  le  premier, 
sans  que  ceux  qui  se  plaignent  du  mé- 
lange aient  fait  procéder  A  aucune 
constatation  uour  l'établir,  il  doit  être 
mi»-  hors  do  cause.  —  Scaramangua, 
Manoussi  et  Cie  c.  Cie  des  Docks  de 
Marseille,  Kével,  Féraud  d'Honnorat 
et  c»p.  Watson.  —  Marseille,  23  juil- 
let 1888,  IV,  p.  174. 

109.  Mélange.  Grains.  Décharge- 
ment par  les  préposés  des  réclama- 
leurs.  Frais  de  triage  à  la  charge  d^i 
ces  derniers.   Usages  de  Dunkerque. 

—  Lorsque  le  premier  de  deux  ex- 
perts déclare  que  le  capitaine  avait 
pris  toutes  les  précautions  d'usage, 
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pour  séparer  les  diverses  parties  d^ 
grains  et  graines  chargés  en  vrac  ^ 
bord  de  son  navire,  ledit  capitaine  ne 
peut,  malgré  les  prétentions  contraires 
d'un  second  expert,  être  déclaré  res- 
ponsable du  mélange  qui  s'est  produit 
pendant  le  déchargement.  U  en  est 
ainsi  surtout  lorsque  le  déchargement 
a  été  opéré  par  les  ouvriers  des  récla- 
mateurs,  et  ces  derniers  doivent  seuls 
supporter  les  frais  qui  ont  été  faits 
pour  trier  dans  la  partie  mélangée  les 
grains  et  gt aines  revenant  à  chacun . 
Tels  sont  les  usages  de  Dunkcrquc. 
—  Cap.  Atchison  c.  Vve  Bernacrt  et 
Morin.  —  Dunkerque,  2?  décembre 
1887,  III,  p.  694. 

110.  Docks,  Entrepreneur,  Respon- 
sabilité, Réserves.  Avis  au  destina- 
taire. —  L'entrepreneur  de  débarque- 
ment, en  l'espèce  la  Compagnie  des 
Doks,  ne  saurait  être  rendu  responsa- 
ble d'un  manquant,  à  moins  de  faute 
prouvée  contre  lui,  lorsqu'il  a  fait  tou- 
tes réserves  utiles  contre  le  capitaine 
et  qu'il  a  avisé  immédiatement  le 
destinataire  de  ces  réserves. —  Cie  des 
Docks  c.  Badettv.  —  Marseille,  22 
avril  1892,  VII,  p.  695. 

111.  Docks, Commande  antérietirc  à 
Varrivée    du    navire.    Inobservation 
des  formalités.  Nullité,  —  Les  consi- 
gnataires  ne  peuvent   rendre  respon- 
sables  d'un  retard,  en  l'absence  de 
toute  faute,  la  Compagnie  des  Docks, 
à  laquelle  ils  avaient  fait,  avant  l'ar- 
rivée du  navire,  ime  commande   qui 
n'avait  été  ni  enregistrée,    ni  revêtue 
d'un  numéro  d'ordre  ou    de   dépôt, 
alors  même  que,  par  la  suite,  la  com- 
pagnie   les   avait   avisés  particulière- 
ment qu'ils  eussent  à  se  pourvoir  d'un 
autre  magasinage,  un  pareil   aris  ne 
jiouvaiit  constituer  de  sa  part  une  re- 
connaissance  de    la  commande .   — 
Laurctte  et  Cie  c.  Cie  des.  Docks  et 
cap.    Olditch.  —  Aix,  6  mars  1893, 
VIII,  p.  658. 

112.  Docks.  Mandat  salarié,  Res- 
ponsabilité.  Manifeste.  Excédent  dé- 
barqué. Proccs-verbal  de  dotMne  . 
Amende.  Rcsponsatnlité  des  Doeks.-^ 
La  Compagnie  des  Docks-Entrepôts 
du  ilâvre,  qui  accepte  d'opérer  le  dé- 
chargement d'un  navire  dans  le  bas- 
sin-dock, est,  à  l'égard  du  navire,  un 
mandataire  salarié  responsable  de  sa 
gestion.  Lors  donc  qu'en  déchargeant 
une  partie  de  marchandise  destinée  au 
Havre,  elle  a,  par  erreur,  débarqué  an 
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DSC  de  cacao  en  excédent  de  ceux  cyii 
figurent  au  manifeste,  et  que,  de  ce 
chef,  la  Douane  a  dresBé  un  procès-ver- 
bal contre  le  navire,  la  Compagnie  des 
Docks  est  responsable  de  Tamende  en- 
courue. Elle  doit, en  effet,  pour  le  dé- 
chargement, se  conformer  exactement 
aux  indicationi^  du  manifeste  qui  lui 
est  remis,  et  ne  peut  s'exonérer  de  l'er- 
reur commise  en  arguant  de  la  rapi- 
dité du  déchargement  fait  sur  la  de- 
mande du  navire  comme  travail  accé- 
léré, puisqu'en  ce  cas  elle  perçoit  une 
majoration  de  tarif  de  .')()  OiO.  Elle  ne 
j)eut  davantage  rejeter  la  responsabi- 
lité sur  le  capitaine,  puisque  c'est 
sous  la  direction  de  la  compagnie  et 
par  son  personnel  que  toutes  les  opé- 
rations du  déchargement  sont  opérées 
au*bi  bien  à  terre  que  dans  la  cale  du 
navire.  —  Cio  Canard  c.  Cw  des 
Docks-Entnpôts  du  Havre. —  Havre, 
9  avril  ISSi),  V.  p.  M). 

118.  Dorlcs.  Ordres  srparés  don- 
?n's  par  le  cap i faine  et  Ip  eotisigna' 
taire.  —  Dans  le  cas  d'ordres  sé{»a- 
rés  donnés  par  le  capiiaine  et  les  con- 
signataii*es,  pour  le  déchargement,  la 
Compagnie  des  Docks,  qui  a  fait  des 
réserves  sur  la  commande  fait<'  par 
les  consignataires,  n'est  pas  responsa- 
ble vis-à-vis  de  ceux-ci  quand  elle  exé- 
cute ensuite  les  ordres  contraires  du 
capitaine.  —  Féraud  d'ilonnorat  c. 
Cic  nationalo  de  Na\igation  et  Cie  des 
Docks  de  Marseille.  —  Marseille,  2ô 
avril  1888,  IV,  p.  74. 

114.  Docks.  Erreur  de  pointage. 
Omission  de  marchandises.  Uespon- 
sabilité.  Rature  sur  le  manifeste. 
Correction .  Délivrance  d^un  reçu 
après  protestât io7h,  Excepti<ms  inop- 
posables. —  Lorsque,  dans  un  port  de 
relâche ,  la  Compagnie  des  Docks , 
chargée  de  débarquer  toutes  les  mar- 
chandises à  destination  de  ce  port, 
a  omis,  par  suite  d'une  erreur  de 
pointage  du  second  capitaine,  d'en 
débarquer  une  partie,  elle  est  respon- 
sable de  la  faute  quMle  a  commise 
dans  l'exécution  de  son  mandat  vn 
négligeant  de  contrôler  le  pointage. 
Vainement  alléguerait-elle  que  la  par- 
tie non  débarquée  avait  été  biffée  sur 
le  manifeste,  alors  que  cette  rature 
était  annulée  par  la  mention  «  à  dé- 
barquer >y  portée  sur  la  colonne  d'ob- 
^«  rvations,  et  qu'elle  reconnaît  avoir 
eu  en  sa  possession  une  rubrique  où 
cette  partie  figurait.  Vainement  aussi 
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exciperait-elle  du  reçu  des  marchan- 
dises qu'elle  a  délivré  après  le  départ 
du  navire  et  alors  qu'une  protestation 
avait  déjà  été  faite  contre  l'omission 
qu'on  lui  reproche .  —  Cie  des  Docks 
et  Entrcpôtw  de  Marseille  c.  Giry  et 
Cie  et  Cie  de  navigation  Deutsche 
Australiche    Dampschiffsgesellschaft. 

—  Marseille,  (3  mars  18i»3,  IX,  p.  50; 
Aix,  \\)  décembre  181'3,   IX,    p.  723. 

115.  EfUrepreneur  de  déchu rge- 
tnent.  Ouvrier.  Accident.  Grue  et  mé- 
canicien loué^.  Manœuvre  dz  la  grue. 

—  La  re-^pon^abilité,  à  laquelle  l'art i- 
c  e  1384  du  Code  civil  soumet  le  com- 
mettant pour  le  fait  de  8on  préposé, 
suppose  une  subordination  de  celui-ci 
à  celui-là,  telle  que  le  premier  puisse 
donner  au  second  des  ordres  et  ins- 
tructions sur  a  manière  de  remplir  les 
fonctions  auxquelles  il  l'emploie.  S]>é- 
cialement,  celui  qui  loue  à  un  entre- 
preneur de  déchargements  de  navires 
une  grue  et  sou  m«*canieien  n'est  pas 
re-^pon-able  de  l'accident  survenu  à 
un  ouvrier,  pendant  un  déchargement, 
à  l'occasion  dès  manœuvres  de  la  grue, 
et  cettf'  responsabilité  incombe  à  l'en- 
trepreneur dont  le  mécanicien,  qui  di- 
rige ces  manœuvres,  est  deve  lU  exclu- 
sivement le  préposé,  à  moins  cju'i  ne 
soit  prouvé  (ju'on  a  fourni  une  grue  en 
mauvais  état  ou  un  mécanicien  ncapa- 
ble  de  la  faire  fonctionner.  —  Cham- 
bre de  commerce  du  Havre  c.  Vve 
Grmier  et  Durkée.  —  Rouen,  2S  no- 
vembre 1S93,  H,  p.  469. 

116.  Entrepreneur  de  décharge- 
ment.  Chargement  à  cueillette.  Usa- 
ges de  Nantes.  Frais.  Action  contre 
le  consignatairc  de  chaque  lot.  —  Il 
est  d'usage,  à  Nantes,  pour  un  navire 
chargé  à  cueillette,  de  laisser  au  prin- 
cipal consignatairc  de  la  cargaison  le 
soin  d'opérer  ou  de  faire  opérer  par 
un  entrepreneur  de  son  choix  le  dé- 
barquement de  la  totalité  des  mar- 
chandises, et  l'entrepreneur  a  une  ac- 
tion directe  contre  le  consignatairc  de 
chaque  lot  pour  le  paiement  des  frais 
qui  l'intéressent.  —  Morin  c.  Naudin. 
—  Nantes,  8  octobre  imi,  IV,  p.  52. 

117.  Ali.kmacjnk.  —  Loi  sur  le 
déchargement  à  Hambourg.  Applica- 
tion aux  bâtiments  de  mer.  -  La 
loi  sur  le  déchargement  des  navixes  à 
Hambourg  est  applicable  seulement 
aux  navires  qui  font  le  commerce  ma- 
ritime et  naviguent  sur  mer  —  Leniz 
c.   Kettenburg.   —    Landg.    de 
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Hambourg,  6  février  1886,  II,  p.  455. 

118.  Clause  c  déchargement  aussi 
rapide  que  possible  et  à  la  diligence 
du  capitaine  >.  —  La  clause  ci-dessus 
n'empêche  nullement  Fapplication  de 
l'art.  605  du  0.  de  com.  en  ce  qui 
n'est  pas  contraire  à  ladite  clause, 
notamment  en  ce  qui  concerne  la  fixa- 
tion du  point  de  départ  du  délai  après 
lequel  les  surestaries  sont  exigibles  ; 
et  il  faut  évidemment  laisser  au  ré- 
ceptionnaire le  temps  utile  pour  faire 
les  préparatifs  nécessaires  au  débar- 
quement. —  Gap.  Milne   c.  Erling. 

—  Trib.  sup.  hans.,  6  février  1888, 
IV,  p.  319. 

119.  Clause  de  déchargement  par 
les  hommes  du  négociant  aux  frais 
de  Varmateur.  Réceptionnaire,  En- 
gagement d^un  arrimeur.  Salaire, — 
Lorsque  la  charte-partie  contient  la 
clause  suivante  :  c  les  hommes  du  né- 
gociant débarqueront  la  cargaison,  les 
armateurs  payant  le  taux  usuel  pour 
ce  faire  »,  l'armateur  doit  payer  l'ar- 
rimeur  engagé  par  le  réceptionnaire. 

—  Dahms  c.  Zoder.  —  Trib.  sup. 
hans.,  27  mai  1893,  IX,  p.  566. 

120.  Police  d^ assurance.  Décharge- 
ment, Cessation  de  risques.  Livraison 
sur  mahonnes.  Condition  suffisante . 

—  Lorsqu'une  police  d'assurance  sti- 
pule que  les  risques  cessent  de  courir 
dès  le  débarquement  de  la  marchandise 
à  terre,  il  n'est  pas  nécespaire,  pour 
que  l'assureur  soit  affranchi  de  tout 
recours,  que  la  marchandise  ait  été  dé- 
posée sur  le  quai  ;  il  suffît  que  l'assuré 
en  ait  pris  livraison  sur  ses  mahonnes. 

—  Trib.  de  l'Empire,  15  février  1893, 
VIII,  p.  585. 

121.  Angleterre.  —  Livraison 
sous  palan.  Charge  du  navire.  —  La 
délivraison  de  la  marchandise  sous 
palan  est  à  la  charge  du  navire  et  de 
droit  commun.  —  Budgett  c.  Bur- 
mington.  —  Cour  supr.  de  judicature, 
31  octobre  1890,  VI,  p.  463. 

122.  Affrètement  au  mois.  Durée 
du  déchargement  au  port  de  destina- 
tion. Fret  dû,  —  Le  loyer  du  navire, 
dans  un  affrètement  au  mois,  continue 
à  courir  comme  d'ordinaire  pendant 
tout  le  temps  que  dure  le  décharge- 
ment au  port  de  destination.  —  Ho- 
garth  c.  Miller.  —  Ch  des  Lords, 
iw  décembre  1890,  VI,  p.  471. 

128.  Capitaine.  Choix  du  bassin, 

—  Quand  il  s'agit  de  différente  bas- 
sins à  flot,  et  que  la  charte-partie  est 
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n^uette  sur  ce  sujet,  c'est  au  capitaine 
qu'appartient  le  choix  du  bassin, 
puisqu'il  peut  arriver  que  le  tarif  des 
déchargements,  que  le  capitaine  est 
seul  à  supporter,  diffère.  —  Dreyfus 
frères  c.  cap.  du  «  John  Morrison  ». — 
Cour  du  Oté  de  Uverpool,  7  mai 
1888,  IV,  p.  444. 

124.  Quai  désigné.  Absence  de 
place,  —  Le  navire,  qui  s'est  engagé 
a  décharger  à  une  place  déterminée 
ou  aussi  près  de  là  qu'il  pourrait  ap- 
procher, n'est  pas  tenu  d'attendre  son 
tour  si,  à  ce  quai, il  n'y  a  pas  de  place 
libre,  et  s'il  n'y  est  pas  obligé  par  les 
termes  de  la  charte-partie .  —  Smith 
c.  Wallace  Stout  et  Cie. —  Hte  Cour 
de  Justice,  7  mars  1887,  II,   p.  726. 

125.  Place  à  quai.  Planche,  Point 
de  départ.  —  Quand  im  navire  est 
affrété  pour  opérer  son  déchargement 
à  une  place  déterminée,  son  voyage 
n'est  terminé  qu'au  moment  où  il  se 
trouve  à  cet  endroit.  La  planche  ne 
commence  à  courir  qu'alors,  quand 
bien  même  l'encombrement  du  bas- 
sin aurait  pendant  longtemps  em- 
pêché le  navire  de  gagner  cette  place. 
—  Morel  et  Richards  c.  Tharsis  Sul- 
phur  et  Copper  C®.  —  Cour  supr.  de 
judicature,  5  août  1891,  VII,  p.  330. 

126.  Quai  désigné.  Planche,  Point 
de  départ.  —  Quand  un  navire  doit 
se  rendre  à  un  quai  déterminé,  sa 
planche  ne  court  qu'à  partir  du  mo- 
ment oà  il  s'y  est  trouvé  prêt  à  dé- 
charger. Le  temps  qu'il  a  perdu,  sur 
l'ordre  des  officiers  du  port  et  par 
suite  de  l'encombrement  du  quai  con- 
venu, ne  compte  pas  dans  le  calcul  de 
la  planche .  —  Good  Flodman  et  Cie 
c.  Isaacs  et  Son.  —  Cour  supr.  de 
judicature,  2  avril  1891,  VIII,  p. 
383. 

127  .  Déchargement  sans  délai 
prévu.  Grève.  Retard,  Surestaries, 
Non-lieu.  —  Quand  aucun  délai  pré- 
fixe n'est  convenu  pour  la  durée  du 
déchargement ,  la  prolongation  de 
cette  durée  provenant  sans  faute  du 
réclamateur,  du  fait  d'une  grève, 
reste  à  la  charge  de  l'armateur.  — 
Hick  c.  Raymond  et  Reid .  —  Cour 
supr.  de  judicature,  30  juillet  1891, 
VII,  p.  328;  Chambre  des  Lordf>, 
16  décembre  1882,  Vm,  p.  702. 

128.  Grève.  Force  majeure.  Charge 
du  navire.  —  La  grève  des  ouvriers 
au  port  de  déchargement  constitue  un 
cas   de  force   majeure  incombant  au 


DÉGHARQEliENT 

navire,  alors  surtout  qu'elle  n'éclate 
qu'après  aue  le  navire  a  reçu  Tordre 
ae  se  rendre  à  ce  lieu  de  destination. 
—  Bulman  et  Dickson  c.  Fenwick 
et  G^.  —  Hte  Cour  de  justice,  10  août 
1893,  IX,  p.  579. 

129.  Déchargement  en  cUUges  ou 
en  rcide  au  choix  du  rédanuUeur, 
Absence  de  faute.  Non-lieu  à  su- 
restaries,  —  En  principe,  lorsqu'un 
dëciiargement  doit  être  fait  dans  un 
nombre  de  jours  déterminé,  les  re- 
tards sont  à  la  charge  du  réclama- 
teur.  Toutefois,  cela  est  vrai,  par  exem- 
pie,  pour  un  retard  provenant  de  la 
température,  mais  non  plus  pour 
un  retard  provenant  de  la  construc- 
tion du  navire  (en  l'espèce,  des  sa- 
bords étroits  et  ne  pouvant  foi;c- 
tionner  ensemble),  ou  d'un  mode  de 
déchargement  que  l'armateur  a  ac- 
cepté. —  James  Stevensen  c.  Wil- 
liam Crundal  et  Oie.  —  Londres,  19 
décembre  1887,  III,  p.  749. 

180.  Clause  de  débarquement  im- 
médiat. Capitaine,  Exjriration  des 
délais  réglementaires  du  port.  Droit 
de  mettre  à  terre.  Déchargement 
avant  cette  expiration.  Surestaries, 
Non-lieu,  —  Quand  un  contrat  d'af- 
fiètement  contient  deux  clauses  rela- 
tives au  déchargement,  la  première  ob- 
ligeant le  réclamatcur  à  décharger  dès 
l'arrivée  et  sans  interruption,  la  se- 
conde autorisant  le  capitaine  à  mettre 
la  marchandise  à  terre  ou  en  allèges 
après  l'expiration  des  délais  fixés  par 
les  règlements  du  port,  il  faut  combi- 
ner ces  deux  clauses  pour  interpréter 
leur  signification.  En  conséciucncc,  si 
le  déchargement  s'est  effectué  dans 
ces  délais,  mais  qu'un  jour  a  été  per- 
du au  début  par  suite  de  l'cncombre- 
mcnt  du  port,  le  navire  n'a  droit  à 
aucune  surestarie.  —  éclater  et  Proc- 
ter c.  Neptune  St.  Sh.  Co.  —  llautc- 
Cour  de  justice,  .'i  mai  lSi»3,  X,p.  2s8. 

181.  Clause  de  déchargement  ra- 
pide .  Réclamateurs  se  présentant 
sans  retard.  Allèges  suffisantes.  Im- 
possibilité de  recevoir  en  avant  et  en 
arrière.  Absence  de  droit  de  livrer 
à  quai.  —  Lornque  le  connaisse- 
ment porte  que  le  décharg(>ment  se 
fera  aussitôt  que  le  ca])itaine  sera  prêt 
à  débarquer,  et  que  les  réclamateurs 
se  présentent  sans  retard  aveo  une 
allège  suffisante  pour  débarquer,  mais 
insuffisante  pour  décharger  à  la  fois 
en  avant  et  en  arrière,  le  capitaine  n'a 
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pas  le  droit  de  mettre  les  marchandi- 
ses  à  quai.   —  Pollitzer  et  Cie   c/ 
Gascapedia  Steamship  Co.  —    Cour 
du  Lord-Maire,  20  juillet  1887,    III, 
p.  330. 

182.  Clause  de  déchargement  ra- 
pide, RéelamcUeurs,  InuttUté  de  noti- 
fier Varrivée  du  navire,  —  Quand  la 
charte-partie  stipule  que  la  cargaison 
sera  déchargée  aussi  vite  que  le  na- 
vire peut  la  délivrer,  le  capitaine  n'a 
pas  à  notifier  son  arrivée  au  réclama- 
tcur, que  généralement  il  ne  connaît 
pas.  —  Hans  Nyholn  c.  Frank  Quar- 
ton. —  Cour  du  Shériff  de  Kirkealdv, 
20  février  1880,  VI,  p.  83. 

188.  Clause  autorisant  à  mettre  à 
terre.  Simple  faculté.  —  La  clause 
du  connaissement,  qui  autorise  le  ca- 
pitaine à  mettre  lui-môme  à  terre  les 
marchandises  qui  n'auront  pas  été  ré- 
clamées dans  un  certain  délai,  consti- 
tue pour  le  capitaine  une  faculté 
dont  il  est  libre  de  ne  pas  se  servir. — 
Hick  c.  Raymond  et  Reid .  —  Cour 
supr.  de  judicature,  30  juillet  1891, 
VII,  p.  328;  Chambre  des  I^ords,  16 
décembre  1892,  VIII,  p.  702. 

184.  Déchargement  à  la  diligence 
du  capitaine.  Mise  à  terre  sans  pré- 
cautions. Manquant.  —  Le  capitaine 
oui  use  de  la  faculté,  que  son  contrat 
a'affrètement  lui  réserve,  de  mettre 
lui-même  il  terre  sa  marchandise,  est 
responsable  du  manquant  constaté 
lors  de  la  pesée,  s'il  a  déchargé  avec 
une  rapidité  exagérée  et  s'il  n'a  pris 
ensuite  aucune  précaution  pour  empê* 
cher  le  vol.  —  Proctor  c.  Armateurs. 
—  Assises  de  Leeds,  10  août  1891, 
VII,  p.  331. 

185.  Berth  bill  of  lading .  Lenteurs 
des  réclamateurs.  Débarquement  par 
le  capitaine.  —  Le  berth  bill  of  lading 
ne  donne  pas  à  l'armateur  de  droit 
réel  sur  la  cargaison  pour  les  suresta- 
ries. Eu  cas  de  lenteurs  des  réclama- 
teurs, il  peut  opérer  lui-même  le  dé- 
chargement. —  Ilick  c.  Rodocanachi 
Sons  Co  et  Raymond  Reid.  —  Haute 
Cour  de  justice,  10  février  1891,  VI, 
p.  710. 

186.  Entreprefheur.  Capitaine,  Ir- 
respo7isabilité,  —  L'entrepreneur  de 
déchargement  n'est  pas  un  employé 
du  capitaine,  mais  un  tiers  avec  lequel 
il  a  contracté  et  dont  il  n'est  pas  res- 
ponsable. —  Budgett  c.  Burmington. 
Cour  supr.  de  judicature,  31  octobre 
1890,  VI,  p.  463. 
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187.  Pesage.  Frais,  Charge  du 
navire.  Usage  de  Londres,  —  En 
Tabsence  de  toate  coutume  contraire 
jégulièrement  établie,  c'est  le  capi- 
taine qui  doit  supporter  les  frais  de 
pesage.  —  Cour  de  la  cité  de  Londres, 
30  septembre  1890,  VI,  p.  308. 

188.  Balayures,  Vente.  Prix,  Ar- 
mateur, Attribution,  —  Puisque  l'ar- 
mateur est  responsable  du  manquant, 
il  doit  logiquement  avoir  droit  aux  ba- 
layures. I«8  consignatairefl  doivent 
donc  lui  en  remettre  la  valeur.  — 
Cour  de  la  cité  de  Londres,  17  septem- 
bre 1890,  VI,  p.  307. 

189.  Grains  en  sacs.  Usage  de  Li- 
verpooL  Orains  en  vrae.  Sacs  vides. 
Toiles  de  location,  —  L'uf»nge  st  Li- 
verpool  pour  la  délivraison  ^le^  char- 
gementrt  de  grains  en  gacs  ost  «îo 
mettre  danH  don  to  les  do  locntion  1p 
grain  trouvé  on  vrac  an  iond  dos  on- 
Ich,  en  môme  tem|»s  que  les  sacs  vidos 
ou  déchin'S  et  d'en  faire  des  lots  de 
5C.  —  Simmond,  Ilunt  ot  Montpome- 
ry  c.  Rose.  —  Cour  du  comté  de  Li- 
verpool,  10  août  1893,  IX,  p.  r)80. . 

140.  Brlgique.  —  Modededêli- 
vraison.  Capitaine,  Modifications, 
Débarquement  en  allèges.  Impossibi- 
lité,—  Quand  un  capitaine  a  renoncé 
à  faire  la  délivraison  en  allèges,  il  ne 
peut  modifier  le  mode  de  délivra  son, 
à  moins  que  \q^  destinataires  n'aient 
fait  preuve  de  lenteur. —  Société  ano- 
nyme Badoise  pour  la  navigation  sur 
le  Rhin  et  les  Transports  maritimes  c. 
cap.  Wilson. —  Anvers,  4  juillet  1894, 
X,  p.  471. 

141.  Connaissements  séparés.  Dé- 
livrance. Condition.  Demande  du 
destinataire.  —  Le  capitaine  a  l'obli- 
gation de  délivrer  séparément  les 
marchandises  afférentes  il  chaque 
connaissement  ;  mais,  pour  qu'il  en 
soit  ainsi,  le  destinataire  doit  le  décla- 
rer formellement  au  capitaine  dès  le 
commencement  du  déchargement.  — 
Cap.  Brown  c.  Van  Beylen.  —  An- 
vers, 9  mars  1887,  III,  p.  92. 

142.  Navire  allégé.  Usage  d'An- 
vers. Débarquement  à  Vordre  du  com- 
mandant du  port.  —  Lorsqu'un  na- 
vire est  suffisamment  allégé,  il  a, 
d'après  les  usages  du  port,  l'obligation 
de  délivrer  la  cargaison  à  l'emplace- 
ment à  lui  indiqué  par  le  capitaine  du 

Sort,  soit    dans  le  port  m^me,  soit 
ans  les  bassins.  —  Anvers,  1«'  avril 
1893,  IX,  p.  261. 
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148.  Port  de  desiin^ion.  Glaçons, 
Danger.  Déchargement  dans  un  port 
plus  sûr.  —  Lorsque  le  port  de  dé- 
barquement est  rendu  dangereux  au 
navire  et  à  la  cargaison  par  les  gla- 
çons, le  capitaine,  qui  a  la  garde  du 
na\ire  et  de  la  cargaison,  ne  peut  pas 
exposer  soit  l'un  et  l'autre,  soit  même 
le  navire  seul,  à  un  danger  sérieux 
qui  peut  être  évité  ;  il  fait  bien  de  fuir 
ce  danger  en  se  rendant  dans  nu  port 
plus  sûr.  —  Société  Cockerill  c.  cap. 
Ferry.  —  Anvers,  30  juin  1890,  VI, 
p.  82. 

144.  Rapport  de  mer.  Absence. 
Destinataires.  Déchargement  avant 
son  accomplissement.  Absence  de 
droit  pour  en  invoquer  le  défaut.  — 
Si,  parTarticIo  38  de  la  loi  maritime, 
le  oapiinno  ne  pont  dôcharp'r  aucune 
mflrcliandiflo  avant  d'ax'oir  fait  lo  rap- 
port (lo  mor,  l'iriobsorvation  de  cotte 
dir*p(>-^ition,  (jni  n'a  qu'une  portée  diî<- 
ci}»liuairo,  no  ])eut  (^tro  invoquée  par 
lo^  do^tinatairos  quand  ilsont  «onsonîi 
îl  débanjuor  avant  raocompliseomcnt 
de  Cette  tonna  il é.  8'ils  avaiont  on- 
tendn  s'en  prévaloir,  il*  auraient  dii 
immédiatement  manifester  leur  vo- 
lonté à  cet  égard  quand  le  capitaine  a 
déclaré  être  prêt  ti  débarquer. —  Cap. 
Miller  c.  Drevfus  et  Cie.  —  Anver«, 
25  janvier  1892,  VII,  p    587. 

145.  Navire  en  surestaries,  Capi- 
taine.  Droit  d'exiger  une  garantie. 
—  Lorsque  le  navire  est  en  suresta- 
ries, le  capitaine  a  le  droit  d'arrêter 
le  décliargement  en  attendant  qu'une 
garantie  lui  soit  fournie,  et  les  sures- 
taiîes  continuent  de  courir.  —  Cap. 
Miller  c.  Drevfus  et  Cie.  —  Ibid . 

146.  Lieudu  déchargement.  Clause 
d^ indication  par  les  affréteurs.  Pro- 
testation. —  Lorsque  la  charte-partie 
réserve  à  l'affréteur  d'indiquer  au 
navire  une  place  pour  le  débarque- 
ment, et  qu'il  ne  désigne  pas  la  pre- 
mière place  disponible,  le  capitaine  a 
l'obligation  de  protester  de  ce  chef  pour 
faire  courir  le  délai  do  planches.  — 
Cap.  Anderson  c.  Société  <  La  Vieille 
Montagne  ».  —  Anvers,  17  décembre 
1887,  11  r,  p.  758. 

147.  Clause  de  délivrance  sur  h 
pont.  Frais  de  porter  âge.  Charge  du 
destinataire.  —  Lorsqu'une  conven- 
tion de  transport  port«  «  les  marchan- 
dises doivent  être  délivrées  du  pont 
du  navire  où  la  responsabilité  du  ca- 
pitaine cesse  »  et  «  le  destinatAire  doit 
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faire  la  déclaration  en  douane  des 
marchandises  dans  les  24  heures  de 
la  déclaration  en  douane  du  navire, 
et  acceptera  la  délivrance  des  mar- 
chandises et  les  enlèvera  immédiate- 
ment au  moment  de  la  mise  à  terre  ; 
2«inon,  il  devra  payer  les  frais,  et  les 
marchandises  seront  emmagasinées 
par  les  agents  du  steamer  aux  frais  et 
risques  du  réceptionnaire  ;  le  trans- 
port i>our  la  délivrance  de  la  cargai- 
son sera  fait  par  le  con.-^ignataire  du 
navire,  aux  frais  et  risques  du  desti- 
nataire »,  ces  diverses  stipulations  si- 
^^nifient  que  :  les  obligations  du  trans- 
porteur cessent  sur  le  pont  du  nanre, 
où  le  capitaine  opère  son  dessaisisse- 
ment; mais  la  réception,  au  lieu  de  se 
faire  ^ur  le  pont  par  le  d  stinataire, 
e«5t  résirvée  aux  ngents  du  steamer, 
qui  so.it  ehnrgés  du  transport  ipo-e- 
ragf')  jusijue  >ur  lo  quai,  oil  la  «léli- 
vrance  aux  de-tiiia?ai»es  a  lieu,  et  les 
frais  d<'  porterage  «loi vent  rtw  rem- 
boursés aux  agent-  du  sti  amer.  — 
KcimMly,  HiintfM*  r\  V"  v.  cap.  Mi^iie 
et  Adam^on  «M  UunaMsoii. —  Auv<'rs, 
:J!  mar>  Iss-,  IV,  j».  isli. 

148.  Clnnsi'  \  softs  palan  ».  Srna 
extetmtf.  Unafjp  fV Anvers.  Bois,  Eta- 
blissement du  }h>nt  volant.  Charge 
(lueapitaine.  —  La  clau-e,  qui  para't 
.signifier  littéralenieiït  que  le  capitaine 
est  franc  de  tous  frais  îl  partir  du  mo- 
ment où  il  a  présenté  sa  marchandise 
le  long  de  son  bord,  soit,  en*  il'autres 
termcH,  sous  palan,  a  été  étendue  par 
Tusage,  qui  exige  que  le  capitaine  pré- 
sente sa  marchandise  non  seulement 
K)U8  palan,  mais  au  dessus  du  quai. 
A  Anvers,  on  en  use  constamment 
eomme  suit  pour  les  bois  :  le  capitaine 
doit,  s*il  y  a  lieu,  établi,  à  se-^  frais, 
le  pont  volant  du  navire  au  quai  et 
amener  la  marchandi^e  îl  la  pierre 
bleue,  où  le  destinataire  la  reçoit.  — 
Dens  c.  caj».  Bjol-tad.  —  Anvers, 
\ii  novembre  IS04,  X,  p.  027. 

149.  Affrètement  à  temps.  Equipa- 
ge. Obligation  de  délivrer  à  hauteur 
du  palan.  Salaire.-  -  L'usage,  d'après 
lequel  l'équipage  vM  obligé  «le  délivrer 
la  marchandise  h  la  hauteur  du  palan 
sans  avoir  droit  de  ce  clief  h  aucun 
salaire,  ne  peut  pas  Atre  invoqué  lors- 
qu'il s'agit  d'un  litige  entre  l'arma- 
teur et  l'affréteur  du  navire  pour  un 
temps  déterminé.  Dans  ce  cas,  la 
question  de  savoir  quelle  est  l'assis- 
tance   duo     par    l'équipage   pour   le 
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déchargement,  et  notamment  pour  la 
livraison  de  la  marchandise  à  la  hau- 
teur du  palan,  doit  être  appréciée 
d'après  les  circonstances.  En  général, 
en  semblable  hypothèse,  les  opéra- 
tions du  déchargement  sont  faites  par 
des  ouvriers  s])éciaux,  mais  il  ne  Joit 
plus  en  Hre  ainsi,  et  ces  opérations 
doivent  (Mre  effectuées  par  l'équipa- 
ge, sans  qu'il  puisse  exiger  de  ce  chef 
aucune  rémunération,  lorsque, au  mo- 
ment où  a  commencé  le  débarque- 
ment, les  matelots  étaient  depuis  trois 
mois  inaetifs  dans  un  port.  —  Société 
Anvcrsoi>e  c.  Cie  Ctén.  Transatlanti- 
que. —  Sentence  arbitrale,  17  juin 
1SS<>,  II,  p.  500. 

150.  [h'iai  d^ usage  stipulé.  Sures- 
taries.  Protêt  w'eessaire. —  Quand  un 
délai  d'uage  a  été  stipulé  pour  !e  dé- 
rhargemiMïî,  le  capitaine,  pour  pou- 
voir réelainer  des  sure^itarie-*,  do.t 
pjotc-ter  ù  l'expiration  du  déiai  d'u.sa- 
ge  ;  lo  I  rotêt  fait  au  eommenerment 
drs  .sturirs  est  iiioj>érant.  —  Cap. 
Steveu>  e.  Fauvftv  et  Cie.  —  Anvers, 
2  mars  1S^7,  IIl,  p.  4<)S. 

151.  Star  tes.  Ih'lai.  Base.  Cent 
tonnes  par  jour  ouvrable.  —  D'après 
les  usagi's  (le  la  place  d'Anvers  pour 
le  déeliarg^-m'iit  d  s  navires,  le  délai 
des  jours  de  planche  doit  être  calculé 
sur  une  base  do  cont  ton  .es  par  jour 
ouvrable.  —  Cap.  Stap  c.  Xompen- 
cers.  —  Anvers,  1er  juillet  1889,  V, 
p.  2^)S. 

152.  Déehargement  arcr  célérité. 
Capitaine.  Ouvriers  sujtplémenta ires . 
Délai.  Caleul.-  -  Le  capitaine  ne  doit 
pas,  en  général,  faire  plus  que  d'em- 
ployer un  é(juipage  sufiisant  au  dé- 
chargement ;  il  ne  peut  être  obligé 
d'engager  des  ouvriers  Huj>plémentai- 
res  au  gré  des  destinataires,  ce  qui 
serait  tomber  dans  l'arbitraire  ;  son 
obligation  se  borne  à  délivrer  les 
marchandises  jl  hauteur  de  palan, aiilé 
de  son  équipage,  en  y  mettant  toute 
la  célérité  i)0.-siblc.  C'<'st  d'après  la 
durée  du  ehargement  ou  du  déchar- 
gement ef  fer  tué  par  le  personnel  du 
capitaine  que  la  durée  dr  slaric  est 
convcntionnelleuK  nt  fi.xée  nur  la 
charte-partie.  -  Bonhs  et  fils  et 
Augupte  André  e.  Société  des  Hati- 
gnolles.  —  Anvers,  14  janvier  1891, 
VI,  p.  r.7G. 

158.  Retard.  Codestinataires.  Re- 
cours entre  eux .  Protesfaiion.  Inuti- 
lité, _-  L'article   1146  du  Code  civil, 
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qui  subordonne  l'obligation  aux  dom- 
mages-intérêts à  la  condition  d'une 
mise  en  demeure,  ne  s'applique  qu'au 
cas  d'inexécution  d'un  contrat,  et,  en 
dehors  de  ce  cas,  il  faudrait  un  texte 
pour  créer  une  déchéance  résultant 
d'un  défaut  de  mise  en  demeure. 
Spécialement,  aucun  lien  de  droit 
n'existant  entre  codes tinataires,  ils 
peu  vent,  conformément  à  l'article  1382 
du  Gode  civil,  recourir  les  uns  con- 
tre les  autres  pour  les  retards  appor- 
tés par  eux  au  débarquement,  et  ce 
sans  avoir  fait  aucune  protestation. — 
Cap.  Jones  c.  de  Clercq  frèies  et 
consorts.  —  Anvers,  29  juin  1893,  X, 
p.  303. 

1B4.  Prix  par  tonne.  Absence 
d^ifidiccUion  spéciale.  Tonne  du  lieu 
de  décharge.  —  En  l'absence  de  toute 
désignation  qualificative  dans  une 
convention  d'affi-ètement  de  navire,  si 
un  prix  par  tonne  a  été  fixé  pour  le 
déchargement  du  bateau,  il  y  a  lieu 
de  présumer  que  les  parties  ont  eu  en 
vue  le  tonneau  du  lieu  de  décharge- 
ment. —  Mackoy  c.  Richard  Hanze 
et  Cie.  —  Ostende,  24  juin  188G,  III, 
p.  473. 

155.  Frais  de  récejHion  sur  quai 
et  de  délivrance  aux  destinataires . 
Taux.  Usages  d'Anvers.  —  D'après 
les  usages  d'Anvers,  le  taux  ordinaire 
pour  recevoir  sur  quai  du  froment, 
le  bâcher  le  cas  échéant  et  ensuite  le 
délivrer  au  destinataire,  est  de  80 
cent,  par  100  kilos.  —  Cap.  Pos- 
chmann  et  autres  c.  Jans-sens.  —  An- 
vers, 31  mars  1888,  IV,  p.  190. 

156.  Relâche  pour  avaries.  Dé- 
chargement par  des  persmmes  ex- 
périmentées. Avaries.  Capitaine  ir- 
respoîisable .  —  Quand  un  navire 
qui  faisait  eau  s'est  réfugié  dans 
un  port  et  qu'après  examen  du  sus- 
dit navire  par  des  experts,  le  dé- 
chargement de  la  cargaison  a  été  or- 
donné, il  ne  peut  être  fait  aucun  re- 
proche au  capitaine  qui,  pour  le  dé- 
chargement, s'est  adressé  aux  per- 
sonnes les  plus  expérimentées  pour 
donner  les  inf^tructions  et  en  surveiller 
l'exécution,  alors  même  que,  dans  la 
conception  ou  l'exécution  de  ces  ins- 
tructions, des  fautes  auraient  été  com- 
mises. —  Cap.  Hundewadt  c,  Wit- 
thoff  et  Cie.— Anvers,  17  juin  188(5, 
III,  p.  84. 

157 .  Danemark,  —  Emplacement. 
Plusieurs    destinataires.     Dissenti' 
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ment.  Majorité.  —  La  coutume  voa- 
lant  que  le  destinataire  de  plus  de  la 
moitié  de  la  cargaison  ait  le  droit 
d'indiquer  le  lieu  du  déchargement,  il 
est  juste  de  donner  ce  choix  à  ceux 
des  destinataires  qui  représentent  en- 
semble plus  de  la  moitié  de  la  cargai- 
son. —  Chambre  de  commerce  de 
Copenhague,  3  septembre  1886,  V, 
p.  540. 

158.  Accélération.  Mise  en  demeu- 
re. —  Le  destinataire  qui  désire  ac- 
célérer le  déchargement,  et  notam- 
ment le  faire  opérer  à  certains  en- 
droits simultanément,  doit  mettre  à 
ce  sujet  le  capitaine  en  demeure.  — 
Fagerlund  c.  Olsen.  —  Soog-Han- 
delsret,  28  mai  1884,  II,  p.  360. 

159 .  Charbon  dans  la  cale.  Mise 
en  tonneaux.  Hissage.  Piochage.  — 
D'après  l'usage,  c'est  au  destinataire 
à  faire  les  frais  de  mise  en  tonneaux 
du  charbon  transporté  dans  la  cale. 
Mais  le  capitaine  doit  faire  hisser  le 
charbon,  et  c'est  à  lui  qu'il  incombe 
de  le  faire  piocher  lorsqu'il  est  rendu 
adhérent  par  la  gelée.  —  Jacobsen  c. 
Jorgensen. —  Soog-Handelsret,  18  juin 
1884,  II,  p.  357. 

160.  Clause  de  déchargement  ra- 
pide. Capitaine.  Ouverture  desécof^ 
tilles.  Avis  au  destinataire.  —  Lors- 
que la  charte-partie  contient  la  clause 
de  déchargement  rapide,  le  capitaine 
doit  aviser  le  destinataire  du  nombre 
d'écou tilles  qu'il  ouvrira  à  la  fois.  — 
Jacobsen  c.  Jorgensen.  —  Ibid. 

161.  Clause  de  décharganent  aux 
frais  du  destiiuUaire.  Transport  de 
la  cale  au  plat-bord  et  à  terre,  — 
Lorsque  le  déchargement  est  mis  par 
le  contrat  aux  frais  et  risques  du  des- 
tinataire, c'est  à  lui  de  faire  transpor- 
ter les  marchandises  de  la  cale  an 
plat-bord  et  du  plat-bord  à  terre.  — 
Dampskibsselskaoet  Neptun  c.  Aktien- 
selskabet  Tuborg  Fabrikker. —  Soog- 
Handelsret,  10  octobre  1883,  II, 
p.  355. 

162.  Clause  de  déchargement  aux 
risques  du  destinataire.  Frais  sup- 
plémentaires. —  Malgré  la  clause  du 
connaissement  portant  que  <c  les  mar- 
chandises seront  retirées  immédiate- 
ment ou  sinon  seront  déchargées  et 
emmagasinées  aux  frais  et  risques  du 
destinataire  »,  les  frais  supplémentai- 
res occasionnés  à  ce  dernier,  par  suite 
du  déchargement  des  marchandises 
un  dimanche,  en  son  absence,  doivent 
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lui  être  rembonrsés  par  le  nsTire,  car 
cette  clause  oe  peut  être  entendue  lit- 
téralement quand  le  déchargement  a 
lieu  en  dehors  des  règles  ordinaires, 
dans  l'intérêt  exclusif  du  navire  et  un 
jour  férié.  —  Copenhague,  15  novem- 
bre 1890,  VIH,  p .  407 . 

168.  Pluralité  de  réceptionnaires. 
Blé  en  vrac.  Déficit,  Répartition  pro- 
portionnelle aux  connaissements,  — 
Lorsqu'une  cargaison  de  h\é  a  été 
chargée  en  vrac  à  Fadres^te  de  plu- 
sieurs acheteurs,  l'excédent  ouïe  man- 
que de  poids  constaté  an  pesage  à 
l'arrivée  doit,  d'après  l'usage  <ie  Co- 
penhague, se  répartir  proportionnel- 
lement au  contenu  des  connaissements 
qui  ont  été  rédigés.  —  Copenhague, 
9  avrill892,  IX,  p.  765. 

164.  Délai.  Point  de  départ,  Aa- 
vire  atnarré  à  quai.  —  Le  capitaine 
doitchercher  une  place  pour  le  déchar- 
gement quand  le  capitaine  ne  lui  en 
indique  pas  une,  et  les  jours  de  plan- 
che commencent  seulement  à  courir 
du  jour  où  le  navire  est  amarré  à  quai 
et  prêt  à  décharger.  —  Jensen  c. 
Hansen.  —  Copenhague,  31  août 
1885,  m,  p.  360. 

165.  Délai,  Surestaries.  Mauvais 
temps,  —  Lorsqu'il  est  dit,  dan»  le 
connaissement,  nue  la  cargaison  sera 
entièrement  décnargée  dans  le  délai 
de  deux  jours  ouvrables  {working 
days),  on  ne  doit  faire  courir  le  délai 
pour  le  déchargement  que  du  jour  où 
le  navire  est  arrivé  H  la  place  indiauée 
à  cet  effet  et  où  il  est  prêt  à  déchar- 
ger. Mais  ce  délai  pour  le  décharge- 
ment ne  peut  être  prolongé  par  le  mo- 
tif que  le  mauvais  temps  a  empêché 
l'opération  pendant  une  partie  d'un 
des  jours  fixés.  —  Ems  c.  Cic  des 
Moulins  â  vapeur  de  Copenhague.  — 
Copenhague,  19  juin  1889,  VI, 
p.  333. 

166.  Retard,  Clause  de  décharge- 
?nent  rapide.  Destinataire.  Durée 
normale  du  travail,  —  Malgré  la 
clause  de  la  charte-partie  portant  que 
le  déchargement  devra  s'opérer  aussi 
vite  que  le  na\ire  pourra  livrer  les 
marchandises,  le  destinataire  n'est 
point  obligé  de  faire  travailler  plus, 
longtemps  que  la  durée  normale  du 
travail,  c'est-ù-dire  de  six  heures  du 
matin  à  six  heures  du  soir,  et  cela 
bien  qu'il  ait  fait  jour  avant  et  après 
les  heures  indiquées  et  que  l'équipage 
du  navire  ait  été  disposé  à  travailler 
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même  iq>rèfl  six  heures  du  eoir.    — 
Copenhague,  10  mai  1S93,  X,  p.  632. 

167.  Retard,  Faute  du  capitaine. 
Surestaries.  yon-lieu,  —  Le  capi- 
taine dont  le  navire  a  été  déchai^ 
trop  lentement  n'est  point  autorist^  à 
réclamer  une  indenuité  pour  suresta- 
ries lorsque  le  retard  apporté  dans  le 
déchargement  lui  est  imputable  à  lui- 
même,  en  ce  sens  qu'il  n'a  pas  fourni 
la  force  de  travail  nécessaire  pour  la 
part  qui  incombait  au  narire  dans  le 
déchargement. —  Copenhague,  10  mai 
LS93.  X,  p.  632. 

168.  Retard,  Grère,  Force  majeure, 
—  L'afJréteur  est  responsable  de  tout 
retard  apporté  au  déchargement  au 
delà  du  délai  stipulé  pour  cette  opéra- 
tion dans  la  charte-partie,  alors  même 
que  ce  retard  provient  d'une  grève  gé- 
nérale des  services  dans  le  port  Je  dé- 
chargement. Il  est  en  faute,  en  effet, 
de  ne  pas  avoir  fait  insérer  dans  la 
charte-partie  une  clause  spéciale  qui  le 
dégageait  de  toute  re9{>onsabilité  pour 
le  cas  de  grève,  car  la  grève  ne  peut 
pas  être  comptée  parmi  les  événements 
imprévus  ou  de  force  majeure  de  na- 
ture i\  délier  une  perëonne  des  obliga- 
tions qu'elle  a  légitimement  contrac- 
tées. —  Coi>enhague,  11  décembre 
18î)2,  II,  p.  772. 

169.  Retard  de  quelques  heures, 
Nopi'lieu  à  surestaries.  —  Le  capi- 
taine ne  }>eut  réclamer  de  surestaries 
par  ce  seul  motif  que  le  déchargement 
a  été  terminé  quelques  heures  après  le 
moment  où  il  aurait  pu  l'être  au  dire 
des  experts,  s'il  a  été  terminé  le  même 
join*.  —  llausen  c.  Jorgensen.  — 
Copenhague,  3  février  18vS6,  III, 
p.  359. 

Gontrà.  —  Ems  c.  Cie  des  Moulins 
il  vapeur  de  Copenhague.  —  Copen- 
hague, 19  juin  1889,  VI,  p.  333. 

170.  Capitaine.  Refus  de  déchar^ 
ger.  Défaut  de  paiement  du  fret  mort 
parle  destinataire.  Surestaries.  Non- 
lieu,  —  Le  fréteur  ne  peut  réclamer 
de  surestaries  quand  le  capitaine, 
après  avoir  déchargé  une  partie  de  la 
cargaison  dans  un  port,  suspend  le 
déchargement  dans  un  autre  port  de 
destination  par  le  motif  que  le  desti- 
nataire se  refuse  à  payer  le  fret  mort 
ou  fl  donner  garantie  pour  son  paie- 
ment, car,  si  le  paiement  du  fret  mort 
a  déjà  été  refusé  dans  le  premier  port, 
le  capitaine  était  autorisé,  dans  le  se- 
cond; à  décharger  et  à  consigner  im- 
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médiatement  une  partie  de  la  cargai- 
son suffisante  pour  le  couvrir  de  sa 
réclamation  concernant  le  fret  mort. — 
Copenhague,  3  décembre  181>0,  VIII, 
p.  411. 

171.  Police  d* assurance.  Renvoi  à 
la  Convention  du  2  avril  1H50.  Assu- 
ré. Non-c  instatation  de  la  catise  des 
avaries.  Agent  de  V assureur.  Présence 
au  déchargement.  Assureur  tenu.  — 
Alors  même  qu'il  est  stipulé  dans  une 
jM)lico  d'assurance  que  la  C^ouvention 
du  2  avril  lHr)0  (c'est-A-dire  les  statuts 
de  la  Compagnie  rr>yalo  d'assurancos 
maritimes)  (<era  applicable  jI  Ta^^suran- 
ce,  l'omi^8i()n  par  l'as^suré  de  faire 
procéder  h  Ja  locherche  de  la  cause 
de  l'avarie,  conformément  à  l'article 
16.)  de  cette  Convention,  ne  f-uffit 
]>oint  à  libérer  l'assureur  de  -es  obli- 
irations,  quand  l'agent  «le  ee  tleiniera 
visité  les  marchandises  sur  le  na  ire 
et  assixite  à  leur  déehnrcemJMit.  — 
Copenhague,  1L>  avril  I8ît;i,  X,  p.  0  :i». 

172.  Italik. —  0'iargrin<  ut  à  rtnil- 
Ictte.  Capitaine .  Obligation  dr  fair>' 
cou  na  être  à  tons  1rs  ffcstinafairrt  te 

plan  d'arrimage.  Délimitation  du  dé- 
lai spécial  de  staries.  —  C^uaud  les 
marchandises  des  divers  réception nai- 
les  sont  animées  de  telle  manière  que 
l'on  ne  puisse  en  enlever  une  sans  dé- 
ra  iger  celles  qui  sont  au-dessu*»,  le 
capitaine  est  tenu  de  porter  h  la  con- 
naissance de  tous  les  réceptionnaires 
le  jilan  d'arrimage  avec  toutes  les  in- 
dications de  place,  de  quantité  et  de 
qualité  des  différent(^s  parties,  ainsi 
que  le  nom  des  personnes  jl  qui  ces 
marchandises  appartiennent,  afin  que 
chacun  puisse^  savoir  à  quel  jour  et 
heure  précis  il  doit  se  ])résenler  à  bord 
du  bâtiment  et  quel  délai  lui  est  assi- 
gné dans  les  staries.  —  Copello, 
Prèvc  et  Cicc.  Bruna.  —  Gênes, 
'S  décem])re  ISSi),  V,  p.  oyS. 

173.  Chargement  à  cueillette.  Ter- 
me unique  de  staries  pour  le  déchar- 
gement, lieponsabilité  des  derniers 
destinataires.  —  Lorscjue  le  capitaine 
crée  plusieurs  connaissements  se  rap- 
portant à  différentes  parties  de  mar- 
chaudise-  adressées  à  des  destinatai- 
ret  égalcmient  différents,  mais  que 
ces  connaissements  contiennent  une 
clause  assignant  îl  ces  destinataires 
un  terme  unique  pour  le  déchargement 
de  la  cargaison  tout  entière,  si  ce 
terme  est  épuisé  par  ceux  qui  ont  pro- 
cédé les  premiers  au  débarquement 
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de  leurs  marchandisefli  ceux  qui  y 
procèdent  les  derniers  6ont  respon^^a- 
blés  vis-à-vis  du  capitaine  du  paie- 
ment des  surestaries,  saaf  leur  re- 
cours contre  les  premiers.  —  Comish 
c.  Scarpa.  —  Venise,  7  juin  1888, 
IV,  p.  r)8(). 

174.  Consignataire  du  navire. 
Gestion  (f  affaires.  Dommages  souf- 
ferts par  les  marchandises,  Respon- 
saf}ilité.  —  IjC  consignataire  d'un 
navire  qui  en  effectue  le  décharge- 
ment, alors  que  les  destinataires  ne 
se  présentent  pas  pour  retirer  leurs 
marchandises,  s'il  est  stipulé  dans  le 
connaissement  que  le  consignataire 
doit  en  opérer  le  débarquement  à  leur 
compte  et  li  leurs  risques  et  përils. 
con^rev.ent  à  cette  clause  du  connai«N- 
sement  et  assume  la  qualité  de  neg'*- 
tiorum  gcstor  de-*  destinataires.  Il  est 
donc,  dans  L'une  et  l'autre  hypothèse, 
res|>onsable,  Tt  l'égard  de  ces  (lern=ers. 
des  dommagef<  soufferts  par  les  mar- 
clian<li>e>,  depuis  h'  moment  oA  il  les 
a  reçues  du  capitaine  jus* | n'a  celui  oii 
il  1rs  a  n  mises  aux  destinataires,  et  il 
ne  peut  prétendre  au  remboursement 
des  frais  de  débarquement  et  de  ma- 
gasinage, si  ces  dommages  résultent 
de  sa  faute.  —  Société  Ligurienne 
Lombarde  et  Société  Italienne  c.  John 
Wite.  —  Oônes,  31  juillet  188S,  IV. 
p.  582. 

175.  Cotons.  Déchargement  pélc- 
méir  (t  sa  tus  division  de  marques. 
Usage  de  (iénes.  —  C'est  un  usage 
du  iK)rt  de  (lenes  que  les  cotons  sont 
déchargés  pMe-mêle  et  sans  division 
de  marques. —  Ettlinger  et  de  Ferrari 
c.  Bodoano.  --  Gênes,  28  janvier 
1800,  V,  p.  t)îl5. 

176.  Cotons,  Débarquetnent  sur 
quai.  Usages  de  Gênes.  Encombre- 
ment. Capitaine,  Droit  de  débar- 
quera Vaide  de  pontons,  —  D'après 
les  usages  du  port  de  Gênes,  les  cotons 
sont  débarqués  sur  quai  et  non  sur 
pontons  ;  cependant,  si,  par  suite  de 
l'encombrement,  il  n'est  pas  possible 
îl  un  navire  d'opérer  de  la  sorte,  à 
moins  d'attendre  sans  rien  faire  son 
tour  d'accoster,  il  est  ]  ermis  au  capi- 
taine défaire  le  débarquement  à  l'aide 
de  pontons.  -  Ettlinger  et  de  Fer- 
rari c.  Bodoano.  —  Ibid. 

177.  F  rais.  Ordre  de  conaigncUion . 
Refus  du  consignataire.  Capitaine. 
Débarquement,  —  Si,  dans  les  usngcs 
du  port  de  Gènes ,  la  consignation  ues 
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choses  chargées  se  fait  par  le  capi- 
taine contre  présentation  d'un  orure 
conforme  du  consignât  aire,  le  refus 
du  consignataire  de  délivrer  cet  or- 
dre au  porteur  du  connaissement  ne 
peut  équivaloir  au  refus  par  le  capi- 
taine de  consigner  ;  car  il  est  indispen- 
sable, à  cet  égard,  que  le  réception- 
naire prouve  qu'il  s'est  présenté  à  bord 
pour  réclamer  la  marchandise,  et  qu'il 
a  produit  le  connaissement.  £n  con- 
séquence, les  porteurs  du  connaisse- 
ment ne  peuvent  prétendre  faire  sup- 
porter au  capitaine  les  frais  de  débar- 
cjn«  ment  qu'il  a  fait  en  leur  absence, 
en  se  basant  uniquement  sur  le  refus 
indil  du  con -signalai le  (le  leur  délivrer 
Ijprdre  de  consignation.  —  Ettlinger 
et  de  Ferrari  c.  Bodoano.  —  Ibid. 

178.  Frais,  Vapeur.  Déchargement 
exécuté  par  les  consignât  aires.  Usa- 
ges de  Gênes.  —  Quand  il  est  stipulé 
dans  une  charte-partie  que  le  débar- 
quement de  la  cargaison  d'un  vapeur 
sera  exécuté  «>  aux  frais  du  navire 
par  les  hommes  du  consignataire,  les 
frais  ne  devant  pas  excéder  ce  qui  est 
d'usage  pour  le  déchargement  des  va- 
peurs »,  le  réceptionnaire  a  le  droit 
de  retenir  sur  le  fret,  non  pas  la  som- 
me qu'il  a  payée  par  tonneau  aux  ou- 
vriers employés,  mais  la  somme  que, 
d'après  l'usage,  le  réceptionnaire  re- 
tient d'habitude  pour  frais  de  déchar- 
gement. —  Gênes,  29  janvier  1885,  I, 
p.  409. 

179.  Mélange.  Plusieurs  destina- 
taires» Répartition.  —  (Juand,  dans 
une  cargaison  destinée  K  plusieurs  des- 
tinataires, un  mélange  s'est  opéré,  le 
capitaine  est  tenu  de  répartir  la  mar- 
chandise mélangée,  dans  l'espèce  du 
blé,  entre  les  divers  ré^'eptionnaires 
au  prorata  de  la  quantité  chargée  par 
chacun  d'eux.  Cette  obligation  existe, 
bien  que  le  mélange  résulte  de  la  faute 
du  capitaine  on  provienne  d'un  cas  de 
force  majeure.  —  Schiaffino  et  Solari 
c.  Molinari.  —  GOnes,  18  mai  1886, 
II,  p.  465. 

180.  Retard.  Déchargement  à  tant 
de  tonnes  par  jour .  Mise  en  demeure. 
Nécessité.  —  Quand  il  a  été  convenu 
au  contrat  d'affrètement  que  le  dé- 
chargement devait  s'effectuer  à  raison 
d'un  nombre  donné  de  tonnes  par 
jour,  on  ne  peut  dire  qu'il  a  été  con- 
venu un  délai  préfixe,  qui  court  sans 
qu'il  soit  besoin  de  mise  en  demeure. 
—  Maison  Carlo  Raggio  c.  maison 
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Raeburn  et  Vérel.  —  Casale,  27  dé- 
cembre 1892,  VIII,  p.  603. 

181.  Retard,  Nature  de  la  mar- 
chandise. Poix  durcie.  Conditions 
d^ arrimage.  Surestaries.  Non-lieu, 
—  Le  réceptionnaire  de  la  marchan- 
dise ne  peut  être  tenu  de  payer  des  su- 
restaries, quand  le  retara  est  provenu 
de  l'état  de  la  marcliandise  au  moment 
du  déchargement  (en  l'espèce,  de  la 
poix  durcie  pendant  le  voyage)  ou  des 
conditions  dans  lesquelles  elle  se  trou- 
vait arrimée  dans  le  bateau.  —  Mai- 
son ('arlo  Raggio  c.  Maison  Raeburn 
et  Vérel.— Ibid. 

182.  Retard.  Vente  en  cours  de 
voyage.  Acquéreur.  Déchargement. 
Surestaries. —  Lorsque  des  marchan- 
dises en  cours  de  voyage  sont  vendues, 
l'acquéreiur  Cbt  obligé  d'en  eifectueple 
déchargement  aux  clauses  et  dans  les 
délais  fixés  par  le  contrat  d'affrète- 
ment. Par  6uite,  si  c'est  par  son  fait 
qu'un  retard  s'e.-t  produit  dans  le  dé- 
chargement, il  ne  peut  prétendre  qu'il 
a  ignoré  le  délai  des  staries,  ni  exciper 
d'un  défaut  de  mise  en  demeure,  pour 
se  libérer  de  l'obligation  qui  lui  in- 
combe de  rembourser  au  vendeur  le 
montant  des  staries  que  ce  dernier  au- 
rait dû  payer  au  capitaine.  —  Gallrtti 
c.  Campanavi.  — Gênes,  3  mars  1890, 
VI,  p.  84. 

188.  Surestaries.  Paienufit.  Desti- 
nataire chargé  du  débarquement.  — 
Au  regard  du  capitaine  et  de  l'arma- 
teur, c'est  le  destinataire  qui  est  per- 
sonnellement responsable  du  paiement 
des  surestaries,  alors  même  qu'il  est 
indiqué,  au  dos  du  connaissement, 
comme  chargé  d'effectuer  le  débar- 
quement du  navire.  —  White  c. 
Copello.  —  Gênes,  1er  avril  I8î)0, 
VI,  p.  84. 

184.  Surestaries.  Paiement  pro- 
portionnel. Capitaine.  Action  di- 
recte. Action  récursoire  des  destina- 
taires entre  eux.  —  Les  destinataires 
du  chargement,  i>orteurfl  de  connais- 
sements identiques,  une  fois  le  terme 
des  staries  arrivé,  sont  tenus  du  paie- 
ment des  surestaries,  selon  le  quan- 
tum fixé  par  la  clause  imprimée,  et 
proportionnellement  au  chargement 
destiné  à  chacun  d'eux.  Le  capitaine 
n'est  nullement  obligé  de  prouvei  la 
faute  commise  par  chacun  des  desti- 
nataires. Il  lui  suffit  de  prouver  la  du- 
rée du  déchargement,  sauf  l'action  ré- 
cursoire que  les  destinataires  peuvent 
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avoir  à  exercer  les  uns  contre  les  au- 
tres, dans  leurs  rapports  respectifs.  — 
Bruna  c.  Bollati  et  autres.  —  Gênes, 
8avrillB90,  VI,p.85. 

185.  Pays-Bas.  —  Clause  :  la 
planche  commence  c  afier  tke  ship  is 
tnevery  respect ready  inherth  », Capi- 
taine. Navire  prêt  à  décharger.  Avis 
au  consignataire ,  —  Lorsque  la 
charte-partie  stipule  que  les  jours  de 
planche  commencent  «  af  t^r  the  shîp  is 
in  every  respect  ready  in  berth  », 
et  que  le  capitaine  {trouve  qu'il  a  dû- 
ment communiqué  aux  consignataires 
qu'il  était  prêt  a  décharger  le  navire, 
c'est  aux  consignataires  à  démontrer 
que  le  navire  n'était  pas  prêt.  — 
Uroth  c.  Bruckwilder.  —  Rotter- 
dam, 27  février  1892,  VUI,  p.  155. 

486.  Déchargement  rapide.  Re- 
tard, Faute,  Preuve,  Faute  du  steve- 
dore,  Surestaries  non-dues,  —  En 
l'état  d'une  charte-partie  contenant 
la  clause  :  <  the  cargo  to  bc  dischar- 
ged  as  fast  as  tho  steamer  can  deliver. 
The  cargo  to  be  taken  from  alongside 
of  the  ship,  but  the  ship  to  discharge 
cargo  witn  the  use  of  her  steamwin- 
ches.  The  captain  to  employ  the  ste- 
vedore  of  the  receiver  of  the  cargo  at 
port  of  discharge  at  the  rate  of  10 
pence  per  ton  »,  le  capitaine  a  droit  à 
des  sure^tAries  équivalant  au  nombre 
de  jours  que  la  décharge  aurait  pu 
être  finie  plus  tôt.  Mais,  pour  avoir 
droit  à  ces  surestaries,  il  ne  sufiit  pas 
de  prouver  combien  de  jours  il  faut 
pour  décharger  le  navire  et  dans  quel 
délai  la  décharge  a  été  opérée  ;  le  ca- 
pitaine doit  prouver  également  que  le 
retard  doit  être  attribué  à  une  faute 
du  consignataire.  La  faute  du  ste- 
vedoio  de  ce  dernier  ne  suffit  pas, 
ledit  stevedore  devant  être  consi- 
déré comme  étant  au  service  du  capi- 
taine. —  Eles  Dryden  c.  Société 
Joh.  Otten  en  Zoon.  —  Amsterdam, 
26  juin  1891,  VII,  p.  460. 

187.  Oelée.  Frais  supplémentaires. 
Force  tnajeure,  —  Le  consignataire 
est  tenu  de  faire  la  décharge  du  na- 
vire, à  moins  que  le  contraire  n'ait  été 
stipulé.  En  Hollande,  aux  mois  de 
décembre  et  de  janvier,  la  gelée  ne 
peut  être  réputée  force  majeure , 
même  dans  le  cas  où  elle  augmente 
les  frais  de  la  décharge,  —  Rog- 
genhamp  et  Cie  c.  Euler. —  Leuwar- 
den,    19    février    1890,    VI,  p.  86. 

188.  Suède.  —  Lieu  fixé  pour  le 
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déchargement,  Surestaries»  —  Lors- 
oue  la  charte-partie  stipule  que  c  le 
aéchargement  aura  lieu  aussi  vite  que 
le  navire  pourra  décharger  jour  et 
nuit  »,  les  jours  de  planche  doivent 
être  calculés  d'après  la  possibilité  ma- 
térielle du  déchargement  et  non  d'a- 
près la  jauge  du  navire,  ainsi  que  l'in- 
dique l'art.  78,  §1,  de  la  loi  maritime. 

—  Skantze  c.  Ringborg.  —  Cour 
d'appel  de  Gothie,  5  février  1886, 
IV,  p.  197. 

189.  Tunisie.  —  Navire  prêt  à 
livrer.  Condition.  Libre prcUique.  — 
Un  navire  ne  doit  être  considéré 
comme  prêt  à  livrer  sa  cargaison  au 
port  de  débarquement,  que  lorsqu'il  y 
a  été  admis  en  libre  pratique.  -^ 
Couitéas  c.  Cie  Danoise  de  Naviga- 
tion. —  Tunis,  13  mai  1893,  IX, 
p.  88. 

190.  Protestation.  Art,  435.  Délai. 
Point  de  départ.  Fin  du  décharge- 
ment, —  Le  délai  de  24  heures,  ac- 
cordé au  destinataire  par  l'article  435 
du  Code  de  commerce,  pour  protester 
contre  le  capitaine,  ne  court  que  du 
jour  où  le  déchargement  de  la  mar- 
chandise  est  complètement  terminé. 

—  Grès  Français  c.  Vasilakis.  —  Tu- 
nis, 9  mars  1893,  IX,  p.  310. 

191.  Destinataire.  Frais  de  trans- 
port et  de  déchargement.  Paiement  à 
l'agent  de  P expéditeur.  Condition  de 
la  remise  des  connaissements.  Ava- 
ries. Action.  Absence  de  déchéance, 

—  Le  fait  de  payer  à  l'agent  de  l'ex- 
péditeur les  frais  de  transport  et  de 
débarquement  de  la  nuirchandise  ne 
saurait  empêcher  les  destinataires  d'a- 
gir ensuite  contre  le  transporteur  pour 
les  avaries  Qu'ils  découvrent  après 
avoir  reçu  ladite  marchandise.  Il  en 
est  ainsi,  du  moins,  quand  l'expédi- 
teur n'a  voulu  livrer  les  connaisse- 
ments que  contre  le  paiement  de  tous 
les  frais  dont  il  était  responsable  en- 
vers la  compagnie  de  transports.  En 
pareil  cas,  les  destinataires  ne  payent 
tes  frais  dont  il  s^agit  que- contraints 
et  forcés  et  ne  s'interdisent  nullement 
de  réclamer  contre  un  préjudice  qu'ils 
ne  pourront  découvrir  qu'une  fois  en 
possession  des  connaissements.  — 
Farrugia  et  Camilleri  c.  Cie  Knotts 
Prince  Line  et  Société  la  Providence. 

—  Tunis,  29  décembre  1893,  X, 
p.  488. 

192.  Jours  courants  et  réversibles , 
Surestaries.  Sommatiofi,  Nécessité. 
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—  Lorsque  la  charte-partie  stipule 
des  jours  courants  et  réversibles  pour 
le  chargement  et  le  déchargement, 
une  sommation  est  indispensable  pour 
faire  courir  les  surestaries.  —  Cap. 
Tricae  c.  Couitéajj.  —  Tunis,  5  février 

1891,  VI,  p.  597. 

198.  Délai  de  staries.  Délai  franc. 
Déchargement  sans  réserves  dès  Par* 
rivée.  Point  de  déj>art.  —  En  prin- 
cipe, hi  délai  des  staries  doit  être 
franc.  Mais,  quand  la  charte-partie 
stipule  un  délai  de  quatre  jours  cou- 
rants pour  le  déchargement  d'une 
marchandise,  et  que  les  réceptionnai- 
res ont  commence  sans  réserves  le  dé- 
barquement dans  Taprès-midi  du  jour 
de  l'arrivée  du  navire,  c'est  à  partir 
de  ce  moment  que  doit  être  compté  le 
délai  stipulé.   —   Tunis,   13  octobre 

1892,  Vni,  p.  171. 

194.  Clause  de   protestation  dans 
vingi-qiuUre  heures.  Délai.  Point  de 
départ.  lAvraistM  à  chaque  destina- 
taire.  —   Quand  un  connaissement 
{•tipule  que  «  toute  réclamation  pour 
dommage  ou  manquant  doit  être  faite 
par  écrit  dans  les  vingt-quatre  heures 
qui  suivent  le  déchargement  »,  il  ne 
faut  pas  entendre  par  ce  mot  déchar- 
gement Topération  qui  consiste  à  em- 
piler des  marchandises  sur  le  quai  en 
désordre  et  à  la  hâte,  sans  qu'on  ait 
le  temps  de  les  reconnaître,  u  ne  peut 
s'agir,  dans  ce  cas,  que  d'un  décharge- 
ment définitif,  c'est-à-dire  que  le  délai 
de  vingt-quatre  heures  commence  seu- 
lement à  courir  lorsque  le  transpor- 
teur a  eu  soin  de  livrer  les  marchandi- 
ses de  telle  manière  que  chaque  des- 
tinataire soit  à  même  de  reconnaître 
immédiatement    celles    qui    lui    sont 
offertes.  Spécialement,  des  fers  desti- 
nés à  plusieurs  personnes  ayant  été 
débarqués  pêle-mêle  sur  le  quai  de  la 
douane,  le  délai  fixé  pour  les  réclama- 
tions ne  court  pas  tant  que  le  trans- 
porteur n'a  pas  préparé  les  lots  reve- 
nant  à  chaque  destinataire.   On  ne 
saurait  imposer  aux  réclamatcurs  de 
procéder  eux-mêmes  au  pointage  et  à 
la  division  de  leurs  marchandises,  car 
ils  n'auraient  pas  été  obligée  de  se 
rendre  dans  les  cales  ou  sur  le  pont  du 
navire  pour  y  distinguer  et  retrouver 
leur   cargaison,    si   le    déchargement 
avait  eu  lieu  sous  palan,  et  leur  situa- 
tion h  cet  égard  ne  saurait  être  modi- 
fiée quand  Ù  plaît  au  capitaine  d'em- 
piler tn  bloc  toutes  ses  marchandises 
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sur  le  ^uai  pour  repartir  plus  vite.  — 
Farrugia  et  Camilleri  c.  Cie  Knotts 
Prince  Line  et  Société  La  Providence. 
—  Tunis,  29  décembre  1893,  X, 
p.  488. 

195.  Clause  de  déchargement  sous 
palan.  Marchandises  avariées,  Ab- 
sence  de  certificat  d'arrimage.  Non* 
constatation  par  expert.  Débarque- 
ment sans  avis,  —  Doit  être  déclaré 
responsable  des  dommages  subis  par 
la  cargaison  en  cours  de  route  le  capi- 
taine qui,  arrivant  en  avarice,  ne  pro- 
duit pas  do  certificat  de  bon  arrimage, 
ne  fait  pas  constater  cet  arrimage  par 
expert  et  décharge  les  marchandises 
avant  même  d'avoir  avisé  le  destina- 
taire de  leur  arrivée.  Il  en  est  ainsi 
surtout  lorsque,  d'après  la  charte- 
partie,  le  déchargement  devait  avoir 
lieu  sous  palan.  —  Claude  Monin  c. 
Mores  Montefiore  et  Martel.  —  Tu- 
nis, 23  février  1894,  X,  p.  508. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Assu- 
rance maritime,  Assurance  contre 
V  incendie  y  Avarie  commune.  Avarie 
particulière,  Capitaine,  Charte^ar»  * 
tie,  Connaissement,  Consignataire 
de  la  cargaison,  Destinataire,  Docks, 
Echoucment,  Fin  de  non-recevoir, 
Fret,  Mesures  sanitaires.  Navire, 
Réclamateur,  Relâche,  Starie,  Su- 
restaries, 

TABLE  ALPHAfiiTIQUB 


Accident,  115. 
Âcconler,  61 , 
Agent,  171,  191. 
Agrès,  833. 
Allège,  129,  Ifll,    140, 

14i. 
AJlotiMement,  108. 
Amende,  112. 
Apparaux,  83. 
Armateur,  'J2, 119. 
Arrêta  préfectoral,    14, 

15. 
Arrimage,  39,   69,    78, 

79,93,  119,  172,181. 
Assurance,    69,    120  , 

171. 
Ararie,    86,    36,    156, 

171,  191,  196. 
Balayiuee,  188. 
Bamin,  lis. 
Berth  bill    of    ladlog, 

Bléf,  168. 
BoIh,  hl,  14H. 
Bortl  àquai,  28. 
BK>me,  1. 
Cale,  169,  161. 
Camionneurs,  66. 
Capita  ne  du  port,  16, 

14J. 
Cas  fortuit,  90. 
Caution,  94. 
Céréales,  82. 


Certificat    d'arrimage , 

175. 
Chaland,  76. 
Chambre  de  commerce. 

15. 
Charbon.  62,  169. 
Chargement   à   cuelN 

leile,  98,    116,    172, 

178. 
Charte-partie,    8,    20, 

26,  27,  28,  70. 
Classement,  60. 
Clause    d'exonération, 

22,  94. 
Clause  imprimée,    27. 
Clause  manuscrite,  27. 
Connaissement,  28,  20, 

77,  141,  Jfi.'i,  191. 
Consignataire,  2(i,  47, 

63, 8;^,  113,  116,  177, 

17h,  1H6. 
Consignataire    du    na- 

Tlre,  36.   3H,  67,  68, 

1(j3,  174. 
Coums,  63,  54,  66,  69, 

175,  176. 
Couverture,  54. 
Déchargem«>nt  le  long 

du  N^rd,  28,  31,    76. 
Déchargf>m<>nt   rapide, 

7,  12,  14,  80    et    ■., 

69.77,  118,  130eta., 

162,  160,  166,  186. 
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DÂshet,  102. 

Déficit,  i,  62, 101  et  s., 

134,  163. 
Déifti,  1,2, 10,  Ilots., 
26,  82,  86,    99,    127, 
130,  160,    151,    152, 
164,  166,    171,    190, 
198, 197. 
Désertion,  91. 
Dimanche,  62,  71,162. 
DirecUon,  22. 
Dock»,  17,  18,  ?a,    SI, 
86,  87,    88,   92,    110 
et  8. 
Doniinage8-int<^rëtfl,  63. 
Douane,  112. 
Eau,  21. 
Ecouliiies,  IGO. 
Kinpilage,  63,   64,    74, 

77. 
Encombrement,  38,  77, 

88,  176. 
Engins,  36. 
Enlèvement,    39,    64 , 

65,  66,  77,  79.  82. 
Entrepreneur,  6J,  110, 

116,  116,  1.%. 
Equipage,  91,  149. 
Expert,  195. 
Extraboulage,  80. 
Farine,  68. 
Feux,  68. 
Fin    de    non-roceroir, 

191. 
Force  majeure,  89.  91, 

92,  12H,  im,  187. 
Fraia,  17,  29,    34,    49, 
60,  63,    59,    70,    72, 
73,  74,  75,  77  et  s., 
109,  116,    119,    137, 
147,  166,     161,    162, 
177,  178,    187,    191. 
Franco-bord,  51. 
Fret,  76,  85,  122. 
Fret  mort,  170. 
Froment,  155. 
Gabaroge,  35. 
Oardienna^e,  78. 
Gelée,  187. 

(iestion  d'affaires,  174. 
(iiaces,  J  fî. 
Grains,  5<;,  109,     130. 
(iraineo,  81. 
Grève,    89,    127,    128, 

168. 
Grue,  115. 
Hambourg,  2. 
Hissage,  159. 
Incendie,  59. 
Intempéries,   88,    165. 
Jours  courantïi,99,  192 . 
Jours  fériés,  44. 
Jours  ouvrables,    161. 
Libre  pratique,  180. 
Magasin,  37. 
Mahonne,  120. 
Maïs,  67,  107. 
Mandat,  112. 
Manifeste,    100,    112  , 

114. 
Marques,  175. 
Matières     oxpIoslblci>, 

158. 
Mécanicien,  115. 
Mélange,  108,109,  179. 
Mesurage,  57. 
Mise  &    terro.    49,    73, 

130,  1.33,  134. 
Mise  en  domeurc,  15^, 
180,  192. 


Navire,  1,2, 
Nuit.  3,3s,  44,  G2. 
NuUiié,  111. 
Officier  du  bord,  92. 
Ouvrier,  42,    «9,    116, 

152. 
PaLin,  43,  44,    45,  50, 

72.  85,  87,  121,   148, 
149    195 . 

Pesage.  .39,  52,  56,  67, 

7.5,  7(î,  84,  S5,  137. 
Piochîige,  159. 
Place  à    quai,    16,  17, 

18, 19,  20,   21,    125, 

146.  167,  las. 
Poids,  76,  85,  107. 
Poids    inconnu,    104. 
Poids  public,    76. 
P»>intage,  114. 
Poix,  IH]. 
Pont,  6G,  147. 
Ponum,  176. 
Pont  volant.  148. 
Porterage,  56,  147. 
Pourparlers,  78. 
Préiaria,  30. 
Preuve,  4ô,  ('4,96,186. 
Procès-verbal,  112. 
Proiesiation,    84,    86- 

114,  146,    150,    163, 

190,  194. 
Quai,  28,  as,    41,   63, 

60,  62.   63,    64,    69, 

73.  74,  77,  82,  124, 
126,  131,  135,  164, 
176. 

Quai  de  marée,  21. 

liade,  7. 

Unmassis,  55,  107. 

Kani'eâ,  24. 

Rapport  de  mer,    144. 

Kaiures,  114. 

Keçu,  114. 

Kt'gles  do  i[am bourg, 
3,  4. 

RelAche.  150. 

RépartilidM,  104,  1.S5, 
107,  163,  179. 

Késerven,  110.  193. 

Retanl,  21.  39,  41,  15. 
•16,  r4,  (13,  6»;,  77, 
79,  N7  et  P.,  127, 
131,  J.V2,    166.    Ui7, 

\M,  }m,  iso,  isi 

Js2.  isfi. 
Sao»,  r>6,  6S,  1(j7,  139. 
Salaire,  42,      119,  J49. 
Sl:irie,  8    et    s.,    lUU, 

151,  172.  173,  193. 
Stationnement,  81. 
Stcvedore,  186. 
Surestarie»,  32,  40,  41, 

74.  m,  92,  95  et  s., 
127,  129,  130,  115, 
150,  1«5,  167,  169. 
170,  181-184,  1H(>, 
18S  192. 

Tarif,  47,    72,  SI,    82, 

86. 
Tiers,  64. 
Toiles,  139. 
Tonne,  154,  IKO. 
Transbordement,      22, 

73. 
Trémie,  67. 
Triage,  49,  109. 
Usage,  10,  15,  26.    3!^, 

37,  40,  51.  106,  150. 
Usages  d'Anvers,   142, 

148,  165. 


Usages  de    Bordeaux, 

26,  40,  76. 
Usages   de  Caen,    83. 
Usages  de  Dunkerquc, 

11,  56,  109. 
Usages  de  Génea,  175, 

176,  178. 
Usages    de     la     Mer 

Noire,  104. 
Usages  de    IJverpool, 

139. 
Usages    de     Londres, 

137. 


Usages  de  MaradUe.47. 
r«igea  de  Nantes,  116. 
Usages  de    Rouen,   8, 

67. 
Usages  de   St-Naxaire, 

6a. 

Usages  da  Hârre.    13. 

14,  34,  W,  56,  85. 
Vente,  l&î. 
Voilier,  13,  li. 
Vol,  60.  61. 
Vrac,  66,  104,  139. 
Wharf,  70. 


DÉCHET   DE  FABRICATION.  - 

Voir  ;  Colonies,  Suere, 

DÉCHET  DE  ROUTE. 

1.  France.  --  Bois  de  Campeeke. 

—  Le  déchet  de  route  sur  les  bois  de 
Campèche  et  pour  un  voyage  de  72 
jours  dépasse  ordinairement  5  OiO.  — 
Durand  c.  Hubeau.  —  Marseille,  12 
mai  1891,  VII,  p.  45. 

2.  Bois  de  Campeeke,  —  Pour  les 
bois  de  Campèche,  t^  déchet  de  route 
est  très  variable  ;  et  spécialement^ 
pour  une  marchandise  qui  comprenait 
beaucoup  de  racines  ot  qui  a  été  long- 
temps à  quai  à  Pair  libre,  on  peut  ad- 
mettre un  déchet  de  12  OiO.  —  Hu- 
beau c.  cap.  Nielsen.  —  Marseille,  26 
janvier  1892,  VII,  p.  439. 

3.  Céréales,  Usages  de  Nantes,  — 
Le  déchet  de  route  pour  le  transport 
des  céréales  est  de  1  OiO .  —  Durassior 
c.  Drouin.—  Nantes,  17  janvier  1894, 
X,  p.  605. 

4.  Belgique.  —  Bois,  —  Pour  le 
transport  des  bois,  il  n'a  jamais  été  ad- 
mis de  freinte  résultant  du  bris  nor- 
mal. —  Versprenwen  c.  cap.  Fornio. 

—  Anvers,  17  juin  1892,  IX,  p.  584. 

Voir  aussi  :  CapitainCy  Commis- 
sionnaire de  transports.  Preuve,  Vi- 
da?} ge  . 

DÉCLARATION  DE  MER.  —  Voir  : 
Capitaine, 

DÉFENDEUR. 

1.  Angleterre.  —  Pluralité  de 
défendeurs.  Défendeurs  domieiliés  en 
dehors  de  la  juridiction  de  la  haute 
Cour.  Judicaiure  Act,  Permis  de  ci- 
ter, —  En  vertu  des  nouvelles  règles 
du  Judicaiure  Act,  lorsqu'une  per- 
sonne est  nécessaire  comme  partie 
dans  un  procès,  elle  peut  être  citée 
devant  une  juridiction  en  dehors  de 
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laquelle  elle  est  domiciliée,  pourvu 
que  l'instance  principale  ait  été  régu- 
lièrement introduite  contre  un  défen- 
fendeur  domicilié  dans  les  limites  de 
la  juridiction  saisie.  —  Marine  Insu- 
rance c.  Thompson,  —  Haute  -  Cour 
de  justice,  16  ami  1885,  I,  p.  49. 

Voir  aussi  :  Société, 

DÉFICIT.  —  Voir  :  Capitaine^ 
Déchargement f  Destinataire, 

DÉGUSTATION.  —  Voir  :  Douane, 
Expertise, 

DÉLAI.  —  Voir  :  Avarie,  Capi- 
taine, Déchargement,  Destinataire, 
Fin  de  non-reeevoir.  Marchandise, 
Starie,  Surestaries, 

DÉLAISSEMENT. 

1.  Frange.  —  Caractère  véritable 
du  délaissement.  (M.  de  Courcv).  — 
III,  p.  115. 

2.  Prescription.  Perte  totale  de 
l'objet  assuré.  Délaissement  non  noti- 
fié en  temps  utile.  Action  d'avarie. 
Application.  (M.  de  Courcy.)  —  III, 
p.  110. 

8.  Italie.  —  Dispositions  du  Code 
de  commerce  italien.  Législation  com- 
parée. —  I,  p.  700. 

4.  Portugal.  —  Principes  du  Co- 
de de  commerce.  —  VI.  p.  378. 

Voir  aussi  :  Assurance  maritime. 

DÉLÉGATION. 

1.  France.  —  Acceptation  tacite. 
Compagnie  de  navigation .  Emprunt, 
Affectation  du  matériel  naval.  Vente. 
Délégation  du  prix.  Emprunt  posté- 
rieur. Prix  affecté  aux  premiers  obli- 
gataires, —  La  délégation  faite  par 
un  débiteur  qui  donne  un  autre  débi- 
teur à  son  créancier,  si  elle  n'opère 
pas  novation,  faute  par  le  créancier  de 
décharger  son  débiteur  primitif,  n'en 
crée  pas  moins  un  lien  de  droit  entre 
le  débiteur  nouveau  et  le  créancier, 
pourvu  que  celui-ci  l'ait  acceptée. 
Cette  acceptation  ne  peut  être  tacite. 
Spécialement,  lorsqu'une  compagnie 
de  navigation,  après  avoir  affecté  son 
matériel  naval  au  service  dos  intérêt^ 
et  à  ramoriissement  du  capital-obli- 

ftions  par  eUe  émises,  vient  à  céder 
un  tiers  partie  de  ce  matériel,  avec 
délégation  du  prix  convenu  en  faveur 
des  obligataires,  l'acceptation  tacite 
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de  cette  délégation  peut  résulter,  au 
profit  de  ces  derniers,  de  cette  cir- 
constance qu'an  moment  de  la  cession 
du  matériel  ils  n'ont  pas  réclamé 
l'exigibilité  immédiate  de  leur  créance 
et  qu'à  plusieurs  échéances  successi- 
ves ils  ont  touché  du  débiteur  délé* 
gué  le  montant  des  intérêts  échus. 
I)ans  de  pareilles  circonstances,  si  la 
compagnie  débitrice  primitive  a  fait, 
postérieurement  à  la  cession  de  son 
matériel,  une  seconde  émission  d'obli- 
gations, les  nouveaux  obligataires  ne 
peuvent  prétendre  auctm  droit  sur  le 
prix  du  matériel,  au  préjudice  des 
obligataires  de  la  première  émission 
seule  existante  au  moment  où  la  délé- 
gation a  été  faite.  —  Obligataires 
Valéry  1«78  c.  Obligataires  1883  et 
Cies  Transatlantique  et  Morelli.  — 
Marseille,  13  avril;  Aix,  31  juillet 
1888,  IV,  p.  70  et  U3. 

2.  Acceptation  tacite.  Compagnie 
de  navigation.  Emprunt,  Affectation 
du  matériel  naval.  Vente.  Délégation 
du  prix.  Emprunt  postérieur.  Prix 
affecté  aux  premiers  obligataires.  — 
Le  contrat,  aux  termes  duquel  une  so- 
ciété de  navigation  vend  les  navires 
composant  sa  flotte,  en  stipulant  que 
le  prix  de  vente  appartiendra  aux  por- 
teurs d'obligations  émises  antérieure- 
rement,  constitue  une  stipulation  pour 
autrui  et  non  point  une  cession  de 
créance.  Eu  conséquence,  il  suffit, 
pour  que  la  convention  soit  opposable 
aux  créanciers  postérieurs  de  la  so- 
ciété, que  la  stipulation  ait  été  ac- 
ceptée, même  tacitement,  par  ceux 
au  profit  desquels  elle  a  été  faite, 
sans  qu'il  y  fût  nécessaire  d'observer 
les  formalités  édictées  par  Part.  1690 
du  C.  civ.  —  Faillite  Kigal  et  autres 
c.  Gautier  et  autres.  —  Cassation,  t^4 
juiUet  1889,  V,  p.  181. 

Voir  aussi  :  Affrètement. 

DÉLIBÉRATION.  —  Voir  :  Avarie 
commufie.  Fin  de  non-recevoir,  Prêt 
à  la  grosse. 

DÉLIT. 

1.  France.  —  Preuve.  Déclaratioft 
d'un  coprévcnu.  —  Aucune  disposi- 
tion n'interdit  aux  juges  de  faire  état, 
dans  leur  décision,  de  la  déclaration 
d'un  coprévenu.  —  Honduce  c.  Ad- 
ministration des  Douanes.  —  Cass., 
12  février  1887,  n,  p.  645. 
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r>*Af ,  I.  //-u  dr^/tU  et  'A^ligitt^.^a  du 
éUM  «  nota  ttt  *  n  ffifûrii.  —  C  haf » . 
\\.  ht*  drf/itM  et  fMi*jaii^/n*  du 
fU'M%r^iiairii  a  Ui  lirrai^'-m.  — 
Cli*f/.  IH.  />'<*  TtHnmati^jn»  du 
rtnMntnt  r^mirt  U  4^Min€Uaire .  — 
Cii*ff<  \\.  tftu  rhtlamatv/nM  du 
fUntintUaire  Cf/ntrt  U  furj,j/itaine, 

CIIAPITHE  I 

fftM   flroiU    ti  tÎAM  ohlifjfUv/nn  du 
d*niinatnirf,  en  général. 

I ,  F  HA  5rrK .  •  Connaitinfirfirnt.  CUrm- 
pHfiift'  t'/^fptionnflU,  ClauMr  inaj/j^o- 
mihU,  --La  #'laiiM«'  d'tin  ron  fiai  h -«mont 

«l^fofratioii  h  I  arti'I'î  IJ'*  clij  (j.  p.  c. 
pour  aUrlfiiMT  comp^UîncM;  au  tribu- 
iml  fl«*  (!4iffirrH;r^'<'  «lu  llfMi  oA  le  cou- 
iiitiMNfrtiMil  a  M  vrf*(*,,  no  lie  que  le 
clinrf/fMir  «t  la  (vanim^nio  de  traiiB- 
potin  iiiuriiiiiH'M  <•(  iif)  produit  aucun 
i«(f<<l  A  IV'prni'd  du  ditAtinatiiirc.  —  Cic 
't'iauMallarill(|U(<  c.  lOnbârard.—  Alger, 
7  U^sïWv  IhîM,  VU,  p.  23. 


en 
II 
«t  fjpâ  fixe 
i  1  f .  '•!  cor  v.zLSf^am  de  ner  les  irais 
mt*r*^Xé  i  p«jYr  parles  iltmiiialiin  ■, 
ia^t  i  :cr:  la  k-  ie»  parties  qoî  $e  aont 
r^tér^é^s  acx  cc-anaÛBements  oà  die 
«e  rr:-iTe  exf  rnaée.  —  Ihuaéml-Le- 
VA  c.  G^'::e*»ai  et  DelaDiks*  —  Boaen, 
l  jnîU^t  iN.'i.  rS,  p. -201. 

4.  Ccnnaintwteni,  Abtemee  de  ren- 
TC'i  à  la  cKirte-pariU,  ClauMé  ^taso- 
niriii'jn  l'insla  cÀatie-'parlêe.  Clause 
in  y}<aabi€.  —  Lorsque  le  connaisse- 
meot  ne  contient  aucun  renvoi  aux 
dau-^  de  la  charte-^nrde,  l'armateur 
ne  |Kut  pas  opposer  une  danse  d'exo- 
nératioD  în^r^  dans  la  diarte-partie 
au  destinataire,  dont  les  droits  et 
oblieationji  K>nt  limités  dans  les  ter- 
me-, du  connaissement.  —  I/Alayer  c. 
cap.  Petersen.  —  Marseille,  7  avril 
1MJ3,  VIII,  p.  <50S  ;  Aix,  27  décem- 
bre IKiKi,  IX,p.  492. 

5.  Connaissement .  Fréteur,  Droit 
de  scinder  renvoi  de  la  marchandi- 
se, lie  fus  de  la  recevcfir  en  deux  fois. 
Retard,  —  Ix^rsque  le  fréteur  s'est 
réî^frvé  sur  ses  connaissements  le  droit 
de  scinder  l'envoi  de  la  marchandise, 
lo  refus  de  la  recevoir  en  deux  fois 
rend  le  réceptionanire  responsable  du 
retard  causé  par  sa  résistance.  — 
Société  maritime  Algérienne  c.  Gran- 
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din  frères  et   Dufailly  et   Noy.    — 
Rouen,  23  février  1894,  X,  p.  207. 

6.  Belgique,  r—  Obligattons,  Li- 
mitaiion  aux  mentions  du  connais- 
sement, —  Le  destinataire  qui  n^est 
pas  intervenu  au  contrat  d'affrètement 
n'a  d'autre  fret  à  payer  ni  d'autres 
devoirs  à  remplir  que  ceux  qui  se 
trouvent  déterminés  par  le  connaisse- 
ment, sauf  au  capitaine  à  exercer,  le 
cas  échéant,  son  recours  contre  l'af- 
fréteur ;  il  en  est  ainsi  même  lorsque 
le  connaissement  se  réfère  à  la  charte- 
partie,  si  ce  document  n'indique  pas 
nettement  ce  qui  doit  être  acquitté 
par  le  porteur  en  dehors  du  fret  de  la 
marchandise  réellement  transportée. 
—  Hanscn  c.  Cie  Commerciale.  — 
Bruxelles,  10  mars  1894,  X,  p.  299. 

7.  Tro/nsbordement  en  cours  de 
rouie,  Through  hill  délivré  par  le 
premier  transporteur.  Représentant. 
Manquant.  Destinataire.  Défaut  d'ac- 
tion contre  le  dernier  transporteur. — 
Lorsqu'une  expédition  est  faite  sous 
l'empire  d'un  through  hill  oflading 
portant  en  autres  la  clause  «  que  dit 
être,  poids  inconnu  >,  en  cas  de  con- 
statation d'un  manquant  à  l'arrivée, le 
destinataire  doit  s'adresser,  non  pas 
au  steamer  dernier  transporteur  ou  au 
déclarant  en  douane,  mais  au  capitai- 
ne du  steamer  qui  a  délivré  le  through 
bill.  —  Van  Grend  c.  cap.  Wcyer, 
Dcpoorter  et  Pottieuw.  —  Anvers,  13 
juiUet  1887,  UI,  p.  344. 

8.  Italie.  —  Assurance.  Accepta- 
tion tacite.  Demande  d'indemnité 
après  le  sinistre.  —  L'acceptation  de 
l'assurance  de  la  part  du  destinataire 
de»  marchandises  peut  être  tacite  et 
peut  même  se  manifester  depuis  l'ar- 
rivée du  sinistre  par  la  simple  deman- 
de d'indemnité.  —  Lloyd  Rhenano 
Westfalo  c.  Frezia  et  Gallizia,  Ver- 
di et  Pelosio  oncle.  —  Gênes,  29 
décembre  1892,  VIII,  p.  423. 

9.  Assurance.  Stipulant.  Action 
contre  l'assureur  .  Droit  d'inttr  - 
vention.  —  Le  destinataire  et  pro- 
priétaire de  la  marchandise  assu- 
rée peut  intervenir  dans  l'instance 
introduite  par  le  stipulant  contre 
l'assureur,  même  en  cause  d'appel, 
pour  protéger  ses  propres  droits,  en 
l'espèce,  en  ce  qui  concerne  le  profit 
espéré  compris  dans  l'asHurance.  Le 
destinataire  de  la  marchandise  a  ce 
droit  alors  même  que  l'expédition  de 
la  marchandise   a  été   faite   avec  la 
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clause  c  fret  payé  »,  laquelle  n'em- 
pêche pas  que  la  marchandise  ne 
voyage  aux  risques  et  périls  de  son 
destinataire.  —  Lloyd  Rhenano 
Westfalo  c.  Fresia  et  Gallizia,  Verdi 
et  Pelosio  oncle.   —  Ibid. 

10.  Tunisie.  —  Connaissement. 
Clauses  opposables.  —  Les  stipulations 
du  contrat  intervenu  entre  les  char- 
geur et  le  transporteur  profitent  et 
s'imposent  au  destinataire  qui  agis- 
sant en  justice,  en  vertu  du  connais- 
sement, est  soumis  à  l'exécution  des 
clauses  licites  qui  y  sont  insérées.  — 
Sultan  c.  Det  Forenede  Dampskibs. 

—  Tunis,  16  novembre  1891,  VII, 
p.  371. 

11 .  "Connaissement .  Signature 
par  V expéditeur.  Ratification  ta^ 
cite.  —  L'expéditeur,  en  signant 
le  connaissement,  agit  et  stipule 
pour  compte  du  destinataire  qui  ra- 
tifie le  contrat  en  acceptant  les  con- 
naissements. —  Société  de  Naviga- 
tion Det  Forenede  Dampskibs  Schkale 
c.  Farrugia.  —  Tunis,  14  novembre 
1889,  V,  p.  698.  —  Farrugia  et 
Camilleri  c.  Cie  Knotts  Prince  Line  ; 

—  Tunis,  29  décembre  1893,  X,  p. 
488. —  Cie  Det  Forenede  c.  Maarecx; 

—  Tunis,  11    janvier  1894,  X,  p.  505. 

12.  Lettre  de  voiture.  Contrat  en-- 
tre  Vexpéditeur  et  le  voiturier.  Droits 
du  destinataire .  —  Bien  que  la  lettre 
de  voiture  ne  forme  contrat  qu'entre 
l'expéditeur  et  le  voituiier,  le  destina- 
taire peut  réclamer  directement  de  ce 
dernier  l'exécution  de  toutes  les  obli- 
gations naissant  en  sa  faveur  de  ce 
contrat  (art  1121  C.  civ.).  Par  suite, 
le  transporteur  peut  opposer  au  des- 
tinataire comme  à  l'ex}  éditeur  lui- 
même  toutes  les  clauses  et  conditions 
portées  au  contrat  de  transport.  — 
Ghigggino  c.  Cie  Gén.  Transatlanti- 
que. —  Sousse,  13  décembre  1888, 
IV,  p.  603. 

CHAPITRE  II 

Des  droits  et  des  obligations  du  des- 
tinataire à  la  livraison. 

18.  France.  —  Connaissement  à 
ordre.  Arrivée  du  navire.  Rensei- 
gnements. Marchandises.  Dépôt  après 
puhlicatiori  du  manifeste.  Frais. 
Charge  du  destinataire.  —  C'est  au 
destinataire,  porteur  d'un  connaisse- 
ment à  ordre,  qu'il  appartient  de  se 
renseigner  sur  l'arrivée  des  steamers 
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et 'de  se  faire  connaître  à  l'armateur. 
La  compagnie  de  navigation  remplit 
suffisamment  toutes  ses  obligations  en 
publiant  un  résumé  du  manifeste 
avec  indication  des  marchandises  to- 
talisées par  espèces,  en  faisant  insé- 
rer dans  les  journaux  un  avis  relatif 
à  celles  qui  n'ont  pas  été  réclamées. 
En  conséquence,  le  destinataire  doit 
supporter  les  frais  de  dépôt  et  autres 
faits  par  sa  marchandise  qu'il  n'a  pas 
reçue  en  temps  utile.  — Nicole  c.  Cie 
G^én.  Transatlantique .  —  Havre, 
3rmarsl891,  VI,  p.  160. 

14.  Plusieurs  ^destinataires.  Lieu 
du  débarquement ,  Division  .  Ca- 
pitaine, Choix  de  l'emplacement  . 
—  A  défaut  d'unanimité  entre  les 
consignataires  sur  le  choix  de  l'em- 
placement où  doit  se  faire  le  débar- 
quement, c'est  au  capitaine  qu'il  ap- 
partient de  choisir  cet  emplacement  en 
s'inspirant  de  l'intérêt  général  de  Ja 
cargaison  et  de  celui  de  son  navire.  'H 
en  est  ainsi  alors  même  qu'une  clause 
de  la  charte-partie  autorise  les  affré- 
teurs à  faire  leur  choix,  et  que  la 
majorité  en  nombre  et  en  quantité  des 
consignataires  qui  représentent  ces 
affréteurs  aurait  signifié  au  capitaine 
qu'elle  n'acceptait  pas  le  choix  fait  par 
le  capitaine  sur  les  indications  de  la 
minorité  des  consignataires.  —  Fran- 
çois Simon  c.  cap.  Prudon.  —  Mar- 
seille, 0  septembre  1890,  VI,  p.  192. 

15.  Cofinatsserneni  à  personne  dé- 
nommée.  Remise  de  la  marchandise 
au  porteur  sans  vérification .  Trans- 
porteur responsable.  —  Le  trans- 
porteur est  responsable  lorsque  , 
le  connaissement  étant  à  l'ordre  d'une 
personne  désignée,  il  délivre  la  mar- 
chandise à  un  simple  porteur  du  con- 
naissement, sans  s'assurer  si  ce  por- 
teur est  mandataire  de  la  personne 
désignée.  Et  ce,  bien  que  les  expédi- 
teurs aient  commis  la  faute  de  trans- 
mettre le  connaissement  il  leur  consi- 
gnataire  qui  s'est  présenté  en  étant 
porteur,  et  que  la  personne  désignée 
au  connaissement  n'ait  jamais  réclamé 
la  marchandise  et  ait  été  l'objet  d'un 
endossement  sans  valeur  en  fait.  — 
Thost  et  Dietz  c.  Currie  et  Cie.  — 
Cassation,  21  novembre  JISS7,  III, 
p.  404. 

16.  Connaissement  à  personne  dé- 
nmée.    Transmission    à    un  tiers. 

%ison  au  destinataire  non  muni 
nnaissenient.  —  Le  connaisse- 
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ment  à  personne  dénommée  confère 
au  destinataire  le  droit  exclusif  de  se 
faire  délivrer  la  marchandise  et  ne 
peut  être  tranféré  que  par  lui,  s«oit  au 
moyen  de  l'endossement  s'il  contient 
la  clause  à  ordre,  soit,  s'il  ne  l'a  con- 
tient pas,  au  moyen  de  l'accomplisse- 
ment des  formalités  de  l'article  1690 
du  Code  civil,  auxquelles,  dans  ce  cas, 
le  destinataire  est  obligé  de  recourir. 
Le  chargeur  ne  peut  pas  faire  passer 
à  des  tiers  le  bénéfice  de  la  stipula- 
tion qu'il  a  faite  au  profit  du  destina- 
taire. Dès  lors,  le  transporteur  est 
valablement  libéré  par  la  délivrance 
de  la  marchandise  au  destinataire  dé- 
nommé, même  non  muni  du  connais- 
sement. Pour  prétendre  le  contraire, 
on  ne  saurait  invoquer  une  clause 
énonçant  que  la  livraison  ne  sera  faite 
que  sur  la  remise  du  connaissement 
régulièrement  acquitté,  s'il  ressort  de 
la  clause  qu'elle  est  écrite  uniquement 
dans  l'intérêt  du  transporteur.  —  Lé- 
glise  c .  Cie  des  Messageries  Mariti- 
mes. —  Bordeaux,  2  novembre  1891, 
VII,  p.  560  . 

17 .  Connaissement  à  personne  dé- 
nammée.  Capitaine.  Obligatiùn  de 
consigner  la  marchandise  au  porteur. 
Livraison  au  destinataire  primitif. 
Faute  commune  au  capitaine  et  au 
destinataire.  —  Lors  même  que  le 
connaissement  est  à  personne  dénom- 
mée, le  capitaine  ne  doit  consigner  la 
marchandise  que  contre  la  remise  qui 
lui  est  faite  de  ce  titre  par  le  récep- 
tionnaire ;  cette  remise  en  gage  au 
connaissement  ne  constitue  pas  un 
transport  de  créance  mobilière,  qui 
ne  serait  opposable  aux  tiers  qu'après 
l'accomplissomcnt  des  formalités  pres- 
crites par  les  articles  1690  et  2075  du 
Code  civil.  Du  reste,  l'armateur  ou 
son  représentant  ne  saurait  être  con- 
sidéré, vis-à-vis  du  chargeur  ou  de 
son  cocessionnaire,  comme  un  vérita- 
ble tiers.  Le  capitaine  qui  livre  les 
marchandises  au  destinataire  primitif, 
sur  une  simple  promesse  de  celui-ci 
de  livrer  plus  tard  le  connaissement, 
commet  une  faute  lourde,  à  laquelle 
s'associe  le  destinataire  qui  savait  le 
connaissement  en  mains  tierces.  — 
Franceschi  et  Schiaffino  c.  Banque  de 
l'Algérie  et  Gaudct,  syndic  Bertrand. 
—  Alger,  Ib  novembre  1892,  X,  p.  28. 

18.  Connaissement.  Remise  à  un 
mandataire.  Endos.  Falsification, 
Transporteur.  Livraison  de  la  mar* 
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chcmdise  au  porteur.  Absence  de 
faute .  —  Le  transporteur  ne  commet 
aucune  faute  en  remettant  la  marchan- 
dise au  porteur  du  connaissement  à 
ordre,  qui  a  falsifié  l'endos  mis  sur  ce 
titre,  de  telle  manière  qu'on  pût  croire 
cet  endos  véritable.  Dans  tous  les  cas, 
cette  livraison  ne  saurait  être  critiquée 
par  celui  qui  avait  conûé  ce  connaisse- 
ment à  l'auteur  de  l'endos  falsifié  et 
Tavait  constitué  son  mandataire  à  l'effet 
de  retirer  la  marchandise  des  mains  du 
transporteur  pour  la  rcmetttre  à  un 
dépositaire.  —  Cie  des  Messageries 
Maritimes  c.  Comptoir  National  d'es- 
compte de  Paris.  —  Saïgon,  4  janvier 
1885,  X,  p.  778. 

19.  Connaissement,  Remise  à  un 
homonyme  du  destifiataire .  Absence 
de  faute.  —  Une  compagnie  de  navi- 
gation remplit  suffisamment  son  man- 
dat quand  elle  délivre  la  marchandise 
contre  remise  du  connaissement  à  un 
charretier  qui  lui  donne  décharge  au 
nom  du  destinataire,  alors  même  que 
le  véritable  destinataire  serait  un  ho- 
monyme du  réceptionnaire  qui  se 
serait  frauduleusement  approprié  le 
connaissement.  —  Jean  c.  Cie  Tran- 
satlantique. —  Marseille,  30  avril 
1801,  VII,  p.  44. 

20.  Echange  des  connaissements 
accomplis,  ObJigatioti.  —  Le  destina- 
taire est  tenu,  a  l'égard  du  consigna- 
taiic,  d'opérer  l'échange  des  connais- 
sements accomplis.  —  Cie  des  Maga- 
sins et  Entrepôts  de  Paris  c.Brown  et 
Corblet.  -  Havre,  23  février  1S92, 
VII,  p.  5.^)0. 

21.  Réserves  et  réclamatiotis ,  Dé- 
faut d!* obligation  de  délivrer. — Aucune 
loi  n'étabUt  l'obligation  pour  le  trans- 
porteur, à  peine  dédommages-intérêts, 
de  livrer  les  marchandises  au  destina- 
taire, quelle  que  soit  la  nature  des 
réserves  et  des  réclamations  faites  par 
celui-ci.  —  Jung  et  Ilimely  c.  Cie 
Cfén.  Transatlantique.  —  Cassation, 
17  octobre  1888,  IV,  p.  385. 

22.. Clause  autorisant  le  déchar- 
gement à  f arrivée  aux  frais  et  ris- 
ques  des  consignataircs.  Livraison 
sous  palan.  Nuit  et  Jour  férié.  Ab- 
sence de  retard,  —  La  clause  d'un 
connaissement  autorisant  le  capitaine 
à  décharger  la  marchandise,  à  l'ar- 
rivée, dans  quelque  dock  et  sur  quel- 
que quai  que  ce  soit  ou  sur  allèges, 
aux  frais  et  risques  des  coiisignataires 
depuis  la  prise  en  cale,  ne  saurait  avoir 
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en  vue  que  le  cas  où  ceux-ci  seraient 
négligents  ou  ne  se  présenteraient  pas 
sans  retard  pour  commencer  la  récep- 
tion de  leurs  marchandises  selon  le 
mode  de  débarquement  auquel  ils 
peuvent  avoir  droit  et  intérêt.  Mais 
elle  ne  peut  priver  le  destinataire,  h 
qui  aucune  négligence  ou  aucun  re- 
tard n'est  imputable,  du  droit  qui  lui 
appartient  toujours,  à  moins  de  clause 
contraire  formellement  exprimée,  de 
recevoir  sa  marchandise  sous  palan, 
ni  l'obliger  à  La  recevoir  la  nuit  ou 
un  jour  férié.  —  Sauze  c.  Oie  de  na- 
vigation Cyp.  Fabre.  —  Marseille,  5 
mars  1890,  V,  p.  669.  —  Waller 
frères  c.  cap.  Mitchell;  —  Marseille, 
26  juillet  1887  ;  Aix,  30  janvier  1888, 
III,  p.  205,  569.  —  Roberson  c.  Le- 
coq  ;— Havre,  10  janvier  1888,  III, 
p.  576.  —  Cap.  Milnes  c.  Rœderer; 
—  Havre,  18  mars  1888,  lU,  p.  706. 
28.  Clause  autorisant  le  décharge- 
fnent  à  Varrivée  du  navire. Livraison 
sous  palan.  Excédent  de  frais  — 
En  conséquenccjlorsque,  pour  hâter  la 
libération  de  son  navire,  un  capitaine 
a  fait  mettre  à  terre  jour  et  nuit 
toute  sa  cargaison  sans  en  offrir  la  li- 
vraison aux  réclamateurs,  laissant  il 
son  consignataire  le  soin  d'opérer  cette 
livraison  suivant  les  usages  du  Havre, 
ledit  capitaine  ne  peut  se  prévaloir  de 
Id  clause  précitée  pour  reclamer  aux 
destinataires  l'excédent  de  frais  qui 
est  résulté  de  ce  mode  de  débarque- 
ment. —  Cap.  Milnes  c.  Rœderer.  — 
Havre,  13  mars  1888,  III,  p.  706. 

24.  Frais  d'allégement  à  la  charge 
du  destinataire.  Destinataire  dont  la 
marchandise  n'a  pas  été  transbordée. 
Paiement.  —  Quand  la  charte-partie, 
dans  une  clause  claire  et  précise,  met 
les  frais  d'allégement  à  la  charge  des 
réceptionnaires,  celui  d'entre  eux  dont 
la  marchandise  n'a  pas  été  transbor- 
dée doit  cependant  participer  aux 
frais  d'allégement  qui  ont  été  faits 
dans  l'intérêt  général  de  la  cargaison. 
— Génestal  et  Delzons  c.  Hughson. — 
Rouen,  19  novembre  1SS8,  IV,  p. 633. 

25.  Déchargement  au  quai  du  des- 
tinataire. Pesage  au  su  et'  vu  du  ca- 
pitaine.  Absence  de  protestation  , 
Pesage  inattaquable ,  —  Le  capitaine 
ne  peut  ciitiquer,  comme  n'ayant  pas 
été  contradictoire,  l'opération  du  pe- 
sage faite  par  les  employés  du  destina- 
taire, si  la  cargaison  a  été  débarquée, 
suivant  un  usage  constant,  au  quai  de 
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Tusine  du  destinataire  et  pesée  au  su 
et  au  vu  du  capitaine  qui  était  libre 
d'assister  à  Topération,  et  s'il  n'a  fait 
aucune  protestation,  au  cours  du  dé- 
chargement, sur  les  poids  relevés  par 
les  employés  du  destinataire. —  Ollive 
c.  Veuve  GU)ndolo.  —  Nantes,  12 
mars  1892,  VIII,  p.  95. 

26.  Frais  de  pesage.  Partage,  — 
Lorsque  le  prix  '  est  stipulé  non  en 
bloc,  mais  sur  la  quantité  débarquée, 
les  frais  de  pesage  nécessités  pour  ce 
règlement  doivent  être  partagés  entre 
le  capitaine  et  le  réceptionnaire.  — 
Dillon  c.  Cattanéo.  —  Marseille,  3  dé- 
cembre ;  Aix,  24  décembre  1891, 
Vn,  p.  320  et  410. 

27.  Clause  stipulant  que  les  mar- 
chandises ne  séjourneront  que  passa- 
gèrement à  quai.  Séjour  la  nuit  et 
le  dimanche.  —  S'il  est  stipulé  dans 
la  police  d'assurance  que  les  marchan- 
dises ne  devront  séjourner  que  «  pas- 
sagèrement »  sur  le  quai,  cette  clause 
ne  signifie  pas  que  l'objet  débarqué 
dans  le  jour  devra  être  enlevé  avant 
la  nuit,  mais  simplement  qu'il  devra 
rester  à  quai  le  moins  de  temps  possi- 
ble. —  CaiUol  et  Saint-Pierre  c. 
l'Economie.  —  Marseille,  11  décem- 
bre 18S9,  V,  p.  519. 

2&,  Clause  :  «  les  marchandises  res- 
tent sur  le  qiMi  aux  frais  et  risques 
du  destinataire*.  Effet,  Commission- 
naire de  transports.  Surveillance  et 
soins  à  doubler.  —  La  clause  d'un 
connaissement  portant  que  la  mar- 
chandise, passé  un  certain  délai,  reste 
sur  le  quai  aux  frais  et  risques  du  des- 
tinataire, n'autorise  pas  le  transpor- 
teur h  ne  pas  donner  à  ladite  mar- 
chandise les  soins  nécessaires  à  sa 
conservation,  mais  a  seulement  pour 
effet  de  mettre  les  frais  de  conser- 
vation à  la  charge  du  destinataire.  — 
Lcmer  c.  Chevillote  frères.  —  Nan- 
tes, 5  mars  18U0,  VI,  p.  173. 

29.  Clause  de  non-garantie  de 
transbordement ,  Séjour  prolongé  des 
marchandises  à  quai.  Preuve  de 
la  faute,  —  Lorsqu'un  connaisse- 
ment stipule  que  «  le  transporteur 
ne  garantit  pas  la  place  sur  le  pa- 
quebot devant  recevoir  en  transbor- 
dement, que  les  marchandises  non 
transbordées  sont  emmagasinées  et 
mises  à  terre  ou  à  flot  aux  risques  du 
destinataire,  et  que  les  destinataires  ou 
propriétaires  sont  sans  recours  contre 
le  transporteur,  quelles  que  Soient  les 
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causes  et  la  durée  du  séjour  au  port 
de  transbordement  >,  cette  clause 
d'exonération  est  valable  et  doit  être 
entendue  en  ce  sens  que  le  transpor- 
teur n'encourt  aucune  responsabilité  à 
raison  du  séjour  plus  ou  moins  pro- 
longé des  marchandises  à  quai,  à 
moins  qu'il  n'ait  commis  quelque  faute 
particulière,  dont  la  preuve  incombe- 
rait au  destinataire.  —  Cie  Transat- 
lantique c.  Brière  frères.  —  Poitiers, 
9  mai  1892,  VIII,  p.  302. 

80.  Clause  stiptUant  que  les  frais 
seront  à  la  charge  du  navire.  Extra- 
boulage.  Frais  supplémentaires,  — 
Lorsqtie  la  charte-partie  stipule  que 
tous  les  frais  de  chargement  et  de  dé- 
chargement sont  à  la  charge  du  navire 
et  que  la  cargaison  sera  délivrée  sur 
quai,  les  frais  d'extraboulage  néces- 
sités par  l'encombrement  des  quais 
doivent  rester  à  la  charge  du  récep- 
tionnaire de  la  marchandise.  —  Dc- 
larue-Lebon  c.  Gou telle  et  Mi tja ville. 
—  Rouen,  15  février  1892,  VII,  p.  522. 

81.  Déficit  final.  Maïs  en  sacs. 
Ramassis,  Répartition  d'après  le 
poids,  —  Quand  un  navire  arrive 
chargé  de  marchandises  en  sacs,  à  la 
consignation  de  plusieurs  destinatai- 
res, et  qu'un  déficit  final  est  constaté  ^ 
la  suite  du  déchargement,  le  ramassis 
doit  être  réparti  entre  tous  les  récla- 
raateurs,  non  pas  en  proportion  du 
nombre  de  sacs  chargés  à  la  destina- 
tion de  chacun,  mais  en  proportion 
du  j)oids  que  ces  sacs  représentent.Ce 
mode  de  répartition  est  le  plus  équita- 
ble, car,  en  comparant  le  poids  total 
embarqué  au  poids  total  reconnu  au 
débarquement,  on  arrive  à  une  ap- 
proximation plus  complète  de  la  perte 
que  chaque  consignataire  peut  avoir 
éprouvée  ;  et  il  doit  être  adonté  sur- 
tout depuis  que  l'habitude  du  com- 
merce est  d'insérer  sur  les  connaisse- 
ments, non  seulement  la  quantité  de 
sacs  embarqués,  mais  encore  le  poids 
total  qu'il  représentent.  —  Bach  c, 
Ravmond  et  Dreyfus.  —  Marseille, 
19  septembre  1887,  III,  p.  445. 

32.  Déficit  final.  Chargements  dis- 
tincts. Excédent,  Répartition.  —  Il 
n'y  a  pas  lieu  de  répartir  un  déficit  fi- 
nal entre  les  consignataires,  encore 
bien  que  l'un  deux  ait  rcçu  un  excé- 
dent, lorsque  les  cargaisons  étaient 
chargées  dans  des  cales  distinctes.  Il 
en  est  ainsi  surtout,  lorsque  l'excédent 
débarqué  au  profit  d'un  des  consigna- 
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taires  provient  de  déficiU  correspon- 
dants sur  des  chargements  antérieurs 
d*iine  seule  quantité  de  blé ,  —  Des- 
grand et  Cie  c.  Fraissinet  et  Micru- 
lachi.  —  Marseille,  8  juin  1891,  VU, 
p.  48. 

88.  Plusieurs  destinataires.  Blés 
durs  et  blés  tendres.  Mélange  datis  la 
cale.  --  Lorsque  des  blés  dur£<  et  des 
blés  tendres,  à  destination  de  divers, 
ont  été  mélangés  dans  la  cale,  s'il 
n'est  relevé  aucun  vice  d'arrimage,  le 
capitaine  doit  être  mis  hors  de  cause . 

—  Scaramangna,  Manoussi  et  Cie  c. 
Cie  des  Docks  de  Marseille,  Prével, 
Féraud  d'Honnorat  et  cap.  Watson . 

—  MarseiUe,  23  juillet  1S88,  IV,  p. 
174. 

84.  Plusieurs  destinataires,  Dé^ 
chargement.  Mélange,  Destinataire 
ayant  déchargé  le  premier.  Absence 
de  constatation.  Irresponsabilité,  — 
Lorsque  l'un  des  destinataires  a  dé- 
chargé le  premier,  sans  que  ceux  qui 
se  plaignent  du  mélange  aient  fait 
procéder  à  une  constatation  pour  l'éta- 
blir, il  doit  aussi  être  mi»  hors  de 
cause.  —  Bcaramagna,  Manoussi  et 
Cie  c.  Cie  des  Docks  de  Marseille, 
Prével,  Féraud  d'Honnorat,  cap.  Wa- 
tson. —  Ibid. 

85.  Délivrance  du  chargement  , 
Engagement  exigé  du  destinataire. 
Réserves,  Caution,  —  Lorstju'un  af- 
frètement indique  que  les  avanes  com- 
munes, s'il  y  en  a,  seront  réglées  ail- 
leurs qu'au  lieu  de  destination,  le 
capitaine  n'est  pas  fondé  à  subordon- 
ner la  délivrance  du  chargement  à  un 
engagement  du  destinataire  de  payer 
sa  part  éventuelle  d'avaries  commu- 
nes. Le  destinataire,  ayant  toujours  le 
droit  de  contester,  en  principe,  qu'il 
y  avait  lieu  à  règlement,  remplit  suffi- 
samment son  obligation  îl  cet  égard 
en  acceptant  les  réserves  du  capitaine 
de  former  devant  le  tribunal  compé- 
tent son  action  en  contribution,  et  en 
lui  offrant  caution  pour  le  paiement, 
s'il  y  a  lieu.  —  AUatini  et  Cie  c.  Flo- 
rio  Kubattino.  —  Marseille,  16  sep- 
tembre IHîK),  VI,  p.  r>65. 

36.  Fret.  Paiement,  Refus,  Dépôt 
de  la  marchandise  en  mains  lier- 
ces.   Equivalents,   Dépôt  en  Banque. 

—  Le  droit,  que  l'article  306  du 
Code  de  Commerce  reconnaît  au  ca- 
p'taine  de  demander  le  dépôt  de 
la  marchandise  en  mains  tierces,  pour 
garantir  le  paiement  du  fret,  ne  sau- 
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rait  être  remplacé  par  des  équiva- 
lents. Notamment,  le  destinataire  ne 
peut  empêcher  l'exercice  de  ce  droit 
ni  en  offrant  caution  ni  en  proposant 
de  déposer  le  fret  à  la  caisse  des  con- 
signations —  Cap.  Schmidten  c. 
Mante  et  Borelli.  —  Marseille,  24 
septembre  1889,  V,  p.  658.  —  Cap. 
Cogniet  c.  Raffineries  de  St-Loois. — 
Marseille,  7  juillet  1890,  VI,  p.  300. 

—  Cap.  Nielsen  c.  Hubeau  ;  —  Mar- 
seille, 29  octobre  1891,  VII,  p.  312. 

Contra  :  —  Brown  et  Corblet  c. 
Waller  frères.  —  Nantes,  5  mars 
1890,  VI,  p.  556. 

87.  Fret,  Rétention,  Engins  du 
destinataire.  Avaries,  Responsabi- 
lité. —  Lorsqu'au  cours  du  déchar- 
gement une  avarie  s'est  produite  aux 
engins  employés  et  qu'il  y  a  débat  en- 
tre le  capitaine  et  le  destinataire  sur 
la  responsabilité  de  l'événement,  le 
destinataire  est  fondé  à  retenir  le  fret 
jusqu'à  la  solution  du  litige .  —  Le- 
blanc c.  Lointier.  —  Nantes,  25  no- 
vembre 1892,  VIII,  p.  94  et  358. 

38.  Angleterre.  —  Marchandise 
refusée.  Avances  non  remboursables. 
Détention  du  connaissement.  Faute. 
Dommages  'intérêts,  —  IjC  destina- 
taire, qui  refuse  un  chargement  pour 
défaut  de  qualité,  doit  immédiate- 
ment envoyer  le  connaissement  à  son 
vendeur  immédiat,  pour  permettre  à 
celui-ci  de  se  retourner  contre  le  ven- 
deur originaire.  Il  n'a  pas  le  droit,  à 
peine  de  dommages-intérêts,  de  rete- 
nir le  connaissement  jusqu'à  ce  ou 'il 
soit  remboursé  de  ses*  avances  (  fret, 
frais  de  déchargement,  etc.).  —  Rew 
Kingdon  C'*  c.  Paine  Doulhwarte  et 
C**.  —  Haute  Cour  de  justice,  15  dé- 
cembre 1885,  I,  p.  535. 

89.  Belgique.  —  Perte  du  con- 
naissement. Décision  de  Justice.  — 
iSi  le  consignataire  des  marchan- 
dises expédiées  ne  peut  produire  le 
connais-Hcment  égaré,  il  y  peut  ^tre 
suppléé  par  décision  de  justice,  fon- 
dée notamment  sur  des  communica- 
tions faites  au  capitaine  par  l'agent 
financier  et  par  le  ministre  du  gou- 
vernement expéditeur;  sa  position 
peut  Hre  as^^imilée  à  celle  du  titulaire 
d'une  lettre  de  change  égarée,  qui 
peut  en  obtenir  paiement  moyennant 
caution,  en  justifiant  de  sa  propriété. 

—  Hansen  c.  Cie  commerciale.  — 
Bruxelles,  10  mars  1894,  X,  p.  299. 

40.  Déchargement.  Délivrance  sur 
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le  pont.  Frais  de  porterage,  —  Lors- 
qu'une convention  de  transport  porte  : 
«  les  marchandises  doivent  être  déli- 
vrées du  pont  du  navire  où  la  respon- 
sabilité du-  capitaine  cesse  »  et  «le 
destinataire  doit  faire  la  déclaration 
en  douane  des  marchandises  dans  les 
24  heures  de  la  déclaration  en  douane 
du  navire,  et  acceptera  la  délivrance 
des  marchandises,  et  les  enlèvera  im- 
médiatement au  moment  de  leur  mise 
à  terre  ;  sinon,  il  devra  payer  les  frais, 
et  les  marchandises  seront  emmagasi- 
nées par  les  agents  du  steamer  aux 
frais  et  risques  du  réceptionnaire,  le 
transport  pour  la  délivrance  de  la 
cargaison  sera  fait  par  le  consignataire 
du  navire,  aux  f  raid  et  risques  du  des- 
tinataire »,  ces  diverses  stipulations 
signifient  que  :  les  obligations  du 
tiansporteur  cessent  sur  le  pont  du 
navire,  où  le  capitaine  opère  son  des- 
saisissement; mais  la  réception,  au  lieu 
de  se  faire  sur  le  pont  par  le  destina- 
taire, -est  réservée  aux  agents  du  stea- 
mer, qui  sont  chargés  du  transport 
(  porterage  )  jusque  sur  le  quai  où  la 
délivrance  aux  destinataires  a  lieu,  et 
Ich  frais  de  porterage  doivent  être 
remboursés  aux  agents  du  steamer.  — 
Kennedy,  Hun  ter  et  C®  c.  cap.  Milne 
et  Adamson  et  Ronaldson.  —  Anvers, 
31  mars  1890,  IV,  p.  189. 

41.  Ramdssis.  Capitaine,  Preuve 
à  faire.  —  Le  capitaine  doit  prouver 
qu'il  a  remis  au  destinataire  tout  le 
ramassis  qu'il  a  à  bord  de  son  navire. 
Ne  fait  pas  cette  preuve  un  capitaine 
qui  garde  à  bord  une  partie  des  mar- 
chandises pour  les  débarquer  ultérieu- 
rement d'office  après  s'être  rendu  en 
cale  sèche.  Rien  ne  justifie  que  cette 
partie  représente  le  solde  revenant  au 
destinataire.  —  Mendl  frères  et  Cie 
c.  cap.  Fleuring.  —  Anvers,  23  jan- 
vier 1891,  VI,  p.  577. 

42.  Fret  sur  le  vide.  Capitaine.  Ab- 
sence de  privilège.  —  Le  capitaine  n'a 
pas  de  privilège  à  exercer  au  détriment 
du  destinataire  pour  le  fret  sur  le  vide, 
lequel  constitue  moins  un  fret  propre- 
ment dit,  prix  du  transi  ort,  qu'une 
indemnité  pour  chargement  incom- 
plet. —  Hansen  c.  Cie  commerciale. 
—  Bruxelles,  10  mars  1894,  X,  p. 
299. 

48.  Commissionnaire-expéditeur. 
Omission  d^utie  formalité  douanière. 
Partage  de  responsabilité.  —  Si  le 
commissaire  -  expéditeur,  accomplis* 


sant  des  formalités  douanières  oomme 
mandataire  salarié,  doit  répondre  des 
consé<juence0  de  l'omission  d'une  des 
énonoations  principales  de  la  facture 
consuliûre,  surtout  s'il  est  de  notoriété 
au'il  a  l'habitude  d'être  soigneux  et 
ailigent  dans  la  gestion  des  affaires 
qui  lui  sont  confiées,  le  destinataire 
a,  de  son  côté,  une  part  de  moitié 
dans  la  responsabilité  s'il  a  négligé  de 
vérifier  les  documents  à  leur  arrivée, 
alors  que  la  loi  (la  loi  mexicaine)  per- 
mettait la  rectification  dans  les  90 
heures  de  l'entrée  du  navire  en  doua- 
ne. —  Fritler  et  Cie  c.  Kennedy 
Hunter  et  Cie .  —  Anvers,  24  mars 
1893,  IX,  p.  259. 

44.  Danemark.  —  Connaissement 
à  ordre .  Obligation  de  s^ enquérir  de 
V arrivée  du  navire.  Capitaine,  Re- 
cherches vaines.  Déchargement,  Re- 
tard,  Surestaries.  —  Le  capitaine 
d'un  navire  qui  a  signé  un  connal<^se- 
ment  à  ordre,  et  qui  ne  connaît  pas  le 
destinataire,  doit  bien,  au  port  d'arri- 
vée, faire  les  démardies  nécessaires 
pour  le  connaître,  mais  il  incombe 
également  au  destinataire  de  s'enqué- 
rir de  l'arrivée  du  navire  et  de  se  pré- 
senter en  sa  qualité  au  capitaine.  £n 
conséquence,  lorsque  le  destinataire 
n'a  point  satisfait  à  cette  obligation, 
c'est  lui  qui  supporte  les  conséquences 
du  retard  apporté  au  déchargement 
du  navire  et  les  surestaries  stipulées 
dans  la  charte-partie.  —  Kundsen  c. 
Olsson.  —  Copenhague,  19  octobre 
1887,  V,  p.  541. 

45.  Clause  de  déchargement  rapide. 
Destinataire ,  Obligation.  Durée  nor- 
male du  travail.  —  Malgré  la  clause 
de  la  charte-partie  portant  que  le  dé- 
chargement devra  s'opérer  aussi  vite 
que  le  navire  jwurra  délivrer  les  mar- 
chandises, le  destinataire  n'est  point 
obligé  de  faire  travailler  plus  long- 
temps que  la  durée  normsde  du  tra- 
vail, c'est-à-dire  de  six  heures  du  ma- 
tin k  six  heures  du  soir,  et  cela  bien 
qu'il  ait  fait  jour  avant  et  après  les 
heures  indiquées,  et  que  l'équipage  du 
navire  ait  été  disposé  à  travailler  mê- 
me après  six  heures  du  soir.  —  Co- 
penhague, 10  mai  1893,  X,  p.  632. 

46.  Connaissement.  Clause  de  refi- 
rement  rapide  sous  peine  de  déchar- 
gement aux  risques  du  destinataire. 
Déchargement  U7i  dimanche.  Absence 
du  destinataire.  Frais  supplémentai- 
res. —  Malgré  la  clause  du  connaisse- 
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ment  portant  que  «  les  marchandises 
seront  retirées  immédiatement  ou,  si- 
non, seront  déchargées  et  emmagasi- 
nées aux  frais  et  risques  du  destina- 
taire »,  les  frais  supplémentaires  oc^ 
casionnés  à  ce  dernier  par  suite  du 
déchargement  des  marcnandises  un 
dimanche,  en  son  abi$ence,  doivent 
lui  être  remboursés  par  le  navire,  car 
cette  clause  ne  peut  être  entendue  lit- 
téralement quand  le  déchargement  a 
lieu  en  dehors  des  règles  ordinaires, 
dans  l'intérêt  exclusif  du  navire  et  un 
jour  férié.  —  Copenhague,  5  novem- 
bre 1890,  VIII,  p.  407. 

47.  Pluralité  de  destinataires.  Dé- 
ficit.  Blé  en  vrac.  R^artition  pro- 
portionnelle auoo  connaissements,  — 
lorsqu'une  cargaison  de  blé  a  été 
chargée  en  vrac  à  Fadresse  de  plu- 
sieurs acheteurs!,  l'excédent  on  le 
manque  de  poids  constaté  au  pesage 
à  l'anivée,  doit,  d'après  l'usage  de 
Copenhague,  se  répartir  proportion- 
nellement au  contenu  des  divers  con- 
naissements qui  ont  été  rédigés.  — 
Copenhague,  9  avril  18<»2,  IX, 
bre  1892,  VIII,  p.  765. 

48.  Italie.  —  Délivrance,  Mode 
(V accomplissement.  Règles  lociis régit 
actum  ».  —  Le  mode  d'accomplisse- 
ment d'une  obligation  commerciale 
(par  exemple,  de  la  consignation  îi 
faire  par  le  capitaine  au  destinataire 
de  la  marchandise  transportée),  doit 
être  réglé  d'après  la  loi  du  lieu  où  die 
doit  s'exécuter. —  Gondrand  c.  Potrie- 
cione. —  Cassation,  Naples,  4  décem- 
p.  712. 

49.  Délivrance,  Capitaine,  Droit 
d'exiger  une  mention  ou  un  reçu 
sur  le  connaissement,  —  Le  capitaine 
n'a  pas  le  droit  d'exiger  du  destina- 
taire la  remise  du  connaissement,  mais 
seulement  le  reçu  de  la  marchandise 
et  aussi,  s'il  le  veut,  la  mention  sur 
le  connaissement  de  la  livraison  effec- 
tuée. —  (iondrand  c.  Potriccione.  — 
Ibid. 

50.  Connaissement.  Clause  «  poids 
et  contenu  inconnus.  »  Droit  de  faire 
procéder  au  pesage.  —  I^os  destina- 
taires ont  le  droit  de  faire  procéder 
au  pesage  de  la  marchandise  au  mo- 
ment de  la  livraison,  contradictoire- 
nient  avec  le  capitaine  ;  celui-ci  ne 
jeut  s'y  refuser  en  se  fondant  sur  la 
clause  «  poids  inconnu  >  contenue  dans 
son  connaissement .  —  Kaggio  et  Rat- 
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to  c.   Greggant.  —    Oênes,  8  mars 
1890,  V,  p.  696. 

61.  Plusieurs  destinataire.  Mélan- 
ge de  blés.  Restitution  en  mUure  ou 
retnboursement,  —  Si,  de  différentes 
parties  de  blés,  chargées  sur  un  navi- 
re, placées  dans  des  endroits  distincts, 
séparées  par  des  nattes  et  recouvertes 
de  toiles,  il  en  est  quelques-unes  qui 
soient  mélangées,  mais  aans  une  me- 
sure restreinte,  on  ne  saurait  parler 
de  mélange  de  la  partie  tout  entière. 
Par  suite,  il  n'y  a  pas  lieu  d'intenter 
une  action  à  tous  les  destinataires, 
pour  établir  la  quotité  proportionnelle 
à  restituer  par  chacun  d'eux.  Mais  on 
a  le  droit  ae  réclamer  le  rembourse- 
ment de  la  marchandise  mélangée  à 
ceux  des  destinataires  qui  l'ont  reçue 
au  détriment  de  leurs  codestinataires, 
à  moins  que  l'on  ne  préfère  la  resti- 
tution d'une  pareille  quantité  de  mar- 
chandise en  nature.  —  Gugenheim  et 
Canevaro  c.  Liborti  et  Arnaldi.  — 
Gênes,  U  juin  18h9,  V,  p.  397. 

52.  Fret.  Paiement.  Dommages- 
intérêts.  Mesures  conservatoires,  — 
Le  destinataire  qui  reçoit  régulière- 
ment la  marchandise  se  constitue  dé- 
biteur du  fret,  et  il  ne  peut  opérer 
une  saisie,  même  conservatoire,  sur  ce 
fret,  en  garantie  de  prétendus  dom- 
mages-intérêts qui  seraient  dus  par  le 
capitaine.  En  pareil  cas,  le  destina- 
taire peut  seulement  exiger  du  capi- 
taine une  caution  solvable,  pour  assu- 
rer la  restitution  de  tout  ou  partie  du 
fret,  dans  le  cas  oïl  des  dommages- 
intérêts  lui  seraient  ultérieurement 
accordés.  —  Gever  c.  cap.  X...  — 
Ancône,  2  avril  1887,  IV,  p.  345. 

58.  Norvège.  —  Délivrance  de  la 
cargaison.  Non-production  du  con- 
naissement. Faute  du  chargeur.  Ab- 
sence de  préjudice.  —  Le  capitaine 
d'un  navire,  actionné  en  dommages- 
intérêts  par  le  chargeur,  parce  qu'il  a 
livré  la  cargaison  à  une  personne  qui 
n'a  pas  légitimé  ses  droits  par  la 
production  du  connaissement,  doit 
néanmoins  être  déchargé  de  toute  res- 
ponsabilité quand  c'est  par  une  faute 
du  chargeur  que  le  destinataire  n'a 
point  été  en  [)ossossion  du  connaisse- 
ment et  que,  d'ailleurs,  la  livraison 
qui  lui  a  été  faite  de  la  cargaison  n'a 
cauhé  aucun  préjudice  au  chargeur. — 
Wesnmann  c.  cap.  Berg.  —  Christia- 
nia, 26  novembre  1892,  X,  p.  100. 

54.    Pays-Bas.     —    Cargaison^ 
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Saisie,  Caution  suffisa/tUe,  Absence 
de  droit  à  réclamer  la  mainlevée .  — 
Des  aauretenra  ayant  fait  opérer,  pour 
s'assurer  le  paiement  de  leur  salaire, 
une  saisie-arrèt  sur  le  navire  et  la  car- 
gaison, à  la  charge  du  capitaine,  le 
destinataire,  quoiqu'ayant  fourni  une 
caution  suffisante,  n*a,  ni  en  vertu  de 
Tarticle  732  du  Code  de  procédure 
ftivile,  ni  en  vertu  de  l'article  548  du 
Code  de  commerce,  le  droit  de  récla- 
mer la  mainlevée  de  ladite  saisie.  — 
Vereenigde  Schrœfsleepdienst,  c.  A. 
V.  —  Lcuwarden,  12  juin  1889,  V, 
\\  401 . 

56.  Tunisie.  —  Avances  sur  fret. 
Créanciers  privilégiés.  Préférence. 
Conditions.  —  Si  le  destinataire  ne 
peut  opposer  aux  créanciers  privilé- 
giés les  avances  faites  sur  le  fret, 
c'est  à  la  condition  que  ces  créanciers 
aient  une  créance  certaine,  et  qu'ils 
n'aient  pu  la  réaliser  contre  le  pro- 
piiétaire  du  navire.  —  Domergue 
c.  Campo  et  autres.  —  Tunis, 
30  juin  et  13  octobre  1892,  VIII, 
p.  165. 

CHAPITRE  m 

Des  réclamations  du  capitaine  contre 
le  Destinataire. 

56.  France.  —  Délai  de  planche. 
Insuffisance.  Capitaine.  Absence  de 
faute.  Force  majeure.  Surestaries. 

—  Lorsqu'il  a  été  stipulé  par  les 
chargeurs  un  délai  de  planche  in- 
su Efisant,  eu  égard  au  tonnage  du 
navire,  les  destinataires  doivent  des 
surestaries  pour  déchargement  opéré 
après  l'expiration  de  ce  délai,  si  au- 
cune faute  n'est  reprochablc  au  capi- 
taine, et  si,  d'ailleurs,  le  retard  ne  peut 
être  attribué  à  force  majeure.  —  Lau- 
rette  c.  Cie  des  Docks  et  cap.  01- 
ditch.  —  Aix,  6  mars  1893,  VIII, 
p.  058. 

57.  Plusieurs  destinataires.  Su- 
restaries encourues  au  port  de  dé- 
charge. Répartition  proportionnelle. 

—  Lorsqu'un  chargement  est  destiné 
il  plusieurs  destinataires,  et  que  des 
surestaries  sont  encourues  au  port  de 
décharge,  sans  qu'une  faute  ait  été 
commise  par  aucun  des  réclamateurs, 
ces  derniers  doivent  tous  supporter 
lesdites  surestaries,  proportionnelle- 
ment aux  quantités  de  marchandises 
afférentes  à  chacun.  —  Cap.  Knee- 
bone  c.   Dreyfus  frères  et  Cie,  Fé- 
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raud,  Vagliano  et  Cie  des  Dod». 
—  Marseille,  28  janvier  1888,  UJ, 
p.  597.  * 

58.  Déchargement  avec  célérité. 
Offre  de  la  marchandise  par  le  eopi- 
taine.  Retard,  Surestaries.  —  Le 
destinataire  qui,  sans  motif  légitime, 
ne  commence  le  déchargement  que 
trois  jours  ou  quatre  après  l'offre  k  lui 
faite  de  la  marchanaise  par  le  capi- 
taine, commet  une  faute  et  doit  payer 
des  surestaries  pour  ces  jours  de  re- 
tard. —  Saint  frères  c.  Cavery.  — 
Douai,  24  novembre  1890,  VI,  p.  515. 

59.  Retard  au  déchargement.  Ab- 
sence de  préjudice.  Surestaries,  — 
Le  fait  que  le  retard  au  déchargement 
n'a  causé  aucun  préjudice  au  navire, 
obligé  d'attendre  quand  même  son 
chargement  de  sortie,  n'empêche  pa-^ 
les  surestaries  d'être  dues.  —  Cap. 
Dickinson  c.  Magasins  et  Entrepôts 
de  Paris.  —  Dunkerque^  13  décembre 
1890,  VII,  p.  672. 

60.  Belgique  .  —  Plusieurs  desti- 
nataires. Connaissement.  Délai  uni- 
que de  starie.  Retard  de  certains 
destinataires.  Faute  des  réceptionnai- 
res des  couches  supérieures.  Sures- 
taries dties  par  les  premiers.  Recours 
contre  les  autrtts .  Protestation  préa- 
lable. —  Quand  les  connaissements 
stipulent  un  délai  unique  de  star  e 
pour  tous  les  destinataires,  le  capitaine 
peut  réclamer  les  surestaries  à  tous 
les  destinataires  qui  ont  encore  de  la 
marchandise  dans  le  navire  à  l'expi- 
ration de  la  starie,  et  sans  jqu'il  ait  à 
établir  une  faute  dans  leur  chef,  et 
alors  même  qu'ils  auraient  été  dans 
l'impossibilité  de  décharger  en  temps 
utile  par  suite  des  retards  des  récep- 
tionnaires des  couches  supérieures. 
Ceux  qui  sont  tenus  des  surestaries 
dans  ces  conditions  ne  peuvent  exer- 
cer leur  recours  contre  les  destinatai- 
res supérieurs,  que  s'ils  ont  protesté 
contre  eux  avant  le  débarquement  de 
leur  partie.  —  Caravias  c.  Fischer 
et  Cie,  Willenz  et  Cie.  —  Anvers, 
14  juillet  1892,  VIII,  p.  127. 

61.  Paiement.  Surestaries.  Codes- 
tinataires.  Absence  de  solidarité.  Dé- 
barquement en  surestarie.  Base  de  Ut 
responsabilité.  —  Il  n'existe  aucune 
solidarité  entre  codestinataires  pour 
le  paiement  des  surestaries,  chacun 
d'eux  n'étant  tenu  en  principe  que 
pour  une  part  proportionneUe  aux 
retards  qui  lui  seraient    personnelle- 
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ment  imputables.  En  l'abBence  de  so- 
lidarité, le  capitaine  ne  peut  recourir 
que  contre  ceux  qui  débarquent  en 
BureRtarie,  sann  au*il  nit  à  rechercher 
s'ils  ont  employé  plus  ou  moins  que 
la  part  de  temps  qui  devait  Mir  reve- 
nir dans  le  délai  de  starie.  —  Cara- 
viasc.  f*ischei  et  Cie,  Willenz  et'Cie. 
Ibid. 

62.  Italie.  —  Déchargement,  Re- 
tard. Vice  (T arrimage.  Etat  de  la 
marchandise,  Surestaries,  —  Le  ré- 
ceptionnaire de  la  marchandiw  ne 
peut  être  tenu  de  payer  des  suresta- 
ries,  quand  le  retard  est  provenu  de 
Fétat  de  la  marchandise  au  moment 
du  déchargement  (en  Tespèce,  de  la 
poix  durcie  pendant  le  voyage)  ou 
des  conditions  dann  lesquelles  elle  se 
trouvait  arrimée  dans  le  bateau.  — 
Carlo  Raggio  c,  Raeburn  et  Vérel  .* — 
Cabale,  27  décembre  1892,  VIII, 
p.  604. 

68.  Déchargement  à  tant  de  tonnes 
par  jour.  Retard.  Poix  durcie.  Ab- 
sence de  faute.  Surestaries.  —  liOrs- 
qu'il  était  convenu  au  contrat  d'affrè- 
tement que  le  déchargement  de  la 
marchandise  devait  se  faire  aux  frais 
du  navire  à  raison  de  tant  de  tonnes 
par  jour,  la  prolongation  de  starie  que 
le  navire  a  dû  faire  au  port  par  le  fait 

3ue  la  marchandise  (de  la  poix)s'étant 
urcie  pendant  le  voyage,  n'a  p&s  pu 
(^tre  déchargée  chaque  jour  dans  la 
quantité  stipulée,  n'est  pas  imputable 
au  destinataire;  et,  par  suite,  s'il  a 
toujours  été  prôt  à  recevoir,  il  n'est 
pas  tenu  à  répondre  des  surestaries. 
—  Raggio,  c.  Rteburn  et  Vérel,  — 
Casale,  27  décembre  18W2,  VI il, 
p.  716. 

64.  Surestaries.  Responsabilité 
personnelle.  —  Au  regard  du  capi- 
taine et  de  l'armateur,  c'est  le  desti- 
nataire qui  est  personnellement  res- 
ponsable du  paiement  des  suresta- 
ries, alors  même  qu'il  est  indiqué,  au 
dos  du  connaissement,  comme  chargé 
d'effectuer  le  Zlébarquement  du  navi- 
re. —  White  c.  Copello.  —  (tènes, 
1er  avril  18ÎM),  VI,  p.  84. 

65.  Surestaries.  Plusieurs  desti- 
nataires. Répartition.  —  Dans  le  cas 
de  marchandises  chargées  à  la  cueil- 
lette, tes  surestaries  ne  doivent  ])as 
se  répartir  entre  les  réceptionnaires 
suivant  la  plus  ou  moins  grande 
quantité  de  marchandises  destinées  à 
chacun  d'eux,  ni  d'après  le  temps  cf- 
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fectivement  employé  pour  la  réception 
par  chacun  d'eux  au  delà  de  la  part 
de  staries  qui  lui  reviendrait  propor- 
tionnellement à  l'importance  du  cnar- 
gement,  mais  bien  en  raison  du  plus 
ou  moins  de  retard  causé  par  chacun 
soit  par  son  incurie,  soit  par  son 
excessive  lenteur.  —  Copello  c.  Sche- 
none  et  Thœni  et  Ravano.  —  Gènes, 
10  février  1893,  VIII,  p.  603. 

66.  Surestaries,  Patement  propor- 
tionnel. Action  rêcursoire  des  desti- 
nataires entre  eux.  —  Les  destinatai- 
res du  chargement,  porteurs  de  con- 
naissements identiques,  une  fois  le 
terme  des  staries  arrivé,  sont  tenus 
du  paiement  des  surestaries,  selon 
le  quantum  fixé  par  la  clause  im- 
primée, et  proportionnellement  au 
chargement  destiné  à  chacun  d'eux. 
Le  capitaine  n'est  nullement  obligé 
de  prouver  la  faute  commise  par 
chacun  des  destinataires.  Il  lui  suf- 
fît de  prouver  la  durée  du  déchar- 
gement, sauf  l'action  rêcursoire  que 
les  destinataires  peuvent  avoir  à  exer- 
cer les  uns  contre  les  autres,  dans 
leurs  rapports  respectifs.  —  Bruna  c. 
BoUati  et  autres.  —  Grénes,  8  avril 
1890,  VI,  p.  85. 

67.  Plusieurs  destinataires.  Char- 
gement à  cueillette.  Capitaine.  Som- 
mation d'être  prêts  à  décharger.  Su- 
restaries. Preure  à  la  charge  des 
destinataires,  —  Lorscju'il  n'y  a 
qu'un  réceptionnaire  de  la  cargaison, 
ou  lorsque,  au  cas  oô  il  y  en  a  plu- 
sieurs, la  marchandise  est  chargée  à 
la  cueillette,  le  capitaine  qui  réclame 
des  surestaries  est  tenu  de  démontrer 
uniquement  qu'il  a  averti  le  ou  le») 
réceptionnaires  d'être  prêts  à  déchar- 
ger et  qu'il  s'est  trouvé  à  leur  disjK)- 
sition  avec  les  machines  et  le  person- 
nel nécessaires.  Pour  échapper  h  cetlo 
réclamation,  les  réceptionnaires  doi- 
vent donc  faire  la  preuve  de  l'accom- 
plissement de  leurs  obligations  dans 
le  délai  des  staries.  —  Copello,  Trêve 
et  Cie  c.  Bruna.  —  Gênes,  3  décem- 
bre 1889,  V,  p.  r)58. 

68.  Plusieurs  destifiatair es.  Tetme 
unique  de  starie.  Responsabilité  des 
derniers  destinataires.  —  Ix)rsque 
le  capitaine  crée  plusieurs  connaisse- 
ments se  rapportant  à  différentes 
parties  de  marchandises  adressées  à 
des  destinataires  également  différents, 
mais  que  ces  connaissements  contien- 
nent une  clause  assignant  à  ces  desti- 
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uOaireaiutetiaeiuiîqDepoarle  dur- 
gemeol  de  U  carfkïaoo  tout  entière, 
»i  ce  terme  e«t  épuiaé  pmr  ceux  qm 
ont  procë<lé  leH  premiers  ta  débttqae- 
iiientdelei)r«  nurcbuidi^efl,  ceux  qui 
y  procèdent  les  dcmiera  Bont  respon- 
«•blei  nB-à-TÛ  da  capitaifle  du  paie- 
me:it  Jet  Burestariee,  «anf  lenr  re- 
cooncontre  les  premieni. —  Comii'h  c. 
S<rarpa.— Venise,?  jnJB  IS~^"4,IV,p..>;0. 
69.  NoKVÊGE.  —  SurttlarU*. 
SSetpongabilité  ptrtonntUe.  —  L'ac- 
tion en  réclamattoD  de  snre«laries 
comme   da  fret  et    de«  autres  fraia 


tÉe  contre  le  deatinaire  ptrionneile- 
mcnt  â  partir  da  moment  où  il  a  été 
mi»  en  pOMBCSâion  de  la  cargaÎMn.  — 
Cic  Emma  c.  Gjoeger. —  Christiania, 
1er  novembre  ISsy,  VII,  p.  3:>T. 

70.  TcNtisiE.  —  QuaraïUaine.  BU- 
qat  ordinaire  de  nariyalion.  Frai*. 
.Suretlari^».  —  Loreque  la  quaran- 
taine ne  provient  pa^  d'une  caase  Hpé- 
cîalc  au  navire  ou  à  la  cargsiK>n,  on 
doit  la  considérer  comme  un  risque 
ordinaire  de  navitralion  pouvant  retar- 
der l'arrivée  du  navire,  et  dont  le  des- 
tinataire n'a  pas  &  répondre.  En  con- 
séquence, ce  dernier  ne  doit  pas  en 
aupporter  les  fraie,  et  il  n'a  pas  da- 
vantage à  payer  de  Burc^laricB  pour 
te  ri'Iard  que  la  quarantaine  a  fait  su- 
bir aux  o|iération:i  de  décharfrement 
du  navire.— Couiléaj!  c.  Cie  Danoise 
de  navigation.  —  Tunis,  13  moi  ItiU^, 
IX,  p.  b«, 

CHAPITRE  IV 

De»    réeia/naliniit    du    Desfinalaire 

contre  le  capitaine. 

71.  FraSCE.  —  Perte  de  inar- 
rhamlife».  Transporteur  irrcsponea- 
bte.  —  Le  comnii>«sionnaire  de  tran»- 
jiorli»  est  rrsponsablc,  envers  le  dei-ti- 
jiataire,  del'arrivéederi  marchaiidises, 
et  tenu,  en  caa  de  perle,  d'en  paj'erla 
valeur.  — Cic  Traosatlanliqiie  c.  Zer- 
mati.  —  Alger,  21  janvier  1BU2,  VII, 

p.  ma. 

72.  Armateur,  Faute  personnelle. 
Charge  de  la  preuve.  —  C'ei^t  au 
destinataire  qui  allègue  la  faute  per- 
sonnelle do  l'armateur  qu'incombe  la 
charge  de  la  preuve.  —  £oninkykc 
West  Indischc  Maildicust  c.  Ch.  et 
Alex.  Plate.  —  Rouen,  13  mai  1S92, 
VII,  p.  122. 

73.  Clause  d'exunéraiion  de»  perte» 


TtXSTOtiJUBX 
tt  ftuU*  ftmu,  ieoultmemtt  aetidem- 
ttU,  eu.  Effa.  Pr^twe.  —  Ia  cloose 
d'an  coonaifacment  exDnérant  l'u- 
matenr  des  pertes  on  avkriea  cooeées 
p«r  le«  faites  d'eau,  écoulements  acri- 
denteb,  suintements,  moaillnre  par 
l'ean  douce  ou  U  mer,  ne  saurait 
l'affrancliir  de  tonte  re^tonsabilité  i 
raison  de  sc«  faoles  ;  elle  a  («□Icment 
pour  effet  d'en  mettre  la  preuve  ù 
la  charge  du  destinataire. —  Dufay  el 
Gigandet  c.  Transports  maritimes.— 
Marseille,  31  juillet  1S91,  VII,p.3Ca  • 

74.  Défieil.  Reconnaimanee .  Àb- 
tenee  de  forma.  —  La  loi  n'a  déter- 
miné aucune  forme  spéciale  pour  la 
reconnaissance  d'un  déficit,  et  les  ar- 
mateurs Aont  sofâsamment  liés  par  les 
constatations  faites  entre  les  récep- 
tionnaires, le  capitaine  et  les  agents 
dtl  navire.  —  Beau  c.  cap.  Fartridge. 
—  Marseille,  13  mai  1S91,VT1,  p.  ItW. 

75.  Retard  dans  la  lirraifon.  Cau- 
tion. Faute  pertmiuelU  du  eapilaint. 
CtauteitexmUratioH.  Caution  appli- 
cable aux  etindanmatiotu  du  copt- 
laine.  —  La  cauton  donnée  au  dc$- 
linalaire  par  l'agent  des  armateurs  en 
garantie  des  frais  et  dommages-ioté- 
rêt:'  ïk  réclamer  en  raison  du  retttrii 
éprouvé  dans  la  réception  s'applique, 
à  moins  de  stipulatiouB  contraires,  aux 
fautes  personnelles  du  capitaine.  En 
conséquence,  lorsque  le  capitaine  a  éi« 
déclaré  ies[>onsftblc  des  retords,  it* 
armateurs  exonérés  j>ar  une  clause  du 
connais.sement  n'ont  pas  le  droit  de 
reprendre  hi  garantie  donnée  par  leurs 
agents.  —  (iéneslalet  Dcizooa  c.  C'i« 
Hâvre-Paria-Lïon.  —  Rouen,  21  aotll 
IhOI,  VII.p.  147. 

76.  DérautenieiU.  Marchandises 
achetées.  Laiaier  pour  compte  an 
renJtur.  Doiitmages-intéréU.  Arma- 
teur irrespoH»abU .  —  Le  destinn- 
laire  d'uue  marchandise,  venue  i  bord 
d'un  navire  qui  a  eu  le  (ort  de  dérou- 
ter, ne  peut  faire  retomber  sur  l'ar- 
mateur les  conséquences  d'un  laisMT 
pour  compte  fait  par  luf  à  son  vendeur 
et.  les  pertes  qm  ont  i>u  résulter  pour 
lui  d'ime  action  dans  laquelle  il  a  suc- 
combé vis-à-vi»  de  son  vendeur.  — 
Wigimond  c.  Cic  commerciale  de 
Transport»  à  vapeur  français.-  Rouen , 
y  mai  1S92,  VIII,  p.  32. 

77.  IMficit.  Frai»  d'expertise. 
Fret.  Rétention.  —  Le  destinataire 
qui  se  plaint  d'un  déficit  on  d'une 
avarie  est  fondé  à  retenir  Bifi-le  fret  b 


Destinataire 

somme  nécessaire  à  acauitter  les  frais 
de  l'expertise  à  laquelle  il  y  a  lieu  d^ 
procéder.  —  Clamageran  c.  Touchard- 
li^emand .  —  Rouen,  15  juillet  1891, 
Vir,  p.  140. 

78.  Expertise  non  contradictoire. 
Tribunaux.  Pouvoir  d'appréeiaiion. 

—  Bien  qu'un  d&«tinatiure  n'ait  pas 
été  appelé  à  une  expertise,  le  tribunal 
peut  néanmoins  lui  en  opposer  les  ré- 
sultats, quand  cette  expertise  a  eu 
lieu  dans  des  circonstances  et  de^  con- 
ditions de  régularité  qui  ne  laissent 
aucun  doute  sur  les  constatations  ma- 
térielles de  l'expert.  —  Féraud  d'Hon- 
norat  e.  cap.  Kowland  et  Vagliano. 

—  Marseille,  28  septembre  1887,  III, 
p.  718. 

79.  Art.  435  et  436.  Inobservation. 
Fin  de  non-recevoir.  —  Le  destina- 
taire qui  a  reçu  des  marchandi^ics 
avariées  est  déchu  de  son  recours 
contre  le  capitaine,  s'il  n'a  pas  eu 
soin  d'accomplir  les  formalités  pres- 
crites par  les  art.435  et  436  duC.  com. 

—  Cap.  Romallo  c.  Société  des 
grands  moulins  de  Corbeil.  —  Rouen, 
26  août  1887,  in,  p.  288. 

80.  Art.  435  et  436.  Obligation  de 
protester.  Fondement.  Présomption 
de  réception.  —  L^obligation  imposée 
au  destinataire  de  protester  et  de 
faire  suivre  sa  protestation  d'une  de- 
mande en  justice,  à  peine  de  forclu- 
sion, est  basée  sur  une  présomption 
de  réception  de  la  marchandise.  — 
Comité  des  Assureurs  de  Hambourg 
c.  Cie  Gén.  Transatlantique.  —  Seine, 
12juiUetl888,  IV,  p.  269. 

81.  Paiement  du  fret.  Remise  du 
connaissement.  Absence  de  réception. 
Art.  435.  Inapplication.  —  L'action 
du  destinataire  de  la  cargaison  contre 
le  capitaine  ou  l'armateur  du  navire 
n'est  éteinte  que  par  la  réception  de 
la  marchandise  non  suivie  de  protesta- 
tion dans  les  24  heures;  il  importe 
peu  ^ue  le  destinataire,  s'il  n'a  pas 
pris  hvraison,  ait  payé  le  fret  et  remis, 
signé  de  lui,  son  connaissement  à  l'ar- 
mateur en  échange  de  celui  du  capi- 
taine contenant  acquit  du  fret.  — 
Lemer  c.  Chevillote  frères.  —  Nan- 
tes, 5  mars  1890,  VI,  p.  173. 

82.  Marchandise.  Prise  de  posses- 
sion. Avaries.  Appréciation.  Possi- 
bilité. —  La  prise  de  possession  de 
la  marchandise  ne  rend  nullement 
impossible  l'appréciation  de  la  valeur 
des  avaries,  et  le  destinataire  doit  être 
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admis  à  mettre  les  dommages  et  inté- 
rêts par  état  et  déclaration  dans  les 
formes  prescr  tes  par  le  Code  de  pro- 
cédure civile.  —  Cormoulo,  Houles  et 
autres  c.  Messageries  maritimes  et 
Baule.  —  Bordeaux,  30  juillet  1894, 
X,  p.  574. 

88 .  Marchandises .  Dépôt  en  douane . 
Réception.  Non-équivalence.  Prise 
de  possession.  Question  de  fait.  —  Le 
dépôt  des  marchandises  en  douane 
après  leur  débarquement  ne  vaut  pas 
réception  et  ne  saurait  par  lui-même 
constituer  une  fin  de  non-recevoir  à 
l'exercice  de  l'action  d'avarie.  Mais  la 
prise  de  possession  par  le  destinataire 
peut  résulter,  en  fait,  des  circonstan- 
ces qui  ont  accompagné  ou  suivi  ce 
dép<)t,  et  le  jugement,  qui  ne  s'est  pas 
expliqué  sur  le  moyen  tiré  de  ces  cir- 
constances, en  vue  de  l'application  des 
articles  435  et  436  du  Code  de  com- 
merce, doit  être  cassé  pour  insuffi- 
sance de  motifs.  —  Messageries  mari- 
times c.  Dussaud  frères.  —  Cassation, 
31  janvier  1894,  IX,  p.  707. 

84.  Réception  partielle. Fin  de  non- 
recevoir.    Art.  435.  Inapplication. 

—  Le  destinataire  n'encourt  la  fin  de 
non-recevoir  édictée  par  la  loi  que  s'il 
reçoit  sans  protestation  la  totaÛté  des 
marchandises  qui  lui  sont  destinées. 

—  Cap.  Vaughan  c.  Bourgette  et 
Méry.  —  Nantes,  20  septembre  1889, 
V,  p.  655. 

85.  Réception  sans  protestation  de 
quelques  colis.  Droit  de  réclamation 
à  regard  des  autres.  —  La  réception 
sans  protestation  de  quelques  colis, 
postérieurement  à  l'arrivée  du  navire, 
sur  un  plus  grand  nombre^  enlève  le 
droit  de  réclamation  îi  l'égard  de  ces 
colis,  mais  non  pas  à  Pégard  des  au- 
tres qui  n'ont  pas  été  présentés.  — 
Comité  des  Assureurs  de  Hambourg 
c.  Cie  Gén.  Transatlantique.  — 
Seine,  12  juillet  1S88,  IV,  p.  269.     ' 

86.  Bons  de  livraison  successifs. 
Paiement  du  fret  correspondant .  Li- 
vraison incomplète.  Art.  435.  Inap- 
plication. —  Les  bons  de  livraison 
successifs,  au'a  dû  obtenir  le  destina- 
taire pour  disposer  de  la  marchandise 
contre  paiement  du  fret  correspondant 
à  la  portion  débarquée,  ne  constituent 
pas  une  livraison  définitive.  —  Fra- 
telli  Cattanéo  c .  cap.  Courthalan.  — 
Marseille,  2    juQlet  1889,  V,  p.  246. 

Contra  :  —  Aix,  10  janvier  1890, 
V,p.  484. 
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87.  Manquant.  ArU  435  et  436. 
Application,  —  Les  formalités  pres- 
crites par  les  articles  435  et  436.  du  C. 
com.  sont  applicables  au  cas  de  man- 
quant. —  Gap.  Milnes  et  Draper  et 
Wood  c.  Rœderer  frères,  Marande 
et    Cie   et     neveux    de     Schmitli  ; 

-  Havre,  13  mars  lî-SS,  III,  p. 
706.  —  William  c.  Eslrangin.  — 
Cassation,  13  février  18S9,  IV,  p. 
625.  —  Desgrand  c.  Fraissinet  et 
Micrulachi;  —  Marseille,  8  juin  1891, 
VII,  p.  48. 

Contra  :  —  Estrangin  c.  cap.  Wil- 
liams. —  Aix,  27  avril  1887,  III,  p .  32. 

88.  Manquant,  Protêt  signifié  seu- 
lement pour  le  chef  d'avaries.  Receva- 
bilité de  V action,  —  Lorsque  des  des- 
tinataires exercent  une  action  en 
délivrance  de  leurs  marchandises,  le 
transporteur  ne  peut  leur  opposer 
qu'ils  n'ont  protesté,  aux  termes  des 
articles  435,  436  C.  com.,  que  pour 
le  chef  d'avaries,  si,  d'ailleurs,  au  mo- 
ment de  leur  protestation,  lesdîts  des- 
tinataires devaient  penser  que  la  li- 
vraison de  leurs  marchandises  leur 
serait  offerte  et  qu'ils  auraient,  dès 
lors,  à  exercer,  non  pas  une  action 
pour  manquant,  mais  oien  une  action 
en  indemnité  pour  avaries.  —  Faure 
frères  c.  Cie  Hâvraise  Péninsulaire. 

—  Bordeaux,  12  janvier  1888,  III,  p. 
713. 

89.  Perte  partielle.  Défaut  de  pro- 
testation. Art,  435  et  436.  Applica- 
tion.—-Itii  règle  des  articles  435  et  436 
du  Code  de  commerce,  d'après  la- 
quelle l'action  en  responsabilité  pour 
avaries  des  marchandises  transportées 
est  non  recevable  après  réception  sans 
protestatiofi,  peut  être  invoquée  même 
au  cas  d'une  perte  partielle.  —  Cie 
Gén.  Transatlantique  c.  Baze.  —  Al- 
ger, 4  janvier  1893,  IX,  p.  495. 

90.  Reexpédition.  Art.  435  et  436. 
Manquant.  Ajipliçation. —  La  Com- 
pagnie de  transport,  qui  se  charge  de 
prendre  livraison  d'une  marchandise 
au  port  de  débarquement  et  d'en  ef- 
fectuer la  réexpédition,  agit,  dans 
l'opération  de  prise  de  livraison,  non 
comme  transporteur,  mais  comme  un 
mandataire  ordinaire. En  con^équence, 
cette  compagnie  ne  saurait  être  tenue, 
même  par  voie  de  garantie,  d'effectuer 
la  livraison  d'un  manquant  constaté 
sur  la  marchandise  reyuc.  Elle  est 
seulement  passible  delà  réparation  du 
préjudice  résultant  de  sa  faute  ou  de 
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sa  négligence;  eUe  est  notamment  re»- 
pon8fU)le  de  l'inaccomplissement  des 
foroialités  prescrites  par  les  articles 
435  et  436  du  C.  com.  —  Domergnc  et 
Gabian  c.  Barthélémy  Pappa  et  Cie, 
Cie  Gén.  de  Transports,  Cie  Havre- 
Paris-Lyon  et  Marchand  et  fils.  — 
Seine,  28  octobre  1887,  III,  p.  37. 

91.  Transport  par  nier.  Réexpédi- 
tion par  chemin  de  fer.  Contrats  dis- 
tincts. Réception  sans  protestation 
après  le  transport  maritime.  Action 
contre  l'armateur.  Déchéance.  —  La 
fin  de  non-recevoir  édictée  par  l'arti- 
cle 435  du  Code  de  commerce  s'appli- 
que aux  actions  pour  avaries  de  mar- 
chandises transportées  par  mer,  pui» 
réexpédiées  par  chemin  de  fer  sur  un 
point  de  l'intérieur,  lorsque  les  deux 
transports  ont  fait  l'objet  de  deux 
contracts  distincts  ;  la  réception  sans 
protestation,  à  la  fin  du  transport  ma- 
ritime, par  le  mandataire  chargé  de 
la  réexpédition  et  agissant  au  nom  du 
destinataire,  rend  non-recerable  toute 
action  de  ce  genre  contre  l'armateur. 

—  Cie  des  Messageries  Maritimes  et 
Aglot  c.  héritiers  Deschaseauz  et  au- 
tres. —  Nancy,  5  décembre  1894,  X. 
p.  563. 

92.  Retard  à  Varrivée.  Faute  du 
capitaine.  Réception  sans  réservt^. 
Fin  de  non-recevoir.  —  Le  chargeur 
n'a  droit  à  aucune  indemnité  pour  le 
retard  dans  l'arrivée,  alors  même  qar 
ce  retard  proviendrait  d'une  faute  du 
capitaine,  si  la  marchandise  a  ét^  en- 
levée sans  protestation  ni  réserves  par 
le  réceptionnaire.  —  Leinbacher  c. 
Cie  Vinuosa. —  Marseille,  26  .septem- 
bre 1892,  VIII,  p.  115. 

98.  Chargement  sur  le  pont.  Récep- 
tion sans  réserves.  Fin  de  non-rt re- 
voir. —  Le  capitaine,  qui  charge  une 
marchandise  sur  le  |  ont  sans  autori- 
sation spéciale,  commet  une  faute  ; 
mais  la  réception  sans  réserves  par  lo 
destinataire  éteint  toute  action  contre 
le  transporteur  à  raison  des  ayarie?^ 
survenues  par  suite  de  ce  chargemeuL 

—  Tardieu  c.  Cj-p,  Fabrc  et  assu- 
reurs. —  MarseÛte,  4  juillet  lî>l»-, 
VIII,  p.  109. 

94.  Manquant,  ProtestcUion.  Fin 
de  non-recevoir.  Délai.  Point  de  dé- 
part. —  La  déchéance  édictée  par 
l'article  436  est  encourue  à  partir  do 
moment  oïl  la  marchandise  a  été  dé- 
chargée par  le  capitaine,  lorsque  le 
réceptionnaire  ne  s'est  pas  présenta? 
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pour  recevoir,  malgré  la  Bommation 
qui  lui  en  a  été  faite.  —  Cap.  Hes- 
kett  c.  Roy  et  Lebreton.  —  Rouen, 
29  janvier  1892,  VII,  p.  675. 

96.  Point  de  départ.  Transport 
par  un  navire  déterminé  ou  tout 
autre,'-'  Le  délai  dans  lequel  les  for- 
malités prescrites  par  les  art.  435  et 
436  doivent  être  accomplies  ne  court 
qu'à  dater  du  moment  où  la  livraison 
est  terminée.  Or,  quand  le  connaisse- 
ment stipule  c  que  le  transport  sera 
effectué  par  un  navire  déterminé,  ou 
par  tout  autre,  soit  de  la  même  com- 
pagnie, soit  d'une  compagnie  diffé- 
rente, >  la  livraison  ne  saurait  être 
considérée  comme  terminée  après  le 
déchargement  du  navire  mentionné 
dans  le  connaissement.  En  pareil  cas, 
les  délais  des  art.  435  et  436  ne  peu- 
vent courir,  tant  qu'il  n'est  pas  certain 
que  le  manquant  constaté  au  déchar- 
gement du  premier  navire,  ne  sera  pas 
livré  par  les  navires  suivants.  —  Cap. 
Milnes  et  Draper  et  Wood  c.  Rœderer 
frères,  A.  Marande  et  Cie  et  les  ne- 
veux de  J.  G.  Schmidt.  —  Havre, 
13  mars  1888,  III,  p.  706, 

96.  Déficit.  Oraina  en  sacs.  Pro- 
testation, —  En  cas  de  déficit  sur  un 
chargement  de  marchandises  ou  grains 
en  sacs,  dont  le  plein  se  fait  au  débar- 
quement, le  réclamateur  proteste  va- 
lablement et  signifie  valablement  ses 
réclamations  s'il  s'agit  de  déficit  en 
poids,  dans  les  vingt-quatre  heures 
qui  suivent  la  reconnais:uince  et  la 
constatation  du  déficit  par  le  rap« 
prochement  et  la  comparaison  des 
carnets  de  déchargement  tenus  réci- 
proquement parles  préposés  du  capi- 
taine ou  par  ceux  du  réclamateur. 
Jusque-là  u  y  a  impossibilité  de  ré- 
clamer ou  de  protester.  puis<]ue  le 
déficit  ne  pouvait  être  connu.   Il  im- 

Êorte  peu  que  le  déchargement  et  la 
vraison  aient  eu  lieu  avant  la  vérifi- 
cation contradictoire  des  carnets  — 
Decoster  c.  cap.  Dagwell.  —  Dun- 
kerque,  15  juillet  1891,  VII,   p.   134. 

97.  Réception  sans  protestation. 
Fraude,  Ahsenre  de  déchéance.  — 
La  déchéance  résultant  des  art.  435 
et  436  du  Code  de  commerce,  ainsi 
que  de  l'article  433,  ne  sont  pas  ap- 
plicables quand  l'une  den  parties  se 
plaint  d'une  fraude  commise  par  l'au- 
tre envers  elle.  —  Pren veillée.  Ba- 
chelot.  —Rouen,  12  mars  1890,  VII, 
p.  12. 
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98.  Fin  de  non^^eeevoir.  Renon- 
ciation. Pourparlers. —  La  fin  de  non- 
recevoir  des  art.  435   et  436  n'étant 

,  pas  d'ordre  public,  le  transporteur 
peut  renoncer  à  s'en  prévaloir,  et  il  est 
présumé  l'avoir  fait  lorsqu'il  a  enta- 
mé des  pourparlers  avec  le  destinatai- 
re et  sollicité  de  lui  un  délai  pour 
rechercher  les  marchandises  i  erdues. 

—  Cie  G^n.  Transatlantique  c.  Baze* 
Alger,  4  janvier  1893,  IX,  p.  495. 

99.  Protestation,  Lieu  de  son  ac- 
eotnplissement.   Port  de  destination, 

—  La  protestation  oui,  d'après  l'arti- 
cle 435  du  Code  ae  commerce,  est 
nécessaire  pour  réserver  au  réception- 
naire l'action  pour  avarie  contre  le 
capitaine,  doit  être  faite  au  point  où 
s'achève  l'exécution  du  contrat  de 
transport.  -  Cormoulo  Houles  père 
et  nls  et  autres  c.  Messageries 
Maritimes.—  Bordeaux,  26  mai  1894, 
X,  p.  256. 

100.  Protestaiion,  Forme  spéciale , 
Inutilité,  Intention  suffisante, —  Les 
articles  435  et  536  C.  com.  ne  soumet- 
tant à  aucune  forme  spéciale  les  pro- 
testations qu'ils  prescrivent,  en  ma- 
tière maritime,  ces  protestations  peu- 
vent résulter  de  tout  acte  et  même  de 
toute  circonstance  de  nature  à  ne 
laisser  aucun  doute  sur  les  intentions 
de  la  partie  qui  proteste,  par  exemple 
d'un  requête  présentée  au  président 
du  tribunal  et  suivie  d'une  ordon- 
nance exécutée.  —  Mazel  c.  Serra. — 
Alger,  11  juiUetl892,  VIU,  p.  530. 

101  .  Protestaiion,  Equivalent, 
Cofidition  .  Volonté  manifeste.  Ré- 
ception  sans  réserves.  Fin  de  non- 
recevoir. —  Si  la  jurisprudence  admet 
que  la  protestation  peut  être  suppléée 
par  des  équivalents,  c'est  à  la  condition 
que  !•  réceptionnaije  ait  manifesté  sa 
volonté  de  demander  compte  au  trans- 
porteur de  la  faute  qu'il  lui  impute. 
Le  rapport  du  capitaine  expert,  nom- 
mé pour  surveiller  le  décnargemcnt 
sur  la  requête  même  du  transporteur, 
ne  saurait  être  considéré  comme  con- 
tenant cette  manifestation  de  volonté 
et  ne  saurait  conserver  le  droit  du 
réceptionnaire.  L'action  de  ce  dernier 
est  éteiiite  par  la  prise  de  livraison 
pure  et  simple  et  l'entrée  sans  réserves 
delà  marchandise  dans  les  magasins. — 
Cormoulo  IIouR^s  père  et  fil»  et  autres 
c.  Cie  des  Messageries  Maritimes.  — 
Bordeaux,  26  mai  1894,  X,  p.  266. 

102.    Manquant,     Gonsignaiaires 
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'  j./inuge,  —  Cie  mixre  '1' 

■  '.lO.  De^eaquelleB.  —  Ca.-fa- 

'    "avnllbST,  III,  p.  9. 

,.■  Fil  de  non-reeevoir.  huij-t'ii- 

,  ■«  à  Fcspece   Jugement.   Infu';- 

,-e  dt  iniitifa    —   Hais    n'e*t   p^- 

^m-amment  motiié,  le  jugement  i[!:j. 

VII  une  fin   de  iion-recevoir,  tin%  ■!■ 

oc  que  l'actiou  n'a  pas  été  inlfiiT-T' 

dan'<  le  moi^,  conformément  aiiz  ani- 

cles  4.!'>et  41()du  C.  com.,  se  Wii- 

îl  déclarer  que   la  lin  de  non-recevoir 

n'est  pas  applicable  danâ  l'espèce.  — 

Cie  mixte  de  navigation  c.  Uepei-qucl- 

les.  —  Cassation,  26  avril  ISST,  111. 

p.  S). 

108.  Allemagne.  —  Atarie. 
Marchandise,  Expertise.  Preure c-jii- 
traire.  —  Le  destinataire  a  le  droit 
dr  faire  la  preuve  de  l'avarie  par  tfiu- 
les  sortes  de  manières,  et  même  en 
l'état  d'une  expertise  qui  conclut  à 
l'absence  d'avarie  dans  la  marcbaii- 
tlise. —  Trib.sup.  hans.,  15noveinbre 
lti;J2,  Vni,p.  584. 

.  Hfarebandiie .  Exper- 
.  Art  610.  Déiai.  - 
e  qui  se  plaint  d'une 
avarie  survenue  à  la  iitarctuui<Ii~e 
doit  faire  procéder  à  une  expertise, 
conformément  à  l'arricle  fJlO  ;  mais  il 
Buftit  que  cette  expertise  ait  été  com- 
mencée avant  l'expiration  du  délai 
imparti  par  cet  article.  —  Trib.  sup. 
hans.,  15  novembre  1892,  VIII, 
p.  ri84. 

110.  Fin  de  non-reeetoir.  Art. 
40S  G.  com.  Paiement  du  fret  et  t'- 
ceplion  de  la  marchandise.  —  Toute 
action  contre  le  voiturier  est  éteinte 
par  le  paiement  du  fret  et  la  réceptioii 
de  la  mardi  au  di^e.  —  Cie  d'a^urau- 
ce»  Rlicu.onia  c .  Abrahamsem  ei 
Timm.  —  Trib.  sup.  han»*.,  27  aiTÎI 
1888,  IV,  p. 322. 

111.  Angleterre.  —  Avarie.  Ca- 
pitaine. Preuve.  —  Quand  nue 
marchandise  arrive  avariée  à  destina- 
tion, le  réceptionnaire  qui  veut  rendre 
le  capitaine  responsable  doit  prouver 
que  c'est  à  son  bord  que  cette  nvarir 
s^est  produite,  —  Flinoch  c.  Gib^-oo. 

—  Cours  de  session  d'Edimbourg, 
22  octobre  1&90,  VI,  p.  462. 

112.  Belgique.  —  Manquant. 
Faute  du  capitaine.  Preuve  à  fairf. 

—  C'est  au  destinataire  à  prouver  une 
le  manquant  dont  il  se  plaint  est  dû  à 
la  faute  du  capitune,  l'article  l'ili, 


DESTINATAIRE 

§  2,  du  Code  civil,  d'après  lequel  c'est 
Â  celui  qui  se  prétend  libéré  a  établir 
va  libération  y  ne  pouvant  être  appliqué 
au  transporteur  après  la  réception  de 
la  marchandise.  —  Anvers,  1er  avril 
18Ô3.  IX,  p.   361. 

118.  Manquant.  Gonstataiion  con- 
tradictoire. Défaut,  —  Est  non  rece- 
vable  la  réclamation  du  chef  de 
manquant,  si  le  destinataire  a  fait  en- 
lever le  chargement  sans  avoir  fait 
constater  contradictoiremant  le  man- 
quant. —  Helsmoortel  c.  Trogh.  — 
IJrugea,  3  mai  18ii0,  VI,  p.  578. 

114.  Fautes  du  capitaine.  Consta- 
tât iwi  dès  f arrivée.  Expertise,  Fin 
de  noH-reeevoir.   —  Le  destinataire, 

3ui  ne  prend  pas  immédiatement 
es  menures  pour  faire  constater  les 
faits  dont  il  se  plaint  à  charge  du 
capitaine,  est  non  recevablc  à  de- 
mander une  expertise  contre  lui,  ce 
spécialement  quand  le  navire  est  en- 
tièrement déchargé  et,  a  fortiori, 
quand  il  a  été  rechargé  et  qu'il  a 
quitlé  le  port.  —  Meyers  c.  cap.  In- 
verson.  —  Ad  vers,  13  novembre  1893, 
IX,  p.  749. 

115.  Retard  au  déb.xrquement .  Co- 
destinataires.  Recours  entre  eux. 
Art.  1146  Godo-  civil ,  Protestation, 
Inutilité,  —  L'article  1146  du  Code 
civil,  qui  subordonne  l'obligation  aux 
dommages-intérêts  il  la  condition 
d'une  mise  en  demeure,  ne  s'applique 
qu'au  cas  d'inexécution  d'un  contrat, 
et,  en  dehors  de  ce  cas,  il  faudrait 
un  texte  pour  créer  une  déchéance 
résultant  d'un  défaut  de  mise  en  de- 
meure. Spécialement,  aucun  lien  de 
droit  n'existant  entre  codestinataircs, 
ils  ;)ouvent,  conformément  à  l'article 
1382  du  Code  civil,  recourir  les  uns 
contre  les  autres  pour  les  retards  ap- 
porté.<«  par  eux  au  débarquement,  et 
ce  ^ans  avoir  fait  aucune  protestation. 

—  Cap.  Jones  c.  de  Clcrcq  frères  et 
consorts.  —  Anvers,  29  juin  1893, X, 
p.  ,303. 

116.  Brésil.  —  Marchandise, 
Avarie.  Séjour  excessif  dans  la  cale. 
Destinataire.  Absence  de  faute.  — 
Le  capitaine  répond  du  dommage  sur- 
venu H  la  marcnandise  qui  a  séjourné 
trop  longtemps  dans  la  cale  de  l'allège, 
et  qui  a  été  tardivement  déchargée  en 
dehors  de  toute  faute  du  destinataire. 

—  Abranchec.  Cie  de  Navigation  du 
Pacifique.  —  Eio,  9  février  1891, 
VIII,  p.  406. 
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117.  Danemark.  —  Manquant, 
Défaut  de  protêt  avant  le  départ  du 
navire.  Déchéance, —  La  réclamation 
du  destinataire  au  sujet  du  manquant 
n'est  recevablc  que  si  celui-ci  proteste 
lors  du  déchargement  ou  au  moins 
avant  le  départ  du  navire,  même  si 
les  conditions  indiquées  rar  lui  n'ont 
pas  été  accomplies.  —  Davidson  c. 
Christiansen.  —  Copenhague,  3  dé- 
cembre 1886,  IV,  p.  347. 

118.  Tunisie.  —  Erreurs  et  man- 
quants. Expéditeur,  Preuve  de  char- 
gement conforme  à  sa  promesse.  — 
L'expéditeur  qui  prouve,  par  le  mani- 
feste du  navire  et  par  les  connaisse- 
ments, qu'il  a  réellement  chargé  tout 
ce  qu'il  avait  promis,  ne  saurait  être 
déclaré  responsable  des  erreurs  et  des 
manquants  reconnus  à  l'arrivée  par 
les  destinataires.  —  Farrugia  et  Ca- 
railleri  c.  Cie  Knotts  Prince  Line  et 
Société  la  Providence .  —  Tunis,  29 
décembre  1893,  X,  p.  488. 

119.  Gonnaissement,  Clause  de 
protestation  dans  les  vingt  -  quatre 
heures.  Délai.  Point  de  départ.  Li- 
vraison à  chaque  destinataire.  — > 
Quand  un  connaissement  stipule  que 
«  toute  réclamation  pour  dommage  ou 
manquant  doit  être  faite  par  écrit 
dans  les  vingt-quatre  heures  qui  sui- 
vent le  déchargement  »,  il  ne  faut  pas 
entendre  par  ce  mot  «  déchargement  > 
l'opération  qui  consiste  à  empiler  des 
marchandises  sur  le  quai  en  désordre 
et  à  la  hâte  sans  qu'on  ait  le  temps  de 
les  reconnaître.  Il  ne  peut  s'agir,  dans 
ce  cas,  que  d'un  déchargement  défini- 
tif, c'est-à-dire  que  le  délai  de  vingt- 
quatre  heures  commence  seulement  à 
courir  lorsque  le  transporteur  a  eu 
soin  de  livrer  les  marchandises  de 
telle  manière  que  chaque  destinataire 
soit  à  même  de  reconnaître  celles  qui 
lui  sont  offertes.  Spécialement,  ies 
fers  destinés  à  plusieurs  personnes 
ayant  été  débarqués  p^le-mêle  sur  le 
quai  de  la  douane,  le  délai  fixé  pour 
les  réclamations  ne  court  pas  tant  que 
le  transporteur  n'a  pas  préparé  Ips 
lots  revenant  à  chacun.  On  ne  sau- 
rait im[)Oser  aux  réclamateurs  de  pro- 
céder au  pointage  et  à  la  divi  • 
sion  de  leurs  marchandises,  car  ib 
n'auraiei.t  pa.s  été  obligés  de  se  rendre 
dans  les  cales  ou  sur  le  pont  du  navire 
pour  y  retrouver  leur  cargaison,  si  le 
di'^chargement  avait  eu  lieu  sous  pa- 
lan, et  leur  situation  à  cet  ég^'" 
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uorsit  ÊUe  modifia,  quand  il  plall  aa 
ca{>itsiiie  d'pmpiler  en  bloc  loata>  les 
nurduuidues  eur  k-  qnai  pour  niimr- 
tir  pliu  rite.  —  Farrufn»  el  Camilieri 
c.  Cie  Knotu  PriDce  line  et  Hoéélé 
ta  Providence.  —  Ibid. 

120.  Clauëe  (Texonéraiitm  de  la 
eaute.  Faute  du  eapitaine.  Preuwe  à 
/aire.  —  La  claïue,  exfwéraiit  le  es- 
pitainrr  de  la  casM,  n'a  d'aatre  effet 
i|U<.-  de  mettre  à  la  charge  de  l'affré- 
teur ou  du  deelinatairc  la  preure  de 
la  faute  du  capitaine.  —  Urès  Pran- 
{aû  c.  VaeilaJcu.  —  Tuais,  'J  mars 
WJà,  IX,  p.  31C. 

121  .  Demande  en  dêJirraiiee  . 
Chargeur.  Dcminagts-intirëU.  Arti- 
cle 433.  Applieaii'ift.  —  La  demande 
en  délivrance,  au  seiu  de  l'art.  iSi, 
comiireod  Tsction  exerce  par  le  des- 
tinataire pour  ae  faire  remettre  les 
marchaaditieH  auxHÎ  bien  que  celle  in- 
trcxlnite  par  le  chargeur  pour  obtenir 
ïen  dommapcs-intérfts.  —  L'Italia  c. 
Uie  Ufin.  TranMitlantique.  —  Tudii, 
(i  novembre  W.iO,  VI,  p.  590. 

122.  ProUttation.  Délai.  Point  de 
départ.  Fin  du  dêehargemeitl.  —  Le 
délai  de  24  benrcH,  ac<:ordé  au  deeti- 
nalAire  par  l'article  -135  du  Code  de 
commerce  pour  protester  contre  le  ca- 
pitaine, Dc  court  que  du  jour  où  le  dé- 
chargement de  la  marchandise  CHt 
complÈlement  terminé. —  Grta  Fran- 
vai*   c.  Vasilakia.   —   Tunis,  9  mors 

iwu.  IV,  p.  aïo. 

128.  Prolcilalion  pour  retard.  Si- 
gnification avant  l'arrirée  .  Art. 
■tSH.  Inapplication,  —  Si  le  destina- 
taire dea  marchandises,  avant  l'arrivée 
du  navire,  a  fait  aïgni^er  par  exploit 
d'huiHsier  au  tninaporlenr  une  protes- 
tation contre  le  letard  de  cen  mar- 
cliandiscH,  il  n'est  poa  nécessaire  de 
renouveler  cette  protestation  dons  les 
24  hcurcB  de  la  réception,  el  le  trans- 


,  Cie  Gén.  Transatlantique.  — 
Tunis,  lit  juin  1W19,  V,  p.  433. 

124.  Retard.  Préjudice.  Laisser 
pour  compte.  —  Le  dectinataire  est 
fondé  il  laisser  la  marchandise  pour 
compte  BU  transporteur,  lorHque,  par 
tniW.  du  retard,  cette  marchandise  a 
(lerdu  toute  utilité  pour  le  réception- 
naire. —  Cie  Transatlantique  c.  Ver- 
dier,  —  Tunis,  U  décembre  ISiil, 
VU,  p.  M6. 

126.  Frais  de  transport  et  de  dé- 
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e-karfetnemi.  Paitmttmt  à  Pafmt  ii 
texpiditetir.  Cimditiotu  de  lartmii- 
des  cnmaiMaanema.  Action  d'arariei. 
Absente  de  déckéaiiee,  —  lit  i^X  df 
parer  i  l'afcat  de  rexpédileor  ki 
fnîi  de  tranqjort  et  de  débarqiteflieDi 
de  U  maichaadise  ne  aanrait  empr- 
cber  les  destinataires  d'agir  ennii^r 
contre  le  transporteur  pour  les  a*Bnr- 

au'ils  décooTrent  après  aroir  ic^  li- 
ite  marchandise.  Il  en  est  ainsi,  iln 
moins,  quand  l'expéditenr  n'a  vodId 
livrer  les  connaiaaementB  que  coiiU« 
le  paiement  de  tons  lee  frais  dont  il 
était  rei<ponaable  enrers  la  compa^ic 
de  transports.  En  pareil  cas, les  desti- 
nataires ne  payent  les  frais  dont  il 
s'a^t  que  contraints  et  forcés  et  ae 
s'inlerdiocnt  nullement  de  récIsmiT 
contre  nn  préjudice  qu'ils  nepotirrool 
découvrir  qu'one  foie  en  poaeeeno» 
des  connaissements.  —  Farragia  el 
CamîUeri  c.  Cie  Knotts  Prince  Liiif 
et  Société  la  Providence.  — Tnnis,  2".' 
décembre  1803,  X,  p.  4t>8. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Arma- 
teur, Avarie,  Capitaine,  Commit- 
sionnaire  de  transports,  Connaiiaf- 
ment,  Consignataire  de  la  cargaison, 
Déchargement,  Docks,  Fin  denon^rr- 
eeroir,  Fret,  Marchandise,  Nariga- 
tion  intérieure,  Sauvetage,  Slarir. 
SuTtstaries. 
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DISPATCH  MONET. 

1.  France. —  Accessoire  du  fret. 
Place  désignée.  Indisponibilité,  Ca- 
pitaine. Frais  de  mouvement.  Rem- 
boursement. Calcul  de  la  planche. 
Tribunal  du  contrai.  Compétence,  — 
La  clause  de  c  dispatch  money  »  ou 
rachat  de  planche  ooit  être  considérée 
comme  un  accessoire  du  fret,  dont 
elle  peut  éventuellement  diminuer  le 
montant.  En  conséquence,  quand  une 
charte-partie  porte  que  le  décharge- 
ment aura  lieu  à  l'endroit  que  dési- 
gnera le  réceptionnaire,  e1  que  le  ca- 
pitaine, par  suite  de  Tindisponibilité 
de  la  place  qu'on  lui  a  désignée,  a  dû 
exposer  des  frais  de  mouvement  dans 
le  port,  est  seul  compétent,  pour  faire 
le  calcul  de  la  planche  et  décider  si 
les  frais  doivent  être  remboursés  au 
capitaine,  le  tribunal  du  lieu  où  la 
charte-partie  a  été  conclue  et  où  le  fret 
doit  être  réglé  au  retour  du  navire.  — 
Cap.  Kingc.  Hudson  et  Cie.  —  Bor- 
deaux, 30  décembre  1892,  VIII, 
p.  555. 

2.  Jours  à  racheter.  Jours  cou- 
rants .  D imanehes .  Rachat  obligatoire. 
—  L?s  jours  à  racheter  par  la  dis- 
patch money  prévus  à  la  cnarte-partie 
sont  des  jours  courants.    Lies  diman- 
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ches  compris  dans  ce  temps  doivent 
être  rachetés,  bien  quMls  ne  soient  pas 
compris  dans  le  calcul  de  la  planche. 
-^  Hanay  Boid  C<»  c.  Cie  Royale 
Asturienne  des  Mines. —  Dunkerque, 
22  avril  1890,  VIII,  p.  65. 

DOCKS. 

1.  France.  —  Hangars  publies 
exploités  par  la  Chambre  de  commer- 
ce. Acte  d^atUoriscUion.  Absence 
d'excès  de  pouvoir.  Compagnie  lésée. 
Recours.  —  L'acte  qui  a  autorisé 
Texploitation  de  hangars  publics  par 
la  Chambre  de  commerce  ne  constitue 

Sas  un  excès  de  pouvoir  au  regard 
e  la  Compa^ie  des  Docks  qui  ne 
prétend  lésée.  Il  appartient  seulement 
a  cette  dernière  de  porter  une  action 
devant  la  juridiction  compétente  pour 
statuer  £ur  les  droits  et  obligations 
dérivant  du  commerce.  —  Cie  des 
Docks  et  Entrepôts  de  Marseille  c. 
l'Etat.  —  Conseil  d'Etat,  11  janvier 
1889,  V,  p.  183. 

2.  Dépôt  de  marchandises.  Tiers 
propriétaire.  Droit  de  gage.  —  La 
Compagnie  des  Docks,  obligée  de 
recevoir  toutes  les  marchandises  qui 
lui  sont  présentées,  sans  pouvoir  dis- 
cuter la  solvabilité  du  déposant,  ne 
conoait  et  ne  peut  connaître  que  ce 
même  déposant.  En  conséquence,  elle 
a  un  droit  de  gage  pour  se  couvrir  de 
ses  avaries  sur  toutes  les  marchandi- 
ses qui  lui  sont  remises  par  un  dépo- 
sant, alors  même  que  ces  marchandi- 
ses seraient  la  propriété  d'un  tiers  et 
que  ce  tiers  serait  signalé  par  les  men-^ 
tions  du  connaissement  ou  les  décla- 
rations de  douane .  —  Breckenridge 
c.  Cie  des  Docks.  —  Rouen,  29  mars 
1892,  VIII,  p.  30. 

8.  Dépôt  de  marchandises.  Tiers 
propriétaire.  Privilège  pour  les  avan- 
ces et  le  solde  du  compte-courant,  — 
La  Compagnie  des  Docks  a,  sur  les 
marchandises  qui  lui  Pont  déposées 
par  un  négociant,  un  droit  de  privilège 
pour  se  couvrir,  non  seulement  de  ses 
frais  et  de  ses  avances  sur  les  mar- 
chandises faisant  l'objet  du  dépôt, 
mais  encore  du  solde  créditeur  de  son 
compte  courant  pour  ses  avances  anté- 
rieures. Il  en  est  ainsi  alors  même 
que  les  marchandises  déposées  ne  se- 
raient pas  la  propriété  du  déposant.— 
Tardieu  et  Caramanoc.  Cie  des  Docks, 
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—  Marseille,  27  septembre  1S92,  VIII, 
p.  116. 

4.  Gomniande  de  déchargement 
avant  V arrivée  du  navire.  Inobser- 
vation des  formalités.  Nullité.  —  Les 
consignataires  se  peuvent  rendre  res- 
ponsables du  retard,  en  l'absence 
de  toute  faute,  la  Compagnie  des 
Docks,  à  laquelle  ils  avaientfaii,  avant 
Farrivée  du  navire,  une  commande 
qui  n'avait  été  ni  enregistrée,  ni  re- 
vêtue d'un  numéro  d'ordre  ou  de 
dépôt,  alors  même  que,  par  la  suite, 
la  compagnie  les  avait  avisés  particu- 
lièrement qu'ils  eussent  il  se  pourvoir 
d'un  autre  magasinage,  un  pareil  avis 
ne  pouvant  constituer  de  sa  part  une 
reconnaissance  de  la  commande.  Au 
surplus,  une  semblable  commande 
serait  inexistante,  comme  contraire  à 
la  loi  du  22  août  1891  et  à  la  décision 
ministérielle  du  5  février  1872,  qui, 
en  prescrivant  le  déchargement  des 
navires  à  tour  de  rôle  et  seulement 
après  la  remise  du  manifeste  de  la 
douane  entre  les  mains  de  la  compa- 
gnie, s'opposent  à  tout  engagement 
de  cette  dernière  relativement  à  la 
cargaison  d'un  navire  en  cours  de 
route.  —  Lauretteet  Cie  c.  Cie  des 
Docks  et  cap.  Olditch. —  Aix,  6  mars 
1898,  VIII,  p.  658. 

5 .  Gonimande  d'un  déchargenient 
suivant  un  tarif  déterminé.  Délai 
plus  court  commandé  par  une  lettre. 
Défaut  de  protestation.  Acceptaiion 
tacite.  —  La  Compagnie  des  Docks 
qui  accepte  sans  protestation  une 
lettre  lui  donnant  l'ordre  de  débar- 
quer un  navire  dans  un  certain 
délai  et  il  un  tarif  déterminé,  doit 
faire  le  débarquement  dans  le  délai 
indiqué,  bien  qu'il  soit  plus  court 
que  celui  résultant  du  tarif  demandé; 
et  si,  par  suite  d'un  retard,  des 
sureataries  sont  encourues,  ces  su- 
resfaries  sont  à  sa  charge.  —  Dreyfus 
et  Cie  c.  Docks  de  Marseille.  —  Mar- 
seille, 16  juillet  1888,  IV,  p.  307, 

6.  Déckargcfnent .  Ordres  sépa* 
rés  donnés  par  le  capitaine  et  le  con- 
signataire.  —  Dans  le  cas  d'ordres 
Héparés  donnés  par  le  capitaine  et  les 
consignataires  pour  le  déchargement, 
la  Compagnie  des  Docks,  qui  a  fait 
des  réserves  sur  la  commande  faite 
par  les  consignataires,  n'est  pas  res- 
ponsable vis-à  vis  de  ceux-ci  quand 
elle  exécute  ensuite  les  ordres  contrai- 
res du  capitaine.  —  Féraud  d'Honno* 
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rat.  c.  Cie  nationale  de  Navigation  et 
Cie  des  Docks  de  Marseille  .  — 
Marseille,  25  avril  1888,  IV,  p.  74. 

7.  Déchargement.  Ordres  séparés 
donnés  par  le  capitaine.  Retard.  Ré- 
ception sous  palan.  —  Lorsque  la 
compagnie  des  Docks  a  reçu  d'un 
capitaine  la  commande  pour  le  déchar- 
ment d'un  navire,  elle  ne  saurait  être 
responsable  du  retard  apporté  à  ce 
déchargement  par  le  fait  du  oonsîgna- 
taire,  qui,  usant  de  son  droit  de  rece- 
voir sous  palan,  a  fait  lui-même  une 
commande  différente  et  occasionné 
des  lenteurs  par  des  pourparlers  enta- 
més avec  le  capitaine.—  Cap.  Key  c. 
Hubscher  et  les  Docks.  —  Marseille, 
8  juin  1894,  X,  p.  83. 

8.  Déchargement.  Mandat  salarié. 
Excédent  débarqué.  Procès-verbal  de 
douane.  Amende. —  LaCiêdes  Docks- 
Entrepôts  du  Havre,  qui  accepte  d'o- 
pérer le  déchargement  d'un  navire 
dans  le  bassin-dock,  est,  à  Pégard  du 
navire,  un  mandataire  salarié,  respon- 
sable de  sa  gestion.  Lors  donc  qu'eu 
déchargeant  une  partie  de  marchan- 
dise destinée  au  Havre,  elle  a,  par  er- 
reur, débarqué  un  sac  de  cacao  en 
excédent  de  ceux  qui  figurent  au  ma- 
nifeste, et  que,  de  ce  chef,  la  Douane 
a  dressé  un  procès-verbal  contre  le  na- 
vire, Li  Compagnie  des  Docks  est  res- 
ponsable de  l'amende  encourue.  — 
Cie  Cunard  c .  Cie  des  Docks-Entre- 
pôts du  Havre .  —  Havre,  9  avril 
1890,  V,  p.  50. 

9.  Déchargement.  Erreur  de  poin- 
tage. Omission  de  marchandises. 
Responsabilité.  Rature  sur  le  mani' 
feste.  Correction.  Délivratice  d^un 
reçu  après  protestaiion.  Exception 
inopposahU.  —  Lorsque,  dans  un 
port  de  relâche,  la  Compagnie  des 
Docks,  chargée  de  débarquer  toutes 
les  marchandises  à  destination  de  ce 
port,  a  omis,  par  suite  d'une  erreur  de 
pointage  du  second  capitaine,  d'en  dé- 
barquer une  partie,  elle  est  responsable 
de  la  faute  qu'elle  a  commise  dans 
l'exécution  de  son  mandat  en  négli- 
geant de  contrôler  le  pointage.  Vaine- 
ment alléguerai t-elle  que  la  partie  non 
débarquée  avait  été  biffée  sur  le  mani- 
feste, alors  que  cette  rature  était  annu- 
lée par  la  mention  <  à  débarquer  », 
portée  sur  la  colonne  d'observations,  et 
qu'elle  reconnaît  avoir  eu  en  sa  posses- 
sion une  rubrique  où  cette  partie  figu- 
rait. Vainement  aussi  exciperait-eUe 
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du  reçu  des  marchandites  qu'elle  a  dé- 
livré après  le  départ  du  navire  et , 
aloi  8  qu'une  protestation  avait  été  faite 
contre  l'omission  qu'on  lui  reproche. — 
Cie  des  Docks  et  Entrepôts  de  Mar- 
seille c.  Giry  et  Cie  de  navigation 
Deutsche  Australiche  Dampschiffs- 
geseUschaft. —  Marseille,  6  mars  1893; 
Aix,  19  décembre  1893  ;  JX,  p.  50  et 
723. 

10.  Déchargement.  Retard.  Intem* 
pertes.  Encombrement  des  bassins  de 
la  Compagnie.  —  La  Compagnie  des 
Docks,  chargée  d'opérer  le  débarque- 
ment d'un  navire,  ne  peut  être  décla- 
rée responsable  du  retard  subi  par  ce 
débarquement  et  des  su  restar  ics  qui 
en  ont  été  la  conséquence,  lorsqu'il 
est  établi  qu'il  n'y  a  eu  ni  faute,  ni 
négligence  de  sa  part  et  que  le  retard 
est  dû  soit  aux  intempéries,  soit  à 
l'encombrement  des  bassins  de  ladite 
Compagnie,  par  suite  de  nombreux 
arrivages.  —  Cap.  Kneebone  c.  Drey- 
fus frèries,  Féraud,  Vagliano  et  Cie 
dcM  Docks.  —  Marseille,  28  janvier 
iaS8,  m,  p.5W. 

11.  Déchargement.  Retard.  Encom- 
brement du  quai.  —  La  Compagnie 
des  Docks  n'est  \)2i^  fondée  à  se  pré- 
valoir, pour  refuser  de  faire  les  opéra- 
tions usuelles  sur  les  quais  de  débar- 
quement ,  de  l'encombrement  des 
(]uais,  provenant  de  l'abondance  des 
navires  et  des  marchandises.  Il  en  est 
ainsi  surtout  lorsque  l'encombrement 
est  le  résultat  du  fait  personnel  de  la 
compagnie  et  des  déchargements  ra- 
pides auxquels  elle  a  cru  devoir  pro- 
céder. —  Docks -Entrepôts  du  llâ- 
vre  c.  Fœrster  et  autres. —  Rouen, 
30  novembre  1885,  I,  p.  590. 

12.  Incendie.  Présompticm  de  faute. 
Preuve  contraire.  —  La  Compagnie 
des  Docks  est  responsable  de  1  incen- 
die des  marchandises  placées  dans  ses 
entrepôts,  à  moins  qu'en  prouvant  le 
vice  propre  ou  la  force  majeure,  elle 
ne  fasse  tomber  la  présomption  de 
faute  ou  de  négligence  qui  s'attache  à 
sa  qualité  de  dépositaire  par  inter- 
prétation de  l'article  1929  rapproché 
de  l'article  1315,  deuxième  alinéa  du 
Code  civil.  —  Ambanopulo  c.  Cie  des 
Docks  et  Entrepôts  de  Marseille.  — 
Marseille,  2  octobre  1893,  IX,  p.  237; 
Aix,.  16  avril  1894,  X,  p.  409. 

•  18.  Manquant.  Réserves  contre  le 
capitaùie.  Avis  au  destinataire.  — 
L'entrepreneur  de  débarquement,  en 
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l'espèce  la  Compagnie  des  Docks,  ne 
saurait  être  rendu  responsable  d'un 
manquant,  à  moins  de  faute  prouvée 
contre  lui,  lorsqu'il  a  fait  toutes  réser- 
ves utiles  contre  le  capitaine  et  qa'il  a 
avisé  immédiatement  le  destinataire 
de  ces  réserves.  —  Cie  des  Docks  c. 
Badetty.  —  Marseille,  27  avril  1892, 
VII,  p.  695. 

14.  Docks  du  Havre.  Cuirs  salés. 
Usages  du  Havre.  —  Il  est  d'usage  au 
Havre,  en  cas  de  vente  à  livrer  par 
navire  de  cuirs  salés,  que  ces  cuirs 
se  livrent  au  débarquement  et  sur  le 
quai  ,  après  classement  ,  battage  , 
secouage  et  pesage.  Ces  usages  exis- 
taient avant  la  création  de  la  Compa- 
gnie des  docks-entrepôts,  qui  a  dû  s'y 
soumettre  et  qui  continue  à  les  ob- 
server. —  Docks-Entrepôts  du  Havre 
c.  Fœrster  et  autres. —  Rouen,  30  no- 
vembre 1885,  I,  p.  590. 

16.  Docks  de  Marseille.  Graines. 
Tarif  spécial  n®  J.  —  Quand  un  ache- 
teur, qui  a  une  certaine  quantité  de 
maïs  ou  d'avoine  à  recevoir  à  Mar- 
seille sous  palan  d'un  navire,  en  con- 
fie le  déchargement  à  la  Compagnie 
des  Docks  de  cette  ville,  d'après  le  ta- 
rif spécial  n^  5,  la  compagnie  est.  sans 
doute,  obligée,  aux  ternies  du  para- 
graphe 1«'  dudit  tarif,  moyennant 
2  fr.  10  c.  par  tonne,  de  prendre  la 
marcliandise  à  bord,  de  la  mettre  en 
sacs,  d'égaliser  et  de  peser  les  sacs  îl 
quai  ;  mais  c'est  sous  la  condition 
que  ces  sacs  seront  retirés  immédiate- 
ment. Si,  au  lieu  de  ce  faire  et  d'enle- 
ver les  sacs  au  fur  et  à  mesure,  l'ache- 
teur préfère  bénéficier  du  droit  de 
stationnement  prévu  par  le  tarif  pré- 
cité, il  ne  lui  suffit  pas  de  payer  un 
supplément  de  0,01  c.  par  jour  et  par 
sac  pendant  six  jours  et  de  0,02  c. 
après  le  douzième  jour,  il  doit,  en 
outre,  se  conformer  au  paragraphe  3 
dudit  tarif,  qui  porte  à  3  fr.  70  c.  les 
frais  dus  aux  Docks.  —  Sauze  et  fils 
c.  Mendl  frères  et  Cie  et  Cie  des 
Docks.  —  Marseille,  10  novembre 
1887,  m,  p.  44^. 

1^.  Mandataire  du  réceptionnaire. 
Tableau  des  manquants.  Refus  de 
communication.  —  La  Com))agnie 
des  Docks  ne  saurait  être  considérée 
comme  un  mandataire  des  réception- 
naires, alors  surtout  que,  surla  défense 
du  capitaine,  elle  a  refusé  de  leur  don- 
ner connaissance  du  tableau  des  man- 
quants.— lieggio  c.  Ililcoat  et  Hen- 
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denoD. —  ManeiUe^  3  décembre  1889, 
V,  p.  517. 

17.  Tiers  conêignaiaire.  Refus  du 
hên  à  délivrer  jusqu'au  paiement  du 
fret. —  Le  capitaine  qui  débarque  dans 
lea  Docks  de  Marseille  peut  considérer 
la  Compagnie  des  Docks  comme  tiers 
consignafaire  ;  en  pareil  cas,  sans  être 
obligé  d'en  faire  nommer  un  par  jus- 
tice, elle  est  fondée  à  refuser  le  bon 
â  délivrer  jusqu'à  ce  que  le  fret  lui 
soit  payé. —  C^.  Cogniei  c.  Raffine- 
ries de  BtrLouis.  —  Marseille,  7  juil- 
let 18ÎK),  VI,  p.   300. 

18.  Angletbrbr.  —  Statuts,  Ajh- 
probatioft.  Farce  exécutoire.  Règle- 
mentit  intérieurs,  —  La  loi  qui  oblige 
les  administrateurs  des  Docks  à  faire 
approuver  par  un  juge  de  la  Haute 
Cour  leurs  statuts  pour  leur  donner 
force  exécutoire,  n^empèche  pas  ces 
administrations  d'étabUr  sans  aucun 
contrôle  des  règlements  intérieurs.  — 
Armateurs  et  Courtiers  de  Londres 
et  Péninsular  Oriental  Steam  ship  na- 
vigation Company  c.  London  and  In* 
dia  Dock  joint  Commit tee.  —  Haute 
Cour  de  justice,  3  février  1S91,  VI, 
p.  708. 

19.  Règlements.  Effets,  Légalité, — 
Il  n'appartient  pas  à  la  justice  de 
suspendre  Teffet  de  ces  règlements 
jusqu'à  ce  que  la  question  de  leur  lé- 
galité ail  été  définitivement  tranchée. 
—  Armateurs  et  Courtiers  de  Londres 
c.  le  London  and  India  Dock  joint 
Committee. —  Haute  Cour  de  justice, 
3  février  1891,  VI,  p.  708. 

Voir  aussi  :  Gapitaine^  Connaisse^ 
mentf  Déchargement,  NavirCj  Sau- 
vetage, 

DOCUMENTS     NAUTIQUES  .    - 

Voir  :  Commissionnaire, 

DOL. 

1  France.  —  Complicité,  Preuve 
formelle,  —  Des  allégations  de 
complicité  de  dol  ou  de  fraude  ne 
peuvent  être  admises  par  la  justice, 
qu'à  la  condition  d'être  formellement 
démontrées.  —  Pierce  Becker  et 
Hardi,  cap.  Stacey,  Hollander  et  Cie 
c.  Mourer.^ —  Rouen,  14  janvier  1888, 
III,  p.  546. 

Voir  aussi  :  Assurance  maritime, 
Capitaine,  Charte-partie,  Commis- 
sionnaire, Vente  <  coût,  fret  et  assu- 
rance* , 


DOmCILS 

DOMAINE  PUBUC. 

1.  France.  —  Occnpationa  tempo- 
raires. Pouvoir  des  préfets  mimtîmeà 
et  des  commandants  de  la  Marine  en 
Corse  et  en  Algérie  (Cire,  du  2  dé- 
cembre 1886) .  —  m,  p.  244. 

2 .  Occupations  temporaires  et  ex- 
tractions de  sablés  ou  d'amendements 
marins  en  Algérie  (Décret  du  16  juil- 
let 1S85).  —  IV,  p.  485. 

8.  Dommage  publie  maritime. 
Procès-verbaux  dressés  par  les  syn- 
dics de  mer.  Validité,  Extraetûm  de 
sable.  Contravention.  —  Aux  ter- 
me^  de  Tart.  4  du  décret  du  21  fé- 
vrier 1852,  les  syndics  des  gens 
de  mer,  gardes  maritimes  et  gendar- 
mes de  la  mairie  peuVent  constater, 
concurremment  avecies  fonctionnaires 
dénommés  dans  les  lois  à  la  grande 
voirie,  les  établissements  formés  sur  le 
domaine  public  maritime.  Le  fait 
d'avoir  opéié  des  extractions  de  sable 
et  pratiqué  des  excavations  dans  la 
plage  constitue  une  infraction  aux 
dispositions  de  l'ordonnance  de  1681 . 
La  circonstance  que  les  crues  d'un 
torrent  auraient,  peu  de  temps  aupa- 
ravant,  emporté  vers  la  mer  une  cer- 
taine quantité  de  sable  de  la  propriété 
riveraine,  ne  peut  autoriser  à  effec- 
tuer, sur  le  rivage  maritime,  lesdites 
excavations.  —  Conseil  d'Etat,  13  no- 
vembre 1685, 1,  p.  468. 

DOMANIALITÉ.  —  Voir  :  Algérie, 

DOMICILE. 

1.  Belgique. —  Compétence,  Abor- 
dage maritime.  Loi  du  25  mars 
1876,  Un  seul  défendeur  domicilié 
en  Belgique.  Défendeur  sérieux,  — 
Si  les  tribunaux  belges  sont  compé* 
tonts  à  regard  de  tous  les  défendeurs, 
lor.'^que  l'un  d'eux  a  en  Belgique  son 
domicile  ou  une  résidence,  ce  n'est 
que  pour  autant  que  ce  dernier  soit 
une  partie  sérieuse,  personnellement 
intéressée  au  procès.  Il  ne  suffit  pas 
que  les  demandeurs  aient  pu  croire 
de  bonne  foi  devoir  mettre  en  cause 
le  défendeur  belge,  fCit-ce  même 
d'une  manière  alternative  avec  un  au- 
tre défendeur  et  en  ordre  subsidiaire, 
si,  en  réalité,  ce  défendeur  est  totale- 
ment étranger  H  la  contestation  depuis 
l'origine  et  dans  toutes  les  phases  de 
la  procédure.  —  Cap.  de  Weerdt  et 


DOMMAGES-INTÉRÊTS 

Société  John  Gockerill  c.  cap.  Graham 
et  autres.  —  Anvers,  1er  septembre 
1888,  IV,  p.  455, 

2.  Navire,    Fréquentation    cPtén 
port,  —  Le  fait  de  fréquenter  un  port 
avec  un  navire  n'a,  sauf  des  cas  excep- 
tionnels, aucune  portée  sous  le  rap* 
port  du  domicile  et  de  la  résidence . 

—  Cap ,  de  Weerdt  et  Société  John 
Gockerill  c.  cap.  Graham,  et  autres. 

—  Ibid. 

3.  Société  étrangère.  Agence  en 
Belgique,  Absence  de  bureau  perma- 
nent. Défaut  de  domicile,  —  La  com- 
pagnie anglaise,  qui  a  comme  agents  à 
Anvers  des  courtiers  de  navires  et 
agents  maritimes  qui  ne  représentent 
pas  exclusivement  cette  société,  mais 
ont  un  bureau  d'agence  et  traitent 
également  comme  représentants  d'au- 
tres compagnies  d'armement  et  de 
navigation,  sans  que  la  compagnie 
ait  à  Anvers  un  bureau  permanent  où 
ne  se  traitent  que  ses  affaires  et  des- 
servi par  un  personnel  à  ses  gages,  ne 
peut  être  considérée  comme  ayant 
à  Anvers  une  agence  ou  succursale 
constituant  une  résidence. —  Cap.  de 
Weerdt  et  Société  John  Cockerill  c. 
cap.  Graham  et  autrey.  —  Ibid. 

4.  Société  étrangère.  Statuts.  Elec- 
tion de  domicile.  Tiers,  Inapplica- 
tion. —  L'élection  de  domicile,  faite 
dans  les  statuts  d'une  société,  ne  con- 
cerne que  les  contrats  dont  elle  forme 
partie  intégrante  et  ne  peut  avoir 
pour  objet  de  donner  compétence  aux 
tribunaux  belges  dans  les  contestations 
avec  des  tiers,  ces  tiers  fussent-ils  des 
Belges.  — Cap.  de  Weerdt  et  Société 
John  Cockerill  c.  cap.  Graham  et 
autres.  —  Ibid. 

Voir  :  Capitaine,  Gompéience, 
Etranger,  Qens  de  mer. 

DOMM  AQES-INTÉRÉTS . 

1.  France.  —  Défense  en  Justice, 
Dol.  Condition .  —  La  défense  en  jus- 
tice est  un  droit  dont  l'exercice  ne 
dégénère  en  faute  pouvant  donner 
ouverture  à  des  dommages-intérêts 
que  s'il  constitue  un  acte  de  malice 
ou  de  mauvaise  foi,  ou  au  moins  une 
erreur  grossière  équivalente  au  dol. 
—  Sunabye  c.  Société  industrielle  et 
commerciale  de  bois  et  de  pavage  en 
l)oi8.  —  Cass.,  8  juin  1891,  VII, 
p.  8. 

2.  Belgique.  —  Dommage  entier 
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rement  subi  lors  de  Passignations 
Majoration  par  erreur  en  cour, 
d'instance,  —  Lorsque  tout  le  dom- 
mage qui  forme  la  cause  d'une  action 
en  dommages-intérêts  a  été  subi  à 
l'époque  de  l'assignation  et  que  le  de- 
mandeur a  pu  en  établir  le  montant 
total,  celui-ci  est  non  recevable  à  de- 
mander en  cours  d'instance,  sous  pré- 
texte d'erreurs  de  calcul,  une  somme 
plus  forte.  —  Mertens  c.  Selb  etCie. 

—  Bruxelles,  26  novembre  1887,  III, 
p.  610. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
Accident,  Affrètement,  Affréteur, 
Agent  maritime,  Allège,  Armaieur, 
Arrêt,  Assurance  maritime,  Assu- 
rance terrestre,  Assureur,  Capitaine, 
Cassation,  Chargement,  Chargeur, 
Commissionnaire  de  transports.  Com- 
pagnie de  Suex,  Connaissement, 
Courtier  maritime,  Déchargement, 
Destinataire,  Douane,  Etranger,  Fin 
de  non-recevoir.  Force  majeure,  Fret, 
Qens  de  mer.  Inscrit  maritime.  Li- 
quidation judiciaire,  Marchandise, 
Navire,  Obligation,  Passager,  Pêche, 
Police  d'assurance,  Privilège,  Quasi- 
délit,  Réclamateur,  Sacs,  Saisie, 
Sauvetage,  Ultra  petita,  Vente,  Vente 
à  livrer.  Vente  ^coût,  fret  et  assu- 
rance^. 

DOUANE. 

CHAPITRE  I 
Législation, 

1.  France.  —  Circulaire  du  direc- 
teur général  des  Douanes,  relative  il 
la  loi  sur  la  marine  marchande.  — 
IX,  p.  329. 

2.  Droits  sanitaires.  Ports  de  la 
Manche  et  de  l'Océan.  Abonnement. 
Navigation  périodique  de  Londres  au 
Havre  et  à  Marseille.  Abonnement  ap- 
plicable pour  le  service  de  Londres  au 
Havre.  (Cire,  minist.  du  25  août  1887). 

—  III,  p.  389. 

8.  Droits  sanitaires.  Ports  de  la 
Manche  et  de  VOcéan.  Abonnement. 
Navire  substitué  pour  cause  d'avaries 
ou  réparations.  Jauge  supérieure.  Ex- 
cédent de  droits.  (Cire,  minist.  du  25 
aoûtl8^S7).  —  III,  p.  389. 

4.  Jaugeage  des  navires.  Instruc- 
tions pour  le  service  des  Douâmes. 
(Cire,  minist.  du  16  août  1887).— III, 
p.  511. 

5.  Beceveurs.   Application  de  la 
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nouvelle  loi  sar  Phypothëqae  mari- 
lime.  Droits  à  percevoir.  Cautionne- 
ment à  eux  imposé.  (Décr.,  du  25 
juin  1886).  —  lî,  p.  376. 

6.  Expertises  en  Douane.  Modifica- 
tion à  la  confection  de  la  liste  des  ex- 
perts. —  VII,  p.  613. 

7.  Avitaillement  des  navires  de 
plaisance.  Circulaire.  —  X,  p.  806. 

8.  Circulaire  et  note  du  30  avril 
1885,  sur  les  certificats  pour  le  pas- 
sage par  le  canal  de  Suez.  —  I,  p. 
Iii7. 

9.  Perception  des  droits  de  tonnage 
et  de  quai  a  Saint -Pierre.  (D&ret  du 
is  septembre  1J>86).  -  II,  p.  370. 

10.  Allemagne.  —  Entrée  de 
Hambourg  dans  le  Zollverein  alle> 
mand.  (Décret  du  Chancelier  de  TEm- 
pirc).  ~  IV,  p.  379. 

11.  Autriche-Hongrie.  —  Port 
de  Fiurae.  Point  fianc.  Règlement 
applicable.  —  VII,  p.  614. 

12.  Brésil.  —  Modification  au  ta- 
rif des  Douanes  du  11  octobre  1890. 
—  VIII,  p.  198. 

18.  Danemark.  —  Droits  de 
Douane.  Hucres.  Pétro'.e .  Modifica- 
tion. —  VII,  p.  029. 

14.  Egypte.  —  Droit  de  transit. 
Abolition  pour  les  marchandises  tra- 
versant le  territoire  égyptien  sur  les 
chemins  de  fer  de  TEtat.  Règlement 
relatif  à  ces  marchandises.  (Décret 
du  9  août    1887).   —    III  ,    p.   511. 

15.  Régime  douanier  des  cigares  et 
tabacs  en  Egypte.  (Décret  du  30 
janvier  1S88).  —  III,  p.  793. 

16.  Espagne.  —  Ouverture  de  la 
Douane  de  Port-Bou  à  l'importation 
des  boissons  spiri tueuses. — IX,  p.  424. 

17.  Douanes  de  Villa jogosa  et  de 
Rota  ouvertes  à  l'importation  de  cer- 
tains prodoits  étrangers  (Ord.  roy., 
du  17  juiUet  1886).  —  II,  p.  245. 

18.  Provenances  de  Cuba,  Porto- 
Rico  et  des  Philipi>incs.  P^ranchiso 
(Décret  du  5  octobre  1886).  —  II, 
p.  503. 

19.  Guardia.  Charbons  étrangers. 
Importation  .  (Oidon.  royale  du  15 
mars  1886).  —II,  p.  113. 

20.  Etats-Unis.  —  Nouveau  règle- 
ment douanier.  (Bill  Mac-Kinlcv) .  — 
VI,  p.  113  et  233. 

21.  Fûts  en  fer  pour  ciment.  Fran- 
chise {Circul.  7829).  —  III,  p.  757. 

22.  Guatemala.  —  Droits  de 
Douane.  Augmentation.  —  I,  p.  561 . 

28.  Dépôt  des  marchandises  dans 


les  magasins  de  la  Doaane.  CD^sret 
du  5  juillet  1889).  —  V,  p.  457. 

24.  Lignes  régulières  de  narigmdon 
entre  Ban-Francisco  et  Guatemala. 
Droits  de  Douane.  Réduction.  (Décret 
11  juin  1887).  -  lU,  p.  512. 

25.  Indes- Anglaises.  —  Nourean 
régime  douanier.  —  X,  p.  373. 

26.  Italie.  —  Décret  sur  le  paie- 
ment des  droits  en  espèces  inraLllî- 
ques.  —  IX,  p.  794. 

27 .  Paiement  des  droits  d'importa- 
tion. (Décret  du  25  mars  1894).  — 
X,  p.  135. 

28.  Classement  des  marchandées. 
Contestations  avec  les  importateurs. 
Règlement  .  (  Loi  du  13  norem- 
bre  1887).  —  III,  p.  793. 

29.  Drawback  sur  les  sucres.  (Dé- 
cret du  25  juiUet  1892).  —  VIU, 
p.  193. 

SO.  Récipients  chargés  vides  on  à 
demi- vides.  Droits  applicables.  (Cire. 
du   22  juin  1887).  —  III,  p.  .389. 

81.  Maroc.  —  Régime  douanier 
des  produits  français.  (Accord  du  23 
octobre  1892).—  VIII,  p.  196. 

82.  Mexique.  —  Droits  d'exporta- 
tion. -X,  p.  373. 

88.  Droit  additionnel  de  2  %  sur 
les  marchandises  à  l'importation.  (Dé- 
cret du  30  novembre  1888).  —  IV, 
p.  614. 

84.  Droits  d'importation.  Abolition. 
(  Décret  du  24  juillet  1888).  —  IV, 
p.  3S0. 

85.  Rectifications  et  additions  dans 
les  manifestes.  Possibilité.  Conditions. 
(Décret  du  20  octobre  1887) .  —  III, 
p.  793. 

86.  Modèle  de  factures  pour  la 
Douane.  (Décret  du  1"  août  1886).  — 

II,  p.  37.3. 

87.  Paraguay.  —  Paiement  des 
droits  d'importation.  (Loi  du  10  octo- 
bre 1892).  —  VIII,  p   500. 

88.  PÉROU.  —  Navires  à  destina- 
tion d'un  j)Ort  péruvien.  Etat^  du 
chargement.  Factures.  Visa  des  auto- 
rités compétentes.  (Décret  de  1886). 
—III  p.  245. 

89.  l/roits  de  phare  au  Pérou.  (Dé- 
cret    du    13  septembre    1887) .    — 

III,  p.  510. 

40.  Portugal.  —  Droits  de  port . 
Hes  de  Madère  et  des  Açores.  Exemp- 
tion |)Onr  certains  navires.  —  I, 
p.  210. 

41.  Droits  de  tonnage,  (Loi  du 
23  juin  1888).  —  IV,  p.  220. 
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42.  Jaugeage  des  navires.  Base. 
(  Cire,  du  12  octobre  1887).  III, 
p.  793. 

48  -  Droits  de  eortie  au  Congo  por- 
tugais. (Décret  du  2  septembre  1887). 

—  JII,  p.  794. 

44.  Port  de  Leixoès  (Porto).  Mar- 
chandises importées.  Taxe  spéciale 
(Odr.  roy.  du  19  juin  1886),  —  II  p. 
248. 

45.  RÉPUBLIQUE  Argentine.  — 
Régime  douanier.  —  X,  374. 

id.  Décret  du  26  janvier  1894  rela- 
tif à  la  perception  des  droits  d'expor- 
tation. —  X,p.  139. 

47.  Russie.—  Tarif  des  Douanes. 
Interprétation  et  assimilation.  —  IX, 
p.  103. 

48.  Navires.  Droits  d'importation. 
Modification  au  tarif  général  (Cons. 
de  TEmpire,  26  mai  1887).  —  lU, 
p.  391. 

49.  Marchandises  non  portées  sur 
les  connaissements  ou  accompagnées 
de  connaissements  insuffisants.  (Cire, 
des  0/21  déc.  1886).  —  II,  p.  752. 

50.  Fruits  et  légumes  transportés 
en  vrac  par  mer.  Inutilité  de  connais- 
moments  détaillés.  (Cire,  des  12/24 
juillet  1886).  —  II,  p.  :575. 

51 .  —  Droits  de  timbrage,  plom- 
bage et  scellage .  Quittances  de 
paiement.  Prescription  de  3  ans.  Ex- 
cédent trouvé  sur  le  chiffre  des  factu- 
res présentées.  Latitude  de  8  ou  10  0/0 
selon  «lue  la  marchandise  n*est  pas 
ou  est  accessible  à  la  contagion.  Sim- 
l)lc  paiement  du  droit  ordinaire.  (Avis 
du  15  mai  1886).  —  II,  p.  375. 

52.  Avis  du  directeur  de  la  Douane 
de  Liban .  —  IX,  p.  806. 

53.  Tunisie.  —  Ouverture  de  bu- 
reaux de  Douane. —  VII,  p.  384. 

54.  Droits  de  phare  et  de  port  en 
Tunisie.  (Décret  du  5  novembre  1887). 

-  III,  p.  508. 

55.  Décret  du  23  décembre  1803, 
réduisant  le  droit  sur  les  marchandi- 
ses embarquées  ou  débarquées  à  (ia- 
R's.  —X,  p.  138. 

56.  TUBQriE.  —  Marchandises  non 
manifestées.  Double  droit.  (Arrêté 
des  15/27  octobre  18S6).  —  II,  p.  753. 

57.  Uruguay.  — Kégime  douanier, 
(Ijoi  du  5  janvier  1888).  —  III,  p. 
794. 
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CHAPITRE  II 
Jurisprudence . 

58.  France.  —  Droits.  Paiement, 
Loi  du  22  août  1791.  Privilège.  — 
Aux  termes  de  Tart.  22  du  titre  XIII 
de  la  loi  du  22  aoftt  1791  et  de  Part. 
4, titre  VI,  du  décret  du  4  germinal 
an  II,  la  Douane  a  privilège  et  préfé- 
rence à  tous  créanciers,  sur  les  meu- 
bles des  redevables,  pour  le  paiement 
des  droits,  sauf  les  exceptions  men- 
tionnées par  la  loi  précitée  de  1791. 
—  Vincent  et  Mattat  c.  Administra- 
tion des  Douanes. —  Cai^sation,  4  jan- 
vier 1888,  III,  p.  531. 

59.  Base  de  la  perception.  Décla- 
ration. —  Les  droits  de  Douane  doi- 
vent être  perçus  suivant  le  poids,  le 
nombre  et  la  mesure  énoncés  dans  la 
déclaration  (  loi  du  22  août  1791  ),  et 
la  Douane  n*est  pas  tenue  de  procéder 
au  pesage  ni  au  mesurnge.  Si  elle  s'est 
contentée  de  la  déclaration  qu'on  lui 
a  faite,  le  déclarant,  nui  a  payé  les 
droits  d'après  cette  aéclaration,  ne 
peut  exercer  contre  elle  aucune  répé- 
tition, sous  prétexte  d'une  différence 
entre  la  quantité  déclarée  et  la  quan- 
tité débarquée.  —  Marzolff  c.  la 
Douane.—  Havre,  13  août  1892,  VIII, 
p.  379. 

CO.  Droits.  Blés.  Poids  brut.  Sacs 
non  pesés.  Poids  dû.  —  Les  blés 
payant  les  droits  sur  le  poids  brut,  il 
faut  ajouter  à  leur  poids  celui  des 
sacs  qui  les  renferment,  même  si  la 
Douane  ne  les  a  pas  pesés,  car  la  loi 
ne  l'y  obligeait  pas.  —  Marzolff 
c.  la  JC)ouane. —   Ibid. 

61.  Droits.  Minorais  de  cobalt. 
Proveîianee  extra-européenne.  Trans- 
bordement.  —  D'après  le  tarif  des 
Douanes  françaises,  les  minerais  de 
cobalt  venant  d'Europe  sont  admis  en 
franchise  ;  ils  sont,  au  contraire,  as- 
sujettis à  un  droit  de  36  francs  par 
tonne,  s'ils  ont  une  origine  extra-eu- 
ropéenne, et  ce  droit  est  applicable 
alors  même  que  les  minerais  d'une 
provenance  extra-européenne  ont  été 
transbordés  dans  un  port  d'Europe 
avant  d'être  introduits  en  France.  — 
Burnett  et  Sons  c.  Bertrand  et  Cio 
et  Herrenschmidt.  —  Rouen,  7  no- 
vembre 1S87,  III,  p.  425. 

62  .  Droits  .  Produits  d'origine 
française.  Réadmission  en  franchise. 
Rétention.  —  Si  les  produits  d'origine 
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Ca<*4.,  !-.  ^xr^of/re  I-'-'y.  II,  p.  Ï'-O. 

68.  l/r'/vU*U.  "{uni.  f'-i'^u^'r-.'**  'r'îH- 
C^tts.  I^fi  du  'Jtj  juilUt  Jytl.  h'  'u^- 
it^/n,  FaqutfyA*  ttrang^rê.  E*-.  'it*. 
luapplieatû/n.  —  L'an.  7  de  Ia  loi 
de  ti:.aJM>^  do  20  j  *i.let  1n>1  a  eti 
poor  Ji^u!  et  un  lotie  or>i':t  de  r^iu^re 
Je*  *\Tff\U  de  qaaî  an  prof;»  de*  pa-jce- 
\f*tXA  irzfi*;AU  -f»*rclaierDerii  affeet»^  au 
tTnft^\/ifrt  d'-*  \'ft\fL^*'MT*  entre  \(^  p<aj^ 
/îtran^^'f»  oti  le*  jK/^'-e^-ion-  françai- 
"^sp»  K  ia  France,  et  non  de  favori «^r 
\*A  e*/:ale^  de«»  j>a/jnelK>tft  étranger-. 
I>'H  marcliandî"''!!  dont  il  e»t  question 
dani»  cet  artieJe  et  dont  le  |K>îd.s  total. 
chU'mV'.  -ur  le  pi^d  de  .V<>  kilocr.  poar 
un  tonneau,  ne  doit  paît  dépa^'.'^T  le 
10"*^  du  ♦Ofinage  h'^^iî  du  paquf^lx)t 
jK*iir  que  c<îlui-ci  pui^fv;  profiter  de  la 
r^Juetion  den  droitn  de  quai,  t'ont  leâ 
rnarchandihen  qui  mc  trouvant  a  bord, 
et  non  len  marchandise»  d^'barquécH. 
(*ie  iSt/am  Pacific  Nan^ation  c. 
la  Douane.—  Jiordeaux,  9  avril  IS.'^O, 
V,p.  74. 

64.  Droite  (le  quai.  Algérie.  Colo- 
nie française,  —  L'Algérie  est  une 
colonie  française  au  ])oint  de  vue 
douanier,  rt  la  loi  du  20  décembre 
IHHJ  n'a  pas  changé  ce  caractère  en 
N>umettant  certains  produit»  étran- 
ger» aux  mômoH  droitu  que  s'il»  étaient 
importé»  en  France.  —  Cie  de  navi- 
gation mi» te  c.  Douane.  —  Casa., 
0  juin  IHOJ,VII,  p.  11. 

66.  Droit»  de  quai»  Algérie,  Ah- 
Hcnre  iVunion  (huanière  avec  la 
France  cuvant  JHSL  —  Avant  la  loi 
du  2ii  décembre  1884,  il  n'existait  — 
paH  ^)luH  qu'il  n'existe  clans  cette  loi 
"  '  m  union  douanière,  ni  assimilation, 
(piant  au  régime  douanier,  entre  l'Al- 
gérie et  la  France,  —  Cyp.  Fabre  et 
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t* :o  it  û  hÀ  d3  3>  >aBTÎer  1^72 (art. 
i  ,ttîl  n'T  a  |M>  Lc«  d'tm  ov^kMmer  U 
rf-r.-r.rjii^i-  —  Soâé^  Fwmmçûee  «k 
NaT^.rs'i-r-B  à  vapenrCy^nea  Fabre  et 
Ciir  e.  Aisiû^nck»  des  Doaaoe^: 
—  Mar-^i*^.  l--  aoât  lNSî>,  IV,  p. 
./.'l. — C:e  de  NaiigadcMi  Mixte  c. 
Ifcvcaoe^  :  —  MarscîDe«  5  jnîIIeC  Isiil. 
VL  p.  IM  ;  —  Casa.,  y  juin  IHU, 
VU.  p.  11. 

67-  Ortr'ji  df  wÊer.  Cctomies,  Be  de 
la  E'HHi'Hi.  nudité.  —  SoDt  illé- 
gaux le?  arrêtés  da  gooTemenr  de 
\"\^  de  la  Kéunioii,  da  13  déœmbre 
Kl.  qui  ont  établi  à  ia  frootière  de 
l'île,  sur  certaines  marrhandifies,  la 
taxe  d'imponatioo  dite  <  octroi  de 
mer  ».  Cette  taxe,  en  effet,  a'est  pas 
un  droit  d'octroi  propremeot  dît,  maiâ 
Doe  taxe  douanière,  de  la  compétence 
exclu.Mve  du  pooroîr  l^dslatîf  métro- 
politain. —  Communes  de  la  Béaniofl 
c.  de  Rontaimay  et  Lebeand. —  Paris, 
2«.»  juillet  lS>7/lII,p.  159. 

68.  Fausse  dédaraticn.  Mine- 
rais de  cobaU.  Introductions  suc- 
cessives. Droits  dus  sur  les  tniro- 
dueiions  antérieures.  —  Le  traa"*- 
}K>rteur  qui  s'est  chargé  de  prendre 
à  Londres  des  minerais  de  cobalt 
provenant  d'Australie  pour  les  impor- 
ter à  Rouen,  qui  a,  en  outre,  accepté 
de  les  déclarer  en  douane  et  qni,  à 
leur  arrivée  en  France,  les  a  indiqués 
comme  ayant  une  origine  européenne, 
a  commis  une  fauese  déclaration .  Et, 
lorsque,  l'importation  desdits  minerais 
ayant  eu  lieu  t^n  plusieurs  fois,  la 
fraude  n'a  été  découverte  qu'au  bout 
d'un  certain  temps,  la  Douane  peut 
exiger  du  tranHporteur  déclarant  le 
paiement  des  droits  établis  par  le  tarif 
précité,  non  fteulemcnt  pour  l'expédi- 
ai tion  à  propos  de  laquelle  on  a  dé- 
couvert la  fausse  déclaration,  mais 
encore  pour  toutes  les  expéditions  pré- 
cédentes. —  Burnett  et  Sons  c.  Ber- 
trand et  Cie  et  Herrenschmidt.  — 
Rouen,  7  novembre  1887,  III,  p.  425. 
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69.  Fausse  déclaration  »  Marchât^ 
dise  à  P entrepôt.  ResponsahUité,  — 
Commet  une  fausse  déclaration  le 
consignataire  qui  déclare  comme  vins 
d'Kspagne  des  vins  qui  arrivent  sans 
doute  directement  d'un  port  espagnol, 
inaia  qui  sont  d'origine  française  et 

3ui  avaient  été  préalablemenbchargés 
ans  un  port  français.  Le  fait  que  ces 
vins  ont  été  mis  à  l'entrepôt  réel  et 
n'ont  eu,  par  suite,  aucun  droit  à  ac- 
quitter, ne  saurait  permettre  au  con- 
signataire de  soutenir  au'il  n'y  a  pas 
eu  de  sa  part  fausse  déclaration.  En 
effet,  toutes  les  marchandises  tou- 
chant le  sol  français  doivent  être  dé- 
clarées au  bureau  des  Douanes,  et  les 
immunités  accordées  à  la  mise  à  l'en- 
trepôt n?  peuvent  être  invoquées 
qu'après  l'accomplissement  de  cette 
formalité.  —  Allemand  c.  Adminis- 
tration des  Douanes.  —  Marseille,  4 
juin  1887,  III,  p.  443, 

70.  Fausse  déclaration.  Mainlevée 
de  la  marchandise.  Acte  conserva- 
toire. Expertise.  Demande  en  con- 
damnation .  Recevabilité  après  les 
24  heures  du  procès-verbcd ,  —  L'ad- 
ministration des  Douanes  |;eut  donner 
mainlevée  de  la  marchandise  à  l'au- 
teur d'une  fausse  déclaration  et  dres- 
ser un  acte  conservatoire  portant  ré- 
serve expresse  de  ses  droits  et  actions 
pour  les  suites  à  donner  h,  l'affaire  sui- 
vant le  résultat  de  l'expertise.  Si  la 
fraude  est  constatée,  la  demande  for- 
mée par  rAdministration  en  condam- 
nation à  la  confiscation  et  à  l'amende 
est  recevable  ;  elle  ne  peut  être  écar- 
tée sous  le  prétexte  qu'elle  n'a  pas  été 
intentée  dans  les  24  heures  qui  ont 
Huivi  le  procès- verbal .  —  Douanes  c. 
Héritier.  —  Cassation,  28  mars  1887, 
III,  p.  257. 

71.  Greniers  de  blé.  Déclaration  au 
manifeste.  Articles  distincts.  Sacs 
pour  r arrimage.  Article  spécial.  Blé 
vidé  dans  ces  sacs. Poids  non  mention- 
né. Caution.  Dommages-intérêts.  — 
Lorsque  le  capitaine  a  déclaré,  au  ma- 
nifeste de  la  cargaison,  sous  des  articles 
distincts,  des  greniers  de  blé  d'un  poids 
déterminé,  et,  sous  un  dernier  article, 
un  certain  nombre  de  sacs  à  grains 
ayant  servi  pour  les  besoins  de  l'arri- 
mage, la  Douane  ne  saurait  lui  repro- 
cher aacune  omission  pour  n'avoir  pas 
déclaré  le  blé  constaté  à  l'arrivée  dans 
ces  derniers  sacs,  si,  dans  l'intérêt  de 
l'arrimage,  ils  avaient  été  remplis  de 
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blé  enlevé  aux  sacs  port^  aux  autres 
articles,  alors  qu'il  est  démontré,  par 
le  pesage  des  Docks  et  par  les  con- 
naissements, <}ue  ce  blé  était  compris 
dans  la  quantité  déjà  déclarée.  Mais  » 
la  Douane  n'encourt  aucuns  domma- 
ges-intérêts pour  avoir  contraint  le 
capitaine  à  fournir  caution  en  vue 
d'empêcher  la  saisie  des  marchandises 
et  la  rétention  du  navire.  —  Cap. 
Tindale  c.  Douane.  —  Havre,  8  mai 
1893,  IX,  p.  239. 

72 .  Greniers  de  blé.  Déelaraiion  au 
manifeste.  Omission  de  sacs  pour 
Varrimage.  Loi  du  4  germin€tl,  an 
H.  Contravention. —  Lorsque  le  capi- 
taine a  déclaré,  au  manifeste  de  la 
cargaison,  un  certain  nombre  de  gre- 
niers de  blé  d'un  poids  déterminé,  et 
a  omis  de  déclarer  un  certain  nombre 
de  sacs  à  grains,  que  la  Douane  a  re- 
connu à  l'arrivée  contenir  du  blé,  il 
a  contrevenu  à  l'article  2,  titre  II,  de 
la  loi  du  4  germinal,  an  II,  d'après 
lequel  le  manifeste  doit  exprimer  non 
seulement  le  poids  et  la  nature  de  la 
marchandise,  mais  encore  les  condi- 
tions dans  lesquelles  elle  est  importée. 
Vainement  le  capitaine  alléguerait  que 
le  blé  contenu  dans  les  sacs  est  du 
blé  déclaré  qu'on  y  a  placé  dans  l'in- 
térêt de  l'arrimage,  le  poids  total  re- 
connu n'étant  pas  supérieur  aux  chif- 
fres des  connaissements.  —  Douane 
c.  cap.  Tindale.  —  Dâvre,  3  août 
1893,  IX,  p.  203. 

75.  Déclaration  au  manifeste.  Sac* 
pour  V arrimage.  Omv*sion.  Capi- 
taine .  Caution.  Droit  pour  la  Douane. 

—  En  conséquence,  la  Douane  ne  fait 
qu'user  d'un  droit  en  exigeant  caution 
du  capitaine  pour  lui  éviter  la  saisie 
des  marchandises  et  la  rétention  du 
navire.  —  Douane  c.  cap.  Tindale.  — 
Ibid. 

74.  Caution.  Caractère  juridique. 
Subrogation  légale.  Non-lieu.  —  La 
caution,  en  matière  de  Douane,  n'est 
pas  une  caution  proprement  dite;  elle 
est  un  simple  reaevable  soumis  vis-à- 
vis  de  la  Douane  aux  mêmes  obliga- 
tions que  le  principal  obligé.  Elle  ne 
peut  donc,  en  aucun  cas,  se  prévaloir 
contre  la  Douane,  quand  elle  l'a  payée, 
du  bénéfice  de  la  subrogation  légale. 

—  Vincent  et  Mattat  c.  Administra- 
tion des  Douanes.  —  Cassation,  4  jan- 
vier 1888,  III,  p.  531. 

76 .  A  mendc .  Loi  du  31  mars  1888, 
Circonstances    atténuantes.  Inappli-^ 
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cation,  —  La  loi  du  31  mars  1888, 
qui  a  autorisé  l'admission  des  circoùs- 
tances  atténuantes  dans  le  cas  de  dé- 
lits ou  contraventions  en  matière  de 
contributions  indirectes  ne  saurait  s'ap- 
pliquer aux  délinquants  et  contreve- 
nants en  matière  de  Douanes. —  Doua- 
nes c.  Cro.^selin,  —  Cassation,  21  jan- 
vier lvS90,  V,  p.  609. 

76.  Amende,  Douanes  mexicaines. 
Absence  de  facture  consulaire.  Dé- 
faut de  mention  au  manifeste.  Dou- 
ble droit,  —  Aux  termes  des  art. 
54  et  107  de  l'ordonnance  générale 
(les  Douanes  mexicaines,  le  fait,  seul 
de  Tabsenco  do  facture  cont^ulaire  ou 
la  présence  à  bord  d'une  marchandise 
qui  ne  figure  pas  au  manifeste  rend 
cette  marchanaise  passible  du  double 
droit.  —  Bach  c.  cap.  Bourge.  — 
Havre,  20  avril  1891,  VII,  p.  'âO. 

77.  Contrebande.  Capitaine.  Res- 
ponsabilité. —  IjCS  préposés  îi  la  con- 
duite d'un  navire  dans  lequel  sont 
découvertes  des  marchandises  de  con- 
trebande peuvent  être  poursuivis  et 
punis  comme  les  contrebandiers  eux- 
m^mcs,  sans  que  l'administration  des 
Douanes  soit  tenue  de  prouver  à  leur 
charge  une  participation  quelconque 
îl  la  fraude.  —  Douane  c.  Fumadelle. 
—  Bordeaux,  5 août  1891,  VU,  p.  401. 

78.  Colis  postaux.  Transporteur , 
Imptjssibiiifé  rfV/i  vérifier  le  cantenu. 
Simple  obligation  do  les  déclarer  à 
Varrirêe,  --Les  colis  postaux  trans- 
I>ortt»s  par  la  Compagnie  Tr.msatlan- 
tiqup,  Inquelle  représente  l'adminis- 
tration des  Postes  |>our  le  transport 
dos  objets  qui  lui  sont  courtes,  sont  af- 
franchis de  déclaration,  en  vertu  des 
lois  spéciiUes  qui  imiK>sent  à  l'admi- 
ni>tration  des  Postes  Tobligation  de 
retwoir  les  colis  clos  et  scellés,  sans 
pouvoir,  au  préalable,  en  vérirter  le 
contenu.  Dans  ce  cas,  la  Compagnie 
Transatlantique  n'est  jias  assujettie 
aux  mêmes  oblipitions  que  les  trans- 
jK)r(eurs  et  voituriors  ordinaires.  La 
seule  obligation  qui  lui  soit  imjK)sôo 
est  de  déclarer  les  colis  à  Tarrivéi*  à 
destination,  de  façon  à  mettre  Tadmi- 
nistration  des  Douanes  à  même  d*en 
effeo.uer  la  vérirtoation.  Conséquem- 
ment,  la  Compagnie  Transatlantique 
n'est  pas  [HMialement  resj>onsable  de 
TiAtrtiduction  frauduleuse  de  mivr- 
ohaudisos  pïXïhilnvs  ou  soumises  aux 
droits,  contenues  dans  un  colis  |HVstal 
fi  découvertes   par   lo>   Douanes;   il 
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suffit  qu'elle  aît,ooinme  d&OB  l'espèce, 
fait  les  déclarations  prescrites,  k^- 
quelles  mettaient  les  Douaned  en  si- 
tuation de  connaître  et  de  poursuivre 
l'expéditeur  et  le  destinataire.  -- 
Douane  c.  Croze.  —  Oasaatio:],  2^ 
décembre  1884, 1,  p.  10. 

79.  Navire  subventionné.  Serri^€ 
postal,  ContravefUion  aua^  lois  dt 
douane.  Saisie,  —  L'article  76  de  la 
loi  du  30  juillet  1893  sur  le  service: 
postal  s'applique  aussi  bien  au  ser- 
vice de  mer  ou'au  service  de  terre. 
Mais  les  lois  ae  Douanes  .sont  généra- 
les et  obligent  même  les  capitaines  des 
navires  subventionnés  par  l'Etat  pour 
un  service  postal.  En  conséquence,  ^i 
les  navires  postaux  ne  peuvent  ètrr 
saisis  par  des  tiers,  il  ne  saurait  c!) 
être  de  même  vis-à-vis  de  l'Etat,  qui 
fait  pratiquer  une  pareille  saisie  en 
son  nom  par  l'administration  de:» 
Douanes,  en  cas  de  contravention 
commise  par  un  capitaine. —  Cap.  Ca- 
mugli  c.  l'ouane.  —  Marseille,  27 
mai  1887,  II,  p.  305. 

80.  Déclaration  de  détail,  Artna- 
leur.  Application. — La  déclaration  de 
détail,  qui  doit  être  faite  à  la  Douane, 
trois  jours  après  l'arrivée  du  navire, 
n*est  imposée  à  Farmateur  que  pour 
les  marchandises  qui  lui  appartiennent 
et  au  consignataire  que  pour  celless 
qui  lui  sont  destinées.  Le  capitaine 
et  l'armateur  qu'il  représente  ne  sont 
donc  tenus  de  remplir  cette  formalité 
que  s'ils  ont  été  constitués  consigna- 
taires  de  la  marchandise  par  les  inté- 
ressés au  chargement.  —  Douane  et 
Cie  Transatlantique  c.  Sabarros.  — 
Ca.ss.,  18  octobre  1886,  II,  p.  385. 

Si.  Déclaration.  Transporteur.  Man- 
dat spécial.  Conséquences.  —  Quand 
un  transporteur  accente  du  réception- 
naire de  la  marchanaîse,  moyennant 
une  rémunération  quelque  minime 
qu'elle  sot,  le  mandat  de  faire  la  dé^ 
claration  en  Douane,  il  doit  veiller 
scrupuleusement  à  Taccomplissemcnt 
des  formalités  dont  il  se  charge.  Si 
ledit  traosiK>rteur  n'exécute  pas  son 
mandat  avec  une  rigueur  suffisante, 
notamment  s'il  se  fie  trop  facilement 
aux  renseignements  que  lui  donne  le 
nVeptiimnaire  et  se  laisse  aller  ainsi  k 
faire  une  déclaration  dolosive,  il  ne 
peut  faire  retomber  la  responsabilité 
de  ramonde,  qu'il  encourt  de  ce  chef, 
sur  les  propriétaire:*  de  la  marchan- 
dise qui  ne  lui  ont  rien  commandé  ; 
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il  ne  peut,  h  plus  forte  raisoDi  leur  ré- 
clamer, à  ce  propos,  des  dommages-in- 
térêts ;  il  n'a  de  droit  que  contre  le  ré- 
ceptionnaire qui  Ta  trompé .  —  Bur- 
nett  et  Sons  c.  Bertrand  et  Cic  et 
Herrcnschmidt.  —  Rouen,  7  novem- 
bre 1887,  III,  p.  425. 

82.  Droits,  Transporteur ,  Avarie , 
Remboursement.  —  Le  transporteur 
est  fondé  à  réclamer  aux  propriétaires 
des  marchandises  le  remboursement 
de  touslesdroitfi  perçus  par  la  Douane, 
sans  que  ces  propriétaires  puissent  lui 
opposer,  ni  qu'il  connaissait  la  vérita- 
ble provenance  des  marchandises,  ni 
que  c'est  une  fausse  déclaration  qui 
lui  est  reprochée  qui  les  a  engagés  à 
continuer  \envs  expéditions.  Les  rè- 
gles du  tarif  des  Douanes  ont,  en  effet, 
force  de  loi;  nul  ne  peut  prétendre 
qu'il  les  a  ignorées  ;  les  propriétaires 
devaient  donc  s'attendre  à  acquitter 
les  droits,  par  cela  seul  que  leurs  mar- 
chandises toucheraient  à  un  port  fran- 
çais. —  Burnett  et  Sons  c.  Bertrand 
et  Cie  et  Herrcnschmidt.   —  Ibid. 

88.  Connaissement  à  ordre.  Por- 
teur. Agent  mancUUaire .  Fausse  dé- 
claration. Mandant  seul  responsable. 
—  Le  porteur  d'un  connaissement  en- 
dossé à  son  ordre  est  seul  responsable 
envers  la  Douane  de  la  fausse  décla- 
ration sur  l'originc'dc  la  marchandise, 
faite  par  un  agent  muni  de  sa  procu- 
ration. La  Douane  ne  saurait  préten- 
dre actionner  solidairement  avec,  lui 
le  propriétaire  de  la  marchandise,  qui 
aurait  donné  des  instructions  inexac- 
tes z\  l'agent,  celui-ci  n'étant  point 
son  mandataire.  —  Douane  c.  Cor- 
villain  et  Cie.  —  Cassation,  28  mars 
1S03,  VIII,  p.  643. 

84.  Déclaration.  Commissionnaire 
de  Vexpéditeur.  Propriétaire  à  V égard 
de  la  Douane.  Droits  indus.  Action 
en  répétition. —  En  matière  de  Douane, 
celui  qui  fait  les  déclarations  pour 
l'entrepôt  ou  la  mise  à  la  consomma- 
tion des  marchandises  en  est  réputé 
propriétaire  h  l'égard  de  la  Douane. 
Il  a  seul  qualité  pour  actionner  la 
Douane,  comme  celle-ci  est,  de  son 
côté,  fondée  à  l'actionner  à  l'occasion 
de  la  déclaration  par  lui  passée.  Tout 
autre  que  le  déclarant  est  sans  qualité 
pour  agir  contre  la  Douane  en  répéti- 
tion de  droits  qu'il  prétendrait  avoir 
été  indûment  perçus,  alors  même  que 
le  déclarant  n'aurait  agi  que  comme 
commissionnaire  de  l'expéditeur,  véri- 
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table  propriétaire  des  marchandises. — 
Tymann  BeU  et  Cie  c.  Douane.  — 
Havre,  30  juillet  1892,  VHI,  p.  377. 

85.  Contravention.  Saisie.  Juge 
de  paix.  Compétence.  --  En  matière 
de  contraventions  douanières,  le  juge 
de  paix  compétent  est  celui  dans  le 
canton  duquel  ee  trouve  le  bureau 
des  Douanes  ou,  à  défaut,  celui  où  le 
procès- verbal  a  été  clos.  Il  en  est  ainsi 
notamment  pour  les  marchandises 
saisies  par  la  Douane,  bien  que  le  can- 
ton où  se  trouve  situé  le  bureau  des 
Douanes  ne  soit  pas  celui  du  délit. — 
Cie  Hâvraise  Péninsulaire  c.  Douane. 

—  Rouen,  12  février  1891,  VII,  p.  54. 

86.  Contestaiions.  Paietnent  de 
droits.  Faillite.  Tiers.  Subrogation. 
Juge  de  paix. Compétence. —  Aux  ter- 
mes du  décret  du  14  fructidor,  an  111, 
les  à  if  B cultes  relatives  au  paiement 
des  droits  de  Douane,  et  généralement 
toutes  contestations  en  matières  de 
Douane,  sont  déférées  à  la  juridiction 
du  juge  de  paix.  Spécialement,  le 
juge  de  paix  est  compétent,  à  l'exclu- 
sion du  tribunal  de  commerce,  pour 
statuer  sur  le  recouvrement  des  droits 
de  Douane  dus  par  un  débiteur  failli 
et  sur  une  prétention  de  subrogation 
au  profit  d'un  tiers,  subrogation  qui 
aurait  pour  effet  de  restreindre  et 
d'amoindrir  le  privilège  de  l'adminis- 
tration des  Douanes.  Il  importe  peu 
que  cette  prétention  de  suorogation 
se  produise  sous  la  forme  d'une  de- 
mande d'admission  au  passif  privilé- 
gié de  la  faillite  du  redevable,  cette 
demande  dépendant  de  celle  de  savoir 
si  le  tiers  est  subrogé,  lui  étant  intime- 
ment liée  et  devant,  par  suite,  être  ré- 
servée jusqu'à  décision  de  la  juridic- 
tion compétente  sur  l'existence  de  la 
subrogation.  —  Douane  c.  Mattat 
et  syndic  Etienne  et  Céard .  —  Ben- 
nes, 26  janvier  1S86,  II,  p.  263. 

87.  Marchandises  2^  rohibées.  Omis- 
sion au  manifeste.  Capitaine.  Con- 
travention. Juge  de  paix.  Compéten- 
ce. Capitaine  et  chargeur.  Solidarité, 

—  L'omission,  sur  le  manifeste,  de 
marchandises  prohibées,  constitue  la 
contravention  prévue  et  punie  par  l'ar- 
ticle 1er,  titre  V,  de  la  loi  du  22  août 
1791  et  par  l'art.  10,  titre  II,  de  la  loi 
du  4  germinal,  an  II.  Elle  ne  saurait 
constituer  le  délit  visé  par  l'article  1er 
de  la  loi  du  2  juin  1875  ;  cette  der- 
nière loi  ne  prévoit?  que  le  délit  d'im- 
portation, sans  déclaration  par  bureaux 
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de  terre  ou  de  mer,  de  marchandises 
prohibées,  et  ne  porte  aucune  atteinte 
au  régime  spécial  des  manifestes.  En 
conséquence,  le  juge  de  paix  est  com- 
pétent pour  connaître  de  ht  poursuite 
dirigée  contre  le  capitaine  d'un  na- 
vire à  bord  duquel  la  Douane  a  trouvé 
des  marchandises  prohibées  non  por- 
tées a'u  manifeste,  et  pour  prononcer, 
soit  la  con6scation  du  navire  et  Jesdi- 
tes  marchandises,  soit  la  condamnation 
solidaire  du  capitaine  et  du  proprié- 
taire des  marchandises  prohibées  à 
une  amende  de  500  fr.  —  Cap.  Ca- 
mugh  c.  Administration  des  Douanes. 
—  Marseille,  27  mai  1887,  III, 
p.  305. 

88.  Iles  Si-Pierre  et  Miquelon .  Pro- 
duits de  pêche  étrangère.  Introduction 
fraudulettse.  Procès-verbal,  —  Les 
textes  qui  prohibent  l'introduction,  aux 
îles  St-Pierre  et  ]^Iiquelon,de  la  morue, 
de  l'huile  ou  de  tout  autre  produit  de 
pèche  étrangère,  ainsi  que  la  livraison 
et  la  réception,  avant  le  lever  et  après 
le  coucher  du  soleil,  des  produits  de 
pèche  de  toute  provenance,  sans  auto- 
risation spéciale  du  commandant  de 
la  colonie,  n'ont  pas  subordonné  la 
poursuite  de  la  contravention  qu'ils 
prévoient  à  la  rédaction  d'un  procès- 
verbal  spécialement  dressé  contre  le 
contrevenant.  —  Houdnce  c.  Douane. 
~  Cass.,  12  février  1887,  II,  p.  645. 

89.  Expertise,  Procédure,  SurcU- 
coolisaiion.  Dégustation.  —  Aux  ter- 
mes des  loif>  combinées  du  27  juillet 
1822  et  du  7  mai  1881,  lorsqu'un  dé- 
saccord surgit  entre  l'administration 
des  Douanes  et  les  importateurs  de 
vins  suralcoolisés,  le  déclarant  et  la 
Douane  doivent  nommer  chacun  un 
expert,  choisi  sur  la  liste  dressée  par 
la  Chambre  de  commerce  de  Paris,  et 
dont  l'avis  est  obligatoire,  s'il  est  con- 
forme. Et  ce  n'est  qu'à  défaut  d'aft- 
cord  que  le  comté  d'expertise  du  mi- 
nistère est  appelé  à  statuer.  Pour  les 
vins  suralcoolisés,  le  vinage  m  pou- 
vant se  reconnaître  par  l'analyse  chi- 
mique et  ne  se  révélant  que  par  la  dé- 
gustation, l'expert  de  la  Douane  doit 
être  nécessairement  choisi  parmi  les 
négociants  en  vins.  En  conséquence, 
si  la  Douane,  après  désaccord  survenu 
entre  l'expert  du  déclarant  et  son  chi- 
miste, fait  procéder  à  une  expertise 
par  le  ministère  du  commerce,  la  dé- 
cision des  commissaires-experts  doit 
être  annulée,  à  raison  de  l'irrégularité 
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de  la  décision  des  experts  amiablts. 
—  Cie  hftvraise  péninsoLaire  c . 
Douane.  —  Rouen,  12  fénrier  l>>Oi. 
VII,  p.  54. 

90*  Expertise  Ugals.  Absence  de 
doute  sur  Vespèee  ou  la  qualité  de  la 
marchandise,  Kon-lieu,  —  D  n'y  â 
pas  lieu  d'ordonner  l'expertise  légale 
de  la  marchandise  importée,  quand  il 
n'existe  aucun  doute  sur  son  espè<^ 
ou  sa  qualité.  —  Allemand  c.  Admi- 
nistration des  Douanes.  —  Mar^iUe, 
4  juin  1887,  m,  p.  443. 

91.  Déposition,  Contestation,  Sai- 
sie, Sursis.  Expertise,  Commiêsivn 
spéciale.  —  Aux  termes  de  l'articli' 
2  du  décret  du  5  août  1810,  les  pré- 
posés des  Douanes,  qui  suspectent  la 
sincérité  d'une  déchuration,  doivent 
surseoir  à  la  saisie  jusqu'après  vérifi- 
cation de  l'espèce  et  de  la  qualité 
de  la  marchandise  par  la  commissiou 
d'experts,  dont  la  composition  est  ré- 
glée par  ledit  décret  et  par  les  lois  de^ 
27  juiUet  1822  et  7  mai  1881,  qui  l'ont 
modifié.  —  Douane  c.  Héritier.  — 
Cassation,  28  mars  1887,  III,  p.  257. 

92.  Déclaration.  Coniesiaiion,  Ex- 
perts des  parties .  Désaccord.  Cotnitt 
d'expertise  légale.  Adjonction  cTautres 
experts.  Nullité,  —  Lorsau'en  cas  df 
contestation  sur  l'espèce,  l'origine  et 
la  qualité  de  produits  déchue  en 
Douane,  la  Douane  ayant  requis  Tex- 
pertise  spéciale  prescrite  par  les  arti- 
cles 19  de  k  loi  du  27  juillet  1822  et  4 
de  la  loi  du  7  mai  1^1,  les  expert-^ 
choisis  par  les  parties  sont  en  désac- 
cord, ce  sont  ces  experts  eux-mêmes 
que  le  comité  d'expertise  légale,  char- 
gé de  remplir  le  rôle  de  tiers  arbitre 
et  de  statuer  en  dernier  ressort,  doit 
s'adjoindre  pour  prononcer  après  les 
avoir  entendus.  Par  suite,  la  dédsion 
prise  par  le  comité  d'expertise  légale, 
sans  que  les  experts  choisis  par  les 
parties  aient  été  entendus  ni  appelés, 
et  avec  l'adjonction  d'autres  experts, 
dans  l'espèce  de  quatre  esroerts  dési- 
gnés par  le  Ministre  du  Commerce, 
doit  être  annulée.  —  John  Stuyt  et 
Cie  c.  Douane.  —  Cassation,  6  février 
1894,  IX,  p.  706. 

93.  Déaaration  contestée.  Exper- 
tise légale.  Rétention  des  marchandi- 
ses. Indemnité  de  1  ÛjO.  Frais  de 
transport  aux  entrepots.  Magasinage, 
Remboursement.  Non-lieu.  Loi  du 
9  floréal,  an  VII.  Application  à  la 
saisie  seule .  —  L'intérêt  d'indemnité 


DOUAIRE 

à  r&îson  de  1  0^0  par  mois,  que  le  pro- 
priétaire de  marchandises  saisies  par 
r  administration  des  Douanes  est  fondé, 
aux  termes  de  l'article  16,  titre  Y,  de 
la  loi  du  9  floréal,  an  VII,  à  réc'.imer 
à  cette  administration  au  cas  où  la 
saisie  est  mal  fondée,  n'est  dû  en  au- 
cun antre  cas  que  celui  prévu  par  le- 
dit article.  Par  suite,  cet  intérêt 
d'indemnité  n'est  pas  dû,  au  cas,  no- 
tamment, où,  l'administration  n'ayant 
pas  fait  saisir  les  marchandises,  mais 
ayant  usé  simplement  du  droit  de  les 
retenir  jusqu'à  l'issue  d'une  expertise 
légale  qu'elle  a  provoquée,  dans  les 
termes  du  décret  du  5  août  ISIO  et 
des  lois'  des  27  juillet  1822  et  7  mai 
1881,  pour  contrôler  les  déclarations 
faites  sur  la  nature  desdites  marchan- 
dises, cette  expertise  a  confirmé  l'exac- 
titude de  ces  déclarations.  L'adminis- 
tration ne  peut  non  plus,  en  pareil  cas, 
et  alors  qu'aucune  faute  spéciale 
extrinsèque  de  l'expertise  n'est  rele- 
vée à  sa  charge,  être  condamnée  au 
remboursement  des  frais  de  transport 
des  marchandises  aux  entrepôts  et  de 
magasinage  pendant  la  durée  de  la- 
dite expertise.  —  Douane  c.  Lafon- 
tan.  —  Cassation,  1er  août  1894,  X, 
p.  154. 

94.  Prescription  annale.  Demande 
en  remise  de  droits,  Inierruptiati .  — 
La  demande  de  remise  des  droits  de 
Douane  encourus  à  titre  de  pénalité, 
constitue  une  promesse  de  payer  le 
droit  simple  et  interrompt,  par  suite, 
la  prescription  d'un  an  édictée  par  la 
loi  du  22  août  1791.  —  Pothierc. 
Administration  des  Douanes. —  Cher- 
bourg, 1er  juin  1887,  in,p.  193. 

95.  Allebiaone.  —  Affrètement, 
Droit  de  transborder  en  cours  de 
rouie*  Formalités  de  Douane  après 
trcmsbor dément.  Capitaine,  Obliga- 
tion. —  Lorsqu'un  nffrètement  a  été 
conclu  avec  faculté  de  transbordement 
en  cours  de  route,  le  capitaine  doit  veil- 
ler à  l'accomplissement  des  formalités 
de  Douane  à  remplir  pendant  le  voyage 
pour  assurer  son  achèvement  jusqu'à 
destination,  bien  que  le  transbordement 
ait  eu  lieu  sur  le  navire  d'un  autre 
armateur  et  que  la  marchandise  n'ait 
été  retenue,  par  suite  du  défaut  d'ex- 
pédition en  Douane,  que  dans  un  port 
situé  au  delà  du  lieu  de  transborde- 
ment. —  Grapow  et  Wellermann  c. 
la  Deutsche  Levante  Linie.  —  Trib. 
sup.  bans.,  13  mai  1892,  IX,  p.  552. 
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96.  Angleterre.  —  Droits  incmn- 
bant  à  la  cargaison  cT après  la  charte- 
partie.  Droits  fixes  par  tanne.  — 
Quand  l'affréteur  a  pris  à  sa  charge  les 
droits  incombant  à  la  cargaison,  il  ne 
doit  pas  les  droits  fixes  que  le  capitaine 
paie  à  tant  par  tonneau,  indépendam- 
ment de  la  nature  de  la  careaison.  — 
Leask  c.  Bilbao  Steamship  C^.  — 
Haute-Cour  de  justice,  19  janvier 
1889,  V,  p.  81. 

97.  Belgique.  —  Commission- 
naire-expéditeur. Omission  d'une 
formalité  douanière.  Négligence  du 
destinataire.  Partage  de  la  responsa- 
bilité. —  Le  commissionnaire-expédi- 
teur, accomplissant  des  formalités 
douanières  sans  rémunération  spéciale 
de  ce  chef,  ne  peut  invoauer  la  dispo- 
sition du  Code  civil  qui  limite  la  res- 
ponsabilité du  mandataire  non  salarié, 
si  l'expédition  même  dont  s'agit  lui 
apporte  un  bénéfice.  Il  doit  répondre 
des  conséquences  de  l'omission  d'une 
des  énonciations  principales  de  la  fac- 
ture consulaire,  surtout  s'il  est  de  no- 
toriété qu'il  a  Phabitude  d'être  soi- 
gneux et  diligent  dans  la  gestion  des 
affaires  qui  lui  sont  confiées.  Mais,  si 
le  destinataire  a,  de  son 'côté,  négligé 
de  vérifier  les  documents  à  leur  arri- 
vée, alors  que  la  loi  (la  loi  mexicaine) 
permettait  la  rectification  dans  les 
90  heures  de  l'entrée  du  navire  en 
Douane,  il  y  a  lieu  de  partager  la  res- 
ponsabilité par  moitié  ,  —  Fritler 
et  Cie  c.  Kennedy  Hunter  et  Cie.  — 
Anvers,  24  mars  1893,  EX,  p.  259. 

9S. Marchandises  entreposées.  Vente 
par  la  Douane,  Accomplissement  des 
formalités.  Conditions  extra-légales. 
Etat,  Responsabilité. —  Lorsque,  mê- 
me après  une  autorisation  du  président 
du  Tribunal  de  première  instance, 
obtenue  suivant  les  formes  et  dans  les 
conditions  prescrites  par  l'article  111 
de  la  loi  du  26  août  1822,  l'Adminis- 
tration des  Douanes  fait  vendre  des 
marchandises  entreposées,  alors  qu'on 
ne  se  trouve  pas  dans  les  conditions 
prévues  par  la  loi  pour  y  procéder, 
l'Ëtat  est  civilement  responsable  du 
dommage  ainsi  causé  par  ses  préposés 
au  propriétaire  des  marchandises.  — 
Douane  c.  de  Ressauw.  —  Cassation, 
27  avril  1893,  IX,  p.  585. 

99.  Procès-verbaux  de  la  Douane . 
Valeur. Rapports  entre  particuliers^ — 
Si  les  procès- verbaux  de  la  Douane 
donnent  un  caractère  d'authenticité 
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87.  Manquant  ArU  435  et  436. 
Application,  —  Le»  formalités  pres- 
crites par  les  articles  435  et  436.  du  C. 
coin,  sont  applicables  au  cas  de  man- 
quant .  —  Cap .  Milnes  et  Draper  et 
Wood  c.  Eœderer  frères,  Marande 
et    Cie   et     neveux    de     Schmith  ; 

—  Havre,  13  mars  l.^-SS,  III,  p. 
706.  —  William  c.  Estrangin.  — 
Cassation,  13  février  18S9,  IV,  p. 
625.  —  JOesgrand  c.  Fraissinct  et 
Micrulachi;  —  Marseille,  8  juin  1891, 
VII,  p.  48. 

Contra  :  —  Estrangin  c.  cap.  Wil- 
Uams.  — Aix,  27 avril  1887,111,  p.  32. 

88.  Manquant,  Protêt  signifié  seu- 
lement pour  le  chef  d'avaries.  Receva- 
bilité de  r action.  —  Lorsque  des  des- 
tinataires exercent  une  action  en 
délivrance  de  leurs  marchandises,  le 
transporteur  ne  peut  leur  opposer 
qu'ils  n'ont  protesté,  aux  termes  des 
articles  435,  436  C.  com.,  que  pour 
le  chef  d'avaries,  si,  d'ailleurs,  au  mo- 
ment de  leur  protestation,  lesdits  des- 
tinataires devaient  penser  que  la  li- 
vraison de  leurs  marchandises  leur 
serait  offerte  et  qu'ils  auraient,  dès 
lors,  à  exercer,  non  pas  une  action 
pour  manquant,  mais  bien  une  action 
en  indemnité  pour  avaries.  —  Faure 
frères  c.  Cie  Hâvraise  Péninsulaire. 

—  Bordeaux,  12  janvier  1888,  III,  p. 
713. 

89.  Perte  partielle.  Défaut  de  pro- 
testation. Art,  435  et  430.  Applica- 
tion.—IjtL  règle  des  articles  435  et  436 
du  Code  de  commerce,  d'après  la- 
quelle l'action  en  responsabilité  pour 
avaries  des  marchandises  transportées 
est  non  recevable  après  réception  sans 
protestatiofi,  peut  être  invoquée  même 
au  cas  d'une  perte  partielle.  —  Cie 
Gén.  Transatlantique  c.  Baze.  —  Al- 
ger, 4  janvier  1893,  IX,  p.  495. 

90.  Réexpédition.  Art.  435  et  436, 
Manquant,  Application. —  La  Com- 
pagnie de  transport,  qui  se  charge  de 
prendre  livraison  d'une  marchandise 
au  port  de  débarquement  et  d'en  ef- 
fectuer la  réexpédition,  agit,  dans 
l'opération  de  prise  de  livraison,  non 
comme  transporteur,  mais  comme  un 
mandataire  ordinaire. En  conséquence, 
cette  compagnie  ne  saurait  être  tenue, 
même  par  voie  de  garantie,  d'effectuer 
la  livraison  d'un  manquant  constaté 
sur  la  marchandise  reçue.  Elle  est 
seulement  passible  delà  réparation  du 
préjudice  résultant  de  sa  faute  ou  de 
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sa  négligence;  elle  est  notamment  res- 
ponsaole  de  l'inaccomplLssement  des 
fornialités  prescrites  par  les  articles 
435  et  436  du  C.  com.  —  Domergne  et 
Gabian  c.  Barthélémy  Pappa  et  Cie, 
Cie  Gén.  de  Transporta,  Cie  Hâvre- 
Paris-Lyon  et  Marchand  et  fils.  — 
Seine,  28  octobre  1887,  III,  p.  37. 

91.  Transport  par  nier.  Réexpédi- 
tion par  chemin  de  fer.  Contrats  dis- 
tincts. Réception  swns  protesfaiion 
après  le  transport  maritime.  Action 
contre  Varmaieur,  Déchéance.  —  La 
fin  de  non- recevoir  édictée  par  l'arti- 
cle 435  du  Code  de  commerce  s'appli- 
que aux  actions  pour  avaries  de  mar- 
chandises transportées  par  mer,  puis 
réexpédiées  par  chemin  de  fer  sur  on 
point  de  l'intérieur,  lorsque  les  deux 
transports  ont  fait  l'objet  de  deux 
contracts  distincts  ;  la  réception  sans 
protestation,  à  la  fin  du  transport  ma- 
ritime, par  le  mandataire  chargé  de 
la  réexpédition  et  agissant  au  nom  du 
destinataire,  rend  non-recevable  toute 
action  de  ce  genre  contre  Farmateur. 

—  Cie  des  Messageries  Maritimes  et 
Aglot  c.  héritiers  Deschaseauz  et  au- 
tres. —  Nancy,  5  décembre  1894,  X, 
p.  563. 

92.  Retard  à  V arrivée.  Faute  du 
capitaine.  Réception  sans  réserves. 
Fin  de  non-recevoir.  —  Le  chargeur 
n'a  droit  à  aucune  indemnité  pour  le 
retard  dans  l'arrivée,  alors  même  que 
ce  retard  proviendrait  d'une  faute  du 
capitaine,  si  la  marchandise  a  été  en- 
levée sans  protestation  ni  réserves  par 
le  réceptionnaire.  —  Leinbacher  c. 
Cie  Vinuosa. —  Marseille,  26  septem- 
bre 1892,  VIII,  p.  115. 

93.  Chargement  sur  le  pont.  Récep- 
tion safis  réserves.  Fin  de  non-rece- 
voir. —  Le  capitaine,  qui  charge  une 
marchandise  sur  le  [;ont  sans  autori- 
sation spéciale,  commet  une  faute  ; 
mais  la  réception  sans  réserves  par  le 
destinataire  éteint  toute  action  contre 
le  transporteur  à  raison  des  avaries 
survenues  par  suite  de  ce  chargement. 

—  Tardieu  c.  Cyp.  Fabro  et  assu- 
reurs. —  Marseille,  4  juillet  1892, 
VIII,  p.  109. 

94.  Manquant.  Protestation.  Fin 
de  non-recevoir.  Délai.  Point  de  dé- 
part. —  La  déchéance  édictée  par 
l'article  436  est  encourue  à  partir  du 
moment  où  la  marchandise  a  été  dé- 
chargée par  le  capitaine,  lorsque  le 
réceptionnaire  ne  s'est  pas  présenté 
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pour  recevoir,  malgré  la  sommation 
qui  loi  en  a  été  faite.  —  Cap.  Hes- 
kett  c.  Roy  et  I/cbroton.  —  Rouen, 
29  janvier  1892,  VU,  p.  675 . 

95.  Point  de  départ.  Transport 
par  un  navire  déterminé  ou  tout 
autre, —  Le  délai  dans  lequel  les  for- 
malités prescrites  par  les  art.  435  et 
436  doivent  être  accomplies  ne  court 
qu'à  dater  du  moment  où  la  livraison 
est  terminée.  Or,  quand  le  connaisse- 
ment stipule  <  que  le  transport  sera 
effectué  par  un  navire  déterminé,  ou 
par  tout  autre,  soit  de  la  même  com- 
pagnie, soit  d'une  compagnie  diffé- 
rente, >  la  livraison  ne  saurait  être 
considérée  comme  terminée  après  le 
déchargement  du  navire  mentionné 
dans  le  connaissement.  En  pareil  cas, 
les  délais  des  art.  435  et  436  ne  peu- 
vent courir,  tant  qu'il  n'est  pas  certain 
que  le  manquant  constaté  au  déchar- 
gement du  premier  navire,  ne  sera  pas 
livré  par  les  navires  suivants.  —  Cap. 
Alilnes  et  Draper  et  Wood  c.  Rœderer 
frères,  A.  Marande  et  Cie  et  les  ne- 
veux de  J.  G.  Schmidt.  —  Havre, 
13  mars  1888,  III,  p.  706. 

96.  Déficit.  Oratns  en  sacs.  Pro- 
testation, —  En  cas  de  déficit  sur  un 
chargement  de  marchandises  ou  grains 
en  sacs,  dont  le  plein  se  fait  au  débar- 
quement, le  réclamateur  proteste  va- 
lablement et  signifie  valablement  ses 
réclamations  s'il  s'agit  de  déficit  en 
poids,  dans  les  vingt-quatre  heures 
qui  suivent  la  reconnaissance  et  la 
constatation  du  déficit  par  le  rap- 
prochement et  la  comparaison  oies 
carnets  de  déchargement  tenus  réci- 
proquement parles  préposés  du  capi- 
taine ou  par  ceux  du  réclamateur. 
Jusque-là  U  y  a  impossibilité  de  ré- 
clamer ou  de  protester,  puisque  le 
déficit  ne  pouvait  être  connu.  Il  im- 
porte peu  que  le  déchargement  et  la 
livraison  aient  eu  lieu  avant  la  vérifi- 
cation contradictoire  des  carnets  — 
Decoster  c.  cap.  DagwcU.  —  Dun- 
kerque,  15  juillet  1801,  VII,   p.   134. 

97.  Réception  sans  protestation. 
Fraude,  Absence  de  déchéance.  — 
La  déchéance  résultant  des  art.  435 
et  436  du  Code  de  commerce,  ainsi 
que  de  l'article  433,  ne  sont  pas  ap- 
plicables quand  l'une  des  parties  se 
plaint  d'une  fraude  commise  par  l'au- 
tre envers  elle.  —  Pren veille  c.  Ba- 
chelot.  —  Rouen,  12  mars  1890,  VII, 
p.  12. 
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98.  Fin  de  non-reeevoir.  Renon- 
ciation, Pourparlers. —  La  fin  de  non- 
recevoir  des  art.  435    et  436  n'étant 

,  pas  d'ordre  public,  le  transporteur 
peut  renoncer  à  s'en  prévaloir,  et  il  est 
présumé  l'avoir  fait  lorsqu'il  a  enta- 
mé des  pourparlers  avec  le  destinatai- 
re et  sollicité  de  lui  un  délai  pour 
rechercher  les  marchandises  (  erdues. 

—  Cie  Grén.  Transatlantique  c.  Baze* 
Alger,  4  janvier  1893,  IX,  p.  495. 

99 .  Protestation,  Lieu  de  son  ac- 
complissement.  Port  de  destination, 

—  La  protestation  oui,  d'après  l'arti- 
cle 435  du  Code  ae  commerce,  est 
nécessaire  pour  réserver  au  réception- 
naire l'action  pour  avarie  contre  le 
capitaine,  doit  être  faite  au  point  où 
s'achève  l'exécution  du  contrat  de 
transport.  -^  Cormoulo  Houles  père 
et  nls  et  autres  c.  Messageries 
Maritimes. —  Bordeaux,  26  mai  1894, 
X,  p.  256. 

100.  Protestation,  Forme  spéciale , 
Inutilité,  Intention  suffisante, —  Les 
articles  435  et  536  C.  com.  ne  soumet- 
tant à  aucune  forme  spéciale  les  pro- 
testations qu'ils  prescrivent,  en  ma- 
tière maritime,  ces  protestations  peu- 
vent résulter  de  tout  acte  et  même  de 
toute  circonstance  de  nature  à  ne 
laisser  aucun  doute  sur  les  intentions 
de  la  partie  qui  proteste,  par  exemple 
d'un  requête  présentée  au  président 
du  tribunal  et  suivie  d'une  ordon- 
nance exécutée.  —  Mazel  c.  Serra. — 
Alger,  11  juiUetl892,  Vm,  p.  530. 

101  .  Protestation.  Equivalent, 
Cotidition  ,  Volonté  manifeste.  Ré- 
ception  sans  réserves.  Fin  de  non- 
reeevoir. —  Si  la  jurisprudence  admet 
que  la  protestation  peut  être  suppléée 
par  des  équivalents,  c'est  à  la  conaition 
que  U  réceptionnai  je  ait  manifesté  sa 
volonté  de  demander  compte  au  trans- 
porteur de  la  faute  qu'il  lui  impute. 
Le  rapport  du  capitaine  expert,  nom- 
mé pour  surveiller  le  déchargement 
sur  la  requête  même  du  transporteur, 
ne  saurait  être  considéré  comme  con- 
tenant cette  manifestation  de  volonté 
et  ne  saurait  conserver  le  droit  du 
réceptionnaire .  L'action  de  ce  dernier 
est  éteinte  par  la  prise  de  livraison 
pure  et  simple  et  l'entrée  sans  réserves 
delà  marchandise  dans  les  magasins. — 
Cormoulo  Houles  père  et  fils  et  autres 
c.  Cie  des  Messageries  Maritimes.  — 
Bordeaux,  26  mai  1894,  X,  p.  256. 

102.    Manquant,    Gonsignaiaires 
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du  navire.  Reeonfiatssanee.  Art,  435 
et  436,  FomicUité,  Equiv.xlent,  — 
L'accomplissement  des  formalités  des 
art. 435  et  436  devient  inutile,  lorsque 
les  manauants  ont  été  reconnus  par 
les  consiguataires  du  navire  et  que 
ceux-ci  en  ont  payé  la  valeur  sous 
simple  réserve  de  restitution  en  cas 
de  livraison  postérieure  de  la  marchan- 
dise. —  Cap.  Milnes  c.  Rœder*^r.  — 
Hâ\Te,  12  mars,  1888,  III,  p.  706. 

108.  Rétention  du  connaissement, 
Protestatimi .  Equivalent.  —  La  ré- 
tention, par  le  destinataire,  du  con- 
naissement après  ^ue  la  livraison  a 
été  faite,  ne  saurait  être  considérée 
comme  équivalente  à  la  protestation 
exigée  par  Part.  435  du  Code  de  com- 
merce. —  Pearson  c.  Ducas.  —  Bor- 
deaux, 17  octobre  1892,  Vil,  p.    403. 

104.  Protestation.  Défaut  d'action 
dans  le  mois.  Partie  adverse.  De- 
ma/nde  en  justice.  Déchéance. —  N'en- 
court pas  la  déchéance  édictôe  par 
l'article  435  du  Code  de  commerce,  le 
réceptionnaire  d'une  cargaison  avariée 
qui  proteste  dans  les  vingt-quatre 
heures,  sans  faire  suivre  dans  le  mois 
sa  protestation  d'une  demande  en  jus- 
tice, et  dans  ce  délai  le  tribunal  est 
saisi  du  différend  par  la  partie  ad- 
verse. —  Hainet  Son  c.  Société  des 
Magasins  Généraux.  —  St-Nazaire, 
2  juin  1892,  VIII,  p.  687. 

105.  Journal  du  bord.  Craintes 
exprimées.  Reconnaissafice  d'avaries. 
Assimilation  impossible.  Protesta- 
tion. Nécessité.  —  Les  indications  du 
journal  de  bord,  qui  mentionne  les 
incidents  d'une  traversée  pénible  et 
formule  des  craintes  au  sujet  de  la 
cargaison  qui  a  peut  être  subi  quel- 
ques avaries,  ne  peuvent  être  tenues 
pour  une  reconnaissance  d'avaries  qui 
dispense  le  destinataire  de  la  mar- 
chandise de  faire  la  signification  pres- 
crite par  l'article  436  du  Code  de 
commerce.  —  Mazel  c.  Serra.  — 
Alger,  11  juiUet  1892,  VIII,  p.  530. 

106.  Vice  d'arrimage.  Action  con- 
tre le  capitaine  et  non  contre  l'assu- 
reur. Fin  de  non-recevoir.  Juge- 
ment. —  La  fin  de  non-recevoir  oppo- 
sée à  l'action  du  destinataire  pour 
avaries  de  la  marchandise,  par  suite 
d'un  transport  maritime  et  fondée 
sur  ce  que  l'action  aurait  dû  être  en- 
gagée non  contre  le  capitaine,  mais 
contre  les  assureurs,  est  suffisamment 
repouBsée,  par   cela  seul  que  le  juge 


constate  que  l'avarie  provient  d'un 
mauvais  arrimage.  —  Cie  mixte  de 
navigation  c.  Desesquelles.  —  Cassa- 
tion, 26  avril  1887,  III,  p.  9. 

107 .  Fin  de  non-recevoir.  Inappli- 
cation à  P espèce.  Jugement.  Insuffi- 
sance de  motifs.  —  Mais  n'est  pas 
suffisamment  motivé,  le  jugement  qui, 
sur  une  fin  de  non-recevoir,  tirée  de 
ce  que  l'action  n'a  pas  été  intentée 
dans  le  mois,  conformément  aux  arti- 
cles 435  et  436  du  C.  com.,  se  borne 
à  déclarer  que  la  fin  de  non-recevoir 
n'est  pas  applicable  dans  l'espèce.  — 
Cie  mixte  de  navigation  c.  Desesqael- 
les.  —  Cassation,  26  avril  1887,  III, 
p.  9. 

108.  Allemagne.  —  Avarie. 
Marchandise,  Expertise,  Preuve  con- 
traire. —  Le  destinataire  a  le  droit 
de  faire  la  preuve  de  l'avarie  par  tou- 
tes sortes  de  manières,  et  même  en 
l'état  d'une  expertise  qui  conclut  à 
l'absence  d'avane  dans  la  marchan- 
dise.—  Trib.  sup.  hans.,  15  novembre 
1892,  VIII,  p.  584. 

109 .  A  varie.  Marchandise .  Exper- 
tise. Nécessité.  Art.  610.  Délai,  — 
Le  destinataire  qui  se  plaint  d'une 
avarie  survenue  à  la  marchandise 
doit  faire  procéder  à  une  expertise, 
conformément  à  l'article  610  ;  mais  il 
suffit  que  cette  expertise  ait  été  com- 
mencée avant  l'expiration  du  délai 
imparti  par  cet  article.  —  Trib.  sup. 
hans.,  15  novembre  1892,  VUl, 
p.  584. 

110.  Fin  de  non-recevoir.  Art. 
408  C.  com .  Paiement  du  fret  et  ré- 
ception de  la  marchandise.  —  Toute 
action  contre  le  voîtnrier  est  éteinte 
par  le  paiement  du  fret  et  la  réception 
de  la  marchandise.  —  Cie  d'assuran- 
ces Rhenania  c .  Abrahamsem  et 
Timm.  —  Trib.  sup.  hans.,  27  avril 
1888,  IV,  p.  822. 

111.  Angleterre.  —  Avarie,  Ca- 
pitaine. Preuve,  —  Quand  une 
marchandise  arrive  avariée  à  destina- 
tion, le  réceptionnaire  qui  veut  rendre 
le  capitaine  responsable  doit  prouver 
que  c'est  à  son  bord  que  cette  avarie 
s'est  produite.  —  Flinochc.  Qibson. 

—  Cours  de  session  d'Edimbourg, 
22  octobre  1890,  VI,  p.  462. 

112.  Belgique.  —  Manquant. 
Faute  du  capitaine.  Preuve  à  faire , 

—  C'est  au  destinataire  à  prouver  que 
le  manquant  dont  il  se  plaint  est  dû  à 
la  faute  du  capitainei  l'article  1315, 
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§  2,  du  Code  civil,  d'après  lequel  c'est 
à  celui  qui  se  prétend  libéré  à  établir 
Ka  libération,  ne  pouvant  être  appliqué 
au  transporteur  après  la  réception  de 
la  marchandise.  —  Anvers,  1er  avril 
1893,  IX,  p.   261. 

118 .  Manquant .  Gonsialation  con- 
tradictoire. Défaut,  —  Est  non  rece- 
vable  la  réclamation  du  chef  de 
manquant,  si  le  destinataire  a  fait  en- 
lever le  chargement  sans  avoir  fait 
constater  <x)nttadictoiremant  le  man- 
quant. —  Helsmoortel  c.  Trogh.  — 
Bruges,  3  mai  18ÎJ0,  VI,  p.  573. 

114.  Fautes  du  capitaine.  Consta- 
tation dès  r arrivée.  Expertise.  Fin 
de  non-reeetfoir,  —  Le  destinataire, 
qui  ne  prend  pas  immédiatement 
des  mesures  pour  faire  constater  les 
faits  dont  il  se  plaint  à  charge  du 
capitaine,  est  non  recevablc  à  de- 
mander une  expertise  contre  lui,  ce 
spécialement  quand  le  navire  est  en- 
tièrement déchargé  et,  a  fortiori, 
quand  il  a  été  rechargé  et  qu'il  a 
quitté  le  port.  —  Meyers  c.  cap.  In- 
verson.  —  Anvers,  13  novembre  1893, 
IX,  p.  749. 

115.  Retard  au  débarquement,  Co- 
deatinataires ,  Recours  entre  eux. 
Art.  1146  Code»  civil.  Protestation. 
Inutilité,  —  L'article  1146  du  Code 
civil,  qui  subordonne  l'obligation  aux 
dommages-intérêts  à  la  condition 
d'une  mise  en  demeure,  ne  s'applique 
qu'au  cas  d'inexécution  d'un  contrat, 
et,  en-  dehors  de  ce  cas,  il  faudrait 
un  texte  pour  créer  une  déchéance 
résultant  d'un  défaut  de  mise  en  de- 
meure. Spécialement,  aucun  lien  de 
droit  n'existant  entre  codestinataires, 
ils  peuvent,  conformément  à  l'article 
1382  du  Code  civil,  recourir  les  uns 
contre  les  autres  pour  les  retards  ap- 
portés par  eux  au  débarquement,  et 
ce  f^ans  avoir  fait  aucune  protestation. 

—  Can .  Jones  c .  de  Clercq  frères  et 
consorts.  —  Anvers,  29  juin  1893, X, 
p.  303. 

116.  Brésil.  —  Marchandise. 
Avarie.  Séjour  excessif  dans  la  cale. 
Destinataire,  Absence  de  faute,  — 
Le  capitaine  répond  du  dommage  sur- 
venu à  la  marchandise  qui  a  séjourné 
trop  longtemps  dans  la  cale  de  Tallège, 
et  qui  a  été  tardivement  déchargée  en 
dehors  de  toute  faute  du  destinataire. 

—  Abranche  c.  Cie  de  Navigation  du 
Pacifique.  —  Rio,  9  février  1891, 
VIII,  p.  406. 
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117.  Danemark.  —  Manquant. 
Défaut  de  protêt  avant  le  départ  du 
navire.  Déchéance, —  La  réclamation 
du  destinataire  au  sujet  du  manquant 
n'est  recevable  que  si  celui-ci  proteste 
lors  du  déchargement  ou  au  moins 
avant  le  départ  du  navire,  même  si 
les  conditions  indiquées  par  lui  n'ont 
pas  été  accomplies.  —  Davidson  c. 
Christiansen.  —  Copenhague,  3  dé- 
cembre 1886,  IV,  p.  347. 

118.  Tunisie.  —  Erreurs  et  man- 
quants. Expéditeur,  Preuve  de  char- 
gement conforme  à  sa  promesse.  — 
L'expéditeur  qui  prouve,  par  le  mani- 
feste du  naWre  ei  par  les  connaisse- 
ments, qu'il  a  réellement  chai^  tout 
ce  qu'il  avait  promis,  ne  saurait  être 
déclaré  responsable  des  erreurs  et  des 
manquants  reconnus  à  l'arrivée  par 
les  destinataires.  —  Farrugia  et  Ca- 
railleri  c.  Cie  Knotts  Prince  Line  et 
Société  la  Providence .  —  Tunis,  29 
décembre  1893,  X,  p.  488. 

119.  Connaissement.  Clause  de 
protestation  dans  les  vingt  -  quatre 
heures.  Délai.  Point  de  départ.  Li- 
vraison à  chaque  destinataire.  -* 
Quand  un  connaissement  stipule  que 
€  toute  réclamation  pour  dommage  ou 
manquant  doit  être  faite  par  écrit 
dans  les  vingt-quatre  heures  qui  sui- 
vent le  déchargement  »,  il  ne  faut  pas 
entendre  par  ce  mot  <  déchargement  » 
l'opération  qui  consiste  à  empiler  des 
marchandises  sur  le  quai  en  désordre 
et  à  la  hâte  sans  qu'on  ait  le  temps  de 
les  reconnaître.  Il  ne  peut  s'agir,  dans 
ce  cas,  que  d'un  déchargement  défini- 
tif, c'est-à-dire  que  le  délai  de  vingt- 
quatre  heures  commence  seulement  à 
courir  lorsque  le  transporteur  a  eu 
soin  de  livrer  les  marchandises  de 
telle  manière  que  chaque  destinataire 
soit  à  même  de  reconnaître  celles  qui 
lui  sont  offertes.  Spécialement,  ies 
fers  destinés  à  plusieurs  personnes 
ayant  été  débarqués  pêle-mêle  sur  le 
quai  de  la  douane,  le  délai  fixé  pour 
les  réclamations  ne  court  pas  tant  que 
le  transporteur  n'a  pas  préparé  les 
lot«  revenant  à  chacun.  On  ne  sau- 
rait impoi^er  aux  réclamateurs  de  pro- 
céder au  pointage  et  à  la  divi  - 
sion  de  leurs  marchandises,  car  ib« 
n'auraieiit  pas  été  obligés  de  se  rendre 
dans  les  cales  ou  sur  le  pont  du  navire 
pour  y  retrouver  leur  cargaison,  si  le 
déchargement  avait  eu  Ucu  sous  pa- 
lan, et  leur  situation  à  cet  égard  ne 
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criptions  de  la  loi,  fait  foi  de  son  con- 
tenu jusqu'à  preuve  contraire.  Spécia- 
lement, il  en  cBt  ainsi  du  rapport  de 
mer  régulier  constatant  un  échoue- 
ment  volontairement  produit  en  vue 
d'éviter  un  abordage,  alors  même  que 
ce  rapport  ne  mentionne  ni  le  nom,  ni 
le  tonnage  du  navire  abordeur,  si  la 
brume  et  la  nuit,  qui  régnaient  au 
moment  de  Féchouement,  justifient 
cette  omission.  —  Banque  de  consi- 
gnation c.  Clarke  et  Serircc.  —  Ren- 
nes, 29  février  1892,  IX,  p.  22. 

12.  Risque  (Tenlisage.  Assistance, 
Contrat.  Péril  imminent,  —  L'état 
d'un  navire  échoué  sur  une  plage  de 
sable  où  il  court  le  risque  de  s'enliser 
et  de  se  perdre,  constitue  un  péril 
grave,  mais  non  imminent,  exposant 
la  vie  du  capitaine  et  de  ses  homme.^. 
—  Cap.  Heckscher  c.  cap.  Roy.  — 
Marseille,  21  juiUet  1891,  Vll,p.  162. 

18.  Abordage,  Suite  directe.  Ava- 
rie particulière,  Garaetère  perma- 
nent, —  Les  avaries  particulières  ré- 
sultant d'un  abordage  conservent  le 
caractère  d'avaries  particulières  jus- 
qu'à l'échouement,  quand  cet  échoue- 
ment  est  la  conséquence  forcée  de 
l'abordage.  —  Cie  d'assurances  La 
Foncière  c.  Guien  ès-qualités.  —  Air, 
12  décembre  1889,  V,  p.  483. 

14.  Cas  fortuit.  Avarie  particu- 
lière. —  L'échouement  qui  est  le  ré- 
sultat d'un  cas  fortuit  ou  de  la  faute 
du  capitaine  constitue  une  avarie  par- 
ticulière .  Tous  les  actes  qui  sont  la 
suite  imminente  et  directe  de  cet 
échouement,  notamment  les  sacrifices 
volontaires  effectués  pour  la  remise  à 
flot  du  navire,  ont  le  caractère  d'ava- 
ries particulières.  —  Génestal  et  Del- 
zons  c.  cap.  Moore.  —  Rouen,  15 
juillet  1889,  V,  p.  337. 

15.  Echouement  volontaire.  Frais 
d* allégement.  Avarie  commune.  Mar- 
chandise débarquée.  Non-contribu- 
tion.—  Lorsque,  pour  éviter  un  abor- 
dage, le  capitaine  fait  échouer  volon- 
tairement le  navire,  les  frais  faits  pour 
l'alléger  après  l'échouement  et  tons 
les  autres  frais  de  l'opération  consécu- 
tive à  l'échouement  doivent  être  clas- 
Bés  en  avaries  communes.  Mais,  si 
une  partie  de  la  marchandise  avait 
été  antérieurement  débarquée,  cette 
partie  ne  doit  pas  entrer  dans  le  cal- 
cul de  la  part  contributive  de  la  mar- 
chandise, laquelle  part  doit  être  seule- 
ment calculée  sur  la  portion  qui  so 
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trouvait  à  bord  lors  de  l'échouement. 

—  Rennes,  20  février  1892,  TX.  p.  22. 

16.  Déchargement.  Allégement.  Rè- 
gles ef  York  et  â^ Anvers,  Avarie  com- 
mune, —  Les  règles  d'York  et  d'An- 
vers de  1890  ne  reproduisant  pas  la 
distinction  faite  par  le  Code  de  com- 
merce français ,  entre  l'échouement 
volontaire  et  l'échouement  fortuit,  il 
y  a  lieu,  au  cas  où  un  navire  est 
échoué  et  où,  pour  le  renflouer,  le 
chargement,  le  charbon  des  soutes  et 
les  provisions  du  navire  ou  l'un  d'eux 
sont  déchargés,  d'admettre  en  avaries 
communes  les  dépenses  d'allégement, 
location  d'allège  et  frais  de  réembar- 
quement s'il  y  en  a  d'encourus,  ainsi 
que  la  perte  et  le  dommage  en  résul- 
tant. —  Waller  c.  Stephena  et  Man- 
son.  —  Rouen,  12  août  1891,  VII, 
p.  143  ;  14  décembre  1891,  Vil, 
p.  686. 

17.  Avarie  particulière.  Transfor- 
mation ,  —  L'avarie  particulière  , 
cause  initiale  du  danger,  se  transfor- 
me en  avarie  commune  lor8qu^m  péril 
imminent,  menaçant  le  navire  et  la 
cargaison,  le  capitaine  prend  des  me- 
sures volontaires  (  en  l'espèce,  fait 
échouer  le  navire  )  en  vue  du  salut 
commun.  —  Cap.  Barret  c.  Trystam 
et  Cie.  —  Douai,  14  décembre  1893, 
IX,  p.  716. 

18.  Avarie  particulière.  Transfor- 
mation. Jet  à  la  mer.  Débarquement, 
Manquants.  —  Lorsqu'après  l'échoue- 
ment fortuit  d'un  navire,  qui  consti- 
tue une  avarie  particulière,  le  capi- 
taine, pour  parer  à  un  danger  immi- 
nent, a  fait  jeter  une  partie  de  la 
cargaison  à  la  mer  dans  l'intérêt 
commun  et  s'est  fait  remorquer  dans 
un  port  où,  pour  faire  ses  réparations, 
il  a  dû  opérer  le  débarquement  de  la 
cargaison  restée  à  bord,  les  manquants 
résultant  du  jet  et  les  avaries  causées 
par  le  débarquement  des  marchandi- 
ses sont  avaries  communes  et  ne  sau- 
raient être  mis  à  la  charge  du  capi- 
taine. —  Pajot  c.  Schultz.  —  Douai, 
25  janvier  1892,  VIII,  p.  24. 

19.  Avarie  particulière.  Transfor- 
mation, Conséquences  directes  et  in- 
directes ,    A  bordage ,    Renflouement , 

—  Les  conséquences  directes  ou  indi- 
rectes d'une  avarie  particulière  à  l'ori- 
gine, en  l'espèce  un  échouement,  peu- 
vent être  classées  en  avarie  commune, 
à  la  seule  condition  qu'elles  aient  eu 
lieu  volontairement  pour  le  bien  et  le 
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Balut  commun.  Spécialement,  Tabor- 
dage  fortuit  survenu  entre  un  navire 
échoué  et  le  navire  qui  cherchait  à  le 
renflouer  est  la  conséquence  directe 
du  concours  donné  à  ce  navire.  Les 
déj)ense8,  réparations  et  surestaries 
qui  sont  la  suite  de  cet  abordage  doi- 
vent donc  être  admises  en  avarie  com- 
mune. ^-  Société  d'exportation  des 
volailles  et  autres  c.  cap.  Whyte.  — 
Aix,  6  aoôt  1892,  VHI,  p.  55. 

20.  Avarie,  Dépenses  pour  le  salut 
commun.  Transformation,  —  Bien 
que  le  caractère  primordial  de  l'évé- 
nement en  détermine  généralement  les 
conséquences,  il  n'en  est  pas  cepen- 
dant ainsi  lorsqu'il  s'agit  de  dépenses 
faite.^  à  la  suite  d'un  échouement  for-, 
tuit  pour  le  salut  commun  du  navire 
et  de  la  cargaison.  —  Lefebvre  et  fils 
c.  cap.  Dour.  —  Havre,  2  décembre 
1890,  VI,  p.  437. 

21.  Jet  à  la  mer.  Contravention. 
Force  majeure ,  —  Lorsqu'un  capitai- 
ne justifie  qu'il  s'est  vu  dans  l'obliga- 
tion de  jeter  par-dessus  bord  la  moi- 
tié de  sa  cargaison,  pour  sauver  son 
navire,  qui  se  trouvait,  par  suite  d'un 
échouement  sur  la  c6te,  dans  une 
situation  périlleuse,  il  ne  commet  pas 
de  contravention  à  l'art.  2,  titre  Vil, 
livre  rV,  de  l'ordonnance  de  1681, 
alors  même  que  la  marchandise  sacri- 
fiée constituerait  im  écueil  pour  la 
navigation,  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  s'est  trouvé  l'autorisant  à 
se  retrancher  derrière  un  cas  de  force 
majeure. —  Ministère  public  c.  (?oue- 
del.  —  Cens,  de  préfecture  du  Pas- 
de-Calais,  19  juiUet  1890,  VI,  p.  456. 

.22.  Pleine  mer.  Contravention  de 
voirie  maritime .  Non-lieu,  —  Lors- 
que l'échouement  d'un  navire  a  eu 
lieu  près  d'un  port,  mais  il  un  endroit 
qui  ne  peut  pas  être  considéré  comme 
une  dépendance  de  ce  port  et  qui  ne 
fait  pas  davantage  partie  du  rivage  de 
la  mer,  le  fait,  par  le  propriétaire,  de 
n'avoir  pas  obtempéré  à  la  mise  en 
demeure  de  procéder  à  l'enlèvement 
de  ce  navire,  ne  constitue  pas  une 
contravention  de  voirie  maritime.  — 
Flomoy.  —  Conseil  d'£tat,  11  juin 
1886,  II,  p.  141 . 

23.  Angleterre.  —  Assistance. 
Risque  de  perte  totcUe,  Indemnité.  — 
Lorsqu'un  navire  échoué  est  renfloué 
]  ar  un  autre  dans  des  conditions  telles 
qu'il  eût  péri  faute  de  secours,  il  a 
Oroit  ù  une  indemnité  qui  doit  être 


ÉCHOUEMENT 


693 


calculée  d'après  l'importance  du  ser- 
vice lendu  et  la  gravité  du  péril.  — 
Haute-Cour  de  justice,  17  février 
1890, V,  p.  684. 

24.  Navire  échoué.  Surveillance. 
Indemnité.  —  Le  navire  qui  reste  en 
surveillance  toute  une  nuit  auprès  d'un 
navire  échoué  et  en  danger  n'a  droit  à 
une  indemnité  que  si  ce  service  lui  a 
été  demandé  par  le  navire  en  péril.  — 
Cour  de  passage  de  Liverpool,  2  no- 
vembre 1890,  VI,  p.  465. 

25.  Agent  de  V armateur,  Servû.e 
extraordinaire  au  navire.  Indem- 
nité, —  L'armateur  qui  rend  des  ser- 
vices extraordinaires  à  son  navire 
échoué  et  à  la  cargaison  a  dro't  à  une 
rémunération,  car  on  ne  peut  con-^idé- 
rer  ces  services  extraordinaires  comme 
l'exécution  pure  et  simple  des  obliga- 
tions résultant  pour  lui  du  contiat 
d'affiètcment.  Et,  s'il  résulte  des  cir- 
constances que  l'armateur,  au  lieu  de 
rendre  lui-même  ces  services  extraor- 
dinaires, les  a  fait  rendre  par  son 
agent,  la  rémunération  due  à  ce  der- 
nier doit  être  supportée  pai  l'ensemble 
des  intéressés.  —  Rose  et  Purves  c. 
Banque  d'Australasie.  —  Chambre 
des  Lords,  29  mars  1894,  X,   p.  289. 

26.  Clause  d'exonération.  Ouver- 
ture inopportune  des  soupapes.  Ex- 
clusion, Echouement  postérieur.  — 
Lorsque  la  clause  d'exonération  stipule 
que  l'armateur  reste  garant  des  dé- 
fauts d'arrimage,  ouverture  inoppor- 
tune des  soupapes,  etc.,  sauf  les  cas 
d'abordage,  incendie  ou  échouement, 
sa  responsabilité  ne  s'applique  pas  à 
l'avarie  causée  par  une  ouverture 
inopportune  de  soupape,  si,  ensuite, 
et  pour  obvier  au  danger,  le  capitaine 
a  dû  échouer  son  navire,  quoique  cet 
échouement  soit  poti^térieur  à  l'avarie 
causée  par  l'ouverture  de  la  soupape. 
—  Tralotti  et  Cic  c.  TurnbuU  Scott 
et  Cie.  —  Haute-Cour  de  justice,  22 
août  1893,  IX,  p.  531. 

27.  Assurance  «  franc  d'avarie, 
sa  ufv  chouement  ».  Echoue  m  eut  après 
débarquement  ou  transbordement.  — 
Avec  la  clause  •<  franc  d'avarie  sauf 
échouement  »,  l'échouement  s'entend 
de  celui  qui  survient  pendant  que  les 
marchandises  assurées  sont  à  bord. 
En  consémience,  si  le  navire  n'échoue 
qu'après  débarquement  ou  transbor- 
dement des  marchandises,  l'assureur 
n'a  rien  à  payer.  —  Black wood  Brig- 
Bon  et  Cie   c.  British   and   Foreign 
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Marine  Insoranoe  Oy.  —  Hante- 
Gour  de  justice,  31  mai  1893,  IX, 
p.  64. 

28.  Réparations  supérieur eê  à  la 
valeur  cP assurance  >  Délaissement,  — 
Quand  les  réparations  à  effectuer  à 
un  navire  échoué  dépassent  sa  valeur 
d'assurance,  il  y  a  lieu  à  délaissement 
pour  perte  totale  fjar  interprétation, 
d'après  la  loi  anglaise.  —  Hine  Bro- 
thers c.  Boulton  .  —  Hante-Cour 
de  justice,  22  et  23  mai  1894,  X,  p. 
298. 

29.  Bhloiqtte.  —  Offre  de  ren- 
flouement.- Indemnité  de  sauvetage. 
Non-lieu,  —  La  société  de  remor- 
quage, dont  les  remorqueurs  se  sont 
Dornés  à  offrir  leurs  services  pour 
renflouer  un  navire  échoué  et  a  se 
tenir  à  sa  disposition  malgré  l'absen- 
ce de  danger,  ne  saurait  avoir  droit  à 
l'indemnité  correspondante  à  un  sau- 
vetage effectif.  —  Société  de  remor- 
quage c.  cap.  Qrant  et  Simpson.  — 
Anvers,  8  avril  1893,  IX,  p.  262. 

80.  Relèvement  (Toffiee,  Travaux 
exécutés  par  VEtat. —  Lorsqu'en  vertu 
de  l'art.  102  du  Règlement  des  voies 
navigables  administrées  par  l'Etat,  du 
1er  mai  1889,  en  cas  d'urgence,  le 
fonctionnaire  préposé  à  la  surveiUan- 
co  fait  d'office  les  travaux  de  relève- 
ment d'un  bateau  échoué,  l'Etat  agit 
en  qualité  de  mandataire,  et,  en  vertu 
de  l'art.  1999  du  0.  civ.,  les  dépenses 
doivent  lui  être  remboursées.  —  Etat 
Belge  c .  Hecq.  —  Gharleroi ,  20 
février  1891,  VI,  p.  578. 

81.  Assura/noe  par  navire  à  dési" 
gner,  Echouement  avant  désignation. 
Application,  —  L'échouement  du 
navire  assuré  avant  même  sa  désigna- 
tion aux  assureurs  ne  s'oppose  pas  à 
l'application  qui  lui  a  été  faite  de 
l'assurance  contractée,  s'il  est  vérifié 
ûue  cette  application  n'a  été  entachée 
a 'aucune  fraude  et  répond  bien  au 
risque  couvert.  —  Landmesser  c. 
Dusseldorfer  AUgemeine  Versiche- 
runfrsgesUschaft  fiir  See,  Fluss  und 
Landtransport.  —  Bruxelles,  20  no- 
vembre 1893,  IX,  p.  600. 

82.  Echelles  du  Levant.—  Abor- 
dage, Suite  directe.  Avarie  particu- 
lière. Caractère  permanent,  —  Les 
avaries  particulières  résultant  d'un 
abordage  conservent  le  caractère  d'a- 
varies particulières  jusqu'à  l'échoue- 
ment, quand  cet  echouement  est  la 
conséquence  forcée  de  l'abordage.  — 
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Goien  ès-qualités  c.  Gie  d'aaeuraDces 
La  Foncière. —  Trib.  cens,  de  Gons- 
tantinople,  17  mai  1889,  V,  p.  275. 

88.  Sauvetage,  Frais  généraux. 
Objets  sauvés,  Gontribuiion.  —  Lors- 
que l'échouement  met  en  péril  la  car- 
gaison tout  entière,  chacun  des  objets 
sauvés  doit  contribuer  aux  frais  géné- 
raux de  sauvetage  dans  la  proportion 
de  sa  valeur,  sans  qu'il  y  ait  Ûeu  de 
distin^er  à  quel  moment  et  par  quels 
procédés  tel  ou  tel  objet  a  pu  être 
sauvé.  —  Guien  ès-qualités  c.  Gie 
d'afsurances  La  Foncière.  —    Ibid. 

84.  Egypte  .  -—  Frais  de  renfloue- 
ment» Avarie  particulière  au  navire. 

—  Les  frais  faits  pour  remettre  à  flot 
un  navire  échoué,  n'ayant  pu  être  dé- 
pensés, en  aucun  cas,  dans  l'intérêt 
exclusif  de  la  cargaison,  ne  sauraient 
constituer  une  avarie  particulière  â  la 
charge  de  celle-ci,  alors  surtout  que, 
d'après  la  charte-partie,  le  navire  et 
le  chargement  devaient  supporter 
chacun  ses  propres  avaries.  — Ghan- 
dras  c.  Anmed  Boustoun  et  Gie 
et  consorts.  —  Alexandrie,  29  avril 
1893,  rX,  p.  274. 

85.  Frais  de  renflouement.  Avarie 
commune.  Conditions,  Dépositions 
devant  le  consul.  Preuve  insuffisante. 

—  Les  frais  de  renflouement  d'un 
navire  fortuitement  échoué  ne  pour- 
raient constituer  une  avarie  commune 
que  s'il  est  établi  qu'ils  ont  été  faits 
en  cas  de  danger,  après  délibération 
motivée  et  pour  le  salut  commun. 
Gette  preuve  ne  peut  résulter  de  sim- 
ples dépositions,  même  assermentées, 
du  capitaine  et  de  l'équipage  devant 
leur  consulat  au  port  de  déclmrgement« 

—  Ghandras  c.    Ahmed  Bous-tonn 
et  Cie  et  consorts.   —  Ibid. 

86.  Canal  de  Suex,  Bâtiment 
échoué.  Navire  en  route.  Absence  de 
péril  imminent,  —  L'échouage  d'un 
bâtiment  dans  le  canal  de  Suez  ne 
constitue  pas  un  événement  extraor- 
dinaire de  nature  à  surprendre  et  à 
mettre  en  péril  subit  les  navires  qui 
suivent.  —  Gie  Nationale  c.  Assu- 
reurs. —  Alexandrie,  22  août  1891, 
VII,  p.  340. 

87.  Et XTS-lJms,—  Sauvetage.  In- 
demnité. Fixation,  —  Le  sauveteur 
qui  a  tiré  un  navire  d'une  position 
dangereuse  a  droit  à  une  indemnité 
de  sauvetage  proportionnelle  h  la  va- 
leur du  navire   sauveté  et  aux  risques 


EGYPTE 

courras  pour  le  Bauvetage.  —  C.  de 
District  de  Connecticut,  24  janvier 
1801,  VII.  p.  454. 

Voir  aussi  :  Abandon  du  navire 
et  du  fret.  Assurance  maritime^ 
Avarie^  Avarie  commune^  Avarie 
partietUièref  Capitaine,  Connaisse- 
ment.  Jet  à  la  mer,  Naufrage,  Sau- 
vetage, Voirie. 

ECLUSE.  ~  Voir  :  Pilotage, 
EFFET  DE  COMMERCE. 

1.  France.  —  Capitaine.  Billet  à 
ordre.  Aval.  Obligation  j)er80finelle. 
— Le  capitaine  du  navire,  qui  souscrit 
un  billet  à  ordre  pour  fournitures  faites 
il  son  navire  et  qui  avalise  cet  effet  en 
son  nom  personnel,  s'oblige  peri?onnel- 
lement  à  la  dette.  —  Cap .  Bavaldelli 
c.  Guirfa  et  Primanesi.  —  Havre, 
7  avril  1886,  II,  p.  314. 

EGYPTE. 

G  HA  PITRE  I 
Législation. 

\.  Avaries.  Principes.  Législation. 
(M.  Ouwerx).— IV,  p.  381. 

2.  Décret  modifiant  le  décret  du 
3  janvier  1881  sur  le  fonctionnement 
du  Conseil  sanitaire,  maritime  et  qua- 
rantenairc.  —  IX,  p.  104. 

8.  Marchandises  en  transit  sur  le 
territoire  égyptien  par  les  chemins  de 
fer  de  l'Etat.  Abolition  du  droit.  Rè- 
glement relatif  îi  ces  marchandises. 
(DécretduO  août  1S87).— III,p.  511. 

4.  Régime  douanier  des  cigares  et 
des  tabacs.  (Décret du  30janvier  1888). 

—  III,  p.  793. 

CHAPITRE    II 
Jurisprudence . 

5.  Canal  de  Suex.  Gouvernement 
égyptien.    Droits.  Ligne  douanière. 

—  Si,  (n  autorisant  la  Compagnie 
universelle  du  canal  de  Buez  à  faire 
construire  le  canal  et  à  en  retirer  le 
profit  pendant  quatre-vingt-dix-neuf 
ans,  le  gouvernement  égyptien  a  con- 
cédé le  passage  libre  dans  ledit  canal 
pour  les  bâtiments  maritimes  de  tou- 
tes les  nations,  il  résulte,  du  moins, 
des  actes  de  concessions  et  des  diffé- 
rents traités  intervenus  ù  cet  égard, 
que  le  môme  gouvernement  a  conseivé 
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tous  les  droits  qui  lui  appartenaient 
comme  autorité  locale,  et  oue  le  canal 
de  Suez  doit  être  considéré  comme 
compris  non  seulement  dans  dans  le 
territoire  égyptien,  ma* s  aussi  dans  la 
ligne  douanière  de  ce  pays.  —  Doua- 
nes Egyptiennes  c.  Cie  de  Suez.  — 
Trib.  et  cour  d'Alexandrie,  18  mai 
188G;  9  février  1887,  II,  p.  204  et 
727. 

EMBARQUEMENT. 

1.  France.  —  Embarquement  des 
marins  français  sur  les  navires  étran- 
gers. Frais  de  retour  (  Cire,  du  0  mai 
1885.  —  I,  p.  195. 

2.  Embarquement  des  marins.  Per- 
mis. Nouveaux  modMcs.  Permis  de  sé- 
jour. Suppression  (Cire,  du  16  déc. 
1885).  —  II,  p.  228. 

Voir  aussi  :  Fret. 

EMIGRATION. 

CHAPITRE  I 
Législation . 

1.  Etats-Unis.  —  Ijoi  américaine 
sur  le  transport  des  émigrants  (3  août 
1882),  —  II,  p.  5(^,  757. 

2.  HuÈDE.  —  Emigrants.  Trans- 
port (Ordonnance  royale  du  4  juin 
1884).  —II,  p.  113. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence. 

8.  France. — Société.  Défaut  d'au- 
torisation. Nullité. —  Doit  être  consi- 
déré comme  inexistant,comme  fait  sans 
cause,  le  contrat  d'association  entre 
une  personne  bailleur  de  fonds  et  un 
individu  qui  prétend  être  agent  d'émi- 
gration, alors  qu'il  est  certain  qu'au 
moment  du  contrat  le  prétendu  agent 
d'émigration  n'avait  pas  encore  obte- 
nu l'autorisation  du  gouvernement 
français.  Il  en  est  ainsi  encore  que  sa 
demande  d'investiture,  d'abord  rcjctée  • 
par  le  gouvernement,  ait  été  ensuite 
accueillie,  mais  avec  un  cautionne- 
ment pluH  élevé  que  celui  indiqué 
dans  le  contrat  d'associaion.  En  pa- 
reil cas,  il  est  inutile  de  faire  pronon- 
cer par  le  juge  la  nullité  de  l'aspocia- 
t'on.  La  partie  qui  a  contracté  avec  le 
prétendu  agent  d'émigration  peut,  à 
raison  de  rpxistcnce  du  contrat,  se 
refuser  purement  et    sinipleracnt    à 
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exécuter  ses  obligations.  —  Tourné  c. 
Brunetière.  —  Bordeaux,  29  avril 
1891,  VII,  p.  19. 

4.  Agent,  Engagement,  Pouvoir 
authentique.  Absence.  Gontraven  - 
tion,  —  Contrevient  à  la  loi  du  18 
juillet  1860  sur  Fémigration  celui 
qui,  sans  avoir  reçu  le  pouvoir  authen- 
tique prescrit  par  l'art.  4  du  décret 
du  9  mars  1861,  reçoit  des  engage- 
ments d'émigrants  pour  le  compte 
d'un  agent  d'émigration.  —  Ministère 
public  c.  Muntz.  —  Paris,  13  mars 
1891,  VI,  p.  7CX). 

5.  Débarquefnent  sur  V ordre  des 
autorités.  JSmigrants  débarqués.  In-- 
demnité.  Délai.  —  Lorsque,  sur  l'or- 
dre des  autoritéc,  un  certain  nombre 
d'émigrants  oat  été  débarqués  avant 
le  départ  du  navire  destiné  à  les 
transporter,  soit  à  cause  du  mauvais 
aménagement  de  ce  navire,  soit  à 
cause  de  l'insuffisance  et  de  la  mau- 
vaise qualité  des  vivres,  l'agent  d'émi- 
gration doit  payer  à  ces  émigrants 
ime  indemnité  de  séjour  îl  terre  fixée 
par  la  loi  ;  il  doit  aussi  leur  rembour- 
ser îes  sommes  versées  par  eux  et  les 
autres  frais  par  eux  faits,  si,  dans  les 
dix  jours  qui  suivent  l'époque  fixée 
pour  le  départ  du  4iavire,  il  n'a  pas 
pourvu  à  leur  embarquement  dans  les 
conditions  du  contrat.  A  défaut,  ledit 
agent  contrevient  aux  dispositions  des 
articles  7  et  10  de  la  loi  du  18  juillet 
1860,  contravention  qui  le  rend  passi- 
ble des  peines  édictées  par  l'article 
471,  n»  15,  du  Code  pénal.  —  Solei- 
man  Khovri  et  consorts  c.  Depas 
et  Strauss.  —  Marseille,  15  mars 
18S7,  III,  p.  54. 

6.  Indemnités,  Compétence  des  tri- 
bunaux ordinaires.  Ministre  du  com- 
merce. Restriction,  —  I^e  ministre  du 
commerce  n'est  compétent  ,  pour 
le  règlement  et  la  liquidation  des  in- 
demnités qui  peuvent  (^tre  ducs  aux 
émigrants,  que  dans  le  Oiis  où  les  dif- 
ficultés sont  survenues  depuis  le  dé- 
part du  navire  et  à  propos  des  émi- 
grants ayant  pris  place  à  bord.  Mais, 
lori^que  les  difficultés  ont  surgi  avant 
le  départ  du  navire  et  que  les  émi- 
grants, à  l'occasion  desqueb  ces  diffi- 
cultés ont  lieu,  sont  restés  à  terre,  la 
compétence  exceptionnelle  du  ministre 
disparaît,  et  celle  des  tribunaux  ordi- 
naires reprend  son  empire.  —  Solei- 
man  Khovri  c.  Depas  et  Strauss. 
—  Marseille,  15  mars  1887,  III, p.  54. 
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7  .  Embarquement  d'émigrants  à 
Vétranger.  Affrètement  en  Angle- 
terre. Armateur  anglais,  —  Lors^ 
qu'un  navire  est  affrété  pour  embar- 
quer des  émigrants  dans  un  port 
français  ou  espagnol,  il  doit  être 
muni  des  aménagements  prescrits  à 
cet  égard  par  les  lois  françaises  ou 
espagnole».  A  défaut,  et  lorsque  des 
difficultés  ont  été  soulevées  par  l'au- 
torité sanitaire  aux  ports  d'embarque- 
ment ou  d'escale,  c'est  à  l'armateur 
qu'incombe  la  responsabilité.  Il  en 
est  ainsi  même  si  ledit  armateur  est 
de  nationalité  anglaise^  si  l'affrète- 
ment a  été  conclu  en  Angleterre  et  si 
les  installations  nécessitées  par  la 
destination  spéciale  du  navire  devaient 
être  faites  également  dans  un  port 
anglais.  L'armateur  ne  saurait,  en  ef- 
fet, invoquer  son  ignorance  des  lois 
françaises  ou  espagnoles,  alors  que 
les  pre.'-criptions  de  la  loi  anglaise  sur 
le  transport  des  émigt  ant^  sont  encore 
plus  rigoureuses  que  celles  de  ces 
dernières  lois.  —  Strauss,  c.  cap. 
Thompson.  —  Aîx,  9  juiflet  1887,  lEE, 
p.  177.  —  Contra  :  Marseille  3  mars 
1887,  II,  p.  701. 

8.  Italie.  —  Contrat  entre  émi- 
grants et  agents  d^ émigration.  Con- 
trat d^ affrètement.  Distinction ,  — 
Le  contrat  intervenu  entre  les  énai- 
grants  et  les  agents  d'émigration  , 
conformément  à  la  loi  du  30  décem- 
bre 1888,  est  bien  distinct  du  contrat 
d'affrètement  conclu  avec  l'armateur 
du  navire.  Ijcs  agents  d'émigration  ne 
sont  que  de  simples  intermédiaires 
entre  les  émigrants  et  les  entrepre- 
neurs de  transport. —  Terta,  AltobeUi 
et  autres  c.  Holme  et  Henderson 
frères.  —  Naples,  29  août  1894,  X, 
p.  646. 

9.  Agent.  Retard,  Séjour  des  émi- 
grants. Nourriture, — L'agent  d'émi- 
gration qui  a  convoqué  les  émigrants 
au  port  d'embarquement  pour  une  date 
déterminée,  doit  à  ces  émigrants,  au  cas 
où  le  voyage  se  trouve  retardé  pour 
une  cause  quelconque,  la  nourriture 
pendant  toute  la  durée  de  leur  séjour 
imprévu  à  terre  jusqu'au  départ  du 
navire.  —  Cie  Nationale  c.  Dehuca: 
—  Naples,  7  mai  1S91,  VII,  p.  84. 

10.  Agent.  Frai^  de  nourriture 
des  émigrants.  Remboursement,  — 
La  compagnie  de  navigation  qui  s'est 
chargée  du  transport  d'émigrants 
doit  rembourser  à  son   représentant 
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toutes  les  sommes  qu'il  a  dtl  dépen- 
ser, alors  même  que  des  frais  supplé- 
mentaires seraient  occasionnés  par 
un  retard  qui  ne  proviendrait  pas 
de  sa  faute,  et  qu'elle  n'aurait  pas 
indiqué  la  date  du  départ  comme 
absolument  formelle.  —  Cie  Natio- 
nale c.  Dehuca. —  Ibid. 

Voir  aussi  :  Affrètemenif  Agent, 
Compétence. 

ENDOSSEMENT. 

Voir  :  Assurance  maritime,  Capi- 
taine, Chargeur  ,  Connaissement, 
Destinataire,  Douaiie,  Faillite,  Gage, 
Lettre  de  change,  Police  cTassu- 
rance.  Prêt  à  la  grosse,  Vente, 
Warrant, 

ENQUÊTE. 

1.  Fhance.  —  Commis  de  V agent 
des  vendeurs.  Témoignage,  Reproche, 
—  Le  commis  de  l'agent  de8  vendeurs 
est  un  témoin  reprocliable  comme 
n'étant  pas  un  tiers  désintéressé.  — 
Baffre  et  Bonduel  c.  Ralli.  —  Dun- 
kcrque,  21  juillet  ISOI,  VII,  p.  414. 

2.  Angleterre.  —  Commission 
rogcUaire.  Témoins  à  V étranger,  — 
Un  tribunal  peut  ordonner  l'envoi 
d'une  commission  rosmtoire  pour  en- 
tendre des  témoins  H  l'étranger  quand 
il  trouve  que  le»  renseignement^  que 
fourniront  ces  témoins  sont  utiles,  et 
qu'il  coûterait  trop  cher  de  les  faire 
venir  en  Angleterre.  —  Coch  c. 
Allcoi'k  et  Cie.  —  Cour  sup.  de 
judic,  21  juin  1888,  IV,  p.  449. 

8.  Belgique.  —  Simples  noies. 
Kon-pertinenee .  —  Lorsqu'cn  dehors 
de  ce  que  les  experts  ont  consigné 
dans  leur  rapport,  il  n'existe  au  pro- 
cès aucune  constatation  légulière  des 
témoignages  entendus  durant  l'exper- 
tise, les  parties  ne  peuvent  faim  état 
de  dépositions  dont  la  teneur  n'est  ni 
justifiée  ni  reconnue  (dans  l'cspëce, 
sous  forme  de  simples  notes) .  —  Cap. 
Kruger  c.  cap.  Uaak.  —  Bruxelles, 
15  mai  1889,  V,  p.  263. 

4.  Italie.  —  Juge  délégué.  Re- 
proche contre  un  témoin.  Incom- 
pétence. —  Le  juge  délégué  à  fin  d'en- 
quête ne  peut  statuer  régulièrement 
sur  l'incapacité  dont  on  excipe  contre 
une  personne  à  témoigner  en  justice, 
mais  doit  surseoir  il  l'examen  de  cette 
exception,  en  remettant  au  tribunal  le 


ENTREPOT 


697 


soin  de  trancher  l'incident  (art.  237, 
209  du  Code  de  procédure  civile).  — 
Caches  c.  Profumo,  Mingotti,  Ma- 
ckenzie  et  autres.  •-  Grènes,  23  juin 
1893,  X,  p.  346. 

5.  Tunisie.  — -  Abordage.  Enquête 
du  parquet.  Tribunaux.  Liberté  (C ap- 
préciation. —  La  circonstance  que  le 
parquet  d'une  ville  a  fait  procéder  il 
une  enquête  qui  établit  la  responsabi- 
lité exclusive  d'un  capitaine  ne  sau- 
rait lier  le  tribunal.  —  Gharmasi  c. 
Cie  Oén.  Transatlantique.  —  Tunis, 
6  juin  1889,  V,  p.  424. 

Voir  aussi  :  Accident,  Cassation, 
Cens  de  mer, 

ENREGISTREMENT. 

1 .  France.  —  Assurance  mariti- 
me. Contrat  à  V  étranger.  Répertoire , 
Taxe .  Loi  du  23  août  1871 .  —  Les 
termes  des  art.  6  et  7  de  la  loi  du  23 
aoiH  187 1  sont  généraux  et  absolus  et 
s'appliquent  à  tous  les  contrats  d'as- 
surance maritime  passés  par  des 
assureurs  français,  soit  que  ces  con- 
trats soient  passés  en  France  par  eux- 
mêmes  ou  par  leurs  agents,  soit  qu'ils 
soient  souscrits  il  l'étrancer  pour  leur 
compte  par  les  intermédiaires  qu'ils 
emploient  hors  de  France.  Enconsé- 

3uence,  les  assureurs  français,  sans 
istinction  entre  les  assurances  terres- 
tres et  les  a<»surances  maritimes,  sont 
astreints  [l  soumettre  aux  préposés  de 
l'Enregistrement  les  répertoires  con- 
tenant les  mentions  prescrites  par  la 
loi,  qu'eux-mêmes  aussi  bien  que  les 
intermédiaires  dont  ils  se  servent  en 
France  ou  à  Tétranger  sont  obligés 
de  tenir.  —  Enregistrement  c.  La 
Foncière. —  Cassation,  23  mars  1892, 
VII,  p.  503. 

2.  Italie.  —  Taxes  d'enregistre- 
ment. Acte  d'injonction.  Prescrip- 
tion biennale.  —  Un  acte  d'injonction 
pour  taxes  contractuelles  d'enregis- 
trement n'est  pas  irrecevable  s'il 
n'est  pas  précédé  de  la  notification  de 
l'évaluation  insuffisante  de  la  dette. 
Cet  acte  est  donc  efficace  pour  em- 
pêcher l:i  prescription  biennale  dont 
parle  l'article  1 25  de  la  loi  d'enregis- 
trement. —  Palerme,  18  décembre 
1891,  VII,  p.  707. 

ENTREPOT. 

1.  Espagne. —  Création  d'entrepôts 
flottants  à  Cadix  pour  les  charbons  de 
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terre  et  le  coke.  (Décret  du  2^  avril 
—  1891.)  Vil,  p.  113, 

ENTREPRENEUR.  -  Voir  :  Acci- 
dent, Affréteur,  Armateur,  Capi- 
taine y  Chargement,  Déchargement, 

ENVIRON.  —  Voir  :  Affrèten^nt, 
Fret,  Navire, 

ÉPAVE. 

1.  Angleterre.  —  Frais  de  relè- 
vement. Recours  contre  l^ armateur 
actuel.  Délaissement  aux  assureurs. 
Recours  contre  eux.  —  Les  autorités 
qui  ont  détruit  ou  relevé  l'épave  ont 
pour  ces  frais  recours  contre  son  pro- 
priétaire. Mais  ce  propriétaire  est,  non 
pas  celui  qui  possédait  le  navire  au 
moment  du  naufrage,  mais  bien  celui 
qui  en  était  propriétaire  au  moment 
où  ces  frais  ont  été  faits.  Et  si,  aus- 
sitôt après  le  sinistre,  l'armateur  a 
abandonné  son  na\'ire  à  ses  assureurs, 
c'est  contre  ceux-ci  exclusivement  que 
ce  recours  doit  être  dirigé.  —  The 
Arrow  Shipping  Cy  c.  The  Tyne  Im- 
provement  Oommissioners.  —  Cham- 
bre des  Lords,  22  juin  1894,  X, 
p.  4G0. 

Voir  aussi  :  Abandon,  Abordage 
maritime,  Etat,     Navire,     Valeur. 

ÉPIDÉMIE. 

1.  France.  —  Danger  pour  le 
navire  et  la  cargaison.  Relâche  après 
délibération.  Avarie  commune,  — 
Une  maladie  épidémique  (en  l'espèce, 
le  scorbut),  survenue  à  bord  et  don- 
nant lieu  de  craindre  que,  la  manœu- 
vre du  navire  devenant  impossible 
par  suite  de  l'insuffisance  des  hommes 
valides,  le  bâtiment  et  la  cargaison 
ne  soient  totalement  perdus,  autorise 
l'admission  en  avarie  commune  de  la 
relâche  décidée  par  le  capitaine  après 
consultation  des  principaux  de  l'équi- 
pago,  alors  d'ailleurs  qu'on  n'établit 
contre  lui  aucune  faute  ayant  pu  in- 
fluer sur  le  développement  de  la  ma- 
ladie. —  Collet,  Taverne  et  fils  c, 
cap.  Dakin.  —  Cassation,  18  juillet 
1894,  X,  p.  159. 

2 .  Port  insalubre.  Séjour  du  na- 
vire. Mort  d'un  homme  d^cqtiij>agG, 
Médecin,  Retrait. —  L'armateur  a  le 
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droit  d'expédier  et  de  faire  séjonmer 
un  navire  dans  un  port  quelcooque, 
même  insalubre,  et  ne  répond  pas  de 
la  mort  survenue  à  la  suite  d'une  ma- 
ladie contractée,  dans  ce  port,  par  un 
homme  de  l'équipage,  alors  surtout 
que  ce  dernier,  lors  de  son  engage- 
ment, avait  connaissance  de  l'épidémie 
régnant  au  lieu  de  destination.  Le 
capitaine  n'engage  donc  pas  sa  r»«- 
ponsabilité  en  maintenant  dans  un 
port  contaminé,  pendant  le  temps 
strictement  nécessité  par  le  décharge- 
ment, les  hommes  inoispensablee  poar 
cette  opération.  Il  ne  l'engage  pas 
davantage  en  retirant  le  médecin  du 
bord  pour  lui  faire  suivre  ailleurs  le 
gros  de  l'équipage,  s'il  est  constant 
que  cette  mesure  était  nécessitée  par 
les  circonstances  et  s'il  n'est  nnVe- 
ment  établi  qu'elle  ait  été  la  cause 
directe  et  certaine  de  la  mort  de  la 
victime.  —  Cie  des  Chargeurs-Réunis 
c.  Vve  Grarrigue.  —  Rouen,  31  jan- 
vier 1894,  X,  p.  17. 

Voir  aussi  :  Avarie  commune.  Ca- 
pitaine, Oens  de  mer,  Port,  Relâche, 

EQUATEUR. 

1.  Traité  de  commerce  et  de  navi- 
gation avec  la  France.  —  IV,  p.  106. 

2 .  Liberté  du  cabotage  sur  les  cAtcs 
occidentales  de  la  République  (Décret 
du  6  septembre  1888).—  IV,  p.  618. 

EQUIPAGE. 

1 .  Suède.  —  Rapatriement,  Avan- 
ces faites  par  l'Etat,  Armateur, 
Remboursement, —  IjC  consul  suédois 
qui  a  avancé  à  l'armateur-gérant  d'un 
navire  ])erdu  à  l'étranger  les  frais  né- 
cessaires à  l'entretien  de  son  équipage 
jusqu'à  l'engagement  de  celui-ci  sur 
un  autre  navire  n'a  droit  à  aucun 
remboursement  des  avances  ainsi  fai- 
tes, du  moment  que  les  matelots  ont 
trouvé  sur  place  un  navire  qui  les  a 
ramenés,  sans  frais  pour  l'armateur, 
jusqu'à  un  port  où  ils  ont  pu  s'enga- 
ger à  bord  d'un  troisième  bâtiment. 
—  Rehbinder  c.  Ingmanson.  —  Cour 
supr.  de  Suède,  27  janvier  1885,  I, 
p.  415. 

Voir  aussi  :  Armateur,  Relâche. 

ESCALE.—  Voir  :  Accide^U,  Affrè- 
tement, Armateur,  Assurance  fnari- 
time,  Capitaine,  Char  gênant,  Char- 
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geur,  Oharte^artie,  Gonnaisêêmeni, 
France,  Fret,  Oenê  de  mer,  Mesu- 
res sanitaires,  Relâche,  Surestaries. 

ESCOMPTB.—  Voir  :  Avarie  com- 
mune, Lettre  de  change, 

ESCROQUERIE.  —  Voir  :  Inscrip- 
tion maritime, 

ESPAGNE. 

CHAPITRE  I 
LégiHation, 

I .  Nouveau  Code  de  commerce.  — 
I,p.  560;  II,  p.    760;  III,  p.    519; 

IV,  p.  116,  232,  503,  620,  701;  V, 
p.  161,  314. 

2^  Décret  modifiant  l'ordomiance 
sur  la  visite  périodique  des  navires.  — 

V,  p.  153. 

8.  Création  d'entrepôts  flottants  à 
Cadix  pour  les  charbons  de  terre  et 
le  coke.  (Décret  du  29  avril  1890). 

—  VI,  p.  113. 

4.  raquebots-poste.  Manifestes. 
Mentions. (Décret du  4  octobre  1887). 

—  III,  p.  508. 

5.  Règlement  des  conditions  aux- 
quelles sont  soumis  les  navires  ou 
vapeurs  long-courriers  qui  transpor- 
tent des  passagers.  /"Ord.  Royale  du 
8 janvier  1890;.  —  V,  p.  591. 

6.  Traité  de  réciprocité  entre  les 
Etats-Unis  et  les  Antilles  Espagnoles. 

—  VII,  p.  220. 

7.  Traité  de  commerce  et  de  navi- 
gation avec  la  Belgique  et  l'Angle- 
terre. —  n,  p.  239,  240. 

8.  Douane.  Guardia.  Importations. 
(Ordre  roval  du  15  mars  1886).  —  II, 
p.  113. 

9.  Douane.  Provenances  de  Cuba, 
Porto-Rico  et  des  Philippines .  Fran- 
chise. (Décr.  du  5  octobre  1886).  — 
II,  p.  503. 

10.  Douane.  Ouverture  de  la  Douane 
de  Port-Bou  à  l'importation  des  bois- 
sons spiritueuses.  (Ordre  royal  du  17 
avril  1893^.  —  IX,  p.  424. 

II.  Droits  de  pilotage  à  Mahon.  Ta- 
rif. (Acte  du  27  juillet  1886).  —  II, 
p.  371. 

12.  Pêche  dans  la  Bidassoa.  Conv. 
avec  la  France  (18  février  1886).  — 
II,  p.  503. 

18.  Port  de  Barcelone.  Droits  de 
pilotage  et  d'amarrage.  (Ordon.  roy. 
du  31  mai  1886).—  II,  p.  499. 
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14.  Port  de  Rota.  Pèche  du  thon. 
Douane  de  Villajogosa  ouverte  à  l'im- 
portation de  certains  produits  étran- 
gers. (Odr. royal  des  18  avril,  17  juil- 
let 1886.—  II,  p.  245. 

15.  Sucre.  Régime.  (Décret  du  15 
mai  1892).  —VIII,  p.  194. 

16.  Avaries.  Principes.  Législation. 
(M.  Ouwerx).—  IV,  p.  497. 

CHAPITRE  II 
Doctrine, 

17.  Abordage.  Saisie  conservatoire 
du  navire  abordeur,  impossible.  La- 
cune   (M.  Autran)  .  —  II,  p.  225. 

Voir  aussi  :  Abordage  marUime, 
Douane,  Traité. 

ETAT. 

1.  Fbance.  — Pontorm  Abordage, 
Responsabilité.  —  L'Etat  est  res- 
ponsable des  avaries  causées  à  un 
bâtiment  par  un  abordage  ayant  pour 
cause  la  faute  du  capitaine  comman- 
dant un  ponton.  Mais  cette  indemnité 
ne  doit  pas  comprendre  le  préjudice 
résultant  de  ce  que  le  navire  est  resté 
dans  le  port  où  avait  eu  lieu  l'accident 
au  delà  du  temps  nécessaire  pour 
constater  et  réparer  les  avaries.  — 
Johnsen  c.  Ministre  des  traraux  pu- 
blics. —  Conseil  d'Etat,  2  mai  1890, 
VII,  p.  281. 

2.  Belgique.  —  Port  de  tner.  Créa- 
tion d'écluses.  Autorité  publique.  Ma- 
nœuvres. Préposés.  —  L'Etat  agit 
comme  autorité  publique  lorsqu'il  dé- 
crîitc  la  création  des  écluses  d'un  port 
de  mer  et  les  époques  de  leur  fonc- 
tionnement, en  s'inspirant  des  besoins 
généraux  de  la  navigation  ou  des  né- 
cessités soit  de  l'assèchement,  soit  de 
l'alimentation  du  pays.  U  n'agit  pas 
comme  autorité  publique,  mais  comme 
personne  civile,  lorsqu'il  fait  exécuter 
les  manœuvres  de  ces  écluses.  —  So- 
ciété d'assurances  d'armateurs  pour 
le  Remorquage  c.  Etat  Belge.  - 
Bruxelles,  27  décembre  18«9,  V,  p.  688. 

Voir  aussi  :  Abandon,  Abordage, 
Avarie,  Echouement,  Navigation, 
Navire. 
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ETATS-UNIS . 

CHAPITTE  I 
Législation. 

1.  Congrès  international  de  Wa- 
shington. —  VI,  p.  222. 

2.  Avaries.  Principes.  Législation 
(M.  Ouwerx).—  IV,  p.  498. 

3.  Loi  sur  la  navigation^  les  navires, 
les  connaissements  et  sur  certaines 
obligations,  certains  droits  et  devoirs 
relatifs  au  transport  des  marchandi- 
ses. —  VIII,  p.  632. 

4.  Loi  sur  l'assistance  en  mer  (  4 
décembre  1890).  —  VI,  p.  267. 

5.  Loi  du  15  février  1893  relative 
aux  quarantaines.  —  VIII,  p.  631. 

6.  Loi  sur  le  transport  des  passa- 
gers par  mer  (3  août  1882)  .*  —  II,  p . 
508,  757. 

7.  Acte  dtf  3  mard  1893,  destiné  à 
renforcer  les  lois  des  Etats-Unis  sur 
l'immigration  et  le  travail  à  l'entre- 
prise. —  IX,  p.  424. 

8.  Traité  de  réciprocité  entre  les 
Etat^-Unis  et  les  Antilles  espagnoles. 
—  VII,  p.  220. 

9.  Circulaire.  Exemption  de  droits 
pour  les  couleurs  destmécs  à  peindre 
les  navires  au  long  cours.  —  I,  p. 
686. 

10.  Circulaires  interprétatives  de  la 
Trésorerie.  —  I,  p.  210. 

11.  Nouveau  règlement  douanier 
(Bill  jVIac-Kinley).  —  VI,  p.  113  et 
233. 

12.  Fûts  en  fer  servant  au  trans- 
port du  ciment.  Droits  de  Douane. 
Franchise  (  Circul.  7829  ).  —  II,  p. 
757. 

CHAPITRE  II 

Doctrine, 

13.  Des  clauses  de  non -garantie 
dans  les  connaissements  aux  Etats- 
Unis.  —  V,  p.  150. 

ETRANGER. 

CHAPITRE  I 
Législation . 

1.  France.  —  Pêche  côtière  en 
France  et  en  Algérie.  Interdiction 
(Loi  du  I"»-  mars  1S8S).  —  IV,  p.  492. 

2.  P(>che  côtière.  Bateaux  étran- 
gers. Mer  territoriale  française.  Po- 
lice <le  la  navigation  (Décret  des  19^ 
tè  août  1888).  —  IV,  p.  495, 
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CHAPITRE  II 
Doctrine, 

8.  France.  —  Navire  étranger. 
Saisie.  Transcription  et  dénonce.  Loi 
française  inapplicable  (M.  Vidal-Na- 
quet).  —  III,  p.  504. 

CHAPITRE  III 
Jurisprudence, 

4.  France  .  —  Contrat  à  F  étran- 
ger. Parties  étrangères.  Loi  locale, — 
Un  contrat  passé  à"  Fétranger  entre 
étrangers  est  régi  par  la  loi  du  lieu  où 
il  est  intervenu.  —  Cie  Commerciale 
Française  c.  Cotesworth.  —  Paris,  15 
novembre  1894,  X,  p.  747. 

6. Navire  étranger.  Affréteur  fran- 
çais. Agents  des  affréteurs,  Fou^ii- 
turcs  de  charbons.  Clause  d'exonéra- 
tion. Absence  de  privilège,  —  Lor.:- 
qu*un  navire  étranger  a  été,  par  char- 
te-pari ie,  affrété  en  totalité  et  pour 
un  temps  déterminé  par  des  affréteurs 
français,  les  agents  desdits  affréteurs 
îl  l'étranger,  qui,  pour  leur  propre 
compte  ou  celui  des  correspondants 
ou  marchands  des  affréteurs,  ont  fait 
des  fournitures  au  navire,  notamment 
de  charbon  pour  sa  machine,  sont  ab- 
solument sans  droit  ni  action  contre 
l'armateur,  et,  dès  lors,  ne  peuvent 
préten  Ire  ù  son  encontre  h  aucun  pri- 
vilège, ni  sur  le  naNire,  ni  sur  le  fret, 
ni  sûr  le  sous-fret.  Vainement  préten- 
draient-ils exercer  un  tel  droit,  même 
en  le  restreignant  au  sous-fret  ou  fret 
des  connaissements,  sous  prétexte  qu^ 
ce  serait  grâce  à  leuis  fournitures  que 
le  navire  aurait  pu  naviguer  et  gagner 
ces  frets,  si,  d'une  part,  la  charte- 
partie,  qu'ils  ont  connue,  spécifie  que 
ces  dépenses  ou  fournitures  ne  con- 
cerneront que  les  affréteurs,  et  si, 
d'autre  part,  ils  se  sont  remboursés 
sur  les  affréteurs  seuls,  par  traites  vi- 
sées par  le  capitaine,  précisément  avec 
cette  mention  otc-ners  not  responsi- 
blc:  (armateurs  non  responsables). — 
Christiansen  et  Waage  c.  Bossière  et 
autres.  —  Havre,  12  mai  1891,  VII, 
p.  155. 

6.  Armateur  étranger.  Marchan- 
dises chargées  à  ^étranger  pour  un 
port  français.  Connaissement  à  ordre. 
Porteur  français.  Ordre  de  la  justice 
étrangère.  Inefficacité,  —  Après  la 
signature  d'un  connaissement  à  ordre, 
l'armateur  devient  l'obligé  du  porteur 


ETRANGER 

et  il  demeure  engagé  d'une  manière 
absolue  et  personnelle,  sauf  les  cas  de 
force  majeure,  à  lui  délivrer,  au  lieu 
de  destination,  les  marchandises  y 
spécifiées.  Un  armateur  ne  saurait 
se  soustraire  à  cette  obligation  en  op- 
posant qu'il  est  étranger  et  qu'il  a 
reçu  de  la  justice  de  son  pays  l'ordre 
de  retenir  les  marchandises  réclamées. 
Notamment,  lorsqu'un  armateur  es- 
pagnol a  chargé  dans  un  port  d'Es- 
pagne des  marchandises  à  destination 
d'un  port  de  France,  avec  un  con- 
naissement à  ordre,  il  ne  peut^  une 
fois  la  mai'chandise  arrivée  à  destina- 
tion, la  refuser  au  réclamateur  fran- 
çais qui  hc  présente  porteur  du  con- 
naissement, en  invoquant  les  injonc- 
tions qu'il  aurait  reçues  de  la  justice 
de  son  pays.  Il  en  est  ainsi  surtout 
lorsque  ces  injonctions  se  sont  pro- 
duites dans  une  forme  qui  n'a  aucun 
caractère  régulier  vis-à-vis  de  la  jus- 
tice française,  et  qu'elles  sont  inter- 
^  venues  à  la  suite  de  contestations  qui 
ne  concernent  en  rien  le  réclamateur 
français.  —  Castan  c.  Cie  Valen- 
ciana.  —  Marseille,  2  septembre  1887, 
m,  p.  322 

7.  Police  étrangère.  ConireU  régi 
par  ses  clauses,  —  Une  assurance 
maritime  contractée  d'après  une  po- 
lice étrangère  est  régie  par  les  clauses 
de  cette  police.  —  John  Jacobs  et 
Cie  c.  Lloyd  Andalous  et  Lloyd  Né- 
erlandais. —  Seine,  28  août  1890, 
VI,    p.  269. 

8.  Gonnaisstment ,  <iLocus  régit 
aeium*,  —  Deux  parties,  toutes  deux 
maisons  italiennes,  signant  un  con- 
naissement en  Italie,  se  placent  l'une 
et  l'autre  sous  le  coup  de  la  règle  : 
«  locus  régit  actum  »,  et  il  doit  ôtre 
fait  application  au  connaissement  de 
la  loi  italienne.  —  Pierce  Becker  et 
Ilardi  c.  Fraccola.  —  Rouen, 23 avril 
1888,  IV,  p.  31. 

9.  Gonnaissernent  créé  à  V étranger. 
Loi  française,  —  La  loi  française  est 
seule  applicable  aux  titres  dont  l'exé- 
cution doit  avoir  lieu  en  France,  et 
notamment  à  un  connaissement  créé 
à  l'étranger,  en  ce  qui  concerne  les 
dispositions  des  art.  137  et  138  du 
Code  de  commerce.  —  Fils  de  Giraud 
c.  syndic  Danassi.  —  Marseille,  23  fé- 
vrier 1891,  VI,  p.  693. 

10.  Loi  étrangère.  Application  en 
France,  Condition,  Respect  de  V ordre 
public.  Clause  de  non-garantie,  hiap- 
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plication.  Incendie,  —  La  loi  étran- 
gère, â  laquelle  les  parties  se  sont  réfé- 
rées dans  les  contrats,  ne  doit  être 
appliquée  entfe  Français  et  étrangers 
que  si  son  application  en  France  n'est 
pas  contraire  à  l'ordre  public.  Spécia- 
lement, la  clause  de  non-garantie  d'a- 
varies, insérée  dans  un  contrat  de 
transport,  ne  peut  être  invoquée  en 
France  qu'en  tant  qu'elle  a  pour  effet 
de  faire  supporter  par  les  chargeurs 
la  preuve  des  fautes  du  transporteur. 
Le  capitaine  ne  saurait  donc  s'en  pré- 
valoir pour  s'affranchir  des  suites  d'un 
incendie  causé  par  une  imprudence 
de  l'équipage.  —  Crowley  et  Little 
c.  Saint  frères.  —  Cassation,  12  juin 
1894,  X,  p.  147. 

11.  Inscrit  maritime ,  Engagement 
temporaire  à  Fétra/nger,  Renoncia- 
tion au  bénéfice  de  la  loi  française. 
Nullité, —  L'inscrit  maritime  fran- 
çais, qui  contracte  un  engagement 
temporaire  à  bord  d'un  navire  étran- 
ger avec  l'autorisation  de  l'Adminis- 
tration de  la  Marine,  qui  a  sur  lui  un 
droit  de  tutelle,  ne  peut  renoncer  au 
bénéfice  de  la  loi  française  en  ce  qui 
concerne  ses  droits  et  ceux  de  ses  hé- 
ritiers. —  Veuve  Pointel  c.  Cie  Thé- 
tis  et  Société  Navale  de  l'Ouest.  — 
Havre,  29  mai  1889,  V,  p.  227. 

12.  Certificat  des  autorités  étran- 
gères. Dol,  Absence  de  valeur.  — 
Quand  il  est  stipulé  dans  un  contrat 
de  vente,  que  la  qualité  de  la  mar- 
chandise sera  établie,  au  moment  de 
son  embai'quement,  par  un  certificat 
déterminé^  délivré  par  un  courtier  et 
devant  faire  la  loi  entre  les  parties, 
cette  clause  s'entend  nécessairement 
en  ce  sens  que  la  vérification  sera 
sincère  et  réelle,  et  le  droit  de  protes- 
ter contre  le  dol  est  toujours  réservé 
à  l'acheteur.  Est  fondée  la  demande 
en  résiliation  avec  dommages-intérêts 
quand  la  marchandise  livrée  n'est  pas 
conforme  aux  termes  du  marché.  Le 
tribunal  du  lieu  de  débarquement  de 
la  marchandise  peut  en  ordonner  l'ex- 
pertise, bien  qu'il  ne  soit  pas  compé- 
tent pour  connaître  du  fond  du  litige. 
—  Lapostolet  frères  et  Certeux  c. 
Bemberg  et  Cie.  —  Paris,  20  mal 
1887,111,  p.  271. 

18.  Certificats  des  autorités  étran- 
gères. Légalisation,  —  Les  certificats 
délivrés  par  une  autorité  étrangère  ne 
peuvent  être  produits  en  France 
comme  documents    officiels  que  s'ih» 
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sont  légaliflés  par  le  consul  français. 

—  Allemand  c.  Administration  des 
Douanes.  —  Marseille,,  4  juin  1887, 
ni,  p.  443. 

14.  Certificat  des  capitaines  de 
ports  étrangers .  Double   légalisation, 

—  Pour  que  des  certificats  délivrés 
par  des  capitaines  de  ports  étrangers 
puissent  être  produits  en  France 
comme  pièces  officieUes,  il  faut  que 
la  signature  desdits  capitaines  ait  été 
légalisée  par  le  consul  français  et  que 
la  signature  du  consul  ait  été  elle-mê- 
me légalisée  par  le  Ministre  des  affai- 
res étrangères  ou  son  délégué.  —  Oie 
Puglia  c.  Michalopulo.  — Cassation, 
1er  août  1887,  III,  p.  263. 

15.  Capitaine  étranger.  Rapport 
devant  le  consul.  Force  probante,  — 
Le  rapport  de  mer  fait  par  un  capi- 
taine étranger  devant  le  consul  de  sa 
nation  et  produit  devant  les  tribunaux 
français  contre  des  Français,  a  la 
même  force  probante  que  s'il  avait 
été  fait  devant  un  officier  public  fran- 
çais. —  Bugge  c.  Ange  Rossard  et 
fils  et  Baumal.  —  Nantes,  28  novem- 
bre 1891,  VIII,  p.  259. 

16.  Société  étrangère  possédant  en 
France  desimtneubles  ou  des  ineubles. 
Impôt  sur  le  revenu.  Mode  de  calcul, 

—  La  loi  du  29  juin  1872,  par  son 
article  4,  assujettit  à  la  taxe  de  3  0[0 
le  revenu  des  sociétés  étrangères  qui 
possèdent  en  France  des  biens  meu- 
bles et  immeubles,  alors  même  que 
les  titres  de  ces  sociétés  ne  sont  pas 
cotés  en  France  et  n'y  circulent  pas  ; 
l'assiette  des  droits  peut  alors  porter 
sur  une  quotité  déterminée  du  capital 
social.  Les  créances  qu'une  société 
étrangère  acquiert  en  France  peuvent- 
elles  être  considérées  comme  rentrant 
dans  la  désignation  des  biens  mobi- 
liers situés  en  France  et  soumis  à  la 
taxe  par  l'article  8  du  décret  du  6 
décembre  1872  ?  (Question  non  réso- 
lue )  .  —  Enregistrement  c.  Cie 
d'assurances  de  Trieste  et  Venise.  — 
Cassation,  4  mai  1887,  III,  p.  259. 

17.  Société  de  fait  étrangère.  Effets 
des  sociétés  régulières.  Pouvoir  des 
tribunaux, —  Une  société  irrégulière- 
ment constituée  produit,  au  moins 
dans  le  passé,  les  effets  d'une  société 
de  fait  vis-à-vis  des  tiers,  notamment 
la  solidarité.  Les  tribunaux  français 
peuvent,  du  reste,  faire  produire  les 
effets  des  sociétés  régulières  aux  so« 
ciétés  de  fait  étrangères   qui  présen- 
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tent  toutes  les  apparences  des  sociétés 
véritables,  pour  des  actes  accomplis 
en  France  au  profit  des  Français.  — 
Robin  Bondel  c.  Anglo  Foreign  Bank, 
English,  Italian  Bank,  Comptoir  Na- 
tional d'Escompte  de  Paris  et  Na- 
tional Bank  of  London-Richardson  et 
VioUe  et  Tweedy  et  Cie,  —  Mar- 
seiUe,  31  juillet  1893,  IX,  p.  220. 

18.  Assurance  maritime.  Réper- 
toire, Inscription,  Taxe,  Loi  du  23 
août  1871,  — Les  termes  des  art.  6  et 
7  de  la  loi  du  23  août  1^71  sont  gé- 
néraux et  absolus  et  s'appliquent  à 
tous  les  contrats  d'assurance  mariti- 
me passés  par  des  assureurs  fran- 
çais, soit  que  ces  contrats  soient 
passés  en  France  par  eux-mêmes  ou 
par  leurs  agents,  soit  qu'ils  soient 
souscrits  à  l'étranger  pour  leur  compte 

Sar  les  intermédiaires  qu'ils  emploient 
ors  de  France.  En  conséquence,  les 
assureurs  français,  sans  distinction 
entre  les  assurances  terrestres  et  les  , 
assurances  maritimes,  sont  astreints  à 
soumettre  aux  préposés  de  l'Enregis- 
trement les  répertoires  contenant  les 
mentions  prescrites  par  la  loi,  qu'eux- 
mêmes,  aussi  bien  que  les  intermé- 
diaires dont  ils  se  servent  en  France 
ou  à  l'étranger,  sont  obligés  de  tenir. — 
Enregistrement  c.  La  Foncière.  — 
Cassation,  23  mars  1892,  VII,  p.  513. 

19 .  Société  commercicUe  étrangère. 
Succursale  en  France.  Compétence. 

—  Une  société  commerciale  étrangère 
est  valablement  assignée  en  France 
lorsqu'elle  y  a  une  succursale.  —  Cie 
d'assurances  Hambourgeoise  -  Améri- 
caine c.  Cie  d'assurances  générales 
La  Sphère.  —  Pariô,  1er  août  1888, 
IV,  p.  388. 

20.  Compétence.  Art.  14  du  C,  civ. 
Applicaiion,  Limite,  Gode  de  procé- 
dure, —  Si,  aux  termes  de  l'art.  14 
du  Code  civil,  l'étranger  peut  être 
traduit  devant  les  tribunaux  de  Fran- 
ce pour  des  obligations  contractées  en 
pays  étranger,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
le  demandeur  puisse  à  son  gré  l'assl- 

§ner  devant  le  tribunal  de  son  propre 
omicile.  On  doit,  pour  déterminer 
celui  des  tribunaux  français  devant 
lequel  l'action  doit  être  portée,  suivre 
les  règles  du  droit  commun  tracées 
au  Code  de  procédure  civile.  —  Se* 
mencen  et  faillite  Herlofson  c .  So- 
ciété de  la  Raffinerie   de  Chantenay. 

—  Rennes,  20  février  1888,  IV,  p.  531. 

21.  Obligations  contractées  àPétran- 
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ger  envers  un  Français.  Ottasùdélti. 
Art,  14,  —  L'étranger  peut  être  tra- 
duit devant  les  tribunaux  français  à 
raison  des  obligations  contractées  par 
lui  envers  un  Français  même  en  pays 
étranger,  'que  ces  obligations  dérivent 
d'un  contrat,  d'un  délit  ou  d'un 
quasi-délit.  Les  tribunaux  français 
étant  compétents  i)our  connaître  de 
Faction  intentée  par  un  Français 
contre  un  étranger  ^  raison  d'un  qua- 
^i-délit  commis  par  celui-ci,  conformé- 
ment à  l'article  14  du  Code  civil,  c'est 
la  loi  française  qui  doit  être  appliquée. 

—  Clément  c.  Suart.  —  Rouen,  10 
août  1892,  VUI,  p.  36. 

22.  Compétence.  Art.  14  C.  civ. 
Renoneiation ,  —  La  renonciation  au 
bénéfice  de  l'article  14  du  Code  civil 
ne  résulte  pas  de  l'échange  d'actes  ex- 
trajudiciaires  à  l'étranger,  ni  de  la  corn- 

Sarution  des  agents  d'une  Compagnie 
evant  un  tribunal  étranger,  quand 
cette  comparution  a  eu  lieu  sous  toutes 
réserves.  — Cie  Gén.  Transatlantique 
c.  Cie  La  véloce.  —  Nice,  4  janvier; 
Aix,  28  février  1889,  IV,  p.  564  et 
660. 

28.  Art.  14. Déchéance.  Condition. 
Renonciation. —  Le  droit,  conféré  par 
l'article  14  du  Code  civil  au  Français, 
d'actionner  l'étranger  devant  un  tri- 
bunal français,  est  absolu  ;  et  le  Fran- 
çais ne  peut  être  déclaré  déchu  de 
ce  droit  qu'autant  qu'il  y  aurait  renon- 
cé d'une  façon  manifeste.  —  La  Vé- 
loce c.  Cie  Gén.  Transatlantique.  — 
Paris,  26  janvier  1891,  VI,  p.  642. 

24.  Tribunal  étranger.  Clause  de 
compétence.  Validité .  —  L'agent  ma- 
ritime qui  signe  un  connaissement 
pour  le  capitaine  d'un  na\ire  doit  être 
assimilé  au  capitaine,  et  il  est,  par 
suite,  comme  lui  et  à  ses  lieu  et  place, 
responsable  de.4  marchandises  dont 
il  a  signé  la  reconnaissance.  —  Lévy 
c.  Moriase  et  Houston  et  Cie.  —  Ha- 
vre, 31  décembre  1888,  IV,  p.  669. 

25.  Police  d^assurance.  Clause  de 
compétence.  Art.  14.    Renonciation. 

—  La  clause  d'une  police  d'assurance 
portant  attribution  exclusive  de  com- 
pétence au  tribunal  dû  lieu  où  cette 
police  est  signée  est  licite,  et  impUque, 
lorsqu'une  des  parties  est  étrangère  et 
l'autre  française,  renonciation  par 
celle-ci  à  l'art.  14  du  Code  civil.  — 
Mante  frères  et  Borelli  c.  Cie  d'assu- 
rances générales  de  Venise»  —  Mar- 
seille, 19  juillet  1888,  IV,  p.  172  ;  — 
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Cie  Italia  c.  W aller  frères.  —  Cassa- 
tion, 13  mars  1889,  IV,  p.  626. 

26.  Français  cité  à  V étranger. 
Appel  d'un  jugement  par  défaut. 
Conclusions  au  fond.  Absence  de  re- 
nonciation à  Part.  14. — Le  fait  par  un 
Français,  cité  par  un  étranger  devant 
un  tribunal  étranger,  de  conclure  au 
fond  sut  l'appel  d'un  jugement  par 
défaut,  portant  contre  lui  condamna- 
tion, alors  surtout  qu'il  indique,  dans 
ses  conclusions,  qu'il  ne  forme  appel 
cjue  pour  empêcner  le  jugement  de 
ae venir  définitif,  ne  saurait  créer  un 
contrat  judiciaire,  portant  renoncia- 
tion, de  la  part  de  ce  Français,  au 
droit  d'actionner  l'étranger,  à  l'occa- 
sion du  même  litige,  devant  les  tribu- 
naux français.  —  La  Véloce  c.  Cie 
gén.  Transatlantique.  —  Paris,  26 
janvier   1891,  VI,  p.  642. 

27.  Art.  14  du  Code  civil.  Société 
étrangère.  Succursale. —  La  faveur 
de  l'article  14  du  Code  civil,  qui  per- 
met aux  Français  d'assigner  les  étran- 
gers devant  les  tribunaux  de  France 
ou  à  l'étranger,  peut  être  étendue  aux 
étrangers.  Mais  cette  assimilation  ne 
peut  être  invoquée  par  une  société 
étrangère  ayant  une  succursale  en 
France  et  demanderesse  en  vertu  de 
contrats  n'ayant  pas  été  passés  par 
cette  succursale  ou  dans  lesquels  cette 
succursale  n'était  nullement  intéressée. 
En  conséquence,  si  une  banque  étran- 
gère, ayant  son  siège  â  l'étranger,  ré- 
clame a  une  compagnie  de  navigation 
étrangère,  et  dont  le  siège  est  aussi  à 
l'étranger,  le  montant  d'avances  faites 
à  l'étranger  pour  les  besoinB  d'un  na- 
vire de  cette  compagnie  et  remboursa- 
bles à  l'étranger,  les  tribunaux  fran- 
çais sont  incompétents  pour  connaître 
de  cette  demande  .  L^existence  en 
France  d'une  succursale  de  la  banque 
demanderesse  ne  saurait  faire  échec 
à  cette  règle,  alors  que  l'opération  in- 
téressait exclusivement  une  autre  suc- 
cursale située  à  l'étranger  et  que,  si 
la  défenderesse  a,  elle  aussi,  des  suc- 
cursales à  l'étranger,  elle  n'en  a  au- 
cune en  France.  —  Banque  Impé- 
riale Ottomane  c .  Kichardson  et 
Tweedy  et  Cie.  —  Marseille,  19  juin 
1893,  IX,  p.  213. 

28.  Art.  14  du  C.  civ.  Tribunal  du 
domicile  du  demandeur.  —  L'arti- 
ticle  14  du  Code  civil  ne  permet  pas 
au  Français  de  citer  l'étranger  devant 
n'importe  quel  tribunal  français  ;  à 
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défaut  de  domicile  ou  de  réflidence  en 
France  de  la  |>art  de  l'étranger,  ce 
dernier  doit  être  cité  devant  le  tribu- 
nal du  domicile  du  demandeur.  — 
Cie  Grén.  Transatlantique  c.  Cie  La 
Véloce.  —  Nice,  4  janvier  ;  Aix, 
28  février  iaS9,  IV,  p.  ô64  et  660. 

29.  Art,  14  du  G.  civ.  Délit  ou  qua- 
si-délit. Application.  —  I^  règle  de 
compétence,  inscrite  dans  Part.  14  du 
C.  civil,  et  qui  autorise  à  traduire  un 
étranger,  môme  non  résidant  en  Fran- 
ce, devant  les  tribunaux  français  pour 
l'exécution  des  obligations  par  lui  con- 
tractées soit  en  France,  soit  ti  Tétran- 
gcr,  envers  dos  Français,  est  générale 
et  absolue  ;  elle  s'applique  non  seule- 
ment au  cas  d'une  obligation  contrac- 
tuelle, mais  aussi  d'une  obligation  dé- 
rivant d'un  délit  ou  d'un  quasi-délit. 
Cette  règle  est  applicable  spéciale- 
ment au  cas  d'une  action  en  respon- 
sabilité, dirigée  par  le  capitaine  et 
l'armateur  d'un  navire  étranger,  à 
raison  d'un  abordage  survenu  en  pleine 
mer  entre  les  deux  navires.  —  Ken- 
drick,  Wilson  sons  et  Cie  c.  Guignon 
et  Tandonnet  frères. —  Rennes.  21  dé- 
cembre 1887,  III,  p.  675. 

80.  Etranger  cité  en  France 
en  vertu  de  Part.  14  du  C.  civ.  Loi 
étrangère.  Application.  —  L'étran- 
ger qui  se  trouve  traduit  devant  un 
tribunal  français,  en  vertu  de  Tart. 
14  du  C.  civil,  ne  peut  se  prévaloir  de 
cette  circonstance  pour  exiger  que  le 
litige  soit  jugé  d'après  la  loi  française 
et  non  d'après  la  loi  de  son  pays.  L'art. 
14  du  C.  civ.  déroge,  en  effet,  aux 
règles  de  la  compétence,  mais  il  n'ap- 
porte aucune  dérogation  à  l'applica- 
tion du  droit  qui  doit  régir  les  rap- 
ports établis  entre  Français  et  étran- 
gers ;  il  n'impose  pas  la  loi  fran- 
çaise comme  règle  ae  ces  rapports  ; 
il  ne  proscrit  pas  l'application  de 
la  loi  étrangère,  si  cette  dernière 
législation  doit  servir  de  règle  au  litige 
d'après  les  principes  du  droit  commun. 
—  Xendrick,  Wilson  sons  et  Cie  c . 
Guignon  et  Tandonnet.  —  Ibid. 

81.  Art. 14  du  G. civ.  Absence  d^or- 
dre  public.  lienonciaiion  tacite.  Va- 
lidité. Police  d'assurance.  —  L'art. 
14  du  Code  civil  n'est  pas  d'ordre 
public,  et  les  parties  peuvent  y  renon- 
cer. Cette  renonciation  peut  être  tacite  : 
elle  résulte  suffisamment  de  la  clause 
d'une  police  d'assurance  qui,  sans 
contenir  attribution  formelle   de  juri- 


ÉTRANGER 

diction,  porte  que  les  droits  des  par- 
ties seront  déterminés,  conformément 
aux  conditions  d'assurances  maritime^ 
générales  de  1867,  établies  sur  ia 
base  du  Code  de  commerce  allemand, 
suivant  les  avis  d'experts  dans  les 
principales  villes  d'Allemagne.  —  Gé- 
nestal  et  Delzons  c.  l'Oberrheinische 
Versicherungs  Gescllschaft. —  Rouen, 
iK)janvierl890,  V,  p.  621. 

82.  Etranger  non  admis  à  domicile. 
Art.  14  du  Gode  civil,  Inapplieation . 

—  L'étranger  qui  n'a  pas  été  autorisé 
à  établir  son  domicile  en  France  ne 
peut  invoquer  l'art.  14duC.  civ., pour 
attirer  un  étranger  devant  un  tribunal 
français.  —  Strauss  c.  Workman 
Clarck  et  Cie  et  Cie  La  Lismore. 

—  Douai,  22  janvier  1890,  VII, 
p.  117. 

88.  Allemand  cité  en  France. 
Traité  de  Francfort.  —  L'art.  11  du 
traité  de  Francfort  ne  s'applique 
qu'aux  questions  douanières  ;  et 
l'étranger  allemand  cité  en  France  ne 
peut  invoquer  le  bénéfice  du  traite- 
ment de  la  nation  la  plus  favorisée, 
notamment  de  la  Suisse.  —  Génestal 
et  Delzons  c.  l'Oberrheinische  Vcrèi- 
cherungs  Gescllschaft.  —  Rouen, 
20  janvier  1890,  V,  p.  621. 

84.  Gapitaine.  Signification  d^ ex- 
ploit à  bord.  Intervention  du  parquet 
ou  du  consul.  Inutilité.  —  Le  navire 
étant  réputé  le  domicile  des  gens  de 
mer.  toutes  assignations  remises  à 
bora  à  la  personne  assignée  sont  va- 
lables. Il  en  est  ainsi,  notamment,  de 
l'assignation  donnée,  devant  le  tribu- 
nal de  commerce  d'Alger,  au  capitaine 
d'un  navire  italien,  afin  de  voir  nonuner 
des  experts  appelles  à  faire  leur  rap- 
port sur  le  montant  de  l'indemnité 
due  aux  armateurs  d'un  autre  navire 
étranger,  pour  le  sauvetage  du  premier 
b&timent  et  fion  remorouage  dans  le 
port  de  cette  ville.  On  objecterait  vai- 
nement que,  tout  navire  représentant  le 
sol  de  la  nation  à  laquelle  il  appartient, 
la  signification  de  l'exploit  aurait  dû 
être  faite  par  l'entremise  du  parquet 
et  de  l'autorité  consulaire,  ce  prin- 
cipe de  droit  international  n'étant  ad- 
mis qu'au  point  de  vue  des  délits  com- 
mis abord,  et  non  en  matière  de  com- 
merce. On  ne  saurait  opposer  non  plus 
la  clause  de  la  Convention  consulaire 
franco-italienne  du  26  juillet  1852,  qui 
prévoit  l'intçrvention  des  consuls,  lors- 
qu'il s'agit  de  visites   et  recherches 
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opérées  à  bord .  —  Martin  et  Mar- 
guand  c.  Mazella.  —  Alger,  3  dé- 
cembre 1887,  m,  p.  729. 

85.  Jugement  étranger.  Arrêt  qui 
8*y  réfère.  Motif  suffisant .  —  Il  n'y 
a  pas  de  violation  des  règles  du  droit 
international  privé,  ni  des  art.  546  du 
Code  de  procédure  civile  et  2123  du 
Code  civil,  dans  Tarrèt  qui,  révisant, 
en  fait,  les  jugements  étrangers,  s'en 
approprie  les  motifs  en  s'y  référant  et 
déclare  que  la  fausse  manœuvre  est 
imputable  à  un  seul  capitaine  dont  la 
faute  est  régulièrement  constatée.  — 
Mac  Larrem  Orum  et  Cie  c.OUavaria 
et  Oie,  Cie  l'Union,  Phénix  P^spagnol 
et  Lloyd  AndaJous.  —  Cassation, 
30  juiUet  1889,  V,  p.  183. 

86.  Jugement  étranger.  Exéqua- 
tur.  Pouvoir  des  juges  français.  — 
£u  l'absence  de  traité  international 
entre  la  France  et  l'Espagne,  les  tri- 
bunaux français,  saisis  d'une  demande 
d'exéquatur  d'un  jugement  espagnol, 
ont  le  droit  de  re viser  le  fond.  — 
OUavaria  c.  Mac  Larrem  Crum.  — 
Maiseille,  19  avril  1887  ;  Âix,  9  février 
1888,  m,  p.  GO  et  683. 

87.  Jugement  étranger.  Exé^tm- 
tur.  Pouvoir  des  juges.  —  Le  juge 
français  saisi  d'une  demande  d'exé- 
quatur ne  doit  pas  reviser  au  fond  la 
aécision  du  juge  étranger.  Il  doit  se 
borner  à  vérifier  si  le  juge  étranger  a 
fait  une  saine  application  des  règles 
de  la  compétence,  des  principes  d'or- 
dre public  reçus  en  France  et  de  la 
loi  qui  régit  les  débats. —  Van  Bœlen 
Strominger  c.  Léon  Roche  et  Cie.  — 
Aix,  11  juillet  1888,  IV,  p.  165. 

88.  Jugement.  Italie.  Ezéquatur. 
Lèpres  rogatoires.  Simple  faculté.  — 
Le  traité  de  1760  et  la  convention  di- 

flomatique  de  1860,  conclus  entre  la 
'rance  et  les  Etats  Sardes,  et  appli- 
cables aujourd'hui  au  royaume  d'Ita- 
lie, ont  eu  pour  but,  en  stipulant 
Que  «  les  cours  suprêmes  déféreront 
ae  part  et  d'autre,  en  Laforme  de  droit, 
aux  réquisitions  qui  leur  seront  adres- 
sées à  ces  fins  squs  le  nom  desdites 
cours  »,  de  favoriser,  au  profit  des  na- 
tionaux des  deux  pays,  l'exécution  des 
jugements  et  arrêts  rendus  soit  en 
France,  soit  en  Italie,  mais  n'ont  pu 
empêcher  les  demandeurs  étrangers, 
qui  se  présentent  devant  la  justice 
française,  de  se  soumettre,  s'ils  le 
préfèrent,  au  droit  commun  et  aux 
dispositions  générales  qui  règlent  les 
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demandes  d'exéquatur  d'un  jugement 
étranger  portées  devant  les  juges 
français.  Comme  conséquence  de  ce 
principe,  la  demande  d'exéquatur  n'a 
pas  besoin,  dans  ce  dernier  cas,  d'être* 
appuyée  de  lettres  rogatoires.  —  Cie 
d'assurances  «  Les  Deux  Pôle.s  »  c. 
Trombctta  et  Carrara.  — Cassation, 
5  mars  1888,  IIE,  p.  659. 

89.  Jugement  italien  refusant  la 
faculté  î abandon.  Ordre  public. 
Défaut  d'exéquatur.  —  Le  jugement 
étranger,  qui  refuse  au  propriétaire 
d'un  navire  la  faculté  de  faire  l'aban- 
don prévu  par  l'article  216  du  Code 
de  commerce,  en  se  basant  sur  ce  qu'il 
y  a  eu  un  engagement  personnel  de  sa 
part  résultant  d'un  contrat  de  trans- 
port, viole  une  règle  d^ordre  public  et 
ne  doit  pas  être  rendu  exécutoire.  Ce 
oui  est  d'ordre  public,  c'est,  non  pas 
robligation  de  faire  abandon,  mais  la 
faculté  d'abandon.  —  Villa  c.  Cie 
Morelli.  —  Aix,  8  novembre  1887, 
IV,  p.  654. 

40 .  Créancier  hypothécaire.  Action 
en  contribution.  Exéquatur.  Action 

r'incipale. —  L'exéquatur,  nécessaire 
un  créancier  hypothécaire  qui  pro- 
duit à  une  contribution  devant  un  tri- 
bunal français,  doit  être  demandé  par 
voie  d'action  principale  suivant  les 
règles  ordinaires  de  la  procédure  et 
débattu  en  audience  publique  et  non 

Êar  voie  incidente.  —    Berridge  e. 
iemberg  et  Cie.  —  Bordeaux,  2  juil- 
let 1888,  IV,  p.  406.     . 

41.  Hypothèque,  Acte  sous  seing 
privé  passé  à  Pétranger.  Contribua 
tion.  Exéquatur.  —  Le  créancier  hy- 
pothécaire en  vertu  d'un  acte  sous 
seing  privé  pasçé  à  l'étranger,  en  pro- 
duisant à  la  coniribution  ouverte  de- 
vant un  tribunal  français,  et  en  con- 
testant une- autre  coliocation,  ne  se 
borne  pas  à  faire  un  acte  conserva- 
toire ;  il  ramène  à  exécution  l'acte 
étranger  ;  dès  lors,  l'acte  doit  être 
préalablement  déclaré  exécutoire  en 
France  —  Berridge  c.  Bemberg  et 
Cie.  —  Ibid. 

42.  Jugement  par  défaut.  Procès* 
verbal  de  carence.  Péremption.  — 
Constitue  une  exécution  suffisante 
pour  empêcher  la  péremption  d'un  ju- 
gement par  défaut,  le  procès-verbal 
de  carence  dressé  contre  le  défendeur 
qui  n'a  ni  domicile  ni  résidence 
connue    en    France.    —   Prévost  et 
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Cie  c.  Fumesâ,  cap.  Barber  et  joint». 

—  Rouen,  1«'  mars  1893,  IX,  p.  165. 
48.  Capitaine  étranger.   Élection 

jûte  domieUe  ehex  le  courtier.  Appel. 
Signification  au  domicile  élu  ,  — 
Lorsqu'un  capitaine  étranger  a  fait 
élection  de  domicile  chez  son  courtier 
dans  un  des  actes  de  procédure  rela- 
tif à  une  instance  dans  laquelle  il  est 
partie,  et  qu'il  a  ensuite  quitté  le  port, 
toute  signification,  même  la  signifi- 
cation d'un  acte  d'appel,  est  valable- 
ment faite  au  capitaine  au  domicile 
par  lui  élu  chez  son  courtier.  —  Pajot 
c.  Schultz. —  Douai,  25  janvier  1892, 
Vm,  p.  24. 

44.  Opposition.  Art.  422  et  436. 

—  Les  articles  422  et  436,  fixant  les 
délais  de  l'opposition  à  un  payement 
faute  de  conclure,  sont  applicables  à 
l'égard  d'un  étranger .  —  Lesaffre  et 
Bonduel  c.  Ralli  et  Cie.  —  Dunker- 
que,  15  septembre  1891,  Vil,  p.  414. 

45.  Décret  italien.  Séquestre.  Par- 
ties italiennes.  Demande  d*exécution 
en  Franrs.  Requête  en  chambre  du 
conseil.  Irrecevabilité.  —  La  de- 
mande qui  tend  à  poursuivre  l'exécu- 
tion en  France  d'un  décret,  rendu  sur 
requête  par  le  président  d'un  tribunal 
italien  et  oroonnant  le  séquestre 
d'une  chose  litigieuse  (en  l'espèce,  une 
galerie  de  tableaux)  entre  un  particu- 
lier italien  et  l'Etat  italien,  doit  être 
portée  devant  les  tribunaux  français 
par  voie  d'ajournement,  et  doit  être 
déclarée  non-recevable  si  elle  est  for- 
mée par  simple  requête  à  la  Chambre 
du  conseil.  —  Ministre  de  l'Instruc- 
tion publique  d'Italie.  —  Cassation, 
20  novembre  1893,  IX,  p.  437. 

46.  Clause  compromissoire.  Arma- 
teur et  affréteur  étrangers.  Loi  lo- 
cale. —  La  clause  compromissoire 
n'est  nulle  que  tout  autant  qu'elle 
doit  recevoir  son  exécution  en  France 
^ntre  Français  ou  entre  Français  et 
étranger  ayant  directement  contracté. 
En  conséquence,  la  clause  d'un  con- 
naissement créé  entre  un  armateur 
anglais  et  un  affréteur  anglais  et 
portant  que  toutes  discussions  ou 
difficultés  qui  surgiraient  «  à  l'occa- 
sion ou  en  exécution  de  l'affrètement 
seraient  soumises  à  des  arbitres  qui 
seraient  choisis  à  cet  effet  et  qui  sta- 
tueraient à  Londres  »  n'est  pas  nulle 
et  doit  être  sanctionnée  par  les  tribu- 
naux français,  qui  doivent  se  déclarer 
incompétents.  —  Cap.  AUen  c.  Ber- 
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gasse  et  Francou.  —  Marseille  ,  6 
août  1891,  VU,  p.  166. 

47.  Charte-partie  à  V étranger  en- 
tre étrangers.  Exécution  en  France. 
Tribunaux  français.  Compétence.  — 
Les  tribunaux  français  ont  qualité 
pour  connidtre  des  difficultés  nées  à 
l'occasion  d'une  convention  (  une 
charte-partie,  dans  Tespèce  )  faite  en 
Angleterre  entre  deux  Anglais,  quand 
cette  convention  doit  être  exécutée  en 
France.  —  Pelletier  c.  cap.  Martin. 

—  Bordeaux,  19  avril  1888,  IV,  p. 
299. 

48.  Charte-partie  faits  en  Angle- 
terre et  exéctûée  en  France.  Tonne. 
Mesure  française.  —  Quand  une 
charte  -  partie  faite  en  Angleterre, 
mais  qui  reçoit  son  exécution  en 
France,  stipule  que  les  frais  d'arri- 
mage seront  remboursés  par  le  capi- 
taine au  chargeur  à  raison  de  1  fr.  25 
par  tonne,  il  faut  entendre  par  tonne 
le  poids  de  mille  kilogrammes,  et  non 
pas  celui  de  1.015  kilog.,  usité  en 
Angleterre.  De  plus,  l'arrimage  se 
paie  sur  le  poids  embarqué,  et  non 
sur  le  poids  délivré  à  l'arrivée.  C'est 
du  moins  l'usage  de  la  place  de  Bor- 
deaux.   —  Pelletier  c.  cap.  Martin. 

—  Ibid. 

49.  Navire  étranger.  Propriété. 
IVibunaux  français.  Incompétence. 

—  Les  tribunaux  français  sont  incom- 
pétents pour  connaître  de  la  question 
de  propriété  d'un  navire  étranger,  sans 
que  le  demandeur  puisse  invoquer  les 
art.  608  du  C.  de  proc.  civ.  et  210 
du  C.  civ .  —  Strauss  c .  Worckman 
Clarck.  —  Douai,  22  janvier  189C, 
VII,  p.  117. 

50.  Saisie  conservatoire.  Navire 
étranger.  Tribunaux  français.  Com- 
pétence. —  Les  tribunaux  français 
sont  compétents,  même  entre  étran- 
gers ,  pour  apprécier  la  régularité 
quant  à  la  forme  d'une  saisie  conser- 
vatoire pratiquée  sur  un  navire  étran- 
ger. —  Strauss  c.  Worckman  Clarck. 

—  Ibid. 

51.  Clause  de  compétence.  VaUi- 
dite.  —  Lorsqu'un  connaissement  dé- 
livré par  une  compagnie  de  naviga- 
tion italienne,  stipule  que  :  «  toute 
demande  quelconque  en  dommages- 
intérêts  pour  cause  d'avaries,  mab- 
quant  ou  détérioration  de  la  marchan- 
dise, dirigée  contre  la  compagnie 
transporteur  ,  tant  par  l'exp^iteur 
que  par  le  destinataire,   devra  êtrt 
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portée,  pour  la  liquidation  et  Pad judi* 
cation  du  dommage,  devant  le  tribu- 
nal du  port  d'attadie  du  navire,  situé 
en  Itabe. . .  »,  il  y  a  lieu  de  décider  : 
que  cette  clause,  conclue  en  termes 
généraux  et  absolus,  s'applique  non 
seulement  aux  contestations  oui*  peu- 
vent s'élever  relativement  à  la  mar- 
chandise entre  la  compagnie  et  ses 
nationaux,  mais  encore  à  celles  qui 
peuvent  surgir  sur  ce  point  entre  la- 
dite compagnie  et  des  personnes  de 
nationalité  différente.  La  clause  pré- 
citée peut  notamment  être  opposée  à 
un  destinataire  français  qui  se  pré- 
sente porteur  du  connaissement  qui  la 
contient.  En  acceptant  une  sembla- 
ble stipulation,  ce  destinataire  fran- 
çais a  tacitement  renoncé  au  bénéfice 
de  l'article  14  du  Code  civil.  Et, 
comme  cette  clause  n'est  point  con- 
traire à  l'ordre  public,  qu'elle  n'offre 
pas  non  plus  le  caractère  d'une  clause 
compromissoire,  un  airèt  ne  peut  la 
déclarer  nulle,  ni  même  en  restreindre 
les  effets  entre  étrangers,  sans  dénatu- 
rer la  convention  des  parties,  sans 
violer  les  articles  14  et  1134  du  Code 
civil.  —  Cie  Florio  Rubattino  c.  Ber- 
nex  frères.  —  Cassation,  29  février 
1888,  III,  p.  657. 

52.  Clause  eUiribtUtvfi  de  compé- 
tence. Validité.  —  L'attribution  de 
juridiction  à  un  tribunal  étranger  n'est 

Ïioint  contraire  à  l'ordre  public,  et  un 
•"rançais  peut  à  l'avance  renoncer  à  la 
faculté  qui  lui  est  accordée  par  l'arti- 
cle 14  du  Code  civil.  — Moreau,  Da- 
niel et  Lebec  c.  Cie  Transatlantique. 

—  Rennes,  4  mai  1891, VII,  p.  15, 
68.  Connaissement,  Clatêse  de  com- 
pétence. Validité.  —  La  clause  d'im 
connaissement  portant  a'tribution  de 
compétence  à  un  tribunal  déterminé 
n'est  pas  contraire  à  l'ordre  public,  et 
tout  autre  tribunal  saisi  d'une  contes- 
tation doit  se   déclarer  incompétent . 

—  Hérembourg  et  Cie  des  Paquebots 
à  vapeur  entre  le  Havre  et  la  Nor- 
mandie et  Société  Navale  de  l'Ouest. 

—  Caen,  16  avril  1800,  VI,  p.  170. 
54.  Connaissement.  Clause  de  com- 
pétence. —  Est  valable  la  clause  d'un 
connaissement  par  navire  étranger 
stipulant  que  toutes  réclamations  pour 
pertes,  dommacres  et  défaut  de  livrai- 
son seront  réglées  directement  avec 
les  armateurs  dans  leur  pays,  et  sui- 
vant la  loi  de  leur  pays.  En  consé- 
quence, le  tribunal  de  commerce  fran- 
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çais  n^est  pas  compétent  pour  connaî- 
tre de  l'action  formée  contre  l'agent 
qui  représente  les  armateurs  en  France. 

—  Morisse  c.  Lévy.  —  Rouen,  11  no- 
vembre 1889,  V,  p.  477. 

55.  Contestation  entre  Français  et 
étranger.  Tribunal  français ,  Incom- 
pétence. Code  étranger .  Dispositions. 
Absence  d^ influence.  —  Un  tribunal 
français,  incompétent  pour  connaître 
d'une  contestation  entre  un  Français 
et  un  étranger,  ne  saurait  être  rendu 
compétent  par  l'application  de  dispo- 
sitions du  Code  de  commerce  de  l'Etat 
auquel  appartient  le  défendeur,  alors 
que  ces  dispositions  sont  en  opposition 
avec  celles  de  la  loi  française.  —  Cie 
des  Chargeurs  Réunis  c.  Cie  Mala 
R€^  Portugueza.  —  Seine,  26  août 
1892,  Vn,  p.  132, 

56.  Contestation  entre  Français  et 
étranger.  Français  demandeur, Obli- 
gation contractée  par  lui.  Tribunaux 
français.  Incompétence.  —  Un  tri- 
bunal de  commerce  français  est  incom- 
pétent pour  connaître  d'une  contes- 
tation entre  une  compagnie  maritime 
française  et  une  compagnie  maritime 
étrangère,  si  cette  dernière,  bien  que 
défenderesse  au  procès,  n'a  en  fait 
contracté  aucune  obligation  à  l'éganl 
de  l'autre  compagnie  et  que  ce  soit  la 
compagnie  française,  demanderesse, 
qui  se  trouve  obligée  au  regard  de  la 
compagnie  étrangère. En  l'espèce,  l'art. 
14  du  Code  civil  ne  peut  recevoir  son 
application  pour  distraire  la  compa- 
gnie étrangère  de  ses  juges  naturels. 

—  Cie  des  Chargeurs  Reunis  c.  Cie 
Mala  Real    Portugueza     —   Ibid. 

57.  Abordage.  Eaux  françaises. 
Tribunal  du  lieu.  —  En  cas  d'abor- 
dage entre  deux  navires,  même  ap- 
partenant tous  deux  à  des  nationa- 
lités étrangères,  dans  les  eaux  françai- 
ses, le  tribunal  du  lieu  et»t  compétent 
pour  connaître  de  l'action  en  répara- 
tion des  avaries  causées  par  le  navire 
abordeur  au  navire  abordé.  Il  en  est 
surtout  ainsi  lorsque  celui  des  deux 
navires  étrangers  qui  décline  la  com- 
pétence a  lui-même  saisi,  à  l'origine 
de  la  contestation,  le  tribunal  français 
du  lieu  de  l'abordage.  —  Cap.  Vasco 
c.  cap.  Watson  etXaconet.  —  Havre, 
13  juin  1892,  VIII,  p.  79. 

58.  Abordage.  Tribunal  du  pre- 
mier port  de  relâche.  Incompé- 
tence .  —  Le  tribunal  du  premier 
port  de  relâche  n'est  pas  compétent 
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pour  ocmnaltre  à  l'égard  d'an  étranger 
de»  dQJtes  d'un  abordage,  biea  qae  la 
société  française  demanderesse  y  ait 
ane  agence.  —  Cie  gén.  Transatlan- 
tique  c.  Cie  la  Véloœ. —  Nice,  4  jan- 
vier; Aix,  28  février  isSî»,  IV,  p.  5i>4 
et  660. 

59.  Abordage.  Capitaine  étranger. 
Demande,  Trtimnal  français.  Rejet. 
Demande  reeonrentùmnelie .  Compé- 
tence, —  Le  tribunal  IrançaiB,  devant 
Icqael  un  capitaine  étranger  a  porté 
une  action  en  responsabilité  d'abor- 
dage contre  nn  autre  capitaine  étran- 
ger, est  compétent  pour,  en  rejetant 
Faction  du  demandeur,  le  condamner 
à  des  dommages-intérêts  envers  le  dé- 
fendeur et  accorder  à  celui-ci  de»  8u- 
restaries  à  raison  de  la  saisie  conser- 
vatoire de  son  navire.  —  Cap.  Vasco 
c.  cap.  Watson  et  Taconet.  —  Havre, 
13juin  1S92.  VIlI,p.  79. 

60.  Jugement  étranger.  Abordage, 
Saisie.  Action  contre  P assureur.  Dé- 
boutenient.  A  rrêt  français.  Condam- 
nation. Absence  de  rhose  jugée.  —  H 
n'y  a  pas  violation  de  la  chose  }ugée 
dans  l'arrêt  condamnant  des  assureurs 
maritimes  français  à  des  dommages- 
intérêts  envers  un  armateur  étranger 
à  raison  du  préjudice  à  lui  causé  par 
la  saisie,  le  chômage  et  la  vente  de 
son  navire  effectués  en  Amérique,  à 
la  suite  d'un  abordage  entre  ce  na- 
vire et  le  navire  assuré,  alors  même 
que  le  juge  américain,  statuant  sur 
une  demande  en  mainlevée  de  ladite 
saisie  et,  subsidiairement,  en  dation 
de  caution  à  raison  des  dommages- 
intérêts  qui  pourraient  être  dus,  a  an- 
térieurement débouté  l'armateur  de 
celte  dernièie  demande.  —  Cies  La 
Bâîoise  et  la  Foncière  c.  Wallem- 
bcrg.  —  Cassation,  16  mai  1888,  IV, 
p.  8. 

61.  Abordage.  Saisie,  Quasi-délit. 
Loi  américaine.  Juge  français.  Ap- 
préciation. —  Bien  que  le  dommage, 
causé  à  l'armateur  par  la  saisie  de  son 
navire  à  la  suite  d'un  abordage,  puisse 
constituer  un  quasi-délit  dont  les  con- 
séquences civiles  doivent  être  appré- 
ciées par  le  statut  réel  (dans  l'espèce, 
statut  américain),  le  juge  français  a 
pu  déclarer  qu'il  avait  été  satisfait  à 
ce  principe,  s'il  a  spécifié  dans  sa  dé- 
cision que  les  assureurs  du  navire 
abordé,  que  le  juge  étranger  a  tenus 
quittes  ae  toute  responsabilité,  ne 
produisaient  aucun  texte  de  loi    amé- 
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ricaioe  justifiant  rimmnnîté  de  tons 
domipagea-intérfrts  I  ar  eux  aQ^uée, 
car  une  pareille  i^pprédatioa  de  la 
législation  étrangère  est  souveraine.— 
Cies  la  BâloL«e  et  la  Foncière  c.  Wal- 
lemberg.  — Ibid. 

62.*  Etranger  eiié  en  France.  Fin 
de  non-reeevoir.  Art,  435.  Bénéfiee. 
—  Un  étranger,  assigné  en  France 
par  des  assureurs  français  à  i'oocaaion 
d'un  abordage  survenu  dans  an  port 
étranger,  peut  se  prévaloir  des  fins  de 
non-recevoir  édictées  par  les  art.  435 
et  436  du  C.  d^^  oom.  —  Assareurs  c. 
Cie  Hambourgeoise.  —  Cassation, 
6  mai  1891,  VU,  p.  5. 

68.J^tn  de  non-reeevoir. Art,  435  et 
436  du  Code  de  eom.  Abordage  dans 
les  eaux  étrangères,  —  Un  étranger 
a  le  droit  d'invoquer  devant  la  juri- 
diction française  la  fin  de  non-rece- 
voir tirée  de  ce  que  les  protestations 
et  réclamations  n'ont  pas  été  faites 
dans  les  formes  et  délais  prescrits  par 
les  art.  435  et  436  du  C.  de  pom.,  bien 
que  l'abordage  soit  arrivé  dans  les  eaux 
étt  angères .  —  Cie  d'assurances  Ham- 
boorgeoîse-Américaine  c.  Cie  d'assu- 
rances générales  La  Sphère.  —  Paris, 
1er  août  1888,  IV,  p.  388. 

64.  Abordage.  Art.  435,  —  hts 
dispositions  de  l'ancien  art.  435  du  C. 
de  com.  sont  absolues  et  régissent  le  cas 
où  l'abordage  a  eu  lieu  dans  un  port 
étranger  comme  celui  où  il  a  été  subi 
dans  un  port  français.  —  Assureurs 
c.  Cie  Hambourgeoise.  —  Cassation,  6 
mai  1891,  VII,  p.  5. 

65.  Abordage.  Etranger  deman- 
deur. Art.  435  et  436. — Les  formalités 
prescrites  par  les  art.  435  et  436  du 
Code  de  commerce  sont  obligatoires 
pour  l'étranger  qui  vient  réclamer  en 
France  la  réparation  du  dommage  qui 
lui  a  été  causé  en  pays  étranger  par 
l'abordage  d'un  navire  français.  — 
Cie  Neptune  c.  Pergeline.  —  Nantes, 
16  février  1889,  V,  p.  644. 

66.  Défendeur  étranger.  Navire. 
Saisie  et  caution  ordonnées  par  un 
tribunal  français ,  Incompétence  sur 
le  fond. — La  saisie  d'un  navire  apparte- 
nant aux  défendeurs  et  la  dation  de  cau- 
tion ordonn^'es  par  un  tribunal  fran- 
çais, n'étant  que  des  mesures  provi- 
soires, ^  ne  peuvent  faire  obstacle  à 
l'incompétence  des  tribunaux  français 
touchant  une  contestation  entre  deux 
sociétés  étrangères,  relative  à  des  con- 
trats passés  à  l'étranger  et  à  laquelle 
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l'article  14  ne  saarait  être  appliqué. 
—  Banque  impériale  ottomane  c.  Ri- 
chardaon  et  Tweedy  et  Cie.  —  Mar- 
seille, 19  juin  1893,  IX,  p.  213. 

67 .  Fret  à  la  grosse  avant  le  dé- 
part, abrogation  du  privilège.  Na- 
vires étrangers.  Inapplication,  — 
Les  art.  27  de  la  loi  du  10  décembre 
1874  et  39  de  la  loi  du  10  juillet  1885, 
qui  ont  abrogé  le  privilège  inhérent 
au  prêt  à  la  grosse  contracté  avaut  le 
départ,  no  sont  applicables  qu'aux  na- 
vires français  et  non  aux  navires 
étrangers.  —  Pélissier  et  Cie  c.  Syn- 
dic DeviUe  et  Chegaray.  —  Rouen, 
7  mai  1888,  IV,  p.  140. 

68.  Ntmire,  Attache  à  un  port 
étranger.  Hypothèque,  Diminution  de 
sûreté.  Réalisation,  —  L'attache  des 
bateaux  hypothéqués  à  un  port  étran- 
ger diminue  les  sûretés  du  créancier 
h^'pothécaire  français  et  l'autorise  à 
poursuivre  la  réalisation  du  gage  sur 
lequel  porte  eon  hypothèque.  —  Cie 
houillère  de  Bessèges  c.  Cie  de  navi- 
gation insulaire  Morelli. —  Cassation, 
19  décembre  1888,  IV,  p.  513. 

69.  Navire,  Revendicatif  m  contre 
une  succession,  CatUion  €Judicatum 
êolvi  *.  —  L'étranger  qui  revendique 
contre  une  succession  un  navire  sur 
lequel  les  héritiers  ont  fait  apposer 
les  scellés,  qu'ils  ont  fait  mettre  sous 
séquestre  comme  déi>endant  de  la 
succession  de  leur  auteur,  a  bien  la 
qualité  de  demandeur  principal  et  est 
tenu  à  la  caution  judicatum  solvi,  — 
Lobeauc.  Blancy,  tuteur  des  mineurs 
d'Ayguebelle.  —  Nice,  23  décembre 
189C,  VII,  p.  52. 

70.  Allemagne.  —  ArmeUeur 
étranger.  Comparution  volontaire. 
Loi  aUefnafide, —  Si  l'armateur  étran- 
ger, qui  a  volontairement  comparu 
devant  un  tribunnal  allemand,  omet 
d'indiquer  les  règles  d'après  lesquelles 
il  doit  être  jugé  pour  déterminer  l'é- 
tendue de  sa  responsabilité,  le  juge 
allemand  n'a  pas  à  indiquer  une  autre 
loi  que  la  loi  allemande,  à  moins  que 
celle-ci  ne  lui  prescrive  de  juger,  en 
pareil  cas,  d'après  la  loi  du  pavillon. — 
Trib  sup.  han8.,2l  juin  1889,  VHI, 
p.  583. 

71.  Abordage  maritime.  Navires 
étrangers.  Loi  allemande .  —  On  doit 
présumer  qne,  on  se  soumettant  vo- 
lontairement à  la  juridiction  du  tribu- 
nal maritime  le  plus  important  de 
PAllcmagne,    sans  faire     valoir    son 
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désir  d'être  jugé,  au  point  de  vue  de 
l'étendue  de  sa  responsabilité,  selon 
son  droit  national,  un  armement  étran- 
ger a,  en  fait,  indiqué  sa  volonté 
de  se  soumettre  à  la  loi  allemande, 
en  la  forme  et  au  fond.  —  Tobie 
et  Cie  c.  La  Nœderlandisch  Ame- 
ricanische  Dampfschifffhart  Gesells- 
chaft.  — Trib.  sup.  hans.,  21  juin 
1889,  VI,  p.  198. 

72.  Navire.  Vente  judiciaire  à 
Vétranger.  Droit  sur  le  navire  et  le 
fret.  Loi  allemande,  —  Dans  le  cas 
de  vente  par  autorité  de  justice  d'un 
navire  étranger  saisi  dans  un  port 
allemand,  la  législation  d'après  la- 
quelle doivent  être  détermmés  les 
aivers  droits  sur  le  navire  et  sur  le 
fret,  depuis  l'entrée  du  navire  dans  le 
territoire  national,  est  la  législation 
allemande.  —  Stumore  et  Cie  c.  James 
Laing.  —  Trib.  sup.  hans.,  26  avril 
1894,  X,  p.  269. 

78.  Navire,  Droit  de  gage.  Acqui- 
sition à  Vétranger.  Formes  locales, — 
Pour  faire  valoir  en  Allemagne  un 
droit  de  gage  dûment  acquis  en  An- 
gleterre, il  suffit  que  les  prescriptions 
de  forme,  exigées  par  la  loi  du  heu  où 
il  a  été  constitué,  aient  été  accomplies. 

—  Stumore  et  C®  c.  James  Laing.  — 
Ibid. 

74.  Angleterre.  —  Affrètement 
en  Angleterre,  Loi  du  pavillon,  — 
Le  contrat  d'affrètement,  passé  à 
Londres  par  une  maison  anglaise  avec 
un  capitaine  allemand,  commandant 
un  navire  allemand,  doit  être  régi  par 
la  loi  du  pavillon,  c'est-à-dire  la  loi 
allemande. —  Schiff  c,  Steel  Brothers 
et  Cie.  —  Haute-Cour  de  justice,  11 
Jliillet  1893,  IX,  p.  575. 

75.  Clause  par  laquelle  les  assu- 
reurs acceptent  le  règlement  d'ava- 
ries  fait  à  Vétranger.     Vérification, 

—  La  clause  par  laquelle  l'assureur 
s'engage  à  accepter  le  règlement  d'a- 
varies communes,  dressé  à  l'étranger, 
autorise  pourtant  cet  assureur  à  véri- 
fier s'il  y  a  réellement  eu  lieu  à  un 
règlement  quelconque.  —  Temperly 
etC*»c.  M.  Kinnon.  —  Ilaute-Coiir 
de  justice,  18  avril  1893,  IX,  p. 
61. 

76.  Pontées  en  pitchepin.  Interdic- 
tion. Application  aux  étrangers.  — 
La  prcHcription  du  Mcreliant  Shipping 
Act,  qui  défend  d'avoir  dr»  pont<?c.s 
de  bois  dans  des  conditions  détrrm - 
née.-*,  s'applique  aux  étrangers  au -si 
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bien  qu'aux  Anglais.  —  Board  of 
Trade  c.  Adams.  —  Cour  de  police 
de  Liverpool,  30  décembre  1891,  Vil, 
p.  453. 

77.  Port  étranger.  Usage.  Condi' 
tion.  —  Un  upage  d'un  port  étranger, 
pour  être  établi,  doit  non  seulement 
être  certifié  par  les  habitants  de  ce 
port,  mais  encore  connu  et  accepté 
par  le  commerce  en  général.  —  Hick 
c.  Twedy.  —  Cour  supr.  de  judica- 
ture,  2  mai  1891,  Vil,  p.  327. 

78.  Compétence.  Etrangers  ne  ré- 
aidant  pas.  Tribunal  du  lieu  de  la 
livraison.  —  Lorsqu'une  marchandise 
a  été  vendue  ea/*  Londres,  que  c'est  à 
Londres  que  la  livraison  devait  se  faire 
et  qu'on  a  constaté  la  non-conformité, 
peu  importe  s'il  y  a  eu  aussi  inexécu- 
tion du  contrat  à  l'étranger  ;  s'il  est 
certain  qu'il  y  a  eu  inexécution  à 
Londres,  cela  suffit  pour  rendre  com- 
pétente la  juridiction  anglaise.  —  Bar- 
row  et  autres  c.  Myers  et  Cie, —  Hte- 
Cour  de  justice,  28  mars  1888,  IV, 
p.  179. 

79.  Sauvetage.  Indemnité.  Com- 
pétence. Premier  port  de  relâche .  — 
Au  cas  où  il  y  a  lieu  de  fixer  une  in- 
demnité de  sauvetage,  la  compétence 
appartient  au  tribunal  du  premier  port 
de  relâche.  —  Falmouth,  3  octobre 

1887,  m,  p.  608. 

80.  Matelots  norvégiens.  Salaires. 
Saisie  du  navire.  Incompétence  des 
tribunaux  anglais.  —  Les  tribunaux 
norvégiens  sont  incompétents  pour  or- 
donner la  saisie  d'un  navire  norvé- 
gien, au  profit  des  matelots  qui  n'ont 
pas  été  payés.  L'action  doit  être  por- 
tée devant  le  consul  de  Norvège.  — 
Norden  c.  Bristol,  Browne  et  Wilson. 

—  Cour  du  shériff  de  Glasgow,  13  mai 

1888,  IV,  p.  446. 

81.  Enquête.  Commission  rogatoire. 

—  Un  tribunal  peut  ordonner  l'envoi 
d'une  commission  rogatoire  pour  en- 
tendre des  témoins  à  l'étranger,  lors- 
qu'il trouve  que  les  renseignements  que 
fourniront  ces  témoins  sont  utiles,  et 
qu'il  coûterait  trop  cher  de  les  faire 
venir  en  Angleterre .  —  Cock  c.  Al- 
loock  et  Cie.  —  Cour  sup.  de  judic, 
21  juin  1889,  IV,  p.  449. 

82.  Belgique.  —  Abordage  en 
mer.  Navires  de  nationalité  diffé' 
rente.  Loi  applicable.  —  En  cas 
d'abordage  en  pleine  mer  entre  deux 
navires  étrangers  de  nationalité  diffé- 
rente (allemande  et  anglaise),   la  loi 
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belge  ne  doit  ré^r  cet  abordage 
ni  quant  au  fond,  m  quant  à  la  forme; 
la  lex  fori  ne  doit  pas  être  consultée 
quant  aux  fins  de  non-recevoîr  appli- 
cables. —  Cap.  Bauer  c.  cap.  An- 
drews. —  Anvers,  2G  juin  1890,  VII, 
p.  582, 

88.  Sauvetage.  Baux  belges.  Loi 
belge.  —  Le  quasi-contrat  de  sauve- 
tage formé  dans  les  eaux  belges  est 
soumis,  quant  à  ses  conséquences,  à  la 
loi  belge,  quelle  que  soit  la  nationa- 
lité des  navires  engagés  dans  la  con- 
testation. Si  le  sauvetage  a  eu  lieu  en 
pleine  mer,  hors  des  eaux  territoriales, 
c'est  la  loi  nationale  du  navire  sau- 
veteur qui  doit  être  appliquée.  — 
Pyson,  Mœrten  et  consorts  c.  cap. 
Large.  —  Anvers,  9  mars  1889,  V, 
p.  112. 

84.  Affrètement.  Contrat  à  P étran- 
ger. Tribunal  du  lieu  de  la  livrai- 
son. —  Même  dans  le  cas  où  les  par- 
ties en  cause  sont  étrangères  et  où  le 
contrat  qui  sert  de  base  a  la  demande 
a  été  conclu  à  l'étranger,  est  compé- 
tent le  tribune  du  lieu  où  la  cargai- 
son devait  être  délivrée,  même  lorsque 
le  débat  porte  sur  un  retard  dans  la 
mise  en  charge  du  navire.  —  Anvers, 
10  février  1890,  V,  p.  691. 

85.  Abordage  à  ^étranger.  Défen- 
deurs étrangers.  Tribunal  belge.  — 
Le  tribunal  est  compétent  pour  ordon- 
ner une  expertise  même  lorsque  les 
défendeurs  sont  étrangers  et  que  le 
quasi-délit  (abordage^  qui  sert  de  base 
à  l'action  des  demandeurs  a  eu  lieu 
à  l'étranger,  cotte  expertise  étant  une 
mesure  provisoire,  même  lorsqu'elle 
porte  sur  les  causes  de  l'abordage.  — 
De  Decker  et  consorts  c.  cap.  Tieman, 
cap.  Zambelli  et  l'Adria.  —  Anvers, 
12  février  1800,  V,  p.  692. 

86.  Abordage.  Lai  du  25  mars 
1876.  —  Si  les  tribunaux  belges  sont 
compétents  à  l'égard  de  tous  les  dé- 
fendeuis,  lorsque  l'un  d'eux  a  en  Bel- 
gique son  domicile  ou  une  résidence, 
ce  n'est  que  pour  autant  que  ce  der- 
nier soit  une  partie  sérieuse,  person- 
nellement intéressée  au  pro<^.  Il  ne 
suffit  pas  que  les  demandeurs  aient  pu 
croire  de  bonne  foi  devoir  mettre  en 
cause  le  défendeur  belge,  fût-ce  même 
d'une  manière  alternative  avec  un 
autre  défendeur  et  en  ordre  subsidiai- 
re, si,  en  réalité,  ce  défendeur  est  to- 
talement étranger  à  Ja  contestation 
depuis   l'origine   et   dans   toutes  les 
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phases  de  la  procédure.  —  Cap.  de 
VVeerdt  et  Société  John  Cockerill  c. 
cap.  Graham,  Liverpool,  Brazil  and 
River  Plate  8 team  Navigation  Cy 
Limited  et  Société  anonvme  de 
navigation  royale  belge  Suâ-Améri- 
caine.  —  Anvers,  1er  septembre  1888, 
IV,  p.  455. 

87.  Bureau  cT affaires  en  Angle- 
terre .  Droit  de  citer  devant  un  tribu- 
nal anglais.  Réciprocité,  —  Suivant 
la  législation  anglaise,  l'étranger  peut 
être  cité  devant  les  tribunaux  de  ce 
pays  s'il  y  pbssède  un  bureau  d'affai- 
res {office  of  business)  ;  par  récipro- 
cité, un  citoyen  nnglaÎB  possédant 
semblable  office  en  Belgique  peut  être 
assigné  devant  une  juridiction  belge. 

—  Cap.  De  Weerdtc.  Liverpool,  Brazil 
and  River  Plate  C®.  —  Bruxelles, 
30  janvier  1889,  V,  p.  90. 

88.  Société  étrangère.  Statuts, 
Election  de  domicile.  Tiers.  Inappli- 
cation, —  L'élection  de  domicile  faite 
dans  les  statuts  d'une  société  ne  con- 
cerne que  les  contrats  dont  elle  forme 
partie  intégrante  et  ne  peut  avoir  pour 
objet  de  donner  compétence  aux  tribu- 
naux belges  dans  les  contestations  avec 
des  tier8,ces  tiers  fussent-ilç  des  Belges. 

—  Cap.  de  Weerdt  et  Société  John 
Cockerill  c.  cap.  Graham,  Liverpool, 
Brazil  and  River  Plate  Steam  Navi- 
gation Cy  Limited  et  Société  ano- 
nyme de  navigation  royale  belge  Sud- 
Américaine.  —  Anvers,  1er  septem- 
bre 1888,  ly,  p.  455. 

89.  Société  étrangère.  Agence  en 
Belgique,  Absence  de  bureau  perma- 
nent. Défaut  de  domicile .  —  La  com- 
pagnie anglaise  qui  a  comme  a^ent^  à 
Anvers  des  courtiers  de  navires  et 
agents  maritimes  qui  ne  représentent 
pas  exclusivement  cette  société,  mais 
ont  un  bureau  d'agence  et  traitent 
également  comme  représentants  d'au- 
tres compagnies  d'armement  et  de  na- 
vigation, sans  que  la  compagnie  ait  à 
Anvers  un  bureau  permanent  où  ne 
se  traitent  que  ses  affaires  et  desservi 
par  un  personnel  à  ses  gages,  ne  peut 
être  considérée  comme  ayant  à  An- 
vers une  agence  ou  succursale  consti- 
tuant un  domicile  ou  une  résidence .  — 
Cap.  de  Weerdt  et  Société  John  Coc- 
kerill c.  cap.  Graham,  Liverpool, 
Brazil  and  River  Plate  Steam  Navi- 
gation Cy  Limited  et  Société  nno- 
iiyme  de  narigation  royale  belge  Sud- 
Américaine.  —  Ibid. 
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00.  Saisie-arrêt.  Demande  en  vali- 
dité ou  mainlevée.  Compétence,  — 
L'article  52,  §  5,  de  la  loi  du  25  mars 

1875  attribue  expressément  compéten- 
ce aux  tribunaux  belges  pour  statuer 
sur  les  demandes  en  validité  ou  en 
mainlevée  de  saisies-arrêts  formées 
dans  le  royaume,  même  entre  parties 
étrangères,  et  il  n'y  a  pas  lieu  ae  ren- 
voyer le  demandeur  étranger  à  se 
pourvoir  au  fond  contre  le  défendeur 
devant  la  justice  de  son  pays.  — 
Georges  Douza  c.  cap.  Moss.  —  An- 
vers, 15  février  1894,  X,  p.  468. 

91.  Saisie-arrêt,  Tribunal  civil. 
Compétence.    —    Le  législateur    de 

1876  a  voulu  consacrer,  en  l'éten- 
dant aux  matières  commerciales,  la 
doctrine  ancienne  et  la  jurisprudence 
déjà  antérieurement  acquise,  pour  les 
saisies-arrêts  formées  en  Belgique,  par 
des  étrangers  à  charge  d'autres  étran- 
gers ;  il  a  entendu  déroger,  en  ce  qui 
les  concerne,  aux  principes  qui  régis- 
sent,  pour  les  tribunaux  du  royaume, 
leur  compétence  d'attribution  ;  la 
contestation,  tant  au  fond  que  pour  la 
forme,  est  de  la  compétence  exclusive 
du  tribunal  civil.  Au  point  de  vue  du 
maintien  provisoire  d'une  saisie,  des 
présomptions  qu'un  capitaine  a  été  la 
victime  d'un  événement  de  mer  dont 
la  responsabilité  pourrait,  le  cas 
échéant,  incomber,  pour  le  tout  ou 
partie,  à  un  autre  navire,  sont  suffi- 
santes. —  Anvers,  6  novembre  1890, 
VII,  p.  569. 

92.  Navire,  Saisie,  Caution  im- 
posée à  un  étranger.  Inapplication 
au  Belge  co-intéressé .  —  Lorsqu'en 
permettant  de  saisir  un  steamer,  le 
président  n'a  imposé  de  caution  qu'il 
une  partie  qui  est  étrangère  et  qui 
n'a,  en  Belgique,  aucuns  biens,  mais 
qui'  il  n'a  pas  imposé  de  caution  à  une 
autre  partie  établie  en  Belgique  et 
qui  y  a  des  intérêts  impnortants  depuis 
plusieurs  années,  l'esprit  de  l'oraon- 
nance  ne  permet  point  de  décider  que, 
faute  par  la,  première  partie  de  four- 
nir la  caution  imposée  par  ladite  or- 
donnance, la  saisie  serait  caduque 
même  vis-à-vis  de  la  seconde  partie. 
—  Paranhos  Wright  et  Co  c.  cap. 
Higginson.  —  Anvers,  3  mai  1S90, 
VI,  p.  81. 

93.  Danemark.  —  Navire  étran- 
ger. Sauvetage.  Indemnité  à  régler 
devant  le  tribunal  de  Gopenhagtic 
Incompétence  d'office.  Inapplication, 
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—  Lorsqu'on  navire  étranger,  ayant 
échoué  sur  la  côte  danoise,  a  été  sauvé 
par  un  autre  navire  étranger,  et  que  les 
capitaines  des  deux  navires  sont  con- 
venus de  faire  régler  pi|r  le  tribunal 
maritime  de  Copenhague  la  question 
de  l'indemnité  de  sauvetage,  ce  tribu- 
nal ne  peut  pas  se  déclarer  d'office 
incompétent  et  doit  retenir  l'affaire. — 
Ilultcn  c.  Tornerhselm.  —  Copen- 
hague, 19  décembre  1888,  VI,  p.  828. 

94.  Sauvetage,  Loi  danoise.  Appli- 
cation.—  La  question  d'indemnité  de 
sauvetage  doit  ôtre  tranchée  d'après 
le  droit  danois  lorsque  les  parties 
n'ont  pas  réclamé  l'application  du 
droit  étranger,  à  supposer  qu'elles 
appartiennent  toutes  deux  à  la  même 
nationalité.  —  Hulten  c.  Tornerh- 
èelm.  —  Ibid. 

95.  Etats-Unis.  —  Armateur  et- 
chargeur  étrangers.    Loi  du  tribunal 
saisi.  —  La  loi  fédérale,  d'après  la- 
quelle un  transporteur  ne  peut  stipu- 
ler qu'il  ne  répondra  pas  ae  sa  négli- 

§cncc,  est  la  seule  que  les  tribunaux 
es  Etats-Unis  puissent  et  doivent  ap- 
pliquer, lorsqu'il  s'agit  de  marchan- 
dises embarquées  dans  un  port  des 
Etats-Unis  sur  des  navires  étrangers, 
sous  l'empire  de  connaissements  signés 
par  des  capitaines  étrangers,  quand 
oien  même  la  loi  du  pavillon  valide- 
rait de  telles  spéculations.  —  Ha- 
thaway c.  armateur  du  «  Brantford 
City.  »  —  Cour  du  D.  S.  de  New- 
York,  2  décembre  1886,  III,  p.  364. 

96.  Navire.  Vente.  Privilège.  Loi 
du  pavillon.  —  Les  articles  674 
et  675  du  C.  de  com.  italien  sont  appli- 
cables aux  créances  privilégiées  sur 
un  navire  italien  et  notamment  à 
celles  des  gens  de  mer.  —  Cour  du 
D.  8.  de  New-York,  29  juin  1887, 
m,  p.  367. 

97 .  Grèce.  —  Clause  de  juridic- 
tion. Tribunal  étranger.  Validité. — 
La  clause  d'un  connaissement  attri- 
buant compétence  exclusive  au  tribu- 
nal de  commerce  de  Marseille  est  va- 
lable ;  elle  peut  être  opposée  au  char- 
geur alors  même  que  le  connaissement 
n'aurait  été  signé  que  par  le  capitaine. 

—  Théophanopoulos  c.  Cie  Fraissinet. 
-^  Athènes,  arrêt  774  de  1889,  VII, 
p.  78. 

98.  Italie.  —  Navire  italien. 
Mortgage.  Locus  régit  ac/um.  — 
Une  constitution  de  gflge,  faite  par 
deux  sujets  anglais    sur    un    navire 
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battant  pavillon  italien,  peut  donner 
lieu  à  un  droit  d'enregistrement  gra- 
dué, aux  termes  51  de  la  loi,  et  jamais 
à  la  taxe  proportionnelle  de  recon- 
naissance de  dette  dont  parle  l'article 
20  de  la  loi  et  l'article  28  du  tarif.  — 
Palerme,  18  décembre  1891,  VII, 
p.  707. 

99.  Sauvetage.  Navires  étrangers. 
Contrat  en  haute  mer.  Loi  du  lieu 
d^exécution. —  Une  convention  de  re- 
morquage, faite  à  cent  milles  de  Mes- 
sine, dans  la  direction  d,a  cap  Spar- 
tivento,  doit  être  considérée  comme 
faite  en  pays  italien,  ou  tout  au  moins 
en  haute  mer,  c'est-à-dire  en  pays 
neutre.  Le  tait  que  cette  convention 
aurait  été  signée  sur  un  navire  grec, 
ne  saurait  entraîner  l'application  de 
la  loi  hellénique.  Les  conventions 
faites  entre  étrangers  de  nations  diffé- 
rentes doivent  être  régies  par  la  loi 
du  lieu  où  elles  sont  intervenues  ou 
par  colle  du  lieu  où  elles  doivent  être 
excécutées  La  loi  italienne  est  donc  ap- 
plicable pour  déterminer  l'indemnité 
de  remorquage  .quand  le  port  de  relâ- 
che est  italien.  Il  en  est  ainsi  surtout, 
lorsqu'il  s'agit,  comme  dans  l'espëce, 
d'ajipliquer»  des  dispositions  édictées 
dans  l'intérêt  du  commerce  et  de 
l'humanité,  qui  peuvent  être  considé- 
rées comme  des  dispositions  d'ordre 
public.  —  Ghionès  c.  Demythiener. — 
Messine,  15  janvier  1887,  III,  p.  766. 

100.  Art.  69  du  Code  de  procédure 
français.  Citation.  Copie  au  minis- 
tère public.  Validité. —  D'après  l'ar- 
ticle 69,  n*  9,  du  Code  de  procédure 
français,  la  citation  de  l'étranger  en 
France  est  réputée  légalement  faite, 
lorsque  la  copie  de  cette  citation  est 
laissée  au  ministère  public  ;  et  le  de- 
mandeur n'est  pas  responsable  si  la 
citation  elle-même,  par  la  voie  diplo- 
matique, touche  tardivement  l'inti- 
mé. —  Pirandello  c.  Espallac.  — 
Cassation,  Palerme,  4  avril  1893,  IX, 
p.  288. 

101.  Actes  judiciaires.  Significa- 
tion. Parquet.  —  La  signification 
d'un  jugement  i\  un  étranger  est  vala- 
blement faite  au  parquet,  et  il  im- 
porte peu  que  la  copie  ait  été  ou  n'ait 
pas  été  remise  à  l'intéressé,  —  Cie 
Nationale  c.  Dehuca.  —  Naplcs,  7 
mai  1801,  VII,  p.  84. 

102.  Société  étrangi^re.  Agent  gé- 
néral. Assignation.  Validité. —  Une 
société  étrangère  de  transports  mari- 
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times,  qui  a  un  agent  général  dans  une 
ville  d'Italie,  est  valablementas  signée 
en  la  personne  de  cet  agent,  bien  qu'il 
ne  s'agisse  pas  d'obligations  se  rap- 
portant à  t'agence  (en  l'espace,  un 
abordage  entre  navires  français  et 
italien).  —  Cie  Transatlantique  c.  Cie 
I.a  Véloce .  —  Gênes,  24  mai  1889, 
,V,p.  693. 

103.  Appel.  Délais,  Application 
aux  étrangers,  -^  L'appel  interjeté 
après  les  délais  n'est  pas  recevable, 
même  de  la  part  d'un  étranger.  — 
Cie  Nationale  c.  Dehuca.  —  Naples, 
7  mai  1891,  VII,  p.  84. 

104.  Abordage,  Tribunal  du  lieu. 
Compétence  faeuUeUive.  —  La  compé- 
tence du  tribunal  du  lieu  où  s'est  pro- 
duit l'abordage  de  deux  navires  ou  du 
lieu  le  plus  proche  n'est  que  facultative, 
et  celui  qui  se  prétend  victime  de 
l'abordage  peut  invoquer  la  compé- 
tence du  droit  commun  (art.  873  du 
Cofle  de  commerce) .  En  outre  de  la 
réciprocité  dont  s'agit  à  l'article  1C5 
du  Code  de  procédure  civile,  le  citoyen 
italien  peut  citer  devant  le  tribunal  de 
sa  résidence  le  citoyen  français  pour 
l'exécution  d'une  obligation  par  lui  as- 
sumée non  seulement  par  convention, 
mais  aussi  par  suite  d'un  délit  ou 
quasi-délit,  et  le  président  de  ce  tribu- 
nal est  compétent  pour  accorder,  le 
cas  échéant,  une  saisie  conservatoire. 

—  Mortola  et  autres  c.  Cie  Fraissinet. 
-Gênes,  15  février  1893,  VIII,  p.  614. 

105.  Actes  des  autorités  étrangères. 
Exécution  dans  le  Royaume.  Navire. 
Saisie  conservatoire.  —  Lorsqu'il 
s'agit  d'actes  de  juridiction  gracieuse, 
on  doit  admettre  leur  exécution  dans 
le  Royaume,  pourvu  qu'ils  émanent 
d'une  autorité  compétente,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  rechercher  si  toutes  les 
formalités,  qui  sont  requises  pour  les 
jugements,  ont  été  observées.  Spéciale- 
ment, l'autorité  étrangère  ayant  or- 
donné la  saisie  conservatoire  d'un 
navire  italien  ancré  dans  un  port  dé- 
pendant de  cette  autorité,  et  cette  au- 
torité en  ayant  demandé,  par  une 
commission  rogatoire,  à  Tautorilé  judi- 
ciaire italienne  l'exécution  dans  le 
Royaume,  le  navire  étant  parvenu 
clandestinement  à  lever  l'ancre  du  port 
où  il  était  sous  saisie,  l'autorité  ita- 
lienne doit  déférer  à  cette  demande. 

—  Cie  *  The  0 ranci  Canary  Conling  » 
c.  Schiaffino.  —  Gênes,  1 1  décem- 
bre 1893,  IX,  p.   776. 
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106.  Actes  des  autorités  étrangè- 
res. Conformité  aux  lois  qui  les  ré- 
gissent. Présomption.  —  Les  actes 
des  autorités  étrangèies  doivent,  jus- 
qu'à preuve  contraire,  être  présumés 
conformes  aux  lois  de  l'Etat  dont  ils 
émanent. —  Cie  «  The  Grand  Canary 
Coaling  »  c.    Schîaffino.  —  Ibid. 

107  .  Exéquatur  .  Compétence  . 
Examen  nécessaire.  —  Dans  les  ju- 

§ements  d'exéquatur,  la  Cour  d'appel 
oit  toujours  rechercher  avec  soin  si 
le  juge  qui  a  prononcé  la  sentence  à  exé- 
cuter était  compétent,  et  ne  pas  so 
contenter  d'examiner  si  cette  compé- 
tence s'affirme  dans  les  lettres  rogatoi- 
res.  —  Bellack  Larassini  c.  Antona 
Traverei.  —Milan,  17  décembre  1889, 
V,  p.  694. 

108.  Jugement  étranger.  Défaut  de 
motifs.  Exéquatur.  Refus.  —  Tout 
étranger  est  admis  à  faire  une  de- 
mande d'exéquatur  devant  les  tribu- 
naux italiens,  sans  qu'il  soit  obligé  de 
produire  aucun  acte  de  lettre  roga- 
toire. Dans  les  jugements  d'exéquatur, 
les  Cours  n'ont  pas  à  connaître  des 
conditions  par  lesquelles  une  sentence 
sera  matériellement  exécutable  ;  elles 
connaissent  seulement  des  conditions 
intrinsèques  qu'elles  supposent  néces- 
saires pour  leur  exécution  ultérieure. 
Elles  doivent  donc  connaître  du  défaut 
de  motifs  et  refuser  Fexéquatur  il  une 
sentence  qui  a  prononcé  condamnation 
en  se  basant  uniquement  sur  le  défaut 
du  défendeur.  —  Roselli  c.  Schul- 
mann.  — Cassation,  Rome,  26 avril 
1889.  V,  p.  396. 

109.  Jugement  par  défaut.  Affir- 
mation du  droit.  Exéquatur  obliga- 
toire. —  On  ne  peut  refuser  l'effet 
exécutoire  à  un  jugement  par  défaut, 
lorsque  le  magistrat  étranger  assure 
que  la  demande  a  été  examinée,  a 
paru  juste  et  que ,  par  suite ,  il 
y  avait  lieu  d'y  faire  droit.  —  Pi- 
randello c.  Espallac.  —  Gênes,  11  dé- 
cembre 1893,  IX,  p.  288. 

110.  Jugement  étranger.  Formes. 
Loi  du  lieu.  —  La  citation,  faite  aux 
citoyens  italiens  aux  termes  de  l'arti- 
cle 69  du  Code  de  procédure  français, 
correspondant  à  l'article  142  du  Code 
de  procédure  italien,  par  l'intermé- 
diaire du  procureur  de  la  Républi- 
que, est  faite  régulièrement,  et  les 
juges  auxquels  on  demande  l'exéqua- 
tur  ne  pourraient  relever  le  défaut  de 
citation   et   refuser  l'exécution    pour 
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défaut  de  citation,  alors  surtoat  que 
les  citoyens  italiensi  cités  de  cette 
façon,  n  en  ont  souffert  ni  en  première 
ni  en  seconde  instance  devant  les  tri- 
bunaux français.  —  Di  Halvo  c.  Bar- 
rère.  —  Palerme,  4  août  1893,  IX, 
p.  308. 

111.  Lois  étrangères.  Justifica^ 
iion  en  justice.  —  Celui  qui  invoque 
devant  les  magistrats  italiens  les  lois 
étrangères  doit  les  produire  en  justi- 
ce. —  Cie  «  The  Grand  Canary  Coa- 
ling  »  c .  Schiaffino .  —  Gênes, 
11  décembre  1893,  IX,  p.  776. 

112 .  Navire  saisi  à  t étranger.  Re- 
quête en  justice.  Fondement.  Equité. 

—  Lorsqu'on  demande  à  l'autorité 
judiciaire  italienne  le  droit  do  saisir 
un  navire  déjà  saisi  à  l'étranger  par 
mesure  de  précaution  de  la  part  de 
l'autorité  étrangère  ;  et  qui  a  réussi  à 
s'enfuir  clandestinement,  la  requête 
doit  être  présentée  comme  un  homma- 
ge au  principe  spoliatus  ante  omnia 
restituendus  indépendamment  de 
toutes  les  exceptions  sur  l'effet  et  la 
régularité  de  la  saisie  opérée  à  l'étran- 
ger à  proposer  devant  le  juge  compé- 
tent. —  Cie  «  The  Grand  Canary 
Coaling  »  c .  Schiaffîno.  —  Grênes, 
11  décembre  1893,  X,  p.  353. 

118.  Tunisie.  —  Art.  435  et  436. 
Application  aux  étrangers,  —  Les 
étrangers  sont  admis  en  France  à  se 
prévaloir  des  déchéances  édictées  par 
les  articles  435  et  436  du  Code  de  com- 
merce. —  Cap.  Chandras  c.  cap. 
Clark.  —  Tunis,  25  octobre  1889,  VI, 
p.  507. 

114.  Rapport  de  mer.  Dépôt  devant 
le  consul.  Preuve  contraire.  —  Le 
rapport  déposé  même  en  Tunisie,  par 
un  capitaine  étranger,  devant  le  consul 
de  sa  nation,  ne  saurait  avoir  pour  le 
tribunal  français  la  valeur  d'un  acte 
de  juridiction,  et  peut  être  combattu 
par  toutes  les  preuves  contraires.  — 
Grès  Français  c.  Vasilakis.  —  Tunis, 
9  mars  1893,  IX,  p.  310. 

115.  Connaissement.  Clause  corn- 
promissoire.  Exécution  à  V étranger. 

—  La  clause  d'un  connaissement, 
d'après  laquelle  <  toute  contestation 
entre  le  capitaine  et  les  chargeurs  doit 
être  réglée  par  la  Chambre  arbitrale 
pour  les  transports  à  Anvers  »  cons- 
titue, sans  doute,  une  clause  compro- 
missoire,  prohibée  par  l'article  1006 
du  C.  de  pr.  civ.  français.  Néan- 
moins, cette  clause  peut  être  invoquée 
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en  France  par  la  compagnie  qui  l'a 
insérée  dans  ses  connaissements,  et 
les  chargeurs  ou  les  destinataires 
sont  obli^  d'aller  plaider  devant  la 
juridiction  étrangère  qu'ils  ont  accep- 
tée. La  disposition  de  l'article  1006 
ne  saurait  avoir  dans  ce  cas,  aucune 
influence,  puisqu'il  s'agit  d'an  arbi- 
trage qui  doit  être  exécuté,  non  pas  en 
France,  mais  bien  en  Belgique,  dont' 
la  législation  admet  la  validité  den 
clauses  compromissoires.  —  Farrugia 
et  Camilleri  c.  Cie  Knotts  Prince 
Line  et  Société  La  Providence.  — 
Tunis,  29  décembre  1893,  X,  p. 
488. 

116.  Pêche  aux  éponges.  Mono- 
pole. Fermier.  Confiscation.  —  Les 
fermiers  des  droits  sur  la  pêche  aux 
éponges  n'ont  pas  le  droit  de  se  livrer, 
à  bord  d'un  navire  étranger,  dans  les 
eaux  de  la  Régence,  à  des  actes  d'exé- 
cution ayant  un  caractère  de  répara- 
tion civile  ou  de  répression  pénale, 
tels  que  confiscation  d'épongés,  sans 
le  contrôle  des  juridictions  locales.  — 
Giordos  c.  Colombel  et  Millard .  — 
TuniB,  21  mai  1889,  V,  p.  697. 

Voir  aussi  :  Abandon ,  Abordage 
maritime,  Affrètement,  Ajournement, 
Algérie,  Armateur,  Assignation,  As- 
sistance, Assurance  maritime,  Capi- 
taine, Certificat,  Compétence,  Con- 
naissement, Contrebande,  Courtier 
maritime,  Douane,  Expertise,  Ex- 
ploit, Fin  de  non-reeevoir, Fret, Cens 
de  mer.  Navire,  Pêche ^  Privilège, 
Rôle  d^ équipage.  Saisie,  Vente. 

TABLE  ALPHABÉTIQUE 


Abandon,  89. 
Abordage,  57  et  s.,  82, 

a5,  80,  104. 
Affrètement,  74,  84. 
Agence,  89. 
Agf-nt,  5,  102. 
Algérie,  1. 
Appel,  26,  43,  103.  . 
Armateur,  95. 
ArUcle  14,   20,  21,  22, 

23,  25  et  s. 
Assurance,  18. 
Assureur,  QO,  75. 
Autoriiéfl    étrangères  , 

12.  13,  106,  106. 
Ararie  commune,  75. 
Bureau  d'sfiaires,  87. 
Capitaine,  34. 
Capitaine  de  port,  14. 
Carenc<*,  42. 
Caution,  66,  92. 
Caution     «    judioatum 

Bolvi,  •  69. 
Certificat,  12  et  s. 
Charbon,  5. 
Chargeur,  95. 


Charte-partie,  47,  48. 
Chose  jug^,  60. 
Citation,  100,  102. 
Clause   d'exonération, 

5,  10. 
Clause  oompromûsoire, 

46,  115. 
Commission  rogatoire, 

38,91. 
Compétenoe,    19,    20, 

22,  24,  25,  47,  4«)  et 

s.,  78  et  s.,  91,  93, 

104,  107. 
Condusions,  26. 
Connaissement,    8,   9, 

53  et  s.,  115. 
Connaissement   à  or- 
dre, 6. 
Consul,  15,  34,  114. 
Contrat,  4,  84,  99. 
Courtier,  43. 
Délai,  108. 
Demande     reconren  - 

tionnelle,  59.  i 

Domicile,  32,   43,   88 

89* 


EXCEPTION 


EXÉQUÀTUR 


715 


Doi,  la. 

Eaux  belges,  88. 
Eaax  étrangères,  63. 
Eanx  françaifles,  57. 
Enqoâte,  81. 
Eponges,  116. 
Ezéqaatiir,  86   et  s.  , 

107  et  s. 
Expt^ise,  fl6. 
Exploit,  84. 
Fia    de    non-reoeyolr, 

63  et  s.,  U3. 
Fournitures,  5. 
Fret,  72. 
Gage,  73. 
Gens  de  mer,  80. 
Hypothèque  ,  40,   41, 

68. 
Impdt,  16. 
iDoenaie,  10. 
loscriptioQ   maritime , 

n. 

Jugement,  26,  35  et  s., 
43,  60,  108  et  s. 

Législation,  18,  14. 

Locos  régit  actum,  8, 
73. 

Loi  allemande,  70  et  s. 

Loi  américaine,  61. 

Loi  belge,  88. 

Loi  danoise,  94. 

f  x>i  du  lieu,  4,  46, 110. 

L»i  du  lieu  d'exécu- 
tion, 99. 

Loi  du  pavillon,  74, 
96. 

Loi  du  tribunal  saisi, 
95. 

Lr»i  étrangère,  10,  80, 
IIL 

Loi  française,  3,  9,  11. 

Mer  territoriale,  2. 

Monopole,  116 

Mortgage,  98. 


KaTigation,  2. 

Nullité,  11. 
Opposition,  44. 
Ordre  publie,   10,   81, 

89. 
Parquet,  84,  101. 
Pêche,  116. 
Pêche  côtière,  1,  2. 
Polioe  d'assurance,    7, 

36,31. 
Pontée,  76. 
Port,  77. 
Port   de    relâche,   58, 

79. 
Prescription,  8. 
Prêt  à  la  grosse,  67. 
Preure,  15,  114. 
Pririlège,  5,  65, 96. 
Quaai-déllt,  21,  29,  61. 
Bapport  de  mer,   15, 

114. 
Répertoire,  18. 
Requête.  45,  112. 
Baisie,    3,    60,   61, 66, 

80,  62,  112. 
Baisie-errêt,  90,  91. 
Saisie     coasenratoire  , 

60,  105. 
Salaire,  80. 
Sauvetage,  79,    83,  98, 

Séquestre,  45. 
Signiacation,    34,  48  , 

101. 
Société,  16,  17,  19,  27, 

8S,  89,  102. 
Succession,  69. 
Succursale,  19,  27. 
Taxe,  IX. 
Tiers,  88. 
Tonne,  48. 

Traité  de  Francfort,  33. 
Usage,  77. 
Vente,  72,  96. 


BYITAOE.—  Voir  :  Abordage  ma- 
ritime, Capitaine, 

EXCEPTION. 

1.  France.  —  Connexité.  Tribu- 
naux, AppéeitUiati  souveraine .  —  La 
loi,  en  ne  définissant  nulle  part  la  con- 
nexité, a  laissé  aux  tribunaux  l'ap- 
préciation des  circonstances  qui  doi- 
vent contribuer  à  l'établir  ;  et  il  n'y  a 
pas  lieu  à  cassation  de  l'arrêt  qui  a 
prononcé  la  jonction  de  deux  instan- 
ces pour  cause  de  connexité.  — 
Roure  et  Peulevey  c.  Assurances  gé- 
nérales, la  Maritime  et  la  Protection. 
—  Cassation,  14  janvier  1890,  V, 
p.  466. 

2.  Belgique.  —  Litispendance  et 
connexité.  Tribunal  premier  saisi. 
Compétence.  —  En  cas  de  litispen- 
dance ou  de  connexité,  la  connaissance 
de  la  cause  sera  retenue  par  le  tribu- 
nal qui  en  a  été  saisi  le  premier  ;  mais 
la  litispendance  ne  peut  être  opposée 
dans  le  cas  d'une  action  intentée  à  la 


fois  en  Belgique  et  à  l'étranger  ;  il  en 
résulte  que  le  droit  pour  le  Belge  d'in- 
tenter une  action  devant  le  tribunal 
belge  ne  peut  être  subordonné  à  une 
renonciation,  à  une  action  simplement 
dictée  devant  le  tribunal  étranger; 
celle-ci  n'existe  que  quand  le  contrat 
judiciaire  s'est  formé.  — De  Decker 
et  consorts  c.  cap.Tieman,  cap.  Zam- 
belli  et  l'Adria.  —  Anvers,  12  février 
1890,  V,  p.  692. 

Voir  aussi  :  Prêt  à  la  grosse, 

EXEQUATUR. 

1.  France.  —  Créancier  hypo- 
thécaire .  Acte  à  r étranger.  De- 
mande d^  contribution ,  —  Le  créan- 
cier hypothécaire,  en  vertu  d'un  acte 
BOUS  seing  privé  passé  à  l'étranger,  en 
produisant  à  la  contribution  ouverte 
devant  un  tribunal  français,  et  en 
contestant  une  autre  collocation,  ne 
se  borne  pas  à  faire  un  acte  conser- 
vatoire ;  il  ramené  à  exécution  l'acte 
étranger;  dès  lors,  l'acte  doit  être 
préalablement  déclaré  exécutoire  en 
France.—  Berridge  c.Bemberg  et  Cie. 

—  Bordeaux,  2  juillet  1888,  IV,  p. 
406. 

2.  Forme,  Action  principale,  — 
L'exéquatur  doit  être  demandé  par 
voie  d'action  principale  suivant  les 
règles  ordinaires  de  la  procédure  et 
débattu  en  audience  pubhque  et  non 

Êar  voie   incidente.    —   Berridge  c. 
iemberg  et  Cie.  —  Ibid . 

3.  Révision  du  fond ,  Non-lieu,  — 
Le  juge  français,  saisi  d'une  demande 
d'exéquatur,  ne  doit  pas  réviser  au  fond 
la  décision  du  ]uge  étranger.  Il  doit 
se  borner  à  vérifier  si  le  juge  étran- 
ger a  fait  une  saine  application 
des  règles  de  la  compétence,  des  prin- 
cipes d'ordre  public  reçus  en  France 
et  de   la  loi  qui  régit  les  débats.  — 

—  Mac  Larem  Crum  c.  Ollavaria  et 
Cie,  Marseille,  19  avril  1887  ;  Aix,  9 
février  1888,  III,  p.  60  et  683.  — 
Van  Bœlen  8trominger  c.  L.  Roche 
et  Cie.  —  Aix,  11  juiUet  1888,  IV, 
p.  165. 

4.  Tribunaux  français.  Droit  de 
révision.  Formes  de  la  demande.  — 
Los  art.  546  du  Code  de  procédure 
civile  et  2123  du  Code  civil  donnent 
aux  tribunaux  français  le  droit  de 
procéder  à  la  révision  des  jugements 
étrangers  dont  l'exéquatur  leur  c^t 
demandé,    à  moins  qu'il  n'existe  des 
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règlements  înternatioDaux  proscrivant 
ou  b* mitant  ce  droit.  Dans  ce  cas,  la 
demande  d'exéquatur  doit  être  pré- 
sentée suivant  les  formes  ai  rêtées  t;t 
convenues  entre  les  Etats  contractants 
et,  si  cos  formes  ne  sont  pas  observées, 
la  demande  doit,  comme  toute  autre, 
être  examinée  par  le  juge  français  et 
subir  1rs  deux  degrés  de  juridiction. — 
Cie  des  Deux-Pôles  c.  Trombetta  et 
Carrara.  —  Rouen,  22  décembre 
1885,  IC,  p.  264. 

5.  Jugement  espagnol.  Révision  au 
fond.  Abordage  entre,  étrangers .  Im- 
possibilité d^  appliquer  la  loi  française. 
—  En  l'absence  de  traité  internatio- 
nal entre  la  France  et  l'Espagne,  les 
tribunaux  français,  sais's  d'une  de- 
mande d'exéquatur  d'un  jugement  es- 
pagnol, ont  le  droit  de  réviser  le  fond. 
Mais,  pour  l'appréciation  du  fond,  en 
matière  d'abordage  survenu  à  l'étran- 
ger entre  étrangers,  ils  n'ont  pas  à 
appliquer  ks  fins  de  non-recevoir  édic- 
tées par  la  loi  française,  qui  n'existent 
ni  dan^<  lu  loi  de  l'abordeur,  ni  dans 
celle  de  l'abordé.  — MacLarem  Crum 
c.  OUavaria  et  Cie.  —  Marseille,  19 
avril  1887  ;  Aix,  9  février  1888,  III, 
p.  60  et  6S3. 

^.Compétence,  Droit  commun.  Tri- 
bunal civil  €/  cour  d* appel,  —  Une 
demande  d'exéquatur,  introduite  sans 
lettres  rogatoires  et  dans  les  termes 
du  droit  commun,  doit  être  portée  en 
première  instance  devant  le  tribunal 
civil,  et  rn  appel  devant  la  cour.  — 
Cie  «  les  Deux  Pôles  »  c.  Trombetta 
et  Carrar;i. —  Cassation,  5  mars  1888, 
III, p.  6{'i9. 

7.  Tribunaux  de  commerce.  Incom- 
pétence .  •  -  Le  tribunal  de  commerce 
étant  une  juridiction  d'exception,  on 
ne  peut  étendre  sa  compétence  en 
dehors  des  matières  qui  lui  sont  spé- 
cialement soumises  ;  en  conséquence, 
c'est  aux  tribunaux  civils  que  doit  être 
déférée  une  demande  d'exéquatur  qui 
constitue,  à  n'en  pas  douter,  une  diffi- 
culté d'exécution;  peu  importe  que, 
dans  ce  cas,  le  tribunal  soit  amené  à 
apprécier  une  question    commerciale 

3U1  serait  le  fond  du  débat.  —  Cie 
es  Deux-Pôles  c.  Trombetta  et  Car- 
rara.  --  Rouen,  22  décembre  J8h5, 
II,  p.  264. 

8  Demande  d'exéquatur  ayant  pour 
but  Vcxécution  d*un  jugement  étran- 
ger, tribunal  do  commerce.  Incom- 
pétence,  Cour,  Droit  d^ évocation,  — 
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La  demande  ayant  pour  but  d'obtenir 
l'exé<juatur  de  jugements  rendus  par 
un  tribunal  étranger,  afin  d'exécuter 
lesdits  jugements  sur  un  cautionne- 
ment consigné  en  France  par  la  partie 
succombante,  est  une  demande  relative 
à  une  difficulté  d'exécution,  qui  par 
elle-même  sort  de  la  compétence  içé- 
ciale  des  tribimaux  consulaireB  et  qui 
soulève,  en  outre,  dcsquestionade  droit 
international  et  de  souveraineté  qui 
n'ont  pas  été  dévolues  à  ces  derniers 
tribunaux.  Il  en  est  ainsi  même  lor8i|ue 
la  demande  en  exéquatur  n'a  été  pro- 
duite devant  le  tribunal  de  commerce 
qu'en  réponse  à  une  demande  com- 
merciale dont  ce  tribunal  était  com- 
pétemment  saisi,  par  exemple  ime  de- 
mande en  mainlevée  du  cautionne- 
ment. Mais,  si  la  cour  doit,  pour  la 
rigueur  des  principes,  prononcer  l'in- 
compétence du  tribunal  de  commerce, 
elle  est  compétente  pour  connaître 
elle-même  du  litige,  par  suite  de  ia 
plénitude  de  juridiction  qui  lui  est 
dévolue  ;  elle  peut,  dès  lors,  si  la  cause 
est  en  état,  évoquer  le  fond,  en  vertu 
de  l'art.  473  du  C.  de  pr.  civ.  — 
Mac  Larem  Crum  c.  OUavaria  et  Cie. 
—   Aix,  9  février  1888,  IH,  p.  683. 

9.  Cour  d^ appel.  Evocation  du 
fond.  Inutilité  de  s'expliquer  sftr 
la  compétence,  —  Une  cour  d'appel 
française  qui  évoque  le  fond  du  con- 
sentement de  toutes  les  parties,  et  qui 
modifie,  en  revisant  le  fond,  le  mon- 
tant de  la  condamnation  prononcée 
par  le  tribimal  étranger,  peut  accor- 
der l'exequatur,  sans  qu'il  puisse  être 
prétendu  qu'elle  doit  s'expliquer  ex- 
plicitement sur  la  compétence  du  tri- 
bunal étranger  en  motivant  ainsi  sa 
propre  décision.  —  Cie  d'assurances 
maritimes  c  Les  deux  Pôles  »  c.  Trom- 
betta et  Carrara.—  Cassation,  5  mars 
1888,  III,  p.  659. 

10.  France  et  Italie,  Lettres  roga- 
toires.  Simple  faculté.  Inobservation. 
Procédure  ordinaire.  Défaut  de  nul- 
lité, —  Le  traité  de  1760  et  la  con- 
vention diplomatique  de  1860  conclus 
entre  la  France .  et  les  Etats  Sardc!«, 
et  applicables  aujourd'hui  au  royaume 
d'Italie,  ont  eu  pour  but,  en  stipulant 
que  «  les  cours  suprêmes  déféreront 
de  part  et  d'autre,  en  la  forme  de 
droit,  aux  réquisitions  qui  leur  seront 
adressées  ù  ces  fins  sous  le  nom  des- 
dites cours  »,  de  favoriser  au  profit 
des  nationaux  des  deux  pays  l'exécu- 
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iîon  des  jugements  et  arrêts  rendus 
soit  en  France,  soit  en  Italie,  mais 
n'ont  pu  empêcher  les  demandeurs 
étrangeis,  qui  se  présentent  devant  la 
justice  française,  ae  se  soumettic,  s'ils 
le  préfèrent;  au  droit  commun  et  aux 
dispositions  générales  qui  règlent  les 
demandes  d'exequatur  d'un  jugement 
étranger  portées  devant  les  juges  fran- 
çais. Comme  conséquence  de  ce  prin- 
cipe, la  demande  d'exequatur  n'a  pas 
besoin,  dans  ce  dernier  cas,  d'être 
ap,  uyée  de  lettres  rogatoires.  —  Cie 
d'assurances  maritimes  <  Les  deux  Fê- 
les »  c.  Trombetta  et  Carrara.  — 
Cassation,  5  mars  1888,  III,  p.  659. 

11.  France  et  Italie.  Lettres  roga- 
toire.  Obligation,  -r-  Lo  traité  du 
24  mars  1760  entre  la  France  et  la 
Sardaigne,  et  celui  du  11  septembre 
1860  entre  la  France  et  l'Italie  portent 
que,  «  pour  favoriser  l'exécution  réci- 
proque des  jugements  et  arrêts,  les 
cours  suprêmes  déféreront  de  part  et 
d'autre,  à  la  forme  de  droit,  aux  ré- 
quisitions qui  leur  seront  adressées  à 
ces  fins  sous  les  noms  desdites  cours  >. 
Dès  lors,  c'est  aux  cours  d'appel,  à 
l'exclusion  de  toute  autre  juricfiction, 
qu'il  appartient  de  statuer  directe- 
ment sur  une  demande  d'exequatur, 
mais  à  la  condition  expresse  d'avoir 
été  saisies  par  des  réquisitions  ou 
lettres  rogatoires  émanées  d'une  cour 
souveraine.  Cette  forme  de  procéder 
est  d'ordre  public  et  il  ne  peut  y  être 
dérogé  d'une  manière  quelconque  . 
Par  application  de  ces  principes,  la 
cour  d'appel,  annulant  un  jugement 
qui  a  prononcé  l'exequatur,  ne  pent 
user  de  la  faculté  d'évocation  écrite 
dans  l'art.  473  du  Code  de  procédure 
civile  .  —  Ribard  c.  Viccetich  et 
Kiava.  —  Nîmes,  19  novembre  1886, 
II,  p.  543. 

12.  Angleterre  .  —  Pouvoir  du 
juge.  Réviition  du  fond.  —  Un  juge- 
ment étranger  n'a  aucune  force  exécu- 
toire en  Aaglet4îrre.  Le  juge  a  tout 
pouvoir  pour  réformer  ce  jugement 
tant  en  la  forme  qu'au  fond.  Le  juge 
anglais  peut  ratifier  un  jugement 
étranger  basé  sur  des  principes  qui  ne 
sont  pas  acceptées  en  Angleterre.  — 
Oolonna  c.  Ernest  Hausen  et  C°.  — 
Haute  Cour  de  justice,  4  février  1886, 
I,  p.  638. 

18.  Italie.  —  Décisions  étrangè- 
res. Forée  probante.  —  Les  décisions 
étrangères  ont  force  probante  en  Ita- 
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lie  quand  elles  ont  été  rendues  au- 
thentiques suivant  les  formes  voulues. 

—  Cie  Valéry  c.  Cie  Florio.  —  ('ass, 
de  Florence,  22  février  1886,  IF,  p. 
730. 

14.  Pouvoirs  des  tribunaux.  Con- 
ditions intrinsèques  de  validité.  Dé- 
faut de  motifs.  —  Tout  étranger  est 
admis  à  faire  une  demande  d'exequa- 
tur devant  les  tribunaux  italiens,  t^ans 
qu'il  soit  obligé  de  produire  aucun 
acte  rogatoire.  Dans  les  jugements 
d'exequatur,  les  Cours  n'ont  p:is  à 
connaître  des  conditions  par  lesquelles 
une  sentence  sera  matériellement  exé- 
cutable ;  elles  connaissent  seulement 
des  conditions  intrinsèques  qu'elles 
supposent  nécessaires  pour  leur  exé- 
cution ultérieure.  Elles  doivent  donc 
connaître  du  défaut  de  motifs  et  refu- 
ser l'exequatur  à  une  sentence  qui  a 
prononcé  condamnation  en  se  ba8:int 
uniquement  sur  le  défaut  du  défon- 
deur. —  Roselli  c.  Schnlmann.  — 
Cassation,  Rome,  25  avril  1889,  V, 
p.  396. 

\b.  Jugement  f rancis.  Compétence 
en  vertu  de  Vart.  14  du  Code  civil. 
Défaut  de  base .  —  On  doit  ref a<?er 
l'exequatur  îi  la  sentence  du  magis- 
trat n-ançais  qui  s*est  déclaré  compé- 
tent uniquement  en  vertu  de  l'art.  14 
du  Code  civil  français,  sans  que  le  dé- 
fendeur, sujet  italien,  ait  en  France 
un  domicile  ou  une  résidence  ou  ait 
contracté  en  ce  pays  l'obligation  qui 
est  la  cause  de  sa  condamnation.  -  - 
Bollack  Sarassini  c.  Antona  Travers?. 

—  Milan,  17  décembre  1889,  V,  p. 
694. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
Action,  Appel,  Assurance  maritime, 
Compétence,  Connaissement,  Etran- 
ger, Fin  de  non-reeevoir,  Jugement, 
Traité. 

EXPERTISE. 

CHAPITRE  I 
Législation, 

1.  France.  —  Expertises  en  doua^ 
ne.  Modification  à  la  liste  des  experts. 

—  Vn,p.  613. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence. 

2.  France.  —  Nécessité.  Appré- 
ciation des  tribunaux,  —  La  dause 
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de  non-garantie  ne  saurait  avoir  pour 
effet  absolu  de  dégager  Pannateur  des 
fautes  du  capitaine  et  de  Péquipage. 
£n  admettant  même  que  cette  clause 
n'ait  pour  effet  que  de  faire  tomber 
la  présomption  de  faute  qui  pèse  sur 
le  transporteur,  le  tribunal  de  com- 
merce ne  doit  pas  ordonner  une  ex- 
pertisCp  si  les  documents  fournis  aux 
débats  suffisent  pour  démontrer  la 
faute  du  transporteur  et  fournissent 
les  éléments  nécessaires  pour  évaluer 
le  dommage  causé.  —  Chargeurs 
Réunis  c.  Durand  frères;  Worms  c. 
Labadie.—  Bordeaux,  18  mars  1889, 
V,  p.  198  et  200. 

8.  Vice  de  forme.  Simple  rensei- 
gnement. —  En  admettant  qu'une 
expertise  soit  nulle  pour  vice  ae  for- 
me, les  juges  peuvent  toujours  la  con- 
sulter à  titre  de  renseignement,  sur- 
tout lorsqu'il  s'agit  d'un  litige  com- 
mercial et  portant  sur  la  preuve  et 
les  conséquences  dommageables  d'un 
quasi-délit.  —  Quillet  ès-qualité  c. 
Leveux.  —  Poitiers,  16  décembre 
1889,  V,  p.  482. 

4.  Expertise  nulle.  Validité  com- 
me cUtestation.  —  L'expertise  inop- 
posable comme  expertise  n'a  plus  que 
la  valeur  d'une  attestation  à  laquelle 
on  peut  opposer  d'autres  attestations. 

—  Hallaust  et  Cie  c.  Cie  des  Bois  de 
Domsjoë.  —  Nantes,  22  juillet  1887, 
II,  p.  693. 

5.  Expertise,  Tiers  non  appelé. 
Tribunaux,  Pouvoir  de  la  lui  oppo- 
ser. —  Bien  qu'une  personne  n'ait 
pas  été  appelée  à  une  expertise,  le 
tribunal  peut  néanmoins  lui  en  oppo- 
ser les  résultats,  quand  cette  expertise 
a  eu  lieu  dans  des  circonstances  et  des 
conditions  de  régularité  qui  ne  lais- 
sent aucun  doute  sur  les  constatations 
matérielles  de  l'expert.  —  Féraud 
d'Honnorat  c.  cap.  Rowland  et  Va- 
gliano.  —  Marseille,  28  septembre 
1887,  m,  p.  718. 

6.  Rapport  d'experts.  Tribunaux, 
Appréciation.  —  Les  tribimaux  sont 
libres  de  ne  pas  admettre  les  conclu- 
sions d'un  rapport  d'experts,  lorsque 
les  bases  de  ces  conclusions  ne  leur 
paraissent  pas  incontestables.  —  Cie 
Fraissinet  c.  Cie  Gfén.  Transatlanque. 

—  Marseille,  30  janvier  1888,  TU, 
p.  720  ;  Aix,  20  juin  1888,  IV, 
p.  142. 

7.  Rapport  d'experts.  Base  inexctete. 
Tribunaux.    Appréciation.  —    Les 
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tribunaux  sont  libres  de  ne  pas  admet- 
tre les  conclusions  d'un  rapport  d'ex- 
perts, lorsque  des  inexactitudes  ont 
servi  de  bases  aux  conclusions  de  ce 
rapport.  —  Cap.  Philip  c.  Message- 
ries Maritimes.  —  Bordeaux,  5  juil- 
let 1889,  VI,  p.  176. 

8.  Experts  amiables.  Dissentiment. 
Défaut  de  constatation.  Tiers  easpert. 
Validité.  Délégués  techniques.,  — 
Lorsque,  dans  une  expertise  amiable, 
les  deux  experts  nommés  par  les  par- 
ties ont  ét^  autorisés  à  s'adjoindre  un 
troisième  expert,  l'expertise  n'est  pas 
nulle  parce  que  les  deux  premiers 
n'ont  pas  constaté,  dans  le  procès-ver- 
bal, leur  dissentiment  et  leurs  opi- 
nions contradictoires  avant  la  nomi- 
nation du  troisième  expert.  L'exper- 
tise n^est  pas  nulle,  non  plus  parce 
ojue  les  experts,  autorisés  à  s'entourer 
ae  tous  renseignements,  auraient  fait 
procéder,  sous  leur  responsabilité, 
des  constatations  par  des  délégués 
techniques  choisis  par  eux  ;  alors  sur- 
tout qu'il  est  constant  que  les  experts 
ont  contrôlé  eux-mêmes  les  constata- 
tions matérielles  faites  par  leurs  délé- 
gués. —  Nantes,  26  février  1890,  VI, 
p   284. 

9.  Expertise  ordonnée  contre  les 
conclusions  de  Vune  des  parties.  Ju- 
gement interlocutoire.  Appel.'  —  Le 
jugement  qui  ordonne  une  expertise 
contrairement  aux  conclusions  de 
l'une  des  parties  qui,  dès  cette  phase 
de  la  procédure,  demandait  a  être 
mi^e^hors  de  cause,  doit  être  considéré 
comme  interlocutoire  ;  il  est,  dès  lors, 
susceptible  d'appel.  —  Cie  Hftvraise 
Péninsulaire  et  Pierce,  Becker  et 
Hardi  c.  Mourer.  —  Rouen,  4  mars 
1887,  III,  p.  20. 

10.  Jugement.  Défendeur  présent  au 
serment.  Absence  d acquiescement. — 
Le  fait,  par  une  partie,  d'assister  à  la 
prestation  du  serment  des  experts 
nommés  par  un  jugement  n'équivaut 
pas  à  un  acquiescement,  si  rien,  dans 
les  circonstances  de  la  cause,  n'implir 
que  Pintention  de  renoncer  au  droit 
d'appel. —  Cie  Paris-Lyon-Méditerra- 
née c.  Transatlantique.  —  Alger,  11 
février  1892,  VII,  p.  533. 

il.  Gode  de  commerce  italien.  Ex- 
perts commerciaux.  Désignation.  — 
Le  Code  de  commerce  italien  attribue 
au  président  seul  la  désignation  des 
experts  en  toute    matières  conmier- 
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ciales.  —  Mazel  c.  Serra.  —    Alger^ 
11  juiUet  1892,  VIU,  p.  530, 

12.  Capitaine,  Représentation  des 
chargeurs.  Condition. Ehigneinent. — 
Si  le  capitaine  représente  légalement 
leB  chargeurs  à  une  expertise,  c'est 
dans  le  cas  où,  yu  leur  éloignement,  il 
serait  sans  utilité  de  les  cit^rpour  assis- 
ter à  une  opération  urgente  par  sa  natu- 
re même  et  qui  ne  saurait  être  différée 
}  usa  u'après  les  dé  lais  de  citation . — Mais 
11  n^en  est  pas  ainsi,  lorsque  les  char- 
geurs sont  à  proximité  du  lieu  de  l'ex- 
pertise et,  en  pareil  cas,  le  rapport 
des  experts  ne  peut  leur  être  égale- 
ment opposé  que  lorsqu'ils  ont  été 
appelés  à  ass'ster  aux  opérations  de 
ces  derniers.  —  Néanmoins  le  juge 
peut  puiser  dans  ce  rapport  des  élé- 
ments d'appréciation  et  d'instruction. 
—  Ritter  c.  Oie  Transatlantique  et 
autres.  —  Seine  10  janvier  1894,  X, 
p.  33. 

18.  Expertise  non  contradictoire 
à  P étranger.  Armateur.  —  Une 
expertise  non  contradictoire,  ordonnée 
par  un  consul  de  France  à  l'étranger, 
sur  la  requête  du  destinataire,  n'est 
pas  opposable  au  capitaine  ou  à  l'ar- 
mateur.—  Lappas  c.  Cie  British  and 
Foreign  et  Cie  Fraissinet.  —  Mar- 
8eme,22juiUetl887,  III,  p.  203. 

14.  Expertise  non  contradictoire 
à  V étranger.  Armateur.  —  L'exper- 
tise à  laquelle  un  réclamateur  a  fait 
procéder  a  l'étranger,  ne  peut  être  op- 
posée au  capitaine  ou  à  l'armateur, 
lorsqu'elle  n'a  pas  été  faite  contradic- 
toirement  avec  le  capitaine.  Les  juges 
français  conservent  d'ailleurs  leur  pou- 
voir d'appréciation.  —  Satin,  Pinard 
et  autres  c.  Barker  et  Cie  Gén,  Tran- 
sat'antique.  —  Bordeaux,  20  mai 
1887,  III,  p.  277. 

15.  Assignation  au  domicile  du 
représentant.  Validité.  —  L'assigna- 
tion aux  fins  d'expertise  est  valable, 
même  quand  elle  a  été  remise  au  do- 
micile de  la  personne  chargée  par  le 
défendeur  de  surveiller  le  décharge- 
ment. —  Dreyfus  et  Cie  c.  Lapostolet 
frères  et  Certeux.  —  Rouen,  29  no- 
vembre 1886,11,  p.  556. 

16.  Compétence.  Tribunal  du  lieu 
de  déchargement.  —  Le  tribunal  du 
lien  de  déchargement  de  la  marchan- 
dise peut  en  ordonner  l'expertise, 
bien  qu'il  ne  soit  pas  compétent  pour 
connaître  du  fond  du  litige.  — 
Ephrussi  et  Cie  c.  Bemberg  et  Oie. — 
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Paris,  29  décembre  1886,  II,  p. 
654. 

17.  Compétence,  Tribunal  du  lieu 
de  déchargement.  —  Le  tribunal  du 
lieu  où  une  marchandise  doit  être  dé- 
barquée et  livrée  est  compétent  pour 
ordonner  l'expertise  de  cette  mar- 
chandise, alors  d'ailleurs  qu'il  n'est 
pas  question  de  la^^compétence  sur  le 
fond  du  litige.  Il  en  est  ainsi  surtout 
quand  il  a  été  convenu  que  toute  con- 
testation devait  être  réglée  par  arbi- 
trage amiable  au  lieu  du  débarque- 
ment, et  que  c'est  à  la  suite  du  refus 
par  l'une  des  parties  de  désigner  un 
arbitre  que  l'autre  partie  s'est  adres- 
sée au  tribunal  de  ce  lieu  pour  faire 

Êrocéder  à  l'expertise.  —  Drevfus  c . 
lapostolet   et    Certeux.    —   Kouen, 
29  novembre  1886,  II,  p.  556. 

18.  Compétence.  Tribunal  du  dé- 
barquement. Incompétence  au  fond. 
Expertise.  —  Le  tribunal  du  lieu 
de  débarquement  de  la  marchandise 
peut  en  ordonner  l'expertise,  bien 
qu'il  ne  soit  pas  compétent  pour  con- 
naître du  fon(i  du  litige.  —  Lapostolet 
frères  et  Certeux  c.  Bemberg  et  Cie. 

—  Paris,  28  mai  1887,  III,  p.  271. 

19.  Incendie.  Acides.  Chargeur. 
Action  contre  Farmateur.  Appel  en 
garantie.  Litispendance  et  eonnexité. 

—  Les  exceptions  de  litispendance  et 
de  eonnexité  ne  pouvant  être  fondées 
Que  sur  la  priorité  de  l'instance  intro- 
duite devant  un  autre  tribunal,  cette 
priorité  se  fixe  par  la  date  de  la  de- 
mande introductive  d'instance,  et  l'on 
doit  considérer  comme  telle  une  de- 
m.ande  en  nomination  d'experts.  Spé- 
cialement, si  un  incendie  s'est  produit 
sur  un  navire  par  le  fait  de  l'embar- 
quement de  matières  inflammables  (en 
l'espèce  des  acides)  inexactement  dé- 
clarées ,  est  compétent  pour  statuer 
sur  la  demande  en  inaemnité  des 
autres  chargeurs  contre  l'armateur  et 
sur  l'appel  du  premier  chargeur  en 
garantie,  le  tribunal  le  plus  voisin  du 
lieu  du  sinistre,  malgré  la  désignation 
d'un  autre  tribunal  par  le  connaisse- 
ment. L'appelé  en  garantie  ne  saurait 
exciper,  pour  décliner  la  compétence 
du  tribunal  ainsi  saisi,  de  ce  qu'un 
des  demandeurs  aurait  assigné  la 
compagnie  de  transports  devant  le 
tribunal  d'élection  antérieurement  à 
la  demande  sur  laquelle  il  est  appelé 
comme  garant,  alors  que  le  tribunal 
dont  il  repousse  la  compétence  avait 
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été  le  premier  saisi  par  la  demande 
de  l'armateur  contre  les  chargeurs  en 
nomination  d'experts.  —  Le  Chartier 
c.  Cie  Grén.  Transatlantique  et  Crails- 
heimer  Felsenheld.  —  Havre,  11  jan- 
vier 1893,  Vm,  p.  535. 

20.  Armateur.  Demande  cTexper' 
Use  à  Varrivée»  Clause  (TexonércUion, 
Non-renonetatiofim.  —  L'expertise  pro- 
voquée par  l'armateur  au  port  d'arri- 
vée est  un  acte  conservatoire,  qui 
n'implique  pas  la  renonciation  au  droit 
de  se  prévaloir  de  la  clause  d'exonéra- 
tion insérée  dans  le  connaissement. — 
Compagnie  des  Messageries  maritimes 
c.  JJussaud  frères.  —  Bordeaux, 
4  juin  1894,  X,  p.  192. 

21.  Affrètement.  Mise  à  la  dispo- 
sition de  l'affréteur.  Retard.  Dommor 
ges-intérêts.  Evaluaiion.  —  Lorsque 
des  dommages-intérêts  sont  demandés 
en  cas  de  retard  dans  l'arrivée  du  na- 
vire affrété,  le  juge  n'est  pas  obligé 
d'ordonner  une  expertise  pour  les 
faire  évaluer,  s'il  a  pu  former  sa  con- 
viction d'après  les  faits  de  la  cause  et 
les  pièces  versées  au  procès.  —  Flor- 
noy  et  fils  c.  Dambrung  et  autres.  — 
Cassation,  28  octobre  1893,  IX,  p. 
140. 

22.  Navigabilité.  Expertise  en  Vab- 
sence  des  affréteurs.  Nouvelle  exper- 
tise. —  L'expertise  provoquée  par  le 
capitaine  au  port  de  charge  en  l'ab- 
sence des  affréteurs,  sur  la  navigabi- 
lité du  navire,  n'est  pas  opposable  à 
ces  affréteurs,  qui  sont  toujours  en 
droit  d'en  demander  une  autre.  — 
Raymond  c.  Bouchard  et  Vassiliadis. 

-  MarseiUe,  12  juin  1891,  VU, 
p.  51. 

28.  Avaries.  Présomptions  de  fatA- 
tes  contre  le  capitaine.  Nécessité.  — 
Le  destinataire  ne  peut  obtenir  une 
expertise  ayant  pour  but  de  détermi- 
ner la  cause,  la  nature  et  l'importance 
des  avaries  subies  par  ses  marchandi- 
ses, que  s'il  apporte  un  commence- 
ment de  preuve  ou  une  présomption 
de  faute  imputable  au  capitaine.  — 
Rouzaud  fils  c.  Cie  Hâvraise  Pénin- 
sulaire. —  Bordeaux,  31  octobre  1887, 
III,  p.  679. 

24.  Avarie.  Expertise  sur  raquete. 
Consignataires   présents.     Validité . 

—  Une  compagnie  de  transports  ma- 
ritimes qui,  a  l'arrivée,  voit  la  cargai- 
son subitement  envahie  par  l'eau,  peut 
faire  constater  l'avarie,  conformément 
H  Part.  106  du   Code  de  commerce, 
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par  un  expert  nommé  sur  requête.  Et 
cette  expertise  n'est  pas  nuUe  quBiiti 
même  le  réceptionnaire  de  la  marêhtn- 
dise,  présent  sur  place  et  connu,  n'y 
aurait  pas  été  appelé.  —  Dufay  et 
Gigandet  c.  Transport  maritimes.  — 
Marseille,  31  juillet  1891,  VII,p.3Li3. 

25.  Plusieurs  destinataires.  Mé- 
lange. Proportions.  —  Lorsqu'il  est 
prouvé  que  le  mélange  s'est  opéré 
dans  une  des  cales,  il  y  a  lieu  de  fure 
apprécier  par  un  expert  dans  quelles 
proportions  ce  mélange  a  eu  lien,poar 
établir  ensuite  les  droits  respectils  de 
chacun .  —  Scaramanga  Manoussi  et 
Cie  c.  Cie  des  Docks  de  MarseiUe, 
Prével,  Féraud  d'Honnorat  et  cap. 
Watson.  —  Marseille,  23  juillet  18^b, 
IV,  p.  174. 

26.  Fautes  reprochées  au  trans- 
porteur au  sujet  de  la  qualité  de  la 
marchandise.  Tromperie.  Sasperiisi 
contradictoire.  Motifs  suffisants.  — 
Lorsqu'un  réclamateur  allègue,  dès 
le  début  de  l'instance,  que  des  Suites 
lourdes  ont  été  commises  à  son  préju- 
dice par  le  capitaine  et  les  transpor- 
teurs et  qu'il  prétend  que  les  complai- 
sances coupables  de  ces  derniers  ont 
rendu  possible  l'exécution  d'une  trom- 
perie dont  il  a  été  victime  sur  la  qua- 
lité de  la  marchandise,  on  peut  voir 
dans  ces  allégations  des  motifi  sufii- 
sants  pour  faire  procéder  à  une  ex- 
pertise de  la  marchandise,  contra- 
dictoi  rement  avec  le  capitaine  et  les 
transporteurs.  —  Cie  Hâvraise  Pénin- 
sulaire et  Pierce,  Becker  et  Hardi  c. 
Mourer.  —  Kouen,  4  mars  1887,  III, 
p.  20. 

27.  Vide  pour  plein.  Contestation 
au  départ.  Eocpertise  à  Varrivée.  Inef- 
ficacité, —  Le  capitaine  qui  a  pris 
l'obligation  de  ffdre  constater  le  vide  au 
départ,  engage  l'armateur  en  reconnais- 
sant ce  vide  contradictoirement  avec 
les  agents  des  chargeurs,  et  ne  peut  re- 
venir sur  cette  reconnaissance  en  fai- 
sant procéder  à  une  expertise  au  port 
d'arrivée.  —  Bertolotto  c.  C.  P.  Fa- 
bre  et  Cie.  —  MarseiUe,  19  octobre 
1892,  Vm,  p.  118. 

28.  Capacité  du  navire.  Procès- 
verbal  d'expertise.  Mention  au  rap- 
port de  mer.  Equivalence.  —  La 
production  d'un  procès-verbal  d'ex- 
pertise, relative  à  la  capacité  du  na- 
vire, peut  être  suppléée  par  la  mention 
de  cette  expertise  dans  le  rapport  de 
mer.  —  Cie  Commerciale  française  c. 
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Cotesworib.   —  Paria,  15    novembre 
1894,  X,  p.  747. 

29.  Jet  à  la  mer,  Exptriise  sur  la 
bcise  cTune  vente  publique ,  Escompte, 
Non-lieu  à  déduction,  —  La  valeur 
des  marchandûes  jetées  à  la  mer  pour 
le  bien  et  le  salut  communs  et  qui 
doivent  être  remboursées  par  Favarie 

§  rosse  ne  doit  subir  la  déduction 
*aucun  escompte,  lorsque  cette  va* 
leur  a  été  fixée  sur  la  base  et  suivant 
les  conditions  d'une  vente  publique  et 
que  les  experts,  qui  ont  estimé  cette 
valeur,  déclarent  qu'ils  ont  entendu 
la  fixer  dans  ces  conditions.  —  Cap. 
Ëldrige  c.  Dupasquier.  —  Havre, 
12  jufflet  1892,  VIII,  p,  334. 

80.  Frais,  Rétention    sur  le  fret. 

—  Le  destinataire  qui  se  plaint  d'un 
déficit  ou  d'une  avarie  est  fondé  à  re- 
tenir sur  le  fret  la  somme  nécessaire 
à  acquitter  les  frais  de  l'expertise  à 
laquelle  il  y  a  lieu  de  nrocéder.  — 
Glamageran  c.  Toucharu-Lallemand. 

—  Rouen,  15  juillet  1891,  VI,  p.  140. 
31.  Arrimage,  Expertise  judioiai- 

re.  Expertise  du  Lloyd,  Préférence, 

—  Les  constatations  d'arrimage,  faites 
à  Marseille  par  les  experts  du  Uoyd, 
en  vertu  d'une  clause  d'un  connais- 
sement, doivent  être  préférées  aux  ap- 
préciations d'un  expert  nommé  sur 
requête,  qui  n'a  vu  la  marchandise 
qu  après  le  débarquement.  H  en  est 
surtout  ainsi,  quand  les  appréciations 
du  Lloyd  sont  confirmées  par  le  rapport 
de  mer.  —  Boues  c.  Cie  Pnglia.  — 
Marseille,  14  avril  1886,  II,  p.  42. 

82.  Arrimage,  Expert  du  Lloyd, 
Expert  judiciaire.  Préférence,  — 
Les  constatations  de  bon  arrimage, 
faites  par  un  expert  nommé  sur  re- 
Gjuéte  et  qui  a  pu  visiter  la  marchan- 
aise  à  bord,  telles  qu'elles  y  avaient 
été  arrimées,  doivent  être  préférées 
aux  énonciations  contraires  du  rap- 
port dressé  par  un  expert  du  Lloyd, 
appelé  par  les  parties  à  constater 
également  l'arrimage  du  navire.  Il 
en  est  ainsi  surtout  lorsque  les  appré- 
ciations de  l'expert  judiciaire  sont 
confirmées  par  le  rapport  de  mer,  et 
que  l'expert  du  Lloyd  n'apporte,  au 
contraire,  aucune  justification  à  l'appui 
de  SA  prétention  d'attribuer  une  partie 
des  avaries  au  vice  d'arrimage.  —  £s- 
trangin  c.  cap.  Williams.  —  Mar- 
seille, 25  novembre  1886,  II,  p.  447  ; 
Aix,  27  avril  1887,  III.  p.  32. 

88.    Viee     d^ arrimage.    Preuve, 
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Rapport  â^ experts.  Rapport^  d'un  car 
pitaine  -  visiteur.  Préférence,  — 
J[x>rsque  des  avaries  sont*  constatées 
sur.  un  chargement,  les  conclusions 
vagues  et  contradictoires  de  deux 
rapports  d'experts,  qui  n'ont  exa- 
miné la  marchandise  qu'après  la  mise 
à  terre,  ne  constituent  que  de  sim- 
ples présomptions  ne  pouvant  pré- 
valoir contre  les  déclarations]  catégo- 
riques d'un  capitaine-visiteur  qui  a  vu 
la  marchandise  avant  son  décharge- 
ment, pour  i  faire  admettre  que  les 
avaries  sont  la  conséquence  d'un  ar- 
rimage défectueux  dont  le  capitaine 
serait  responsable.  —  Cie  Hftvre-Pa- 
ris-Lvon-MarseiUe  c.  cap.  Volani  et 
Cie  d'assurances  Gén.  maritimes.  — 
Rouen,  31  décembre  1894,  X,  p.  601. 

84.  Constatations  par  un  expert 
du  lAoyd.  Connaissement,  Expertise 
judiciaire,  Non4ieu,  —  H  n'y  a  pas 
lieu  à  la  nomination  d'un  expert  judi* 
ciaire  lorsque,  selon  une  clause  du 
connaissement,  on  expert  du  Lloyd 
maritime  a  constaté,  à  l'arrivée,  le 
bon  arrimage  [du  navire.  —  Giraud 
frères  c.  cap.  Boulduire.  —  Mar-* 
seille,  28  février  1889,  V,  p.  66. 

85.  Chargement  sur  le  pont.  Non- 
déclaration  attx  assureurs.  Ignorance 
de  rassuré ,  Expertise  contradictoire 
à  r arrivée.  Absence  de  réticence,  — 
L'assureur  ne  peut  reprocher  aucune 
réticence  à  l'assuré  qui  n'a  pas  décla- 
ré que  la  marchandise  voy lirait  sur 
le  pont,  si,  d'une  part,  ce  fidt  n'a  pas 
été  porté  à  sa  connaissance  et  si, 
d'autre  part,  à  l'arrivée,  avant  retire* 
ment,  la  marchandise  a  été  l'objet 
d'une  expertise  à  laquelle  ont  con- 
couru les  assureurs.  —  Tardieu  c. 
Cyprien  Fabre  et  Assureurs.  —  Mar- 
seille, 4  juiUet  1892,  VIII,  p.  109. 

86.  Navigabilité,  Demande  ^ea> 
pertise  par  les  assureurs.  Voyages 
postérieurs  à  la  souscription  de  la 
police.  Irrecevabilité,  —  Les  assu* 
reurs  ne  sont  point  recevables  à  de* 
mander  une  expertise  pour  constater 
l'état  de  navigabilité  du  navire,  lors- 
que, depuis  la  souscription  de  la  po- 
lice, ce  navire  a  fait  deux  voyages  et 
que  les  avaries  qu'il  a  pu  éprouver  ne 
sont  que  l'effet  naturel  des  mauvais 
temps.  —  Assureurs  c.  Verrier.  — 
MarseiUe,  16  avril  1889,  V,  p.  72. 

87.  Combustion  spontanée.  Vire 
propre.  Preuve  contraire.  —  Le  vice 
propre  ne  se  présume  pas,  et   c'est 
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l'assureur  qui  en  excipe  qui  doit  en 
faire  la  preuve.  Spécialement,  lors- 
qu'une marchandise  a  été  avariée  par 
une  combustion  spontanée,  il  syffit 
qu'il  soit  établi  par  expertise  que 
cette  combustion  ne  peut  provenir  du 
vice  propre,  pour  que  l'assureur  soit 
tenu  de  Tavarie,  quand  même  on  ue 
pourrait  préciser  l'événement  spécial 
qui  en  a  été  la  cause.  —  Zouros  c. 
Assureurs. —  Marseille,  12  mai  1893, 
IX,  p.  210. 

38.  Cldssement  d'avaries.  Nomi- 
nation amiable  (Teopperts-répartiieurs. 
Sentence  arbitrale .  Assimilation  im- 
possible. Appel,  Non-lieu.  —  On  ne 
peut,  en  matière  arbitrale  surtout,  dé- 
roger au  principe  de  Uappel  comme 
voie  de  recours  du  droit  commun, 
que  dans  le  cas  de  renonciation  for- 
melle des  parties.  Mais  il  ne  saurait 
être  question  d'appel  sur  une  exper- 
tise amiable,  qui,  d'après  la  conven- 
tion qui  l'a  précédée,  ne  devait  avoir, 
dans  l'intention  des  parties,  aucun  ca- 
ractère définitif  et  obligatoire  et  ne 
constituait  donc  pas  une  sentence  ar- 
britrale  proprement  dite.  Spéciale- 
ment, si  le  capitaine  du  navire,  dont 
le  corps  et  la  cargaison  ont  été  avariés, 
et  les  assureurs  de  ce  navire  et  de  cette 
cargaison  ont,  par  un  accord  amiable, 
confié  à  des  experts-répartiteurs  le 
soin  d'opérer,  s'il  y  a  lieu,  un  classe- 
ment d'avaries,  et  si  ces  experts  ont 
conclu  contre  le  classement,  la  diffi- 
culté peut  être  valablement  portée  par 
le  capitaine  devant  le  tribunal  de  pre- 
mière instance.  Et  les  assureurs  peu- 
vent d'au  tant  moins  exciper  de  l'irrece- 
vabilité de  cette  demande  qu'ils  l'ont 
eux-mêmes  admise  devant  le  tribunal  en 
lui  demandant  l'homologation  du  rap- 
port d'experts.  —  Assureurs  c.  cap. 
I)elaplanche.  —  Rouen,  12  juillet 
1893,  IX,  p.  465. 

39.  Délaissement.  Perte  des  trois 
quarts.  Expert  judiciaire.  Réserves 
quant  à  des  avaries  imprévues.  De- 
mandeur.Preuve  actuelle  et  certaine. 
—  C'est  au  demandeur  en  délaisse- 
ment à  établir  que  les  dépenses  à 
faire  pour  réparer  le  navire  excé- 
dent les  trois  quarts  de  la  valeur 
agréée.  Par  suite,  s'il  résulte  d'une 
expertise  judiciaire  que  les  dépenses 
nécessitées  par  les  avaries  visibles 
n'atteignent  pas  cette  proportion,  et  si 
les  experts  ont  fait  seulement  des 
réserves  quant  à  des  avaries  impré- 
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vues  et  sans  importance  qui  pourraient 
se  produire  au  cours  des  travaux,  les 
dépenses  afférentes  à  ces  avaries  ne 
sauraient  rentrer  en  ligne  de  compte 
dans  le  calcul  du  montant  des  pertes, 
du  moment  que  le  demandeur  n'éta- 
blit pas  ce  montant  d'une  façon 
actuelle  et  certaine.  —  Taconet  c. 
Assureurs.  —  Rouen,  16  janvier  1895, 
X,  p.  760. 

40.  Délaissement.  Perte  des  trois 
quarts.  Expertise  judiciaire.  Obser- 
vations du  Lloyd.  —  La  valeur  de 
l'estimation  des  pertes,  faite  par  de? 
experts  judiciaires,  ne  saurait  être 
affaiblie  par  les  observations  de  l'in- 
génieur au  Lloyd,  portant  sur  ce  que 
la  cote  primitive  du  steamer  ne  lui 
serait  restituée  que  par  certaines  répa- 
rations non  relevées  par  les  experts, 
alors  que  l'assureur  n'est  tenu  qu'à 
remettre  le  navire  en  bon  état  de  na- 
vigabilité. —  Taconet  c.  Assureurs. 
—  Havre,  27  novembre  1894,  V,  p. 
5S0  ;  Rouen,  16  janvier  1895,  X,  p. 
760. 

41.  Avarie.  Protestation •  Equi- 
valents. —  L'expertise  provoquée  par 
le  capitaine  peut  remplacer  la  protes- 
tation de  l'article  435  ;  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  de  la  demande  en  justice, 
qui  doit  toujours  être  introduite  dans 
le  délai  d'un  mois.  —  Daibon  c.  Mes- 
sageries maritimes.  —  Bordeaux,  16 
avril  1891,  VII,  p.  36. 

42.  Avarie.  Prescription.  Fins  de 
non-tecevoir.  Expertise  acceptée.  Re- 
nonciation.—  Les  fins  de  non-recevoir 
et  prescriptions  des  articles  433,  435 
et436du  0.  de  com.ne  sont  pas  d'or- 
dre public,  et  les  parties  peuvent  y 
renoncer.  Spécialement,  il  y  a  renon- 
ciation par  les  parties  à  se  prévaloir 
de  la  prescription  annale  édictée  par 
l'article  433,  lorsque,  à  l'occasion  de 
l'incendie  ayant  détruit  une  marchan- 
dise à  bord  d'un  navire,  l'armateur  et 
les  réclamateurs  ont  été  d'accord  pour 
demander  à  justice  de  fixer  la  réparti- 
tion de  la  somme  provenant  du  sauve- 
tage. —  French  c.  Rose.  —  Havre, 
26  avril  1887,  III,  p.  48. 

AS.  Avarie.  Protestation. Requête  en 
nomination  d'eo^ert.  Equivalents . — 
La  protestation,  exigée  parles  articles 
435  et  436  du  Gode  de  commerce, 
peut  résulter  de  tout  acte  impliquant 
refus  de  la  maichandise.  Elle  résulte 
notamment  du  fait  par  le  char^ur 
d'avoir  présenté  requête  au  consul  de 
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France  pour  signaler  les  avaries  et 
faire  nommer  un  expert. —  Amanieux 
c.  Cie  Fraissinet.  —  Bordeaux,  5  fé- 
vrier 1889,  y,  p.  192. 

44.  Avarie,  ProtestcUian,  Exper- 
tise. Déchéance  couverte.  —  La 
déchéance  édictée  par  les  articles 
435  et  436  du  Code  de  commerce 
pour  défaut  et  pour  nullité  de  protes- 
tation n'est  pas  d'ordre  public  et  peut 
être  couverte  par  l'abandon  de  la 
partie  intéressée  et  notamment  par  le 
fait  que  cette  partie  s'est  fait  repré- 
senter à  une  expertise  ayant  pour  but 
l'estimation  du  dommage.  —  La  Plata 
c.  Dussaud.  —  Bordeaux,  7  décem- 
bre 1892,  VIII,  p.  521. 

45.  Abordage,  Causes.  Preuve, 
Expertise,  Rapport  de  mer.  Préfé- 
rence, —  Pour  apprécier  les  causes 
d'un  abordaçe,  il  faut,  avant  tout, 
puiser  dans  les  rapports  de  mer  les 
données  de  la  solution  à  intervenir. 
Un  rapport  d'experts  ne  peut  avoir  de 
gravité  contre  un  capitaine  que  8i  la 
foi  due  au  rapport  de  ce  capitaine  est 
détruite,  soit  par  des  mentions  y  con- 

*  tenues,  démontrées  erronées,  soit  par 
le  rapport  de  mer  adverse,  soit  par 
l'enquête  ou  tout  autre  document 
probant ,  reconnu  exact  et  fondé  . 
Mais  on  ne  peut  s'appuyer  sur  de  sim- 
ples suppositions  ou  présomptions , 
pour  infirmer  les  énonciations  d'un 
rapport  de  mer.  Notamment,  le  cal- 
cul approximatif  du  temps  qu'un  na- 
vire a  dû  mettre  pour  parcourir  une 
certaine  distance,  pas  plus  aue  l'état 
des  avaries  constatées  dans  la  coque 
de  ce  navire,  ne  peuvent  suffire  pour 
permettre  de  reprocher  à  son  capi- 
taine d'avoir  marché,  au  moment  de 
l'abordage,  avec  une  vitesse  supérieure 
à  celle  qui  est  indiquée  dans  son  rap- 
port de  mer.  —  Cie  Fraissinet  c.  Cie 
Gén.  Transatlantique.  —  Marseille, 
30  janvier  1888,  III,  p.  720  ;  Aix, 
20  juin  1888,  IV,  p.  142. 

46.  Abordage.  Respofisabilité  com- 
mune. Rapport  d^ experts.  Homologa- 
tion. Chargeurs.  Intervention,  Rece- 
vabilité, —  Lorsqu'un  premier  arrêt 
a  établi  la  responsabilité  respective 
des  coauteurs  d'un  abordage  entre 
deux  navires  et  a  ordonné  une  exper- 
tise pour  déterminer  la  quotité  du 
dommage,  les  chargeurs  de  l'un  de 
ces  navires  ont  le  oroit  d'intervenir 
dans  une  seconde  instance  introduite 
devant  la  Cour  d'appel  par  le  capi- 
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taine  et  l'armateur  de  ce  navire,  en 
vue  de  faire  homologuer  le  rapport 
des  experts  et  d'obtenir  condamnation 
contre  l'armateur  de  l'autre  navire 
pour  la  somme  mise  à  sa  charge  par 
l'expertise  comme  représentant  sa 
part  de  responsabilité  dans  l'abor- 
dage. Non  seulement  les  chargeurs 
peuvent  demander  que  la  partie  de  t 
cette  sonune,  qui  représente  le  dom- 
mage à  la  cargaison  leur  soit  directe- 
ment attribuée,  mais  encore  ils  peu- 
vent conclure  à  ce  que  le  capitaine  et 
l'armateur  qui  ont  introduit  l'instance 
soient  eux-mêmes  condanmés  à  leur 
payer  la  part  de  dommage  à  la  cargai- 
son qui  leur  incombe  d'après  l'exper- 
tise. —  Roturier  c.  Cie  Bordelaise. 
—  Bordeaux,  12  mars  1890,  VT,  p. 
28. 

47.  Acheteur  et  vendeur.  Requête 
au  président.  Nullité, —  L'expertise, 
ordonnée  sur  requête  présentée  au 
président  du  tribunal  de  commerce, 
est  nulle  lorsque  la  contestation  a  lieu 
entre  le  vendeur  et  l'acheteur.  Le  de- 
mandeur réceptionnaire  doit,  pour 
faire  expertiser  valablement  les  mar- 
chandises vendues,  actionner  son  ven- 
deur devant  le  tribunal  de  commerce 
et  faire  nommer  les  experts  par  le  tri- 
bunal contradictoirement  .  —  Hal- 
laust  et  Cie  c.  Cie  des  Bois  de  Doms- 
joë.  —  Nantes,  22  janvier  1887,  H, 
p.  693. 

48.  Représentant  du  vendeur.  Ab- 
sence de  mandat  spécial.  Absence 
d* acquiescement,  —  Si  la  présence  du 
défendeur  aux  opérations  d'expertise 
peut,  dans  certains  cas,  être  considé- 
rée  comme  un  acquiescement   à  la 

{)rocédure  suivie,  il  n'en  est  pas  ainsi 
orsqa'une  personne,  chargée  unique- 
ment de  la  vente,  n'a  fait  que  vérifier 
une  partie  des  marchandises  sans  au- 
cun mandat  spécial  et  officiel  des  ven- 
deurs. —  Hallaust  et  Cie  c.  Cie  des 
Bois  de  Domsjoë.  —  Ibid. 

49.  Vente,  Réfaction  réglée  par 
experts  .  Jugement .  Condamnation 
pour  deux  motifs.  Arrêt.  Ré  forma- 
tion sur  un  seul.  Cassation.  —  Lors- 
qu'un jugement  déclare  un  vendeur 
resiionsable  d^une  réfaction  réglée  par 
des  experts,  par  les  motifs  :  «  1*  que 
le  certificat  des  courtiers  jurés  du 
port  d'embarquement  destiné  à  véri- 
fier la  qualité  de  la  marchandise, 
n'offrait  pas  des  garanties  suffisantes 
d'exactitude  et  de  sincérité  ;  2^  qu'en 
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sappoBROt,  d'ailleurs,  que  la  mar- 
chandise fût  saine,  en  apparence,  au 
moment  de  l'embarquement,  il  en  ré- 
sulterait, dans  tous  les  cas,  qu'elle 
était  infectée  d'un  vice  caché  >,  et 
que  l'arrêt  attaqué,  pour  réformer  le 
jugement  dont  s'agit,  s'est  expliqué 
uniquement  sur  le  premier  de  ces 
'  moyens  et  les  a  rejetés  tous  les  deux, 
sans  donner,  sur  le  dernier,  aucun 
motif  à  l'appui  de  sa  décision,  ledit 
arrêt  doit  être  annulé  pour  défaut  de 
motifs.  —  Pauwels  et  De  hacker  c. 
Dreyfus.  —  Cassation,  11  mai  1887, 
m,  p.  11. 

50.  Vente  «  coût,  fret  et  assu- 
rance » .  Expertise  à  V arrivée.  Droit 
pour  Vacheteur.  —  La  clause  «  coût, 
fret,  assurance  »  ne  saurait  priver 
l'acheteur  de  faire  ordonner  une  ex- 
pertise à  l'arrivée  de  la  marchandise, 
pour  vérifier  si  elle  est  ou  non  con- 
forme aux  accords.  —  Peloux  et  Cie 
c.  Chapuy.  —  Marseille,  1«'  février 
1887,  II,  p.  574. 

Bl.    Vente  «    coût,   fret  et   assu- 
rance ».    Vérification  au  port  de  dé' 
part.  Expertise  à  V arrivée,  —  Dans 
une  vente   <  coût,   fret,  assurance  », 
auand  il  a  été  convenu,  entre  le  ven- 
deur et  l'acheteur,  que  la  bonne  qua- 
lité des  marchandises  serait  constatée  . 
au  moment  de  leur  embarquement, 
suivant  un  certificat  officiel  qui  ferait 
foi  entre  les  parties,  le  certificat  qui  a 
été  délivré,  a  cet  effet,  après  avoir  été 
rédigé   suivant  les  usages  admis  au 
lieu  de  l'embarquement,  doit  être  con- 
sidéré comme  régulier.    Ledit  certifi- 
cat  doit,  en  outre,  tenir  lieu  de  la 
réception  de     la     marchandise    par 
l'acheteur  lui-même  et  interdire  à  ce- 
lui-ci la  faculté   de  soumettre  cette  . 
marchandise,  une  fois  arrivée,  à  une 
expertise  d'où  dépendrait  l'exécution 
de  ses  engagements.    —   Ephrussi  c. 
Bemberg.   —   Paris  ,    29   décembre 
1886, II,  p.  654. 

52.  Vente  «  coût,  fret  et  assu- 
rance ».  Demande  en  résiliation 
pour  vice  propre.  Long  tetnps  écoulé. 
Expertise  impossible.  —  Bien  qu'une 
marchandise  vendue  «  coût,  fret  et 
assurance  »  ,  voyage  aux  risques  et 
périls  de  l'acheteur,  du  jour  même 
de  l'embarquement,  ce  dernier  n'en  a 
pas  moins  le  droit  de  refuser  d'en 
prendre  livraison,  à  l'arrivée,  si  elle 
n'est  pas  conforme  aux  conditions  du 
marché.    Mais,  en  pareil  cas,  il  doit. 
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pour  conserver  l'intégrah'të  de  ses 
droits,  recourir,  sans  retard,  à  certai- 
nes mesures  judiciaires,  telles  que  la 
nomination  d'un  consignataire  d'of- 
fice et  la  désignation  contradictoire 
d'experts.  L'acheteur  qui,  ne  prenant 

Eas  ces  précautions,  d'une  part,  reçoit 
L  marcnandise,  en  accomplissant  le 
connaissement  sans    réserves    éven  - 
tuelles  contre   le  transporteur ,    et  , 
d'autre  part^  désigne,  hors  de  la  pré- 
sence du  vendeur,  de  concert  avec  les 
assureurs,  des  experts  chargés  de  vé- 
rifier l'état  de  la  marchandise  trans- 
portée, fait  acte  de  propriétaire  ayant 
agréé  la  marchandise  ;  il  est,  en  con- 
séquence, irrecevable  à  demander  la 
résolution  de  la  vente  pour  vice  caché 
de  la  chose  vendue.    —  Albenque  et 
Sifeteau  c.  Thévenard.  — Bordeaux, 
15  septembre  1887.  III,  p.  577. 

53.     Douane.     Déclarations    sus- 
pectes. Procédure,  —  Aux  termes  de 
l'article  2  du  décret  du  5   août  1810, 
les  préposés  des  Douanes,  qui  sus- 
pectent la  sincérité  d'une  déckuratîon, 
doivent  surseoir  à  la  saisie  jusqu'après 
vérification   de  l'espèce  et  de  la  qua-  * 
Hté  de  la  marchandise  par  la  commis- 
sion d'experts  dont  la  composition  est 
réglée  par  ledit  décret  et  par  les  lois 
des  27  juiDet  1822  et  7  mai  1881,  oui 
l'out  modifié.    L'Administration   des 
Douanes   peut,   dans  ce  cas,  donner 
mainlevée  de  la  marchandise  au  dé- 
clarant et  dresser  un  acte  conservatoire 
portant  réserve  expresse  de  ses  droits 
et  actions  pour  les  suites  à  donner  à 
l'affaire,  suivant  le  résultat  de  l'ex- 
pertise. 8i  la  fraude  est  constatée,  la 
demande  formée  par  l'Administration 
en  condamnation  à  la  confiscation  et 
à  l'amende  est  recevable  ;   elle  ne 
peut  être   écartée  sous   le   prétexte 
qu'elle   n'a  pas  été  intentée  dans  les 
vingt-quatre   heures  qui   ont  suivi  le 

g rocès- verbal. —  Administration  des 
►ouanes  c.   Héritiers.  —  Cassation, 
28  mars  1887,  m,  p.  257. 

54.  Douane,  Déclaration  contestée. 
Expertise  légale.  Retenue  des  fwar- 
chandises.  Indemnité  de  1  OfO,  Trans- 
port aux  entrepôts.  Magtisinage. 
Remboursement,  Non-lieu,  Loi  du 
9  floréal  an  VIL  —  L'intérêt  d'in- 
demnité à  raison  de  1  0|0  par  mois 
que  le  propriétaire  de  marchandises 
saisies  par  l'Administration  des  Doua- 
nes est  fondé,  aux  termes  de  l'article 
16,  titre  IV,  de  la  loi  du  9  floréal,  an 
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Vlly  à  réclamer  à  cette  Administra- 
tion au  cas  où  la  saisie  est  mal  fondée, 
n'est  dû  en  aucim  autre  cas  que  celui 
prévu  par  ledit  article.  Par  suite,  cet 
intérêt  d'indemnité  n'est  pas  dû  au 
cas  notamment  où,  l'Administration 
n'ayant  pas  fait  saisir  les  marchandi- 
ses, mais  ayant  usé  simplement  du 
droit  de  les  retenir  jusqu'à  l'issue  d'une 
expertise  légale  qu'elle  a  provoquée, 
dans  les  termes  du  décret  du  5  août 
1810  et  des  lois  des  27  juillet  1822  et 
7  mai  1881,  pour  contrôler  les  déclara- 
tions faites  sur  la  nature  desdites 
marchand iscj*,  cette  expertise  a  con- 
firmé l'exactitude  de  ces  déclarations. 
L'Administration  ne  peut  non  plus,  en 
pareil  cas,  et  alors  qu'aucune  faute 
spéciale  extrinsèque  de  l'expertise 
n'est  relevée  à  sa  charge,  être  con- 
damnée au  remboursement  des  frais 
de  transport  des  marchandises  aux 
entrepôts  et  de  magasinage  pendant  la 
durée  de  ladite  expertise.  —  Adminis- 
tration des  Douanes  c.  Lafontan.  — 
Cassation,  1er  août  1894,  X,  p.  154. 

55.  DéelaroUion  en  douane,  GonttS" 
tation  sur  Vespèce,  Vorigine  et  la  qua- 
lité. Experts.  Désaccord,  Gomité  d'ex- 
pertise légale.  Tiers  arbitre ,  —  Lors- 
qu'en  ca<«  de  contestation  sur  l'espèce, 
l'origine  et  la  qualité  de  produits 
déclarés  en  Douane,  la  Douane  ayant 
requis  l'expertise  spéciale  prescrite  par 
les  articles  19  de  la  loi  du  27  juillet' 
1822  et  4  de  la  loi  du  7  mai  1881,  les 
experts  choisis  par  les  parties  sont  en 
désaccord,  ce  sont  ces  experts  eux- 
mêmes  aue  le  comité  d'expertise  légale, 
chargé  ae  remplir  le  rôle  de  tiers  arbi- 
tre et  de  statuer  en  dernier  ressort, 
doit  s'adjoindre  pour  prononcer  après 
les  avoir  entendus.  Par  suite,  la  dé- 
cision prise  par  le  comité  d'expertiso 
légale,  sans  que  les  experts  choisis  par 
les  parties  aient  été  entendus  ni  appe- 
lés, et  avec  l'adjonction  d'autres  ex- 
perts, dans  l'espèce  de  quatre  experts 
désignés  par  le  Ministre  du  Com- 
merce, doit  être  annulée.  —  John 
Stuyt  et  Cie  c.  Administration  des 
Douanes.  —  Cassation,  6  février 
1894,  IX,  p.  709. 

66.  Douanes,  Absence  de  doute  sur 
rsêpèee  ou  la  qualité  de  la  marchan- 
dise. Expertise  légale.  Inutilité.  — 
H  n'y  a  pas  lieu  d'ordonner  l'exper- 
tise légale  de  la  marchandise  impor- 
tée, quand  il  n'existe  aucun  doute  sur 
ton  espèce  ou  sa  qualité .  —  Allemand 
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c.  Administration  des  Douanes.  — 
Marseille,  4  juin  1S87,  III,  p.  443. 
'  67.  Vins,  Suraicoolisation,  Dégus- 
tation, —  Aux  termes  des  lois  com- 
binées du  27  juillet  1822  et  du  7  mai 
1881 ,  lorsqu'un  désaccord  surgit  entre 
l'Administration  des  Douanes  et  les 
irapoitateurs  de  vins  suralcoolisés,  le 
déclarant  et  la  Douane  doivent  nom- 
mer chacun  un  expert,  choisi  sur  la 
liste  dressée  par  la  Chambre  de  com- 
merce de  Paris,  et  dont  l'aWs  est  obli- 
gatoire, s'il  est  conforme.  £t,  ce  n'est 
qu'à  défaut  d'accord  que  le  comité 
d'expertise  du  ministère  est  appelé  ïi 
statuer.  Pour  les  vins  suralcoolisés, 
le  vinage  ne  pouvant  se  reconnaître 

{>ar  l'analyse  chimique  et  ne  se  révé- 
ant  que  par  la  dégustation,  l'expert 
de  la  Douane  doit  être  nécessairement 
choisi  parmi  les  négociants  en  vins. 
£n  conséquence,  si  la  Douane,  après 
désaccord  survenu  entre  l'expert  du 
déclarant  et  son  expert  chimiste,  fait 
procéder  à  une  expertise  par  le  Minis- 
tère du  Commerce,  la  décision  des 
commissaires  experts  doit  être  annulée, 
à  raison  de  l'irrégularité  de  la  décision 
des  experts  amiables.  —  Cie  Hâvraise 
péninsulaire  les  Douanes.  —  Rouen, 
12  février  1891,  VII,  p.  54. 

68.  Allemagne.  —  Avarie,  Des- 
tinataire .  Preuve  contraire  à  l'exper- 
tise. —  Le  destinataire  a  le  droit  de 
faire  la  preuve  de  l'avarie  par  toutes 
sortes  de  manières,  et  même  en  l'état 
d'une  expertise  qui  conclut  à  l'absence 
d'avarie  dans  la  marchandise. —  Trib. 
sup.  hans.,  15  novembre  1892,  VIII, 
p.  584. 

59.  Avarie.  Art,  610.  Délai,  Com- 
mencement de  r expertise  avant  son 
expiration,  —  Le  réceptionnaire,  qui 
se  plaint  d'une  avarie  survenue  à  la 
marchandise,  doit  faire  procéder  à 
une  expertise,  conformément  à  l'article 
610  ;  mais  il  suffit  que  cette  expertise 
ait  été  commencée  avant  l'expiration 
du  délai  imparti  par  cet  article.  — 
Trib.  sup.  hans.,  15  novembre  1892, 
VIII,  p.  584. 

60.  Abordage.  Frais,  Indemnité, 
Inclusion.  —  Les  frais  d'expertise 
sont  la  conséquence  de  l'abordage  et, 
comme  tels,  doivent  être  compris  dans 
l'indemnité  accordée  à  l'abordd  par  le 
tribunal.  —  Trib.  sup.  de  l'Empire, 
19  mars  18S8,  IV,  p.  .T2i. 

61.  Belgique.  —  Retard,  lie  fus. 
Appréciation  des  tribunaux^  —    Le 
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point  de  Bavoir  si  une  expertise  doit 
dtre  refusée  pour  cause  de  retard  est 
essentiellement  une  question  de  fait^ 
qui  doit  être  jugée  d'après  les  circons' 
tances  dans  chaque  cas  déterminé.  — 
Wietze  Schnitema  c.  Hendrickx  et 
Société  Anonyme  de  remorquage  à 
hélice.  —  Anvers,  25  février  1888, 
IV,  p.  88. 

62.  Expertise  irrégulière.  Valeur 
comme  document,  —  La  preuve  d'un 
quasi-délit  commercial  peut  être  faite 
par  tous  moyens  de  droit  et  même  par 

Présomptions.  Il  est  permis  aux  juges 
e  baser  leur  conviction  sur  une  exper- 
tise irrégulière  à  laquelle  il  a  été  pro- 
cédé dans  des  conditions  de  compé- 
tence et  de  sincérité  qui  commandent 
une  confiance  entière.  —  Veirmciren 
0.  Union  des  Remorqueurs  Belges. 
—  Anvers,  31  mars  1887,111,  p.  221. 
68.  Quasi-délit  commercial ,  Exper- 
tise étrangère  à  Vune  des  parties» 
Elément  de  preuve,  —  Eien  ne  s'op- 
pose à  ce  que  le  juge  cherche,  daus  les 
constatations  d'une  expertise  étran- 
gère à  l'une  des  parties,  des  éclaircis- 
sements et  des  éléments  pour  la  solu- 
tion du  litige,  quand  il  s'agit  d'un 
quasi-délit  commercial  qui  s'établit 
par  tous  les  moyens,  aucune  règle  spé- 
ciale n'étant  à  cet  égard  tracée  par  la 
loi.  —  Société  des  Remorqueurs  et 
Sauveteurs  Gantois  c.  Pellemans.  — 
Bruxelles,  26  janvier  1894,  IX, 
p.  762. 

64 .  Earpertise  contradictoire  lors  de 
V accident.  Mode  d^ instruction  non- 
obligatoire.  —  Si  une  expertise  con- 
tradictoire, faite  dans  un  temps  voisin 
de  l'accident  par  des  experts  ayant  les 
qualités  techniques  nécessaires,  est 
une  mesure  d'instruction  essentielle- 
ment utile  et  recommandable,  aucune 
loi  n'oblige  un  plaideur  à  recourir  ex- 
clusivement h  ce  mode  d'instruction, 
ni  les  tribunaux  à  n'admettre  d'autres 
modes  de  preuve  des  caus^  s  et  de  l'im- 
portance au  dommage.  —  Ziermer  c. 
Tyck.  —  Anvers,  29  septembre  1894, 
X,  p.  473. 

65.  Abordage,  Expertise  non-con- 
tradictoire. Fin  de  non-recevoir. 
Absence,  —  Dans  la  législation  belge, 
le  défaut  d'une  expertise  contradictoi- 
re ne  constitue  pas  une  fin  de  non- 
recevoir  à  l'action  en  indemnité  pour 
dommages  causés  par  un  abordage  ; 
la  loi  anglaise  et  la  loi  suédoise  ne 
Bont  pas  sur  ce  point  différentes  de  la 
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loi  belge. —  Anvers,  6 'novembre  1890r 
VI,  p.  569. 

66.  Abordage  à  P étranger.  Défen- 
deurs étrangers.  Compétence,  —  Le 
tribunal  est  compétent  pour  ordonner 
une  expertise  même  lorsque  les  défen- 
deurs sont  étrangers  et  que  le  qiiasi- 
débt  (abordage),  qui  sert  de  base  à 
l'action  des  demandeurs  a  en  lieu  à  l'é- 
tranger, cette  expertise  étant  une  me- 
sure provisoire,  même  lorsqu'eUe  porte 
sur  les  causes  de  l'abordage.  —  De 
Decker  et  consorts  c.  cap.  Tieman, 
cap.  ZambeUi.  —  Anvers,  12  février 
1890, V,  p.692. 

67.  Expertise  à  F  étranger.  Loi 
belge.  Défaut  de  sertneni.  Nullité,  — 
Quand  un  contrat  est  régi  par  la  loi 
belge,  l'expertise  relative  1  l'exécution 
de  ce  contrat  doit  se  faire  à  l'étranger 
conformément  à  la  loi  belge.  Une 
expertise  est  nulle,  quand  les  experts 
n'ont  pas  préalablement  prêté  serment 
ou  que  l'adversaire  n'a  pas  été  appelé 
a  assister  a  leurs  opérations,  surtout 
alors  que  rien  n'empêchait  d'appeler 
l'adversaire  à  l'expertise.  —  Cap. 
Turpin  c.  Péchère.  —  Bruxelles,  18 
février  1886,  II,  p.  65. 

6S,Rapport  d^ experts.  Absence  d^ er- 
reurs. Force  probante.  —  Les  faits 
constatés  par  experts  (en  l'espèce,  nne 
avarie  par  eau  de  mer)  doivent  être 
tenus  pour  vrais  tant  que  l'autorité 
qui  s'attache  à  leur  rapport  n'est  pas 
affaiblie  par  des  erreurs  ou  des  con- 
tradictions. —  Fould  c.  Davidson. — 
Bruxelles,  11  décembre  1893,  IX, 
p.  605. 

69.  Abordage,  Dépositions.  Rap- 
port, Absence  de  mention.  Notes  des 
parties.  Non-pertinence, —  Lorsqu'en 
dehors  de  ce  que  les  experts  ont  con- 
signé dans  leur  rapport.,  il  n'existe  au 
I  rocès  aucune  constatation  régulière 
des  témoignages  entendus  durant  l'ex- 
pertise, les  parties  ne  peuvent  faire 
état  de  dépositions,  dont  la  teneur 
n'est  ni  justifiée  ni  reconnue.  —  Cap. 
Kmger  c.  cap.  Haak. —  Bruxelles,  15 
mai  1889,  V,  p.  263. 

70.  Abordage.  Lecture  du  rapport. 
Contredits  nouveaux.  Investigations 
impossibles.  Irrecevabilité, —  Il  n'y 
a  pas  lieu,  en  matière  d'abordage,  de 
prendre  en  considération  des  contre- 
dits présentés  pour  la  première  fois 
longtemps  après  la  lecture  du  rapport 
d'expertise,  et  sur  lesquels  on  ne  peut 
plus  utilement  faire  des  investigations. 
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—  ChAiDage  Dîscry  c.  De  CoBt.  — 
Anvers»  9  septembre  1880,  V,  p.  526. 

71.  Experis-arrimeurs ,  Fardage, 
Etat  du  navire,  —  Les  experts-arri  • 
meurs  n'ont  pas  seulement  pour  mis- 
sion de  voir  si  chaque  marchandise  est 
bien  disposée  et  entourée  du  fardage 
d'usage,  mais  encore  de  s'assurer  que 
l'endroit  où  la  marchandise  est  arri- 
mée est  convenable  à  cet  effet  et  que 
la  marchandise  ne  peut  pas  s'y  ava- 
rier. Lorsque  le  capitaine  veut  com- 
battre les  constatations  des  experts  au 
sujet  de  l'état  du  navire,  il  importe 
qu'il  réclame'  une  nouvelle  inspection 
avant  le  départ  du  navire.  —  Anvers, 
10  décembre  1886,  III,  p.  92. 

72.  Arrimage,  Examen  par  des  ex- 
perts. Capitaine,  Absence  d^ obliga- 
tion légale.  Présomption,  —  Si  un 
usage  constant  et  admis  à  Aavcrs, 
usage  sanctionné  par  la  jurisprudence, 
a  introduit  cette  procédure  absolu- 
ment utile  et  recommandabic,  en  prin- 
cipe, aucune  disposition  légale  n^bli- 
ge  un  capitaine  à  faire  examiner  son 
arrimage  par  des  experts,  ni  consé- 
quemment  à  faire  déposer  le  rapport 
qui  aurait  été  dressé,  sauf  à  voir  in- 
voquer contre  lui  la  présomption 
résultant  du  défaut  d'expertise  ou 
d'absence  de  rapport  déposé,  quand 
il  est  avéré  qu'il  y  a  un  rapport  des 
experts-arrimeurs  et  qu'on  peut  en 
effectuer  le  dépôt.  —  Meyer  c.  cap. 
Inverson.  —  Anvers,  13  novembre 
1803,  IX,  p.  749 . 

78.  Faute  du  capitaine ,  Défaut  de 
constatations  dès  V arrivée.  Déchéance, 

—  Jjt  destinataire,  qui  ne  prend  pas 
immédiatement  des  mesures  pour  faire 
constater  les  faits  dont  il  se  plaint  à 
charge  du  capitaine,  est  non-receva- 
ble  à  demanacr  une  expertise  contre 
lui,  ce  spécialement  quand  le  navire 
est  entièrement  déchargé  et,  a  for- 
tiori,  quand  il  a  été  rechargé  et  qu'il 
a  quitté  le  port.  —  Anvers,  13  no- 
vembre 1893,  IX,  p.  749. 

1^,  Fret  sur  le  vide.  Chargement 
à  cueillette.  Expertise  inutile,  — 
Dans  le  cas  d'un  navire  chargeant  en 
cueillette,  une  expertise  ayant  pour 
but  de  prouver  le  vide  n'est  pas  né- 
cessaire pour  rendre  la  demande  de 
fret  sur  le  vide  recevable  ;  il  suffit 
ue  le  capitaine  ait  protesté  au  cours 
u  chargement.  L'expertise  n'est  né- 
cessaire que  dans  le  cas  d'un  affrète- 
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ment  pour  un  plein  et  entier  charge- 
ment .  ~  Morel  et  Kennedy,  Hunter 
et  Cie  c.  Keinkamp.  —  Anvers,  26 
janvier  1888,  III,  p.  750. 

75.  Egypte.  —  Rapport.  Addi- 
tions. Modification, —  Aucune  dispo- 
sition de  la  loi  n'interdit  à  un  expert 
de  rien  ajouter  à  son  premier  rapport 
et  de  le  modifier  par  un  second,  lors- 
qu'il le  juge  utile  pour  bien  remplir 
sa  mission .  —  Hassan  Ibrahim  c.  Aly 
Khalil  Ghaouich.  —  Alexandiie,  4 
mai  1893,  IX,  p.  277. 

76.  Affrètement,  Capitaine.  Obli- 
gation de  faire  visiter  le  navire.  In- 
navigabilité. Dommages-intérêts,  — 
Le  capitaine  doit,  avant  de  prendre 
charge  et  aux  termes  de  l'article  40 
du  Code  de  commerce  maritime,  faire 
visiter  son  navire  par  des  experts 
nommés  ad  hoc  par  le  tribunal,  pour 
savoir  si  son  navire  est  en  état  de  na- 
viguer, et,  faute  par  lui  d'avoir  accom- 
pli cette  formalité,  il  doit  être,  par 
application  de  l'article  43  du  même 
Code,  déclaré  responsable  envers  le 
chargeur  du  préjudice  que  celui-ci  a 
pu  subir  du  chef  d'avarie.  En  effet,  lo 
contrat  d'affrètement,  étant  un  contrat 
de  louage,  doit  être  régi  par  les  prin- 
cipes généraux  du  louage  pour  tout 
ce  qui  ne  fait  pas  l'objet  de  disposi- 
tions spéciales.  Si  donc  le  fréteur  dé- 
livre à  l'affréteur  un  navire  innaviga- 
ble, cette  inexécution  de  la  conven- 
tion donne  ouverture  à  sa  résiliation 
avec  dommages-intérêts,  et  l'affréteur 
est  alors  en  droit  de  charger  sur  un 
autre  bâtiment  en  se  faisant  indemni- 
ser du  préjudice  qui  en  résulte  pour 
lui .  —  Hassan  Ibrahim  c.  Aly  Kha- 
lil Chaouich.  —  Ibid . 

77.  Assurance,  Avaries.  Exper- 
tise judiciaire  contradictoire .  Justi- 
fication suffisante  .  —  Lorsque  la 
perte  subie  par  l'assuré  par  accident 
de  mer  a  été  évaluée  par  une  exper- 
tise ordonnée  par  justice  et  effectuée 
contradictoirement  entre  les  parties, 
que  l'évaluation  a  eu  pour  base  la  va- 
leur qu'aurait  eue  la  marchandise  au 
moment  de  l'arrivée  si  elle  était  restée 
dans  le  même  état  qu'au  départ  , 
qu'elle  a  tenu  compte  des  franchises 
que  s'étaient  ^éser^'ées  l'assureur  et 
qu'elle  ne  dépasse  pas  la  limite  fixée 
pour  l'assurance,  l'assuré  ne  saurait 
être  tenu  à  aucune  autre  justification 
à  l'appui  de  f^a  demande.  —  Kirkor 
Gudukian  ç.  Lloyd  Bavarois  et  Cie 
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Busse  de  navigatioa  à  rapear.  — 
Alexandrie,  23  nud  1894,  X,  p.  796. 

78.  GaÈCB.  —  Abordage,  Eiaper- 
Use  ordonnée  avant  la  constatation 
des  oauses.  Nullité,  —  Le  juge  ne 
peut  donner  à  un  expert  le  pouvoir 
d'indiquer  les  causes  d'un  abordage, 
tant  qu'il  y  a  désaccord  entre  les  par- 
ties sur  les  faits  qui  l'ont  amené,  car 
il  ne  saurait  transférer  son  propre 
pouvoir  et  se  substituer  l'expert  dans 
l'exercice  de  ce  pouvoir.  —  Cie  Pan- 
hellénique  c.  Cie  Florio-Rubattino.  — 
Athènes,  arrêt  1756  de  1894,  X,  p. 
637. 

70.  Itaub.  —  Avarie  au  navire. 
Estimation,  Absence  de  serment.  Nul- 
lité ,  —  Est  nuUe  l'estimation  des 
dommages  arrivés  au  navire,  si  elle 
n'a  pas  été  précédée  de  la  prestation 
de  serment.  —  Brignetti  c.  Société 
mutuelle  Camogliese.  —  Gènes,  29 
mai  1893,  IX,  p.  290. 

80.  Innavigabilité.  Expertise  sur 
le  lieu  du  sinistre.   Force  probante, 

—  L'innavigabilité  du  navire  est  suffi- 
samment établie  par  une  expertise  ré- 
gulièrement faite  sur  le  lieu  du  sinis- 
tre, même  à  l'étranger,  si,  d'aiUeurs, 
les  assureurs  n'apportent  pas  la  preuve 
contraire.  —  Andreis  c.  Mutua  Na- 
vale. —  Gènes,  3  août  1886,  II,  p. 
736. 

81.  Assurance,  Perte  des  trois 
quarts.  Expertise,  Frais  de  mise  en 
état  du  navire.  Nouvelle  expertise. 
Classe  au  Registre,  Frais  de  conser- 
vation,—  L'expertise,  faite  d'un  com- 
mun accord  entre  l'assuré  et  la  com- 
pagnie d'assurances  Fiducia  Ligure, 
aux  termes  de  l'art.  34  de  la  police,  à 
l'effet  d'établir  l'importance  des  frais 
nécessaires,  pour  mettre  le  navire  en 
état  de  naviguer,  ne  fait  pas  obstacle 
aux  droits  de  l'assuré  de  demander 
l'admission  d'autres  preuves  par  ex- 
perts ou  par  témoins,  pour  établir  les 
trais  ultérieurs  faits  pour  conserver 
au  navire  la  classe  qu'il  avait  au  Re- 
gistre italien,  et  qui  doivent  entrer 
dans  le  calcul  de  la  perte  des  trois 
quarts.  —  Fiducia  Ligure  c.  Mnssa. 

—  Gênes,  22  décembre  1892,  VIII, 
p.  607. 

82.  Norvège.  —  Assurance,  Con- 
damnation du  navire.  Assureur, 
Transport  du  navire  au  lieu  des  ré~ 
paratiofis.  Contestation  de  Vexpertise, 
Déchéance,  —  Lorsqu'un  navire  est 
condamné  par  la  raison  que,  confor- 
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mément  à  l'article  73  de  la  police  gé* 
nérale  norvégienne,  les  frais  de  répa- 
ration excéderaient  les  trois  quarts 
de  sa  valeur  d'assurance,  l'assiirenr, 
après  avoir  fait  transporter  le  navire 
dans  un  lieu  où  doivent  s'effectuer  les 
réparations,  ne  peut,  pour  se  sous- 
traire à  la  condamnation,  remettre  en 
question,  dans  ce  dernier  lieu,  les  dé- 
clarations des  premiers  experts  con- 
cernant la  cause  et  l'étendue  du  dom- 
mage.—  Christiania,  20  janvier  1894, 
X,p.  802. 

88.  Pays-Bas.  —  Rapport  éTex- 
perts.  Preuve  testimoniale  .  —  La 
preuve  testimoniale  est  admissible 
contre  un  rapport  d'expert  fait  en  ver- 
tu de  l'article  493  du  Code  de  com- 
merce.—  Ziewit  et  Cie  c.  French-  — 
Rotterdam,  31  janvier  1885,11,  p.479. 

84.  Tunisie.  —  Double  expertise: 
Conclusions  différentes.  Préférence, 
—  Entre  deux  expertises,  dont  les 
conclusions  sont  différentes,  le  tribu- 
nal doit  s'attacher  de  préférence  à 
celles  de  l'expert  qui  indique  dans 
son  rapport  d'une  manière  précise  et 
détaillée  les  constatations  et  vérifica- 
tions faites  par  lui.  —  Lambert  c. 
Cubisol  —  Tunis,  28  novembre  1889, 
V,  p. 701. 

85.  Résultais,  Contestation,  Exper- 
tise nouvelle,  —  Les  parties  ont  tou- 
jours le  droit  de  contester  les  résultats 
d'une  expertise  et  d'en  demander  une 
nouvelle,  si  elles  le  jugent  nécessaire 
à  leurs  intérêts.  —  Lambert  c.  Cubi- 
sol. —  Ibid. 

86.  Capitaine.  Assistance,  Absence 
de  déchéance.  —  Le  fait  parle  capi- 
taine d'assister  aux  opérations  d'une 
expertise  ne  constitue  pas  une  renon- 
ciation à  se  prévaloir  des  articles  433 
et  436.  —  Cap.  Clark  c.  cap.  Chan- 
dras.  —  Tunis,  25  octobre  1890,  VI, 
p.  507. 

87.  Vice  d^ arrimage.  Expertise 
au  départ  et  à  Varrivée,  —  Un  vice 
d'arrimage  est  suffisamment  établi 
par  deux  expertises  faites,  l'une  avant 
16  départ,  rautre  après  l'arrivée  du 
navire  au  port  de  destination  .  — 
Grès  français  c.  Vasilakis.  —  Tunis, 
9  mars  1693,  IX,  p.  310. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
Armateur,  Arrimage,  Assistance t 
Assurance  maritime,  Avarie,  Capi- 
taine, Cassation,  Commissionnaire 
de  transports,   Compétence,  Çompro- 
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mis,  DeêtincUaire,  Douane,  Fin  de 
non-reeevoiTf  Fret,  Jet  à  la  mer,  Na- 
vigation intérieure,  Vente  <  eoût, 
fret  et  asêuranee  » . 
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20. 
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18,  66. 
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76   60 
Nullité,  4,  47,    67,  78, 

79. 
Perte  des  trois  quarts, 

39,  40,  81. 
Prescription,  4J. 
Pïvuve,  Si,  37,  41,  46, 

58,  68,  62,  68. 
Procédure,  26. 
Procès- Tt?rbal,  41,  44. 
Protestation,  41,  44. 
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CHAPITRE  I 
Doctrine  et  législation» 

1.  France.  —  Saisie  de  navire. 
Assignation  dn  propriétaire  saisi. 
Formes.  Délais.  (M.  Vidal-Naquet). 
—  III,  p.  496  et  Buiv. 

2.  Saisie  de  navire.  Dénonce  aux 
créanciers  inscritu.  Formes.  Enon- 
cJations.  (M.  Vidal-Naquet).  —  III, 
p.  501  et  suiv. 

S.  Signiiications  à  bord  de.^  navires 
étrangers.  Vi»»a  des  consuls  inutile. — 


(Dëlibér.  de  Tordre  des  avocats  de 
Marseille,  15  juin  1887).  —  III,  p. 
248. 

GHAPITRE    II 

Jurisprudence, 

4.  France.  —  Etranger,  Assi- 
gnaiion  au  domicile  du  représen- 
tant. Nullité.  —  L'assignation  don- 
née en  France  à  un  négociant  étranger 
au  domicile  de  son  représentant  est 
nulle.  En  conséquence,  les  frais  du 
jugement  de  défaut  pris  sur  cette  as- 
signation doivent  rester  à  la  charge 
de  la  partie  qui  Ta  obtenu.  —  Wie- 
ner c.  Ivaldi .  —  Marseille,  30  septem- 
bre 1886,  II,  p.  333. 

5.  AssigncUion  au  domicile  du  re- 
présentant au  déchargement.  Vali- 
dité. —  L'assignation  aux  fins  d'ex- 
pertise est  valable,  même  quand  elle  a 
été  remise  au  domicile  de  la  personne 
chargée  par  le  défendeur  de  surveiller 
le  déchargement.  —  Dreyfus  et  Cie 
c.  Lapostolet  frères  et  Certeux.  — 
Rouen,  29  novembre  1886,  n,  p. 
556. 

6.  Arrêt  d'admission.  Noti-signi- 
fieation  à  domicile.  Fin  de  non-^ece- 
voir.  Non-lieu.  —  Le  défendeur  en 
cassation  ne  saurait  opposer  une  fin 
de  non-recevoir  fondée  sur  ce  que 
l'arrêt  d'admission  n'aurait  pas  été 
signifié  à  son  domicile  légal,  lorsque 
ce  fait  est  dû  aux  indications  inexac- 
tes contenues  dans  la  copie  du  juge- 
ment attaqué,  que  ce  aéfendeur  a 
fait  signifier  lui-même.  L'arrêt  d'a4- 
mission  a  pu  être,  dans  ce  cas,  valable- 
ment signifié  tL  la  mairie  du  lieu  où  il 
a  été  impossible  de  découvrir  le  dé- 
fendeur, bien  que  celui-ci  résidât 
en  Corse  ;  la  signification  au  par- 
quet n'était  nullement  nécessaire.  — 
Douane  et  Cie  Transatlantique  c. 
Sabarros.  —  Cassation,  18  octobre 
1886,  II,  p.  385. 

7.  Signification  au  parquet.  Visa 
du  procureur  général.  —  Si  l'art.  68 
du  Code  de  proc.  civ.  exige  que 
l'huissier  fasse,  à  peine  de  nullité, 
mention  du  visa  tant  sur  l'original  que 
sur  la  copie,  l'art.  69,  §  9,  ne  repro- 
duit pas  pour  l'huissier  l'obligation  de 
mentionner,  à  peine  de  nuluté,  l'oc- 
troi du  visa  par  le  procureur  général. 
Peu  importe,  dès  lors,  que  la  copie  si- 
gnifiée ne  contienne  <jue  la  mention 
d'une  réquisition  de  visa,  au  lieu  de 
la  mention  de  l'octroi  de  ce  vi^a,  s'il  a 
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été  effectivement  donné  sur  l'original. 
—  Cie  d'Assurances  maritimes  '  Les 
Deux  Pôles  »  c.  Trombetta  et  Oar- 
rara.  —  Cassation,  5  mars  1888,  III, 
p.  659. 

8.  Capitaine  étranger,  Aj^iume- 
ment  à  bord.  Intervention  du  par- 
qttet  ou  du  consul .  Convention  franco- 
italienne  — Le  navire  étant  réputé  le 
domicile  des  gens  de  mer,  toutes  assi- 
gnations remises  à  bord  à  la  personne 
assignée  sont  valables.  Il  en  est  ainsi  no- 
tamment de  l'assignation  donnée,  de- 
vant le  tribunal  de  commerce  d'Alger, 
au  capitaine  d'un  navire  italien,  afin  de 
voir  nommer  des  experts  appelés  à 
faire  leur  rapport  sur  le  montant  de 
l'indemnité  due  aux  armateurs  d'un 
autre  navire  étranger,  pour  le  sauve- 
tage du  premier  bâtiment  et  son  re- 
morquage dans  le  port  de  cette  ville . 
On  objecterait  vainement  que,  tout  na- 
vire représentant  le  sol  de  la  nation  à 
laquelle  il  appartient,  la  signification 
de  l'exploit  aurait  dû  être  faite  par 
l'entremise  du  parquet  et  de  l'autorité 
consulaire,  ce  principe  de  droit  inter- 
national n'étant  admis  qu'au  point  de 
vue  des  délits  commis  à  bord  et  non 
en  matière  de  commerce.   On  ne  sau- 
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rait  opposer  non  plus  la  clause  de  la 
Convention  consulaire  franco-italienDe 
du  26  juillet  1862,  qui  prévoit  l'inter- 
vention des  consnls,  lorsqu'il  s'agit  de 
visites  et  recherches  opérées  à  bord. 
—  Martin  et  Marguand  c.  Mazella.— 
Algrr,  3  décembre  1887,  III,  p.  729. 
9.  Ajournement  en  simple  police. 
Délai  de  24  heures,  hidication  de 
Pheure.  —  Aux  "termes  de  l'article 
146  du  Code  d'instruction  criminelle, 
la  citation,  en  matière  de  simple  po- 
lice, ne  peut  être  donnée  à  un  délai 
mo'ndre  que  vingt-quatre  heures,  à 
peine  de  nullité  tant  de  la  citation 
que  du  jugement  qui  serait  rendu.  £n 
conséquence,  doit  être  annulée  la  ci- 
talion  qui  n'indique  pas  l'heure  à  la- 
quelle elle  a  été  nobfiée,  parce  qu*il 
est  impossible  de  vérifier  si  le  délai  de 
ringt-quatre  heures  prescrit  par  l'arti- 
cle 146  a  été  observé.  —  Soleiman 
Khovri  et  consorts  c.  Depas  et 
Strauss.  —  Marseille,  15  mars  1887, 
m,  p.  54. 

Voir  aussi  :  Capitaine,  Expertise, 
Fin  de  non-reeevoir, 

EXTRABODLAGK.  -  Voir  :  Capi- 
taine, Déehargemeni , 
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1.  France.  —  Navire.  Avitaille- 
ment.  Fournisseur.  Absence  de  visa. 
Décès  du  capitaine.  Livres  du  fournis- 
seur. Présomption.  Renvoi  devant  ar- 
bitre. —  Lorsque  la  facture  des  fourni- 
tures faites  à  un  navire  n'a  pas  été,  sui- 
vant l'usage,  visée  par  le  capitaine,  et 
que  le  décès  ultérieur  de  celui-ci  ne 
permet  plus  d'obtenir  une  reconnais- 
sance des  fournitures  faites,  le  fournis- 
seur peut,  s'il  présente  à  l'appui  de  sa 
réclamation  un  livre  régulièreraent 
tenu,  quoique  ni  côté  ni  paraphé,  être 
admis  à  compléter  sa  preuve  devant 
arbitre-expert  par  tous  moyens  de 
droit. — Bernasconi  c.  Bossière.  — 
Nantes,  2  novembre  1889,  V,  p.  656. 

Voir  aussi  ;  Vente  à  livrer. 


FACTURES  CONSULAIRES. 

1.  PÉROU.  —  Règlement  sur  les 
factures  consulaires.  —  V,  p.  458. 

2.  Législation  des  factures  consu- 
laires. (Décret  du  30  décembre  1890). 
—  VI,  p.  610. 

S.  Nouveau  règlement.  —  VII,  p, 
630. 

Voir  aussi  :  Douane . 

FAILLITE. 

1.  France.  —  Maison  de  commerce. 
Succursale  à  Vétranger.  Liquidation 
judiciaire.  Faillite  postérieure  de  la 
succursale.  —  Le  jugement,  qui  pro- 
nonce la  liquidation  judiciaire  d'une 
maison  de  commerce  ayant  son  siège 
social  à  Paris,  prononce  en  même 
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temps  celle  de  sa  succursale,  établie, 
dans  l'espëce,  à  Valparaiso  ;  et,  si  pos- 
térieurement la  succursale  de  Valpa- 
raiso  est  mise  en  faillite,  cette  déclara- 
tion de  faillite  ne  peut  porter   aucune 
atteinte  au  jugement  de  liquidation 
judiciaire,   et    le  syndic  nommé  n'a 
aucune    qualité    légale   pour   inten- 
ter en  France  une  action  en  revendi- 
cation.—  City  Bank  Limited  et  joints 
c.  Liquidateurs  Lechevallier  frères  et 
Cie.  —  Nantes,  17  juillet  1889,  V,  p. 
364. 

2.  Abandon  (T actif.  Acceptation, 
Assimilation  à  la  faillite.  Gompensor 
tion.  —  Lorsqu'un  commerçant  a  fait 
de  lui-même  abandon  de  son  actif  à 
se»  créanciers  et  nommé  des  liquida- 
teurs pour  en  faire  la  répartition  au 
marc  le  franc,  si  cet  abandon  a  été 
accepté  par  les  créanciers,  il  y  a  lien 
d'appliquer  à  ce  cas  les  principes  de 
la  faillite.  Par  suite,  aucune  compen- 
sation ne  (eut  être  opposée  entre  deux 
dettes  dont  l'une  n'est  devenue  liaui- 
de  et  exigible  que  depuis  cet  abandon 
d'actif.  — Postelc.  Cie  d'assurances 
«  l'Equateur  ».  —  Havre,  12  juin 
1894,  X,  p.  225. 

S.  Navire.  Construction  à  forfait. 
Constructeur.     Faillite  avant  la  li- 
vraison. .Navire.    Propriété    de  la 
masse.  —  La  construction    à    forfait 
d'un  navire   constituant  une  vente  à 
livrer,  et  la  propriété  du  navire  en 
construction  restant  la  propriété  du 
constructeur  tant   que  le  navire  n'est 
pas  livré,    si  le  constructeur  tombe  en 
f^ite  avant  la  livraison  du  navire,  le 
contrat  n'est   pas    rompu,  le  navire 
reste  la    propriété    de    la    masse,  et 
l'acheteur  est  créancier  chirographaire 
des  avances  qu'il  peut  avoir  faites  au 
constrdcteur.  —  Frétigny   c.    syndic 
Bouraine.  —  Compiègne,  8  février,  et 
Amiens,  28  mars  1889,  V,  p.  614.  — 
Gontrà:  —  Du  soulier  c.  Oriolle.  — 
Nantes,  13  janvier  18î)3,  IX,   p.  742. 
4.  Faillite  de  V armateur.  Séques- 
tre. Frais  privilégiés.  Créancier  hy- 
pothécaire.   Droit  dHntervention .  — 
Le  créancier    ayant  hypothèque  ins- 
crite sur  le  navire  a  qualité,  en  raison 
de  son  intérêt,  pour   intervenir  dans 
l'instance  nar  la  demande  en  paiement 
de  frais  privilégiés  sur  le  même  navire, 
dirigée  contre    le  syndic  de  la  faillite 
de  l'armateur  par  le  séquestre  dudit 
navire  ou  tout  autre  créancier  préten- 
dant à  un  paiement  par  privilège.  — 
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Fleury  et  Gaillard,  Monnet  et  Cartier 
c.  cap.  Ray  et  syndic  Hubeau.  — 
Havre,  21  novembre  1893,  X,  p.  218. 

5.  Faillite  de  V armateur.  Assi- 
gnation au  capitaine.  Syndic.  Qua-' 
litépour  répondre. — Le  capitaine,  sim- 
ple préposé  de  l'armement,  n'a  pas 
qualité  pour  répondre  à  une  demande 
en  paiement  de  sommes  dues  par  le 
navire,  l'armateur  ««e  trouvant  repré- 
senté par  le  syndic.  —  Fleury  et 
Gaillard,  Monnet  et  Cartier  c.  cap. 
Ray  et  syndic  Hubeau .  —  Ibid . 

6.  Chargeur.  Faillite.  Endosse^ 
men  à  son  agent.  Irrégularité.  — 
Lorsque  les  chargeurs  sont  en  liquida- 
tion, les  agents  cessent  d'être  leurs 
mandataires  et  ne  peuvent  régulière- 
ment endosser  en  leur  nom  le  con- 
naissement. —  Robin  Rondel  c. 
Comptoir  National  d'Escompte  de 
Paris.  —  Marseille,  31  juillet  1893, 
IX,  p.  220. 

7.  Marchandises.  Gage.  Mise  en 
magasin,  Revendication  impossible. 

—  En  cas  de  faillite,  les  marchandises 
ne  sont  pas  soumises  au  droit  de  re- 
vendication du  vendeur  non  payé, 
lorsqu'elles  sont  entrées  dans  les  ma- 
gasins du  créancier  à  qui  l'acheteux 
les  avait  données  en  gage,  la  dation 
en  gage  équivalant  à  une  vente  con- 
ditionnelle. —  Comptoir  des  Entre- 
pôts et  Magasins  généraux  c.  firodsky 
et  Cie,  Cie  des  Entrepôts  et  Maga* 
sins  généraux  de  Paris  et  liquidateurs 
Fouqué.  —  Havre,  29  avril  1889,  V, 
p.  219. 

8.  Marchandises.  Commission- 
naire. Gage.  Vente  judiciaire. —  La 
vente  des  marchandises  comprises  dans 
le  gage  d'un  commissionnaire  ne  sau- 
rait être  ordonnée  judiciairement  si  le 
débiteur  est  mort  en  état  de  cet^sation 
de  paiements,  alors  même  que  sa 
faillite  n'aurait  pas  été  prononcée.  — 
Comptoir  d'Escompte  d'Anvers  c . 
Dewulf-Cailleret  et  Van  der  Taelcn. 

—  Dunkerque,  17  juin  1889,  V,  p. 
358. 

9.  Traite,  Mention  «  valeur  en 
marchandises  ».  Faillite  du  tireur. 
Em,ission.  Absence  de  provision.  — 
La  simple  mention  «  valeur  en  mar- 
chandises >,  apposée  sur  une  traite, 
ne  suffit  pas  à  constituer,  au  profit  du 
porteur,  une  affectation  spéciale  des 
marchandises  représentées  par  cette 
traite,  alors  surtout  qu'elle  a  été  émise 
pendant  la  période    suspecte   de  la 
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faillite  du  tireur.  En  dehors  d'une 
affectation  formelle,  telle  que  l'endos- 
sèment  des  connaissements,  les  mar- 
chandises restent  à  la  disposition  du 
tireur  et  tombent  dans  la  masse  à  par- 
tager entre  les  créanciers  de  sa  faillite. 

—  Banque  de  Commerce  Hongroise 
de  Pesth  c.  Lacharrière,  Noirclerc  et 
Oie'  et  consorts,  Pisantz  de  Michaux 
et  autres  c.  Lombard  et  autres.  — 
Marseille,  26  février  1894,  X,  p.  446. 

10.  Traites  causées  «  valeur  en 
marchandises  >.  Porteurs.  Provision 
spéeiaÀe, Porteur  s  des  connaissements. 
Endossements  irréguliers.  Faillite 
du  tiré.  Préférence,  —  Les  tiers  por 
teurs  de  traites  causées  «  valeur  en 
marchandises  »,  qui  ont  fait  des  avan- 
ces sur  ces  marchandises,  sont  en 
droit  de  les  considérer  comme  la  pro- 
vision spécialement  affectée  à  leur 
paiement.  Les  autres  tiers  auxquels 
tes  connaissements  ont  été  postérieure- 
ment endossés  ne  sauraient  leur  être 
préférés  au  cas  de  faillite  du  tiré, 
alors  que  les  endossements  ont  été  ir- 
réguliers  faute  d'indication  de  la  va- 
leur, qu'ils  ont  été  accomplis  en  fraude 
des  droits  des  porteurs  de  traites  et 
qu'enfin  ils  ont  été  consentis  par  un 
simple  détenteur  qui  n'était  pas  pro- 
priétaire des  titres.  —  Robin  Rondel 
c.  Anglo  Foreign  Bank,  English  Ita- 
lian  Bank,  Comptoir  National  d'Es- 
compte de  Paris  et  National  Bank 
of  London-Richardson  et  Violle  et 
Tweedy  et  Cie.  —  Marseille,  31  juil- 
let 1893,  IX,  p.  220. 

11 .  Porteurs  de  traites  provision- 
nées. Droit  sur  la  faillite  du  tiré. 
Marchandises  distinctes  de  son  actif. 
Vente  par  tiers  consignataire  de  jus- 
tice, —  Les  porteurs  de  traites  provi- 
sionnées peuvent  exercer  leur  droit 
exclusif  sur  la  marchandise  tant  qu'elle 
ne  s'est  pas  confondue  dans  l'actif  du 
failli,  et  cette  condition  se  trouve  réa- 
lisée par  la  vente  de  la  marchandise 
opérée  par  un  tiers  consignataire  de 
justice.  —  Robin  Rondel  c.  Anglo 
Foreign  Bank,  English  Italian  Bank, 
Comptoir  National  d'Escumpte  de 
Paris  et  National  Bank  of  London- 
Richardson  et  Violle  et  Tweedy  et 
Cie.  —  Ibid. 

12.  Porteurs  de  traites.  Assigna- 
tion au  syndic.  Syndic,  Assignation 
à  des  parties  nouvelles.  Compétence, 

—  Lorsque  des  porteurs  de  traite»  ont 
fl-signé  le  syndic  de  la  faillite  de  l'ac- 
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œptenr  pour  faire  reconnaître  leur 
pnvilège  sur  le  prix  de  la  cargaison 
d'un  navire,  et  que,  de  son  côté,  le 
syndic  a  cité  ces  porteurs  et  les  créui- 
ciers  nantis  des  connaissements  en 
nullité  des  nantissements  antérieurs  à 
Pouverture  de  la  faillite,  on  doit,  sur 
la  demande  du  syndic  en  règlement 
de  juges,  renvoyer  l'affaire  devant  le 
tribumd  du  domicile  du  failli,  alors 
surtout  que  la  deuxième  assignation, 
qui  met  en  cause  des  parties  nouvel- 
les, a  été  donnée  devant  œ  tribut  al 
et  que  la  contestation  est  née  des 
agissements  du  failli  qui  a  refusé  de 
payer  les  traites  par  lui  acceptées.  — 
Syndic  Hubeau  c.  Fould  f^res.  — 
Cassation,  19  décembre  1893,  X,  p.  6. 
18.  Police  pour  compte.  Gage, 
Constitution,  Correspondance.  Rap- 
port, —  Une  police  d'assurance  <  pour 
compte  de  qui  il  appartiendra  »  pou- 
vant être  valablement  transmise  en 
eage,  moyennant  simple  correspon- 
dance, par  le  commettant  au  commis- 
sionnaire, lorsque  cette  transmission  a 
eu  lieu  avant  la  faillite  du  commet- 
tant, les  sommes  perçues  après  la 
faillite,  en  vertu  de  la  transmission, 
ne  sont  pas  sujettes  à  rapport.  — 
Syndic  Cidely  c.  Borde.  —  Ôass.  18 
mai  1886,  II,  p.  10. 

14.  Angletkere.  —  Affrèietnent 
au  mois.  Fourniture  de  charbon  à  la 
charge  de  Vaffréteur,  Faillite  de  Paf- 
fréteur.  Capitaine  responsable  sans 
recours,  —  Le  capitaine,  en  cas  de 
faillite  de  l'affréteur  au  mois,  dans  un 
affrètement  où  ce  dernier  doit  fournir 
seul  le  combustible,  est  responsable 
envers  le  marchand  de  charbon  des 
quantités  qu'il  a  prises  et  pour  les- 
quelles il  a  remis  des  traites  sur  son 
affréteur,  et  n'a  aucun  recours  on 
remboursement  ni  sur  le  navire  ni 
sur  le  fret.  —  Cap.  Morgan  c.  La 
Castlegate  St.  Sh.  Cy.  —  Chambre 
des  Lords,  16  décembre  1892,  VIIÏ, 
p.  703. 

15.  Armateurs  conjoints,  FaiUiie 
de  certains  d^ entre  eux.  Affréteurs, 
Rupture  du  contrat,  —  Quand  des 
armateurs,  conjointement  avec  d'au- 
tres armateurs,  ont  entrepris  des 
transports  pendant  plusieurs  années  ù 
effectuer  tant  sur  leurs  navires  que 
sur  les  navires  des  autres  armateurs 
conjoints,  la  faillite  des  premiers  ne 
permet  pas  aux  affréteurs  de  rompre 
le  contrat  quand  les  autres  armateurs 
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sont  en  état  de  Texécuter.  —  Wîmster 
et  Watson  et  coneorta  c.  Burnley  et 
C°.  —  Cour  de  session  d'Edimbourg, 
15  février  1894,  X,  p.  96 . 

16.  Assureur,  Faillite.  Obliga- 
tions intégrales.^  La  faillite  de  l'as- 
sureur n'empêche  pas  le  réassureur 
d'être  tenu  de  lui  payer  Tintégralité 
de  sa  dette*  Et  cela  est  également 
vrai  alors  que,  d'après  la  police,  le 
réassureur  ne  devait  payer  rassureur 
que  de  la  façon  dont  rassureur  paie- 
rait l'assuré.  —  Western  Insurance 
C^  c.  Eddystone  Marine  Insurance 
Cie.—  Hte  Cour  de  justice,  27  février 
1.^.02,  Vni,p.  122. 

17.  Suède.  —  Charbon,  Fourni- 
tures, Paiement  par  traites.  Absence 
de  privilège,  —  Le  fournisseur  de 
charbon,  porteur  de  traites  acceptées 
par  l'armateur-gérant,  ne  peut  oppo- 
ser à  la  masse  de  la  faillite  de  ce  der- 
nier aucun  privilège  sur  le  navire  et 
le  fret,  sa  créance  ne  pouvant  être  que 
personnelle  comme  hquidée  par  l'ac- 
ceptation des  traites.  —  Sundstrom 
c.  Sand.—  Cour  supr.  de  Suède,  !•' 
août  1889,  V,  p.  423. 

Voir  aussi  :  Capitaine,  Commission- 
naire, Connaissement,  Copropriétaire 
de  navire,  Fret,  Navire,  Pêche, 

FAIT  DE  PRINCB.  —  Voir  :  Affrè- 
tement, Capitaine,  Prescription, 

FARDAGB.  —  Voir  :  Affréteur, 
Capitaine,  Chargeur, 

FARINES.—  Voir  :  Déchargement, 

FAUTE.  —  Voir  :  Abandon,  Abor- 
dage fluvial,  Abordage  maritime. 
Accident,  Affrètement,  Affréteur,  Ar- 
mateur, Arrimage,  Assurance  ma- 
ritime. Assurance  terrestre.  Ava- 
rie, Avarie  commune,  Avarie  par- 
ticulière. Billet  de  passage.  Capi- 
taine, Catisation,  Charbon,  Charge- 
ment, Chargeur,  Charte-partie,  Com" 
missionnaire ,  Commissionnaire  de 
transports.  Connaissement,  Consigna" 
taire  du  navire,  Déchargement,  Des- 
tinataire, Docks,  Echouement,  Epi- 
démie, Fin  de  non-reeevoir.  Force 
majeure,  Cens  de  mer.  Innavigabi- 
lité, Mandat,  Naufrage,  Navigation, 
Pilotage,  Port,  Relâche,  Remorquage, 
Surestaries,  Transbordement,  Vente, 
Vol, 
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FAUX.  —  Voir  :  Armateur,  Com- 
missionnaire, Connaissement,  Prêt 
sur  gage, 

FAVN.  —  Voir  :  Capitaine,  Fret. 
FIN  DE  NON-RBCEYOIR. 

DIVISION 

Chap.  I.  Législation,  —  Chap.  II. 
Doctrine,  —  Chap.  II £.  Fins  de 
non-recevoir  en  général,  —  Chap. 
IV.  Avarie  et  manquant.  Sect.  1. 
Généralité,  Sect.  2.  Forme  et  dé- 
lai de  la  protestation,  Sect.  3.  Re- 
nonciation  au  bénéfice  des  articles 
435  et  436.  -  Chap.  V.  Retard. 
—  Chap.  VI.  Abordage. 

CHAPITRE  I 
Législation , 

1.  F&ÀKCB.  —  Loi  modifiant  les 
art.  435  et  436  du  Code  de  commerce 
(24  mars  1891).  —  VI.  p.  627. 

2.  Espagne.  —  Principes  du  Code 
de  commerce  espagnol.  —  V,  p.  332. 

CHAPITRE  II 
Doctrine  . 

8.  France.  —  Art.  435  et  436  du 
C.  de  com.  Abordage.  Inobservation 
par  le  capitaine.  Chargeurs.  Parents 
des  victimes.  Défaut  de  déchéance 
(M.  de  Courcy).  —  III,  p.  123. 
.  4.  La  réforme  des  articles  435  et 
436  du  Code  de  commerce  ff).  —  V, 
p.  444. 

B.  Belgique.  —  Capitaine.  Défaut 
d'expertise.  Chargeurs.  Réception  de 
la  marchandise  et  paiement  du  fret 
sans  réserves  (  M.  Jacobs  ).  —  I,  p. 
667.  ^ 

CHAPITRE  III 
Fins  de  non-reeevoir  en  général 

6.  Art.  435  et  436,  Applieatiwi  li- 
mitée. Déchet,  Restitution  du  fret  et 
frais  supplémentaires,  —  Les  actions 
soumises  à  la  fin  de  non*recevoir  édic- 
tée par  rart.436  du  Code  de  comm .  sont 
linutativement  énumérées  par  Part. 
435  du  Code  do  comm. L'action  du  ré- 
clamateur  contre  le  capitaine  a  raison 
du  déchet  subi  par  la  marchandise 
tombe  sous  l'application  des  art.  435 
et  436;  elle  est  non  recevable  si  la  de- 
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mande  en  justice  n'a  pas  été  intentée 
dans  le  mob  de  la  protestation .  Au 
contraire,  n'est  pas  soumise  aux  fins  de 
non-recevoir  des  art.  435  et  436  Fac- 
tion qui  a  pour  objet  la  restitution  de 
fret  et  frais  supplémentaires  indûment 

girçns.  —  L'elory  c.   Oie  Cunard.  — 
âvre,  13  avril  1886,  II,  p.  31. 

7.  Manquant,  Demande  en  réduc" 
lion  de  fret.  Art,  435,  InappliccUùm, 
—  L'action  ayant  pour  objet  la  dimi- 
nution d'une  partie  du  fret  correspon- 
dant au  manquant  ne  saurait  être 
assimilée  à  une  action  ayant  pour  base 
un  dommage  à  la  marchanaise.  En 
conséquence,  le  destinataire  n'est  pas 
tenu,  pour  demander  la  réduction  du 
fret  au  sujet  des  manquants,  de  rem- 
plir les  formalités  de  protestation  de 
l'art.  435  du  Code  de  commerce.  — 
Pearson  c.  Dncas.  —  Bordeaux,  17 
octobre  1891,  VII,  p.  403. 

8.  Entreprise  de  transport  du  Ha- 
vre à  Tr(mviUe,  Transport  de  voya- 
geurs. Commerce  maritime.  Art.  435, 
Application,  —  Le  décret  du  24  fé- 
vrier 1869  ayant  fixé  les  limites  entre 
la  mer  et  la  Seine  à  son  embouchure 
par  une  ligne  tracée  du  cap  de  la 
Hève,  sur  la  rive  droite,  à  un  point  un 
peu  en  aval  de  Barville,8ur  la  rive  gau- 
che, on  doit  considérer  comme  une 
opération  de  commerce  maritime  le 
transport  de  voyageurs  avec  bagages 
de  Trou  ville  au  Havre,  en  aval  de 
cette  ligne.  La  compagnie  qui  a  l'en- 
treprise de  ce  transport  peut  invoquer 
les  fins  de  non-recevoir  oe  l'article  435' 
du  Code  de  commerce.  —  Cie  des 
Bateaux  de  Caen  c.  Montgomery 
Moore.  —  Cassation,  19  mars  1894, 
X,  p.  145. 

9.  Vice  d^ arrimage.  Défaut  de 
constatation,  —  L'affréteur  ne  peut 
être  admis  à  se  plaindre  de  vices  d'ar- 
rimage qu'il  a  négligé  de  faire  cons- 
tater régulièrement  avant  le  commen- 
cement du  déchargement.  —  Cap. 
Krutzfeldt  c.  Chegaray.  —  Havre, 
17  septembre  1890,  VI,  p.  280. 

10.  Chargement  sur  le  pont.  Ré- 
ception sans  réserves,  — Le  capitaine, 
qui  charge  une  marchandise  sur  le 
pont  sans  autorisation  spéciale,  com- 
met une  faute  ;  mais  la  réception  sans 
réserves  par  le  destinataire  éteint  toute 
action  contre  le  transporteur,  à  raison 
des  avaries  survenues  par  suite  de  ce 
chargement.  —  Tardieu  c.  Cyp.  Fa- 


PIN  DE  MdN-RECEVOia 

bre  et  Assureurs.  —  Maraeille,  4  ixLi- 
let  1892,  Vm,  p.  109. 

il.  Affrètement  pour  plein  et  en- 
tier chargement.  Capitaine.  Svi- 
ehargemefit  de  la  pontée.  Affréteur. 
Absence  de  mise  en  demeure^  Absencf 
de  réserves  au  connaissement.  Dé- 
chéance, —  Lorsque,  un  navire  ayaa: 
été  affrété  pour  aller  prendre  daoé  os 
port  un  plein  et  entier  chargement,  k 
capitaine,  devant  l'imminence  du  fc^ 
et  dans  la  crainte  de  ne  pouvoir  effe^ 
tuer  son  retour,  a,  le  chargeui  dûme&t 
prévenu,  mis  à  la  voile  sans  avoii 
chargé  la  pontée,  contrairement  aux 
conditions  de  son  contrat,  l'affréteaT 
ne  peut  lui  réclamer,  à  titre  d'indem- 
nité, le  montant  du  fret  afférent  aux 
marchandises  non  chargées,  s'il  a  ra- 
tifié la  conduite  du  capitaine  en  ne  loi 
faisant  tenir  en  temps  utile  aucune 
mise  en  demeure  de  compléter  soq 
chargement,  et  si  les  connaisaementt 
ne  contiennent  aucune  réserve  ex- 
presse à  cet  égard.  Une  protestation 
faite  par  le  chargeur,  touchant  le« 
lenteurs  du  chargement,  pendant  qu'il 
s'accomplissait,  ne  saurait  suppléer,  s 
ce  point  de  vue,  une  mise  en  demeure 
spéciale .  —  Oaffinel  c.  cap .  Radimiri. 

—  Marseille,  8  mars  1895,  X,  p.  794. 

12.  Navire,  Portée  insuffisante. 
Capitaine.  Déclaration  écrite  au  port 
de  charge ,  Protestation  inutile.  —  Le 
capitaine  qui,  au  port  de  charge,  dé- 
clare formellement  par  écrit  que  son 
navire  ne  peut  plus  rien  recevoir,  dis- 
pense par  cela  même  le  chargeur  de 
toute  protestation  à  raison  de  l'insuffi- 
sance de  portée  du  navire.  Il  ne  peut 
donc,  en  pareil  cas,  et  lorsqu'il  est  ac- 
tionné en  dommages-intérêts  au  port 
de  reste,  opposer  à  son  consignataire 
aucune  fin  de  non-recevoir.  —  Cap. 
Schmidten  c.  Mante  et  Borelli.  —  Mar- 
seille, 24  septembie  1889,  V,  p.  658. 

18.  Jugement  contre  le  capitaine. 
Mandat  révoqué  Inefficacité  à  Pégard 
de  ^armateur  et  du  capitaine  actuel. 

—  La  procédure  suivie  et  le  jueement 
pris  contre  l'ancien  capitaine  d  un  na- 
vire depuis  qu'il  a  cessé  ses  fonctions 
ne  peuvent  être  opposés  ni  au  capitaine 
actuel  ni  aux  armateurs  et  ne  peu- 
vent créer  un  titre  utile  pour  arriver 
à  la  saisie  du  navire,  alors  surtout 
que  les  prétendus  créanciers  du  navire 
savaient,  lors  de  l'assignation,  que  le 
capitaine   avait  cessé  ses   fonctions. 


PIN  DE  NON-REGEVOIR 

—   Prévost  et   Cie   c.   Furneas.    — 
Rouen,  1er  mars  1893|  IX,  p.  165. 

14.  Fret  sur  le  vide.  Défaut  de 
mise  en  demeure.  TrouMes politiques. 
Absence  de  déchéance.  —  Le  départ 
cl  II  navire  sans  mise  en  demeure  à 
l'affréteur  ne  saurait  constituer  une 
fin  de  non-recevoir  à  l'action  en  paie- 
ment du  fret,  si  cette  omission  se  jus- 
tifie par  ce  fait  que  la  mise  à  la  voile 
a  eu  lieu  au  milieu  de  troubles  politi- 
ques. Dans  ces  circonstances,  la  pro- 
testation, faite  par  le  capitaine  à  son 
départ,  peut  tenir  lieu  d'une  mise  en 
demeuie.  —  Cie  Commerciale  Fran- 
çaise c.  CoteswoTth.  —  Paris,  15  no- 
vembre 1894,  X,  p.  747. 

15.  Règlement  d^ avaries  commu- 
nes. Armateur.  Mandataires.  Fin  de 
non-reeevoir  encourue.  Responsabi- 
lité. —  Le  propriétaire  d'un  navire, 
qui  a  chargé  des  mandataires  de  faire 
régler  des  avaries  avec  mission  spé- 
ciale de  surveiller  la  procédure  à  sui- 
vre pour  arriver  au  règlement,  est 
fondé  à  agir  en  dommages- intérêts 
contre  ses  mandataires  lorsque  la  pro- 
cédure a  été  si  négligemment  suivie 
par  eux  que  Faction  du  propriétaire 
s'est  vue  écartée  par  une  fin  de  non- 
recevir  tirée  de  l'art.  435  du  C.  decom. 

i>our  n'avoir  pas  été  introduite  dans 
es  délais  prévus  par  cet  article.  En 
pareil  cas,  le  propriétaire  a  droit,  non- 
seulement  à  la  somme  qu'il  a  perdue 
par  la  faute  de  ses  mandataires,  mais 
encore  aux  intérêts  de  ladite  somme  à 
dater  du  jour  où  la  demande  en  paie- 
ment des  avaries  aurait  dû  être  intro- 
duite par  eux,  puisque  la  condamna- 
tion prononcée  eût  remonté  à  ce  jour 
et  eût  été  productrice  d'intérêts.  — 
Hansen  c.  Mu  tel,  Alibert,  Adam  et 
Cie.  —  Douai,  7  juin  1894,X,  p.  389. 

16.  Avaries  communes.  Absence  de 
délibération.  —  Si  l'absence  de  déli- 
bération n'est  pas  admise  par  la  juris- 
prudence comme  une  fin  de  non-rece- 
voir  absolue,  il  est  tout  au  moins  né- 
cessaire de  la  justifier  par  l'urgence 
du  péril.  —  Cap.  Williams  c.  Lemaire 
frères  et  Assureurs.  —  Dunkerque, 
9  avril  1888,  IV,  p.  26. 

17.  Assurance.  Délaissement.  Vente 
du  navire.  Déchéance.  —  L'assuré 
qui,  après  le  sinistre,  fait  procéder  à 
la  vente  du  navire  sans  le  consente- 
ment des  assureurs,  se  trouve  déchu 
de  la  faculté  de  délaisser.  —  Cousteau 
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c.  la  Providence  Maritime.  —  Bor* 
deaux,    19  février  1887,  III,  p.  436. 

18.  Vente  à  livrer  fin  d'un  mois. 
Retard.  Défaut  de  mise  en  demeure 
arant  livraison.  Déchéance.  —  La 
vente  de  marchandises  à  livrer  à  une 
époque  déterminée,  soit  fin  d'un  mois, 
ne  peut  être  résiliée  faute  de  livraison 
à  l'époque  indiquée,  si  l'acheteur  n'a 
pas  mis  son  vendeur  en  demeure  avant 
que  celui-ci  ait  fait  l'expédition  de  la 
marchandise.  Le  laisser  pour  compte, 
même  en  cas  de  retard  dans  les  mar- 
chés à  livrer  à  terme,  n'est  valable 
qu'après  mise  en  demeure.  Dans  tous 
les  cas,  l'acheteur  ne  peut  demander 
la  résiliation,  lorsque,  postérieurement 
à  l'expiration  du  délai  de  livraison,  il 
a  reçu  la  facture  du  vendeur  lui  an- 
nonçant l'expédition,  s'il  n'a  alors  élevé 
aucune  protestation.  —  Bonfail  c. 
Luminais  Auzary  et  Cie.  — Havre, 
16  août  1893,  IX,  p.  508. 

19.  Vente  c  tout,  fret,  assurance  ». 
Acheteur.  Défaut  de  précautions  pour 
sauvegarder  ses  droits .  Demande  en 
résiliation.  Déchéance.  —  Bien  qu'une 
marchandise  vendue  coût,  fret  et 
assurance,  voyage  aux  risques  et  pé- 
rils de  l'acheteur,  du  jour  même  de 
l'embarquement,  ce  dernier  n'en  a  pas 
moins  le  droit  de  refuser  d'en  prendre 
livraison,  à  l'arrivée,  si  elle  n'est  pas 
conforme  aux  conditions  du  marché. 
Mais,  en  pareil  cas,  il  doit,  pour  con- 
server l'intégralité  de  ses  droits,  recou- 
rir, sans  retard,  à  certaines  mesures 
judiciaires,  telles  que  la  nomination 
d'un  consignataire  d'office  et  la  dési- 
gnation contradictoire  d'experts.  L'a- 
cheteur qui,  ne  prenant  pas  ces  précau- 
tions, d'une  part,  reçoit  la  marchandise, 
en  accomplissant  le  connaissement  sans 
réserves  éventuelles  contre  le  transpor- 
teur, et,  d'autre  part,  désigne,  nors 
de  la  présence  du  vendeur,  de  concert 
avec  les  assureurs,  des  experts  char- 
gés de  vérifier  l'état  de  la  marchan- 
dise transportée,  fait  acte  de  proprié- 
taire ayant  agréé  la  marchandise  ;  il 
est,  en  conséquence,  irrecevable  à  de- 
mander la  résolution  de  la  vente  pour 
vice  caché  de  la  chose  vendue.  —  Al- 
benque  et  Sifeteau  c.  Thévenard.  — 
Bordeaux,  15  septembre  1887,  III, 
p.  577. 

20.  Douane.  Demande  non  intentée 
dans  les  24  Jieures  du  vrocès-verbcU . 
Acte  conservatoire.  —  Si  une  fraude 
est  constatée,  dans  une  déclaration,  la 
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demande  formée  par  FA dminist ration 
de  la  Douane  en  condamnation  à  la 
confiscation  et  à  Famende  eflt  receva- 
ble,  eans  pouvoir  être  écartée  sous  le 
prétexte  qu'elle  n'a  pas  été  intentée 
dans  les  vingt*  quatre  heures  qui  ont 
suivi  le  procès- verbal.  —  Douanes,  c. 
Héritier.  —  Cassation,  28  mars  18B7, 
III,  p.  257. 

21.  Mandaiaire,  Appel  en  garant 
tie.  Fin  de  non-recevoir  tirée  de  sa 
qualité'.  Jugement,  Omission  de 
statuer.  Requête  civile,  —  Est  sus- 
ceptible â'être  attaqué  par  la  voie  de 
la  reouéte  civile  le  jugement  qui  a 
omis  ae  statuer  sur  la  demande  d'une 
partie,  qui,  appelée  en  garantie  dans 
une  action  en  justice,  a  opposé  une  fin 
de  non-recevoir  tirée  de  sa  qualité  de 
mandataire.  —  Sautereau  c.  Billard 
et  Van  Minden.  —  Havre,  27  décem- 
bre 1893,  X,  p.  233. 

22.  Contredit,  Appel,  Gonelusionê 
à  la  barre.  Suffisance.  —  8i,  en  cas 
de  contredit,  l'appel  doit  être  signifié, 
à  peine  de  nullité,  au  domicile  de 
l'avoué,  la  fin  de  non-recevoir  tirée  de 
l'inobservation  de  cette  règle  est  cou- 
verte par  des  conclusions  sur  le  fond 
prises  à  la  barre  de  la  Cour  et  ulté- 
rieurement signifiées.  —  Aix,  28  fé- 
vrier 1889,  V,  p.  208. 

28.  Allemagne.  —  Voiturier. 
Perte  rfe»  marchandises.  Paiement 
par  les  assureurs.  Absence  de  fin  de 
non-reeevoir,  —  La  responsabilité  du 
voiturier,  en  cas  de  perte  ou  détério- 
ration de  la  marchandise,  en  vertu 
des  art.  395  et  396,  n'est  en  aucune 
façon  modifiée  par  l'existence  du  con- 
trat d'assurance,  ni  par  le  paiement  fait 
en  vertu  de  ce  contrat.  Le  paiement 
fait  par  l'assureur  éteint  une  obliga- 
tion tout  à  fait  distincte.  Sans  doute, 
si  l'assureur  et  le  voiturier  venaient  à 
payer  tous  deux  l'indemnité,  il  en  ré- 
sulterait un  lucrum  pour  Vaceipiens, 
mais  ce  fait  n'autoriserait  la  répétition 
que  de  la  part  de  l'assureur  et  non  de 
la  part  du  voiturier  ;  cela  est  si  vrai, 
que,  dans  le  cas  où  l'assureur  renon- 
cerait à  exercer  la  répétition,  le  voi- 
turier ne  pourrait  élever  aucune  pré- 
tention sur  le  beneficium  obtenu  par 
Vaccipiens,  Il  ne  pourrait  réclamer 
que  si  l'assureur  avait  payé  dans  son 
intérêt,  c'est-à-dire  pour  l'exonérer, 
lui,  voiturier,  de  sa  responsabilité 
légale.    —  Cap.  Klauss   c.    Robert 


PIN  DE  NON-RECBYOïa 

Carr.  —   Trib.  sup.   Laos.,    27  juia 
1887,  ni,  p.  462. 

24.  Belgique.  —  Fautes  du  capi- 
taine. Défaut  de  conHaUUûm  dh 
P arrivée.  Demande  d^eaq^rtiêé.  Dé- 
chéance. —  Le  destinataire,  qui  ne 
prend  paa  immédiatement  des  mesu- 
res pour  faire  constater  les  faits  doot 
il  se  plaint  à  charge  du  capitaine,  est 
non  recevable  à  demander  ane  exper- 
tise contre  lui,  ce  spédalement  quand 
le  navire  est  entièrement  déchargé  et, 
a  fortiori f  quand  il  a  été  rechargé  et 
qu'il  a  quitté  le  port.  —  Meyers  c. 
cap.  Inverson.  —  Anvers,  13  novem- 
bre 1893,  rX,  p.  749. 

25.  Embarquement  inférieur  à  la 
quantité  stiptUée.  Affréteur.  Protesta- 
tion nécessaire.  —  Quand  le  navire 
charge  moins  que  la  quantité  stipulée, 
l'affréteur  se  rend  non  recevable  à 
réclamer  des  dommages-intérêts  contre 
le  capitaine,  s'il  dresse  la  formule  du 
connaissement  et  la  soumet  à  la  signa- 
ture du  capitaine  sans  faire  aucune 
protestation  contre  ce  dernier,  et  sans 
le  mettre  en  demeure  de  prendre  le 
complément  de  la  cargaison .  Lia  cir- 
constance que  le  facteur  de  l'affréteur 
est  le  vendeur  de  la  marchandise  char- 
gée est  sans  influence  sur  la  qualité 
de  mandataire  vis-à-vis  du  capitaine . 
Versprœuwen  c.  cap.  Winter.  — 
Bruxelles,  16  juillet  1885,   II,  p.  67. 

26.  Assureurs.  Pourparlers  tar- 
difs. Déchéance,  —  Des  actes  per- 
sonnels faits  par  les  assureurs,  des 
pourparlers  ou  une  renonciation  ex- 
presse rendent  sans  doute  inutile  la 
signification  du  protêt,  ou  couvrent 
la  nullité  résultant  de  l'inobservation 
de  cette  formalité.  Mais,  x>onr  qu'il  en 
soit  ainsi,  il  faut  une  renonciation  for- 
melle et  certaine  ;  on  ne  saurait 
admettre  notamment  des  pourparlers 
commencés  après  l'expiration  des  dé- 
lais, c'est-à-dire  à  une  époque  où  la 
fin  de  non-recevoir  était  déjà  acquise. 
—  Werspreuven-Wilmotte  c.  Assu- 
reurs. —  Bruxelles,  29  octobre  1887, 
m,  p.  474. 

27.  Bateau  d'intérieur.  PaviUon 
hollandais.  Voyage  sur  Anvers.  Dé- 
faut de  protêt.  Absence  de  fin  de  non" 
recevoir.  —  La  circonstance  qu'un 
bateau  d'intérieur  bat  paviUon  hollan- 
dais et  que,  par  suite,  son  voyage  sur 
Anvers  est,  d'après  l'article  748  du 
Code  de  commerce  hollandais,  assi- 
nûlé  à  une  navigation  maritime,  ne 
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change  pas  la  nature  du  bâtiment  ;  11 
reste  Dateau  d'intérieur  ;  la  fin  de  non- 
recevoir  tirée  du  défaut  de  protêt  dans 
les  24  heures  ne  lui  est  donc  pas  appli- 
cable. —  Van  den  Eedcn  c.  Muy  et 
Letzer.  —  Anvera,  8  avril  1893,  IX, 
p.  72. 

28.  Saisie-arrêt  sur  le  fret.  Con- 
testations par  un  tiers.  Exceptions 
opposables  au  capitaine.  Saisissant. 
Efficacité  à  son  égard.  —  SI,  en  fai- 
sant pratiquer  saisie-arrêt  à  charge  de 
son  débiteur,  le  créancier  agit  en  vertu 
d'un  droit  qui  lui  est  propre,  il  n'en 
est  plus  de  même  lorsqu  en  suite  de 
la  saisie  pratiquée,  il  y  a  lieu  de  dé- 
battre soit  avec  le  tiers  saisi,  soit  avec 
d'autres  intéressés,  la  réalité  des  droits 
de  son  débiteur  sur  les  deniers  saisis  ; 
dans  cette  hypothèse,  le  créancier  sai- 
sissant agit  anit  lieu  et  place  du  débi- 
teur saisi  et  demeure  soumis  à  toutes 
les  exceptions  qui  pourraient  être  op- 
posées à  celui-ci.  Ainsi,  la  fin  de  non- 
recevoir  qui  pourrait  résulter,  pour 
un  capitaine  de  navire,  de  ce  qu'il  a 
signé  librement  et  en  pleine  connais- 
sance de  cause  la  charte-partie  et 
qu'il  ne  peut,  dès  lors,  en  contester  la 
sincérité  soit  quant  H  la  date,  soit 
quant  aux  énonciations  qu'elle  renfer- 
me, peut  être  également  opposée  aux 
créanciers  qui  ont  saisi-arrêté  le  fret 
à  charge  du  capitaine.  —  Forwood 
Brothers  et  Cie ,  Barncd  Lewis 
Lionel  et  cap  Tom  c.  Stuart  Wil- 
liams et  Gie  et  consorts.  —  Bruxel- 
les, 21  décembre  1887,  III,  P.  620. 

29.  Firme.  Existence  légale.  Moyen 
au  fond.  —  La  contestation  de  l'exis- 
tence légale  d'une  firme  est  une  fin 
de  non- recevoir  ou  exception  péremp- 
toire  du  fond,  qui  peut  être  opposée 
en  tout  état  de  cause.  —  Paranhos 
Wright  et  Co  et  Potter,  Twelves  et 
Co  c.  cap.  Higginson.  —  Anvers, 
3  mai  1890,  VI,  p.  81. 

80.  Egypte.  —  Navire  innaviga- 
blê.  Affréteur. Connaissance.  Simple 
visite.  Déchéance.  —  L'armateur  ne 
saurait  être  déchargé  de  toute  respon- 
sabilité pour  le  mauvais  état  du  navire 
que  si  l'affréteur,  ayant  connu  cet  état 
lors  du  départ,  y  a  passé  outre,  et  doit 
être  réputé  avoir  entrei)ris  le  voyage 
à  ses  risques  et  périls.  Une  simple 
visite  de  l'affréteur  ne  suffirait  pas  à 
créer  cette  présomption.  —  Hassan 
Ibrahim  c.  Aly  Kbalil  Chaouich.  — 
Alexandrie,  4  mai  1893,  IX,  p.  277. 
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81.  Grèce.  —  Assureurs.  Navire 
échoué.  Possibilité  de  le  réparer.  Fin 
de  fion-recevoir .  Preuve.  —  La  pré- 
tention de  l'assureur,  que  le  navire 
échoué  peut  être  relevé  et  réparé, 
constitue  une  fin  de  non-rccf  voir  oppo- 
sée à  la  demande  principtle  ;  dès 
lors,  quand  l'innavigabilité  du  navire 
est  établie,  c'est  à  l'assureur  qu'il  im- 
combe  de  prouver  la  possibilité  de  le 
relever  et  de  le  réparer.  —  Cie  «l'An- 
cre» c.  Proco.  —  Athènes,  17  juin 
1887,  m,  p.  491. 

82.  Norvège.  —  Fret  de  distance. 
Capitaitie.  Omission  de  l'exiger.  Ac- 
tion contre  V assureur.  Déchéance. 
Question  de  fait.  —  Le  capitaine  qui, 
en  cas  de  naufrage,  omet  d'exiger  le 
fret  de  distance  des  propriétaires  de 
la  cargaison  est,  en  principe,  déchu 
du  droit  de  réclamer  a  l'assureur  une 
indemnité  ]  our  la  perte  du  fret.  Mais, 
s'il  établît  que,  d'après  les  circonstan- 
ces, il  n'a  commis  aucune  faute  en 
n'exigeant  pa*  le  fret  de  distance,  et 
QU'  sa  conduite  lui  a  été  conseillée  par 
des  personnes  sérieuses  du  lien  où  le  na- 
vire a  fait  naufrage,  il  peut  agir  contre 
l'assureur.  —  Christian'a,  15  février 
1804,  X,  p.  804. 

88.  Portugal.  —  Fret  non  payé 
far  le  destinataire.  Capitaine.  Omis- 
sion des  précautions  d^ usage.  Recours 
contre  P  affréteur.  Excepttons.  —  Le 
capitaine  qui  a  déchargé  les  marchant 
dises,  sans  se  faire  payer  le  fret,  les 
avaries  ou  autres  frais,  ou  sans  em- 
ployer les  précautions  usitées  dans  le 
tien  de  la  décharge,  perd  son  droit 
contre  l'affréteur  ou  le  chargeor,  si 
celui-ci  prouve  qu'il  a  tenu  compte 
du  montant  an  réceptionnaire,  on 
qu'il  ne  pourrait  se  le  faire  rembour- 
ser par  suite  de  la  faillite  de  ce  der- 
nier. —  Lisbonne,  3  novembre  1885, 
III,  p.  23C. 

CHAPITRE  ir 
Avaries  et   Manquant, 

Section    1 
Généralités. 

84.  France.  —  Destinataire.  Dé" 
faut  de  protêt  dans  les  24  heures. 
Déchéance.  —  Le  destinataire  qui  a 
reçu  des  marchandises  avariées,  mais 
qui  n'a  pas  eu  soin  de  formuler  sa 
protestation  dans  les  24  heures,  est 
déchu  de  tout  recours  soit  contre  l'ar- 
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mateur,  soit  contre  ses  assureurs.  — 
Lappas  c.  Oie  Brîtish  and  Foreign  et 
Cie  Fraissinet  ;  —  Marseille,  22  juil- 
let 1887,  m,  p.  203.  —  Cap.  Ro- 
mallo  c.  Société  des  Grands  Moulins 
de  Corbeil  ;  —  Rouen,  26  août  1887, 
m,  p.  288. 

85.  Marchandise.  Réception  sans 
protestation.  Déchéance, —  La  récep- 
tion de  la  marchandise  sans  protesta- 
tion ni  réserves  et  la  remise  du  con- 
naissement éteignent  toute  action  con- 
tre le  transporteur.  —  Darbon  c. 
Messageries  Maritimes.  —  Bordeaux, 
18  avril  1891,  VII,  p.  36. 

86.  Obligation  de  protester.  Fon- 
dement. Présomption  de  réception  .'— 
L'obligation  imposée  au  destinataire 
de  protester  et  de  faire  suivre  sa 
protestation  d'une  demande  en  justice, 
à  peine  de  forclusion,  est  basée  sur 
une  présomption  de  réception  de  la 
marcnandise. —  Comité  des  Assureurs 
de  Hambourg  c.  Oie  Gén.  Transat- 
lantique. —  Seine,  12  juillet  1888, 
IV,  p.  269. 

87.  ManqiMmt.  Art.  435.  Applica- 
tion. —  L'article  435,  par  la  généra- 
lité de  ses  termes,  comprena  aussi 
bien  le  manquant  dans  la  livraison  que 
le  dommage  provenant  de  la  détério- 
ration.—  Cap.  Milnes  c.  Rœderer  ; — 
Havre,  13  mars  1888,  III,  p.  706.  — 
Cap.  Williams  c.  Ëstrangin; —  Cas- 
sation, 13   février  1889,  IV,  p.  625. 

—  Cap.  HoUman  c.  Simon  ;  —  Aix, 
5  novembre  1889,  V,  p.  353.  —  Cap. 
Vaughan  c.  Bourgette  et  Méry  ;  — 
Nantes,  20  septembre  1889,  V,  p.  655. 

—  Albretsen  c.  Perraud  ;  —  Rennes, 
9  avril  1889,  VI,  p.  414.  —  Pearson 
c.  Ducas  ;  —  Bordeaux,  17  octobre 
1891,  VII,  p.  403.  —  Desgrand  c. 
Fraissinet  et  Micrulachi  ; —  AlarseiUe, 
8  juin  1891,  VII,  p.  48.  —  Cie  Tran- 
satlantique c.  Baze  ;  — Alger,  4  jan- 
vier 1893,  IX,   p.  495. 

Contra  :  —  Estrangin  c.  cap.  Wil- 
liam.—  Marseille,  25  novembre  1886  ; 
Aix,27  avril  1887;  II,  p.  447  ;  HI,  p. 
32. 

88.  Mafiquant.  Protestation  signi- 
fiée pour  chef  d^ avaries.  —  Lors- 
que des  destinataires  exercent  une 
action  en  délivrance  de  leurs  marchan- 
dises, le  transporteur  ne  peut  leur  op- 
poser qu'ils  n'ont  protesté,  aux  termes 
des  art.  435  et  436  du  C.  de  com.  que 
pour  le  chef  d'avaries,  8i,d'ailleur8,au 
moment  de  leur  protestation,   lesdits 
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destinataires  devaient  penser  quels 
livraison  de  leurs  nmrchandisea  leur 
serait  offerte  et  qu'ils  auraient,  dr? 
lors,  à  exercer,  non  pas  une  ueâm 
pour  manquant,  mais  oien  un  actics 
en  indemnitépour  avaries .  —  Facrt 
frères  c.  C.Hâvraiae  Péninsulaire.  — 
Bordeaux,  12  janvier  1888,  m  ,p. 
713. 

89.  Réception  après  expertise. 
Absence  de  déchéance.  —  lÂ  fin  <Jt 
non-recevoir  édictée  parles  art.  430  ef 
436  duC.  de  com.  n'est  pas  opposable 
quaud  le  destinataire  n'a  pris  livTaiso£ 
qu'après  expertise  contradictoîremcr.! 
^te  avec  le  représentant  de  l'expé- 
diteur. —  Satin  c.  Henry,  Le  Boy  et 
Ripol.  —  Havre,  15  décembre  1S86, 
II,  p.  565. 

40.  Fret  exigé  avant  la  délivran- 
ce. Paiement.  Absence  de  déchéance. 

—  L'accomplissement  du  connaisse- 
ment ne  peut  élever  de  fin  de  non- 
recevoir  contre  le  réclamateur,  quand 
il  est  constant  que  l'armateur  a  exigé 
le  paiement  du  fret  avant  la  délivrance 
de  la  marchandise.  —  Ludemann  c. 
Cie  des  Chargeurs-Réunis  ; —  Havre, 
26  novembre  1889,  V,  p.  500.  — 
Lemer  c.  Chevillote  frères; —  Nantes. 
5  mars  1690,  VI,  p.  173. 

41.  Art.  435  et  436.  Armateur. 
Profit.  —  La  fin  de  non-recevoir  que 
les  art.  435  et  436  du  Code  de  com- 
merce accordent  au  capitaine  contre 
le  destinataire  qui  a  reçu  la  marchan- 
dise sans  protestation,  ou  dont  la  pro- 
testation n'a  pas  été  signifiée  dans  les 
vingt-quatre  heures  ni  suivie  d'une 
action  en  justice  dans  le  mois,  peut 
être  invoquée  par  l'armateur,  dont  le 
capitaine  est  le  représentant.  —  Cie 
de  Navigation  Mixte  c.  Desesquelles. 

—  Cassation,  5  avril  1886,  H,  p.  14. 

42.  DéfatU  de  protestcUion.  Expé- 
diteur. DécJUance.  — L'expéditeur, 
poursuivi  par  le  destinataire  pour 
dommages  et  avaries,  est  irrecevable  à 
recourir  en  garantie  contre  le  capi- 
taine ou  l'armateur,  si  la  marchandise 
a  été  reçue  et  le  fret  payé  sans  pro- 
testations, au  port  de  destination.  — 
Satin  c.  Henry,  Le  Roy  et  Ripol*.  — 
Havre,  15  décembre  1886,  II,  p.  565. 

48.  Art.  435.  Commissionnaire 
transitaire.  —  La  fin  de  non-recevoir 
de  l'art.  435  est  restreinte  aux  cas 
limitativement  énumérés  par  cet  ar- 
ticle et  ne  saurait,  dès  lors,  profiter  au 
commissionnaire  transitaire.   —  6a^ 
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tin    c.    Henry,    Le    Boy   et  Bipol. 

—  Ibid. 

44.  Protestation  par  le  transitaire. 
Délai  légal.  Déchéance  couverte. —  La 
protestation  et  Faction  intentée  dans 
le  délai  légal  par  le  transitaire  ont 
tout  an  moins  pour  résultat  d'empê- 
cher la  déchéance.  —  die  Hâvre-Pa- 
rÎB-Lyon  et  Fleury  c.  cap.  Francsies. 

—  Rouen,  19  décembre  1890,  VI, 
p.  543. 

45.  Mandataire.  Oie  de  transport. 
Inobservation  des  art,  435  et  436,  Res- 
ponsabilités  —  La  compagnie  qui  se 
charge  de  prendre  une  marchandise 
au  port  de  débarquement  pour  en 
faire  la  réexpédition  est  passible  de 
la  réparation  du  préjudice  résultant 
de  sa  faute  ou  de  sa  négligence,  et  e.<t 
notamment  responsable  de  Pinaccom- 
plissement  des  formalités  prescrites 
par  les  art.  435  et  436  du  C.  de  com. 

—  Domergue  et  Gkbian  c.  Barthélémy 
Pappa  et  Cie.—  Seine,  16  avril  1887, 
III,  p.  37. 

46.  AW.  435  et  436.  Transborde- 
ment.  Application.  —  En  cas  de  dom- 
mage à  ut  marchandise  transportée 
par  mer,  le  destinataire  doit  protester 
dans  les  yingt-quatre  heures  et  assi- 
gner dans  le  mois.  Il  ne  peut  être  re- 
levé de  ces  obligations  par  le  fait  que 
la  marchandise  a  été  transbordée  en 
cours  de  voyage  et  chargée  sur  un 
autre  navire.  —  Mondain  c.  Cie  Nan- 
taise. —  Nante»,  26  décembre  1885, 
II,  p.  318. 

47.  Transports  par  mer.  Art.  108. 
InappliccUion. —  La  prescription  édic- 
tée par  l'article  108  du  C.  de  com. 
s'applique  exclusivement  aux  trans- 
ports par  terre, —  Gédéon  Coudert  et 
tils  c.  Alban.—  Alger,  8  juillet  1890, 
VI,  p.  537. 

48.  Transport  successif  par  mer 
et  par  terre.  Contrais  distincts»  Ré- 
ception sans  protestation  après  le 
transport  maritime.  Déchéance.  — 
La  fin  de  non-recevoir  édictée  par 
l'article  435  du  Code  de  commerce 
s'applique  aux  actions  pour  avaries  de 
marchandises  transportées  par  mer, 
puis  réexpédiées  par  chemin  de  fer 
sur  un  point  de  l'intérieur,  lorsque 
les  deux  transporta  ont  fait  l'objet  de 
deux  contrats  distincts  ;  la  réception 
sans  protestation,  à  la  fin  du  trans- 
port maritime  ,  par  le  mandataire 
chargé  de  la  réexpédition  et  agissant 
au  nom  du  destinataire,  rend  non-re- 
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cevable  toute  action  de  ce  genre  con- 
tre l'armateur.  —  Cie  des  Message- 
ries maritimes  et  Aglot  c.  héritiers 
Deschaseaux  et  autres.  —  Nancy,  5 
décembre  1894,  X,  p.  563. 

49.  Avaries.  Vente  avant  l'arrivée. 
Art.  436.  Inapplication.  —  Si,  avant 
l'arrivée  à  destination  do  la  marchan- 
dise avariée,  celle-ci  a  été  vendue 
d'un  commun  accord  entre  les  par- 
ties, aucune  fin  de  non-recevoir  tirée 
des  art.  435  et  435  ne  saurait  être  in- 
voquée contre  l'action  du  propriétaire. 
—  Oie  Neptune  c.  Pergehne.  —  Nan- 
tes, 16  février  1889,  V,  p.  644. 

50.  Avaries.  Simple  constatation 
par  témoins.  Déchéance,  — L'action 
d'avaries,  n'étant  recevable  que  dans 
le  cas  où  une  protestation  a  été  faite  à 
la  réception  et  signifiée  dans  les  vingt- 
quatre  heures,  ne  saurait  être  admise, 
lorsque  le  réceptionnaire  s'est  borné, 
sur  le  refus  de  l'agent  du  transpor- 
teur d'assister  à  l'ouverture  d'une 
caisse  objet  du  transport ,  à  faire 
constater  les  avaries  par  deux  té- 
moins. Eli  conséquence,  le  jugement 
qui  accueille  l'action  fondée  sur  cette 
simple  constatation  doit  être  ca^sé 
pour  violation  di;  l'article  435  du  Code 
de  commerce.  —  Fraissinet  et  Cie  c. 
Forcioli.  —  Cassation,  12  mars  1895, 
X,  p.  738. 

51.  Marchandise.  Prise  de  posses- 
sion. Avarie.  Valeur.  Appréciation. 
Possibilité.  —  La  prise  de  possession 
de  la  marchandise  ne  rend  nullement 
impossible  l'appréciation  de  la  valeur 
des  avaries,  et  le  destinataire  doit 
être  admis  à  mettre  les  dommages  et 
intérêts  par  état  et  déclaration  dans 
les  formes  prescrites  par  le  Code  de 
procédure  civile.  —  Carmouls,  Houles 
et  autres  c.  Messageries  maritimes  et 
Baule.  —  Bordeaux,  30  juillet  1894, 
X,  p.  574. 

52.  Art.  435  et  436.  Inapplication. 
Jugement.  Défaut  de  motifs.  —  N'est 
pas  suffisamment  motivé  le  jugement 
oui,  sur  une  fin  de  non-recevoir  tirée 
ae  ce  que  l'action  n'a  pas  été  intentée 
dans  le  mois,  conformément  aux  arti- 
cles 435  et  436  du  C.  de  com.,  se  borne 
à  déclarer  que  la  fin  de  non-recevoir 
n'est  pas  applicable  dans  l'espèce.  — 
Cie  mixte  de  navigation  c.  Deses- 
quelles.  —  Cassation,  26  avril  1887, 
m,  p.  9. 

58.  Avaries  communes.  Capitaine. 
Action  en  règlement.     Délai  d^un 
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mois.  Assignation  de  F  affréteur. 
Inefficacité.  —  L'action  du  capitaine 
en  règlement  d'avaries  communes 
n'est  pas  recevable  si  elle  n'a  été  in- 
tentée dans  le  délai  d'un  mois  à  dater 
de  la  protestation  faite  conformément 
à  l'article  435.  Le  capitaine  ne  peut 
être  relevé  de  cette  déchéance  en  in- 
voquant l'assignation  reçue  par  lui  de 
l'aÔréteur  dans  le  délai  lég^,  et  ten- 
dant à  contester  le  caractère  commun 
de  l'avarie. —  Cap.    Schultz  c.  Pajot. 

—  Cassation,  26  octobre  1892,  VIII, 
p.  279. 

54.  Avaries  communes.  Règle- 
ment. Délai,  Point  de  départ.  —  Le 
délai  d'un  mois  prévu  par  l'article 
436,  suspendu  pendant  toute  la  durée 
des  pourparlers,  commence  à  courir 
à  partir  du  moment  où  ces  pourpar- 
lers ne  sont  plus  établis.  —  Keller- 
mann  c.  Bourdon  et  Cie.  -^  Dunker- 
que,  17  juin  1890,  VIII,  p.  66. 

55.  Manquant.  Réception  partielle. 
Art.  435.  Inapplication,  —  Le  desti- 
nataire n'encourt  la  fin  de  non-rece- 
voir  édictée  par  la  loi  que  s'il  reçoit 
sans  protestation  la  totalité  des  mar- 
chandises qui  lui  sont  destinées.  ^ 
Cap.  Vaughan  c.  Bourgette  et  Méry. 

—  Nantes,  20  septembre  1889,  V,  p. 
655. 

56  .  Manquant .  Réception  sans 
protestation  de  quelques  colis.  Droit 
de  réclamation  à  P égard  des  autres, 

—  La  réception  sans  protestation  de 
quelques  colis,  postérieurement  à  l'ar- 
rivée du  navire,  sur  un  plus  grand 
nombre,  enlève  le  droit  de  réclama- 
tion à  l'égard  de  ces  colis,  mais  non 
pas  à  l'égard  des  autres  qui  n'ont  pas 
été  présentés.  — -  Comité  des  assu- 
reurs de  Hambourg  c.  Cie  Gén. 
Transatlantique.  —  Seine,  12  juillet 
1888,  IV,  p.  269. 

57 .  Manquant .  Reconnaissance 
tardive  de  la  marchandise.  Déli- 
prance.  —  Le  réceptionnaire  ne  peut 
élever  de  réclamation  pour  le  man- 
quant lorsque,  sous  prétexte  de  déli- 
vrance incomplète,  il  n'a  reconnu  la 
marchandise  que  tardivement,  bien 
qu'avisé  de  son  dépôt  û  quai  pour 
CDmpte  de  qui  de  droit.  —  Société 
Maritime  algérienne  c.  Grandin  frè- 
res, Dafailly  et  Noy.  —  Rouen,  22 
février  1894,  X,  p.  207. 

58.  Protestation.  Défaut.  Moyen 
au  fond.  —  Le  défaut  de  protesta- 
tion, touchant  au  fond  du  droit,  peut 
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être  invoqué  pour  la  première  fois  en 
appel.  —  Steel,  Young  et  C*»  c. 
Chargeurs  Réunis.  —  Itoumi,  2  juin 
1886,  II,  p.  276;  Cassation,  17  fé- 
vrier 1891,  VI,  p.  513. 

59.  Réception  sans  protestaiton. 
Fraude.  Déchéance.  —  Les  déchéan- 
ces résultant  des  art.  435  et  436  du 
Code  de  commerce,  ainsi  que  de  l'art. 
433,  ne  sont  pas  applicaolea  quand 
l'une  des  parties  se  pliunt  d'une  fraude 
commise  par  l'autre  envers  elle.  — 
Albretsen  -c.  Perraud  ;  —  Bennes,  9 
avril  1889,  VI,  p.  414.  — Chauvelc. 
cap.  Lagasse  ;  —  Marseille,  20  juin 
1890,  VI,  p.  68.  —  Prenveille  c.  Ba- 
chelot;—  Rennes,  12  mars  1890,  VII, 
p.  12. 

60.  Allemagne.  —  Action  contre 
le  voiturier.  Paiement  du  fre$  ei  ré- 
ception. —  Toute  action  contre  le 
voiturier  est  éteinte  par  le  paiement 
du  fret  et  la  réception  de  la  marchan- 
dise. —  Cie  d'assurances  Rhenania  c. 
Abrahamsen  et  Timm.  —  Trib.  sup. 
hans.,  27  avril  1888,  IV,  p.  322. 

61 .  B  ELOIQUE .  —  A  varies .  A  etion 
en  dommages-intérêts.  Prescription , 
Art.  236 .Inapplication.  —  Lorsqu'il 
ne  s'agit  point  d'une  demande  en  dé- 
livrance de  la  marchandise,  mais 
d'une  action  en  dommages-intérêts 
pour  avaries  à  la  marchandise  qu'il  a 
transportée,  le  capitaine  n'est  pas  re- 
cevable à  opposer  la  prescription  de 
l'action  en  vertu  de  l'article  236  de  la 
loi  maritime  ;  les  prescriptions  sont 
de  stricte  interprétation,  et  l'on  ne 
peut,  par  analogie,  étendre  les  dispo- 
sitions qui  dérogent  au  droit  commun. 
—  Anvers,  9  février  1892,  VII,  p. 
588. 

62.  Avarie,  Action,  Délai,  Non- 
lieu  à  augm^entation  à  raison  des 
distances.  —  Toute  action  pour  ava- 
ries doit  être  intentée  dans  le  mois  de 
la  date  de  la  protestation.  H  n'y  a 
pas  lieu  à  augmentation  à  raison  de 
la  distance  entre  le  tribunal  saisi  et  le 
lieu  de  la  protestation. —  Cie  de  cons- 
truction de  Braine-le-Comte  c.  cap. 
Robinson.  —  Anvers,  6  juillet  1887, 
III,  p    344. 

68  .  Marchandises  ,  Enlèvement 
sans  constatation.  Protêt  tardif.  — 
L'enlèvement  sans  constatation  ni  ré- 
serves de  la  marchandise  avariée 
élève  une  fin  de  non-recevoir  contre 
l'action  d'avaries,  si  la  protestatkHi 
qui  l'a  suivie  a  été  faite  tardivement. 
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Nimal  c.  cap.  Poppe.  —  AnyerB,  27 
août  1889,  V,  p.  391. 

84.  Manquant.  Demande  en  jus- 
tice dans  le  mois,  —  Toute  réclama- 
tion pour  manquant  doit  être  formée 
par  une  demande  en  justice  dans  le 
mois  de  la  réception,  sans  distinguer 
si  la  réclamation  se  produit  sous  forme 
d'action  ou  d'exception.  11  en  est  sur- 
tout ainsi  lori^aue  la  citation  du  capi- 
taine pour  solae  de  fret  a  été  aigninée 
plus  Œun  mois  après  le  protêt  du  chef 
de  manquant.  —  Cap.  Thomas  c. 
Montigny  et  Prend'homme.  —  An- 
vers, 25  novembre  1886,  II,  p.  587. 

66.  Manquant,  Protestation  pour 
mélange  et  retard.  Compte  du  fret 
dressé  d'après  les  quantités  reconnues 
par  le  destinataire,  —  Le  réception- 
naire qui  a  protesté  contre  le  capitaine 
uniquement  du  chef  de  mélange  de 
marchandises  et  du  chef  de  retard 
dans  l'arrivée  est  non  recevable  à 
agir  en  justice  du  chef  du  manquant. 
Il  est  encore  non  recevable  k  agir  de 
ce  chef,  s'il  n'a  pas  fait  constater  ce 
manquant  par  une  procédure  régu- 
lière. Il  importe  peu  que  le  capitaine 
ait  consenti  à  laisser  partir  la  mar- 
chandise sous  réserve  de  tous  les 
droits  réciproques  des  parties,  ou  qu'il 
ait  dressé  le  compte  ae  fret  d'après 
les  quantités  que  le  destinataire  le- 
connait  avoir  reçues. —  Fraeys  Berten 
etCie  c.  cap.  Haun.  — Anvers,  23 
février  1885,  I,  p.  55. 

66.  Mcmquant,  Constatation  con- 
tradictoire des  quantités  livrées.  Ex- 
pertise. Refus,  Offre  en  preuve,  ~^ 
Lorsque  les  réceptionnaires  n'ont  pas 
constaté  contradictoiremeot  avec  le 
capitaine  les  quantités  qui  leur  ont 
été  délivrées  et  qu'ils  ont  enlevées, 
une  expertise  tandant  à  établir  le 
manc|uant  n'est  pas  recevable.  Mais  il 
y  a  beu  d'accueillir  l'offre  de  preuve 
faite  par  les  réceptionnaires,  qu'une 
certaine  quantité  de  marchandises 
offerte  par  le  capitaine  ne  fait  pas 
partie  de  celles  qui  leur  étaient  desti- 
nées. —  Jos..Gos8en  et  Cic  c.  cap. 
C-anies.—  Anvers,  25  novembre  ISSO, 
II,  p.  58o . 

67.  Manquant,  Courtiers-affré- 
teurs d* allégea.  Absence  de  rcri fixa- 
tion contradictoire.  —  Des  courtiers 
qni  se  sont  engagés  i  transborder  des 
marchandises  8ur  allège8  ne  nont  pas 
recevables,  si  un  manquant  est  cons- 
taté à  la  livraison,  à  invoquer  le  dé- 
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faut  de  vérification  contradictoire, 
lorsqu'ils  ont  réclamé  une  commission 
calculée  proportionnellement  au  poids 
de  la  marchandise.  Ils  ne  peuvent  in- 
voquer ni  le  mauvais  état  de  l'allège, 
ni  le  mauvais  conditionnement  des 
barils  qu'ils  avaient  à  transborder,  s'ils 
ont  traité  sans  déclaration  d'irrespon- 
sabilité de  ce  chef. —  Meitens  c.  Selb 
et  Cie.  —  BruxeUes,  26  novembre 
1887,  m,  p.  610. 

68.  Assurance.  Protêt  signifié  au 
capitaine.  Insuffisance.  —  Pour  sau- 
vegarder ses  droits  contre  les  assu- 
reurs, rassuré  doit  leur  signifier  le 
protêt  dont  il  est  question  aux  articles 
232  et  233  de  la  loi  maritime  et  les 
avertir,  de  la  sorte, qu'il  entend  diriger 
contre  eux  l'action  dérivant  du  con- 
trat d'assurance.  Le  protêt  signifié  au 
capitaine  ne  saurait  suffire,  car  le  capi- 
taine ne  représente  pas  les  assu- 
reurs. —  Werspreuven-Wilmotte  c. 
Assureurs.  —  Bruxelles,  29  octobre 
1887,  m,  p.  474. 

69.  Danemark.  —  Manquant, 
Destinataire,  Défaut  de  protêt.  Dé- 
chéance. —  L'action  du  réclamât»  ur 
au  sujet  d'un  manquant  n'est  pas  re- 
cevable, lorsqu'il  n'a  pas  protesté  lors 
du  déchargement,  ou  au  moins  avant 
le  départ  du  navire,  même  si  les  con- 
ditions qu'il  avait  mises  à  sa  renon- 
ciation n'ont  point  été  remplies .  — 
Davidson  c.  Christensen.  —  Cope- 
nhague, 3  décembre  1886,111,  p.  347. 

70.  Norvège. —  Assurance,  va- A 
rie.  Non-dénonciation  à  Va^sureur. 
Renonciation  tacite,  —  La  fin  de 
non-recevoir,  tirée  de  ce  que  l'avarie 
n'a  point  été  dénoncée  à  l'assureur 
dans  le  délai  d'un  mois  prescrit  par 
l'article  105  de  la  police  générale  nor- 
végienne, peut  être  couverte  par  une 
renonciation  tacite  de  l'assureur,  no- 
tamment lorsqu'il  a  offert  à  Tassuré 
de  lui  payer  la  somme  fixée  par  la  dis 
pache.  —  Christiania,  28  novembre 
1893,  X,  p.  S()0. 

71.  Tunisie.  —  Frais  de  trans- 
port et  lie  déchargement.  Paiement  à 
Gagent  de  r expéditeur.  Absence  de. 
déchéance.  —  Le  fait  de  j)ayer  :\ 
l'ajrent  de  l'expéditeur  len  frais  du 
trans])Ort  et  de  débarquement  do  la 
marchandise  ne  saurait  empêcher  le» 
dc^^linatai^e8  d'agir  ensuite  contre  le 
transporteur  iK)ur  les  avarie*»  qu'ils 
découvrent  après  avoir  reçu  lad  if  o 
marchandise. Il  en  est  ainsi,  du  moins, 
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quand  l'expéditeur  n'a  voulu  livier 
les  connaissements  que  contre  le  paie- 
ment de  tous  les  frais  dont  il  était 
responsable  envers  la  compagnie  de 
transports.  En  pareil  cas,  les  destina- 
taires ne  payent  les  frais  dont  il  s'agit 
3ue  contraints  et  forcés,  et  ne  s'intcr- 
isent  nullement  de  réclamer  contre 
un  préjudice  qu'ils  ne  pourront  dé- 
couvrir qu'une  fois  en  possession  des 
connaissements.  —  Farrugia  et  Ca- 
milleri  c.  Cie  Knotts  Prince  Line  et 
Société  la  Providence .  —  Tunis,  29 
décembre  1893,  X,  p.  488. 

Section  2 
Forme  et  délai  de  la  protestation, 

72.  France.  —  Délai,  Point  de 
départ,  —  Le  délai  légal,  appartenant 
au  destinataire  i^our  faire  sa  protesta- 
tion, commence  à  courir  du  moment 
où  la  livraison,  fût -elle  incomplète,  a 
é  é  déterminée. —  Williams  c.  Estran- 
gin;  —  Cassation,  13  février  1889, 
IV,  p.  625.  —  Pearson  c.  Ducas  ; 
—  Bordeaux,  17  octobre  1891,  VII, 
p.  403. 

78.  Délai. Point  de  départ.  Livrai- 
son définitive.  —  Le  délai  de  vingt- 
quatre  heures,  imparti  au  destinataire 
pour  protester  contre  les  avaries  sur- 
venues à  la  cargaison,  n(>  commence  à 
courir  que  du  moment  où  la  livraison 
est  définitivement  terminée.  —  Fra- 
telli  Oatanéo  c.  cap.  Bennett  cap. 
Court}  alan. —  Marseille.  2  et  12  juil- 
let 1889,  V,  p.  246. 

74.  Délai.  Point  de  départ.  —  La 
déchéance  édictée  par  l'article  435 
est  encourue  à  partir  du  moment  où 
la  marchandise  a  été  déchargée  par 
le  capitaine,  lorsque  le  réceptionnaire 
ne  s'est  pas  présenté  pour  recevoir, 
malgré  la  sommation  qui  lui  en  a  été 
faite.  —  Cap.  Heskelt  c.  Roy  et  Le- 
breton.  —  Rouen,  29  janvier  1892, 
VII,  p.  675. 

75.  Délai.  Point  de  départ.  Fin 
de  la  livraison.  Transport  devant 
rtre  effectué  par  un  navire  déterminé 
ou  par  tout  autre.  —  Le  délai,  dans 
lequel  les  formalités  prescrites  par  les 
art.  435  et  436  doivent  être  accomplies, 
ne  court  qu'à  dater  du  moment 
où  la  livraison  est  terminée.  Or, 
quand  le  connaissement  stipule  quft  «  le 
transport  sera  effectué  par  un  navire 
déterminé,  ou  par  tout  autre,  soit  de  la 
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même  compagnie,  soit  d'une  compa- 
gnie différente  >, la  livraison  ne  saurait 
être  considérée  comme  terminée,  apr^s 
le  déchargement  du  navire  mentionné 
dans  le  connaissement.  En  pareil  cas, 
les  délais  des  art.  435  et  436  ne  peu- 
vent courir,  tant  qu'il  n'est  pas  certain 
que  le  manquant  constaté  au  déchar- 
gement du  premier  navire  ne  aéra 
pas  livré  par  les  navires  suivants.  — 
Cap.  Milnes  c.  Rœderer.  — Havre, 
13  mars  1888,  III,  p.  706. 

76.  Délai.  Hangars  de  la  Chambre 
de  commerce ,  Bons  de  livraison  suc- 
cessifs. Paiement  du  fret  correspon- 
dant. Livraison,  —  La  livraison  doit 
être  considérée  comme  parfaite,  lors- 
Gue  la  marchandise  s'est  trouvée  à  la 
aisposition  des  destinataires,  en  l'es- 
pèce dans  les  hangars  de  la  Chambre 
de  commerce,  qui  ne  peuvent  être  ju- 
ridiquement assimilés  d  une  prolonga- 
tion du  navire.  Les  bons  successifs 
de  livraison  partielle, délivrés  aux  des- 
tinataires au  fur  et  à  mesure  du  paie- 
ment partiel  du  fret,  ne  sont  qu'aune 
mainlevée  partiellement  consenne  de 
l'opposition  notifiée  par  le  capitaine  à 
la  sortie  des  marchandises  ;  et  la  si- 
tuation des  parties  n'est  pas  modifiée 
de  ce  fait.  —  Cap.  Courthalan  c, 
Fratelli  Cattanéo.  —  Aix,  10  janvier 
1890,  V,  p.  484. 

77.  Délai,  Point  de  départ.  Dépôt. 
Hangars  de  la  Chambre  de  commer- 
ce. Eéception.  —  Le  dépôt  d'une 
marchandise,  au  débarquement,  à 
Marseille,  sous  les  hangars  de  la 
Chambre  de  commerce,  équivaut  à  la 
réception .  C'est  donc  dans  les  vingt- 
quatre  heures  de  ce  dépôt  que  doit 
être  faite  la  protestation  contre  le  ca- 
pitaine, en  cas  d'avaries,  faute  de 
quoi  l'action  n'est  pas  recevable.  — 
Cattanéo  frères  c.  cap.  Mathias  et 
Assureurs.  —  Marseille,  2ÎÎ  juin  1893, 
IX,  p.  218. 

78.  Délai.  Point  de  départ,  Récep^ 
tion.  Dépôt  en  Douane.  —  Le  dépôt 
des  marchandises  en  Douane  après 
leur  débarquement  ne  vaut  p&s  récep- 
tion et  ne  saurait  par  lui-même  cons- 
tituer une  fin  de  non-recevoîr  à  l'exer- 
cice de  l'action  d'avarie.  Mais  la  prise 
de  possession  par  le  destinataire  peut 
résulter,  en  fait,  des  circonstances 
qui  ont  accompagné  ou  suivi  ce  dépôt, 
et  le  jugement,  qui  ne  s'est  pas  expli- 
qué sur  le  moyen  tiré  de  ces  circons- 
tances en  vue  de  l'application  des  arti- 
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des  435  et  436  du  Code  de  commerce, 
doit  être  caasé  pour  insuffisance  de 
motifs.  —  Messageries  Maritimes  c. 
Du<uiaud  frères.  —  Cassation,  31  jan- 
vier 1894,  IX,  p.  707. 

79.  Délai,  Point  de  départ.  Récep- 
tion, Communication  à  VAdminis- 
tion  de  rOc/ro».— Le  délai  des  art.  435 
et  436  ne  court  qu'à  dater  du  moment 
où  le  déchargement  et  la  réception 
ont  été  terminés  pet,  lorsqu'un  desti- 
nataire n'a  pas  eu  soin  de  protester 
dans  les  24  heures  qui  ont  suivi  le 
moment  dont  s'agitf  ledit  destinataire 
ne  peut  éviter  la  déchéance,  en  allé- 
guant qu'il  a  protesté  dans  les  24  heu- 
res qui  ont  suivi  l'époque  à  laquelle 
les  résultats  du  déchargement  ont  été 
communiqués  à  l'Administration  de 
rOctroi  ;  en  effet,  cette  communication 
n'a  lieu  généralement  qu'au  bout  d'un 
certain  temps,  et  ce  retard,  dû  à  des 
motifs  d'ordre  intérieur,  ne  peut  être 
opposable  au  capitaine  qui  n'a  chargé 
d'aucune  mission  ni  l'Octroi  ni  ses  em- 
ployés.— Rouen,  27  février  1888,  III, 
p.  711. 

80.  Délai.  Point  de  dépari.  Livrai- 
son. Oraina  en  sacs.  Reconnaissance 
du  déficit.  —  En  cas  de  déficit  sur  un 
chargement  de  marchandises  ou  grains 
en  sacs,  dont  le  plein  se  fait  au  dé- 
barauement,  le  réclamateur  proteste 
valaolement  et  signifie  valablement 
ses  réclamations  s'il  s'agit  de  déficit 
en  poids,  dans  les  vingt-quatre  heures 
qui  suivent  la  reconnaissance  et  la 
constatation  du  déficit  par  le  rappro- 
chement et  la  comparaison  des  car- 
nets de  déchargement  tenus  récipro- 
quement par  les  préposés  du  capi- 
taine ou  par  ceux  du  réclamateur. 
Jusque-là,  il  y  a  impossibilité  de  ré- 
clamer ou  de  protester,  puisaue  le  dé- 
ficit ne  pouvait  être  connu .  Il  importe 
peu  aue  le  déchargement  et  la  livrai- 
son aient  eu  lieu  avant  la  vérification 
contradictoire  des  carnets. —  Decoster 
c.  cap.  Dagwell.  —  Dunkerque, 
6  juillet  1891,  VII,  p.  134. 

81.  Délai.  Suspension.  Pourparlers 
sérieux.  —  I^s  déchéances  édictées 
par  les  art.  435  et  436  du  C.  de  com.  ne 
sont  pas  encourues  quand  il  est  inter- 
venu entre  les  parties  des  pourparlers, 
en  vue  d'arriver  à  un  accord  amiable. 
n  faut  toutefois  que  ces  pourparlers 
soient  sérieux  ;  les  simples  préliminai- 
res d'un  arrangement  ne  seraient  pas 
suffisants.  —  Cap.  Lambert  c.  Génes- 
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tal  et  Delzons  ;  —  Rouen.  5  janvier 
1887,  n,  p.  658.  —  Cap.  Jones 
c.  Lamotte;  —  Havre,  1er  mai  1888, 
IV,  p.  41. 

82.  Formes.^  Les  art.  435  et  436 
(anciens) du  C.  de  com.  nedéterminant 
pas  la  forme  de  la  protestation  dont  la 
signification  doit  être  faite  dans  les 
vingt-quatre  heures,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  recourir,  pour  y  procéder, 
au  ministère  d'un  huissier  ;  il  suffit 
que  la  protestation  ait  été  faite  et 
portée  en  temps  utile  à  la  connais- 
sance de  la  partie  intéressée.  — 
Worms  Josse  c.  Labadie.  —  Cass., 
22  juin  1891,  VII,  p.  113. 

88.  Equivalents.  Appréciation  soU' 
veraine  des  juges  du  fond.  —  Les 
juges  du  fond  décident  souverainement 
qu'on  rai.^on  des  faits  et  des  circons- 
tances de  la  cause  assimilés  par  eux 
aux  protestations  et  réclamations 
dont  parlent  les  articles  435  et  436  du 
C.  de  comm.,  la  déchéance  prononcée 
par  ces  textes  de  loi  n'a  pas  été  en- 
courue. —  Cie  d'Assurances  mariti- 
mes c  Les  Deux  Pôles  »  c.  Trombetta 
et  Oarrara.  —  Cassation,  5  mars 
1^88,  m,  p.  659. 

84.  Equivalent.  Rétention  du  con- 
naissement. —  La  rétention,  par  le 
destinataire,  du  connaissement  après 
que  la  livraison  a  été  faite,  ne  saurait 
être  considérée  comme  équivalente  à 
la  protestation  exigée  par  l'art.  435 
du  Code  de  commerce .  —  Pearson  c. 
Ducas. —  Bordeaux,  17  octobre  1891, 
VII,  p.  403. 

85.  Equivalents.  Rétention  du 
fret.  Remise  de  la  facture  du  man- 
quant. —  Les  protestations  et  signifi- 
cations prescrites  par  l'art.  435  du  C.  de 
com.  ne  sont  soumises  à  aucune  forma- 
lité spéciale  et  les  intéressés  peuvent 

Ï)ar  tous  moyens  manifester  leur  vo- 
onté  et  y  suppléer.  La  rétention  du 
fret,  la  remise  au   courtier  de  la  fac- 
ture du  manquant  et  les   recherches 
par  lui  faites  pour  le  retrouver  répon- 
. dent  suffisamment  au  vœu  de  la   loi. 

—  Cap.  Hollman  c.  Simon  ;  —  Aix, 
5  novembre  ls89,  V,  p.  35!^.  — 
Magasins  Généraux  de  Paris  c.Fran- 
que  ;  —  ffâvre,  18  novembre  1S91, 
VU,  p.  2S7. 

86.  Equivalents.  Rcqurtc  au  consul 
de  France  en  nomination  d'experts. 

—  La  protestation  exigée  par  les  art. 
43r>  et  43()  du  Code  de  commerce 
peut  résulter  de  tout  acte  impliquant 
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refoA  de  la  marchandise.  Elle  résulte 
DOtatomeot  du  fait  par  le  chargeur 
d'avoir  présenté  requête  au  congiu  de 
France  pour  signaler  les  avaries  et 
faire  nommer  un  expert. —  Amanieux 
c.  Cie  Fraissinet.  —  Bordeaux,  5  fé- 
vrier 1889,  V,  p.  191. 

87.  Eçjuivaleniê.  Expertise.  —  La 
protestation  exigée  par  l'article  435 
du  Code  de  commerce  peut  être  rem- 
placée par  des  équivalents  et  notam- 
ment par  TexpertiJ^e  provoquée  par  le 
capitaine.  —  Darbon  c.  Messageries 
Maritimes.—  Bordeaux,  16  avril  1891, 
VII,  p.  36. 

Contra  : —  Carmoul»  père  et  fils  c. 
Messa^ries  Maritimes.  —  Bordeaux, 
26  mai  1894,  X,  p.  256.  • 

88.  Equivalents.  Lettre  missive, 
—  lies  protestations  exigées  par  les 
articles  105,  435  et  436  du  Oo<le  de 
commerce  peuvent  être  suppléées  par 
des  actes  équipollents  et  même  par 
des  lettres  missives.  En  conséquence, 
la  réception  des  marchandises  par  le 
destinataire  ne  saurait  le  rendre  non- 
recevable  k  demander  une  indemnité 
pour  avaries,  lorsque  cette  réception  a 
été  précédée  d'une  lettre  contenant 
protestation,  et  alors  surtout  que  le 
transporteur  lui-même  a  pris  l'initia- 
tive d'aviser  le  destinataire  des  avaries 
pour  lui  épargner  des  formalités  inu- 
tiles, —  Carmouls,  Hou'es  et  autres 
c.  Messageries  Maritimes.  —  Bor- 
deaux, 30  juillet  1894,  X,  p.  574. 

89.  Equivalents ,  Télégramme  aux 
assureurs.  —  La  protestation  dont 
parle  l'art.  435  n'étant  paâ  soumise 
a  des  formes  spéciales,  le  télégramme 
avisant  les  assureurs  dans  les  délais 
de  l'art.  436  peut,  au  besoin,  en  tenir 
lieu.  —  Cie  aes  Deux  Pôles»  c.  Trom- 
betta  et  Carrara  ;  —  Rouen,  22  dé- 
cembre 1885,  II,  p.  264.  —  Morellic. 
Figuier  Serres; —  Cette,  8  mars  18S^; 
Montpellier,  18  février  1889,  IV, 
p.  651, 

dO.  Signification.  Utilité.  Date 
certaine.  —  La  signification  de  la 
protestation  n'est  utile  que  lorsqu'il  y 
a  nécessité  d'en  constater  l'existence 
ou  de  lui  donner  date  certaine  au  cas 
où  cet  acte  devrait  être  réfléchi  contre 
un  tiers.  —  Worms  c.  Labadie.  — 
Bordeaux,  18  mars  1889,  V,  p.  200. 

91.  Signification.  Equtralents. 
Avis  trans7nispar  le  consul  de  Fran- 
ce. Lettre  missive.  —  La  signification 
de  la  i  rotestation  peut  elle-même  ré- 
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Bulter  de  tout  document  qui  en  a 
informé  le  transporteur,  et  notamment 
de  l'avis  transmis  à  l'armateur  par  le 
consul  de  France  et  l'invîtaiion  d'as- 
sister à  l'expertise,  ou  même  d'une 
simple  lettre  missive  que  le  transpor- 
teur reconnaît  avoir  reçue.  —  Cnar- 
geurs-Réunis C.Durand  frères;  Worms 
c.  Labadie.  —  Bordeaux,  18  mars 
1889,  V,  p.  198  et  200. 

92.  Art.  436.  Demande  en  justice. 
Absence  d'équivalents. —  La  demande 
en  justice  de  l'art.  436  doit  toujonm 
être  intentée  dan»  le  mois  et  ne  peut 
pas  être  remplacée  par  des  équivalents. 

—  Mondaine.  Cie  Nantaise;  —  Nan- 
tes, 16  décembre  1886,  II,  p.  318.  — 
Darbon  c.  Messageries  Maritimes  ;  — 
Bordeaux,  16  avril  1891,  VII,  p.  36. 

—  Cie  Gén.  Transatlantique  c.  Fou- 
cauld  ;  —  Cassation,  13  mai  1889,  V, 
p.  12. 

Contra  :  —  Cie  des  Deux  Pôles  c. 
Trombetta  et  Carrara.  —  Bouen, 
22  décembre  1885,  IL  P;  264. 

98.  Demande  en  justice.  Pourpar- 
lers. — ..  .Ni  suspendue  par  des  pour- 
parlers engagés  entre  le  capitame  et 
k  destinataire.  —  Doclv  c.  Badettj. 
—Marseille,  27  avril  1892,  VH,  p. 
695. 

94.  Belgique.  —  Protestation. 
Équivalent.  Correspondance.  —  Le 
protêt,  prescrit  à  l'assuré  par  les  arti- 
cles 232  et  233  de  la  loi  du  21  août 
1879,  peut  être  remplacé  par  im  acte 
équivalent  quelconque,  par  une  récla- 
mation dans  la  correspondance. — Gau- 
thier c.  La  Maritime  Belge .  —  Bru- 
xelles, 7  avril  18S8,  IV,  p.  184. 

95.  Réceptionnaire,  Késerves  par 
exploit.  Insuffisance.  Protestation. 
Nécessité.  —  Un  exploit,  par  lequel 
le  réceptionnaire  se  réserve  les  droits 
éventuels  du  chef  d'avaries,  ne  saurait 
le  relever  de  l'obligation,  prescrite  par 
rart.  232  de  la  loi  du  21  août  1879,  de 
protester  du  chef  d'avaries  dans  les 
vingt-quatre  heures  de  la  réception, 
sous  peine  de  déchéance.  —  Eyre  et 
la  Goole  Steam  shipping  C^  e.  Bal- 
caen  et  Cie. —  Gand,  3  mai  et  18  juil- 
let 1885,  II,  p.  67. 

96 .  Protêt  antérieur  au  débarque- 
ment. Insuffisance. —  La  protestation 
du  destinataire,  antérieure  au  déchar- 
gement de  la  marchandise  pour  l'ava- 
rie de  laquelle  il  réclame,  est  insuffi- 
sante ot  sans  effet,  pi  elle  est  couverte 
par  la  réception  ultérieure .  —  Nimal 


FIN  DE  N0N-REG8V0IR 

c.  cap.   Poi^,  —  Anvers,  27  août 
1889,  V,  p.  391. 

97.  Egypte.  —  Protestation,  Dé- 
lai.  Point  de  départ.  Réception  effee- 
tipe .  —  La  fin  de  non-recevoir,  édictée 
par  les  articles  274  et  275  du  Code  de 
commeice  maritime  contre  l'action 
du  chargeur  pour  dommage  arrivé  à 
la  marchandise,  loi*sqae  cette  mar- 
chandise a  été  reçue  sans  qu'il  y  ait 
eu  protestation  dans  les  quarante-huit 
heures,  est  fondée  sur  le  motif  que, 
lorsque  la  marchandise  a  séjourné 
aux  mains  du  destinataire,  il  nVst 
plus  possible  de  vérifier  exactement  et 
d'affirmer  que  Fa  varie  ne  Foit  pas  de 
son  faii  on,  en  tous  cas,  soit  anté- 
rieure à  la  récei^tion.  Ce  n'est  donc 
pas,  en  principe,  à  partir  du  moment 
ou  la  vérification  et  la  réception  ont 
été  .«simplement  possibles,  mais  bien  à 
partir  du  moment  où,  après  ou  sans 
vérification,  la  marchandise  a  été  re- 

Î;ue  que  court  le  délai  imparti  par  la 
oi.  Cette  rèffle  ne  peut  recevoir  d'ex- 
ception que  dans  le  cas  où  le  retard 
apporté  par  le  chargeur  pour  vérifier 
la  marchandise  mi^e  tlsa  disposition  et  à 
prendre  parti  entre  une  réception  ou 
un  refus  avec  protestation,  fait  naître 
des  doutes  sérieux  sur  la  cause  et  le 
temps  du  dommage  ou  implique  , 
d'après  les  circonstances,  une  accep» 
tation  tacite  de  sa  part.  —  Kirkor 
(fudukian  c.  Lloyd  Bavarois  et  Cie 
Kusse  de  Navigation  à  vapeur.  — 
Alexandrie,  23  mai  1894,  X,  p.  796. 

98.  Tunisie  .  —  Protestation .  Dé- 
lai, Point  de  départ.  Fin  du  déchar- 
gement. —  Le  délai  de  24  heures, 
accordé  au  destinataire  par  l'article 
4:55  du  Code  de  commerce  pour  pro- 
tester contre  le  capitaine,  ne  court 
que  du  jour  où  le  déchargement  de 
la  marchandise  est  complètement  ter- 
miné. —  (Très  français  c .  Vasilakis. 
—  Tunis,  9  mars  1893,  IX,  p.    310. 

99.  Pourparlers,  Prescription, 
Suspension,  —  Des  pourparlers  sé- 
rieux entre  le  transporteur  et  le  des- 
tinataire suspenâcnt  la  fin  de  non-re- 
cevoir  et  la  prescription  résultant  des 
ait.  435  et  436  du  Code  de  com.  fran- 
çais. —  Cie  Transatlantique  c.  Ver- 
dier.  —  Tunis,  14  décembre  1891, 
VII,  p.  366. 

100.  Turquie.  —  Formes.  Occu- 
pation étrangère.  Autorités  militai- 
res. —  La  loi  ne  dispense  pas  du  pro- 
têt  exigé    pour  la  conservation    de 
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l'action  en  dommages  -  intérêts  du 
chargeur  contre  le  capitaine  et  les  as- 
sureurs pour  dommage  survenu  à  la 
marchandise  chargée,  quand  des  trou- 
pes étrangères  occupent  le  territoire 
et  le  port  où  le  navire  a  déchargé  et 
que  les  autorités  locales  ont  quitté 
leur  poste .  Le  protêt  peut  se  faire 
par  l'intermédiaire  du  représentant 
du  Gouvernement  dont  relèvent  les 
navires  transporteurs  des  autorités 
militaires  qui  occupent  le  pays  et 
pourvoient  au  bon  ordre  et  à  l'admi- 
nistration de  la  justice,  des  autorités 
locales  les  plus  proches,  enfin  de 
celles  du  lieu  du  ressort  du  tribunal 
où  la  réclamation  sera  portée .  —  So- 
ciété Ottomane  c.  Aeaureurs. —  Trib. 
marit.  de  Constantinople  ,  28  mai 
1883,  Vil,  p.  464. 

101.  Equivalent.  Lettre.  Insuffi- 
sance, —  Un  protêt  est  nécessaire 
pour  la  conservation  de  l'action  du 
chargeur  pour  manquant  contre  le 
capitaine  et  les  assureurs.  Une  som- 
mation quelconque,  notamment  par 
lettre,  est  insuffisante.  Le  capitaine 
ou  les  assureurs  ne  peuvent  être  assi- 
milés à  un  débiteur  ordinaire  qui  se- 
rait mis  en  demeure  <  par  une  somma- 
tion ou  autre  acte  équivalent  »  pour 
inexécution  ou  retard  dans  l'exécution 
de  son  obligation,  comme  l'autorise- 
raient les  articles  91,  92,  93  de  l'ap- 
pendice du  Code  decomm.  ottoman.— 
Société  Ottomane  c.  Assureurs.  — 
Ibid. 

102.  Signification,  —  La  protes- 
tation doit  6tre  signifiée  dans  les  qtia- 
rante-huit  heures  et  suivie  d'une  ac- 
tion en  justice  dans  les  trente  et  un 
jours. —  Société  Ottomane  c  •  Assu- 
reurs.   —  Ibid. 

Section  3 

Renonciation  au  bénéfice  des  art, 
435  et  436. 

108.  France.  —  Art,  43ô  et  436 
du  G.  de  com.  Ordre  public.  Renon- 
ciation. —  Les  fins  de  non-recevoir 
et  prescriptions  des  articles  433,  435 
et  AWiy  du  Code  de  comm.  ne  sont  pas 
d'ordre  public,  et  les  parties  peuvent 
y  renoncer. —  Henrv  Frenchc.  Rose; 
—  Havre,  2b  avril  1887,  III,  p.  48.— 
Mac  Larrem  Crum  c.  Ollavaria  et 
Cie  ;  —  Marseille,  19  avril  1887  ; 
Aix,  9  février  1888,  III,  p.  60  et  ()b3. 
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—  Cap.  HollmaD  c.  Simon  ;  —  Aix, 
5  novembre  1889,  V,  p.  353. 

104.  Perte  partielle.  Pourparlers. 
Délai  sollicité,  —  La  fin  de  non-rece- 
voir  ded  art.  435  et  436  n'étant  pas  d'or- 
dre public,  le  transporteur  peut  renon- 
cer à  s'en  prévaloir,  et  ilestpré-sumé 
l'avoir  fait  lorsqu'il  a  entamé  aes  pour- 
parlers avec  le  destinataire  et  sollicité 
de  lui  un  délai  pour  rechercher  les 
marchandises  perdues.  —  Oie  Oén. 
Transatlantique  c.  Baze.  —  Alger, 
janWer  1893,  IX,  p.  495. 

105.  Manquant.  Capitaine.  Offre 
de  balles  étrangères.  —  Le  fait  que  le 
capitaine  a,  longtemps  après  la  li- 
vraition,  offert  au  consignataire,  en 
déduction  du  manquant,  une  certaine 
quantité  de  balles  étrangères  à  sa 
rnarque,  retrouvées  dans  les  magasins 
de  la  Compagnie  des  Docks,  constitue 
une  reconnaissance  du  manquant  et 
une  renonciation  tacite  h  se  prévaloir 
de  la  fin  de  non-roccvoir  de  1  art.  435. 

—  Reggio  c.  Hillcoat  et  Henderson. 

—  Marseille,  3  décembre  1889,  V,  p. 
517. 

106.  Manquant.  Reconnaissance 
par  P armateur.  —  Les  art.  435  et 
436  ne  sont  pas  d'ordre  public,  et  l'on 
peut  y  renoncer.  Constitue  une  le- 
nonciation  tacite  le  fait  par  l'armateur 
de  répondre  à  la  réclamation  des 
chargeurs  qu'il  retrouverait  le  man- 
quant ou  qu'il  en  paierait  la  valeur. 

—  Keinhart  c.  Currie  et  Cie  des 
Docks.  —Havre,  28  janvier  1801,  VI, 
p.  673. 

107.  Manquant.  Reconnaissance 
et  paiement  par  le  consignataire  du 
navire.  —  ^accomplissement  dos 
formalités  prescrites  par  les  art.  435 
et  436  duC.  de  com.  devient  inu- 
ti'e,  lorsque  les  manquants  ont  été 
reconnus  par  Ioa  consignataires  du 
navire,  et  que  ceux-ci  en  ont  payé  la 
valeur,  sous  simple  réserve  de  restitu- 
tion, en  cas  de  livraison  postérieure 
de  la  marchandise.  —  Cap.  Milnes 
et  Draper  et  Wood  c.  Rœderer  frè- 
res, Matande  et  Cie  et  neveux  de 
Schmidt.—  Havre,  13  mars  1S88,III, 
p.  706. 

108.  Manquant .  Reconnaissance 
par  les  agents  de  V armateur,  — 
L'article  435  du  Code  de  commerce 
n'édicte  pas  une  procédure  qui  Boit 
essentiellement  d'ordre  public.  Les 
parties  peuvent  s'en  dispenser  par 
contrat  écrit  ou  s'en   relever  tacite- 


ment au  cas  oil  la  déchéance  serait 
encourue.  En  particulier,  le  fait  que 
les  agents  des  armateurs  ont  reconno 
ce  manquant  et  l'ont  signalé  aux  ar- 
mateurs, lesquels  ont  demandé  dn 
temps  pour  faire  faire  des  recherches 
à  Aden,  doit  être  considéré  par  le  tri- 
bunal comme  constituant  une  renon- 
ciation tacite  à  se  prévaloir  de  la  dé- 
chéance. —  Livierato  frères  c.  FauU. 

—  Marseille,  20  novembre  1889,  V, 
p.  508. 

109.  Journal  de  bord.  Craintes  eX" 
primées.   Reconnaissance  d'avaries, 

—  Les  indications  du  journal  de  bord, 
qui  mentionne  les  incidents  d'one  tra- 
versée pénible  et  formule  des  Anaintcfi 
au  sujet  de  la  cargaison  qui  a  peut- 
être  subi  quelques  avaries,  ne  peuvent 
être  tenues  pour  une  reconnaissance 
d'avaries  qui  dispense  le  destinataire 
de  la  marchandise  de  faire  la  signifi- 
cation présente  par  l'article  436  du 
Code  de  commerce.  —  Mazel  c. 
Serra.—  Alger,  11  juillet  1892,  VIII, 
p.  530. 

110.  Demande  en  justice.  Exper- 
tise contradictoire.  Présence  d*nn 
représentant  de  rarmcUeur,  —  L'as- 
sistance du  représentant  de  l'armateur 
à  l'expertise  n'emporte  pas  renoncia- 
tion â  se  prévaloir  de  la  déchéance 
édictée  par  Tart.  436  du  C.  de  comm., 
comme  pour  le  cas  où  l'action  n*a  pas 
été  introduite  dans  le  mois.  —  Cie 
Gén.  Transatlantique  c.    Foucaald. 

—  Cassation,  13  mai  1889,  V,  p.  12. 

111.  Art,  436.  Demande  en  justice. 
Destinataire,  Protestation.  Défaut 
d'action  dans  le  mois  .  Demande 
introduite   par  la   partie    adverse, 

—  N'encourt  pas  la  déchéance 
édictée  par  l'article  435  du  Code  de 
commerce,  le  réceptionnaire  d'une 
cargaison  avariée  qui  proteste  dans 
les  vingt-quatre  heures,  sans  faire 
fiuivre  dans  le  mois  sa  protestation 
d'une  demande  en  justice,  si,  dans  ce 
délai,  le  tribunal  est  saisi  du  diffé- 
rend par  la  partie  adverse. —  Hain  et 
Son  c.  Société  des  Magasins  Géné- 
raux. —  St-Nazaire,  2  juin  1895, 
VIII,  p.  687. 

112.  Belgique.  —  Pourparlers. 
Protestation.  Inutilité,  —  Des  actes 
personnels  posés  par  les  assureurs,  des 
pourparlers  ou  une  renonciation  ren- 
dent inutile  la  signification  de  la  pro- 
testation et  couvrent  la  nullité  do 
l'inobservation  de  cette  formalité.  — 
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Gauthier  c.    La  Maritime  Belge.  — 
Bruxelles,  7   avril  1888,  IV,  p.  184. 

CHAPITRE  V 
Retard, 

118.  France.  —  Retard  à  Varrp- 
vée.  Réception  sans  protestcUion,  — 
he  chargeur  n'a  droit  à  aucune  in- 
demnité pour  le  retard  dans  l'arrivée, 
alors  même  que  ce  retard  provien- 
drait d'une  faute  du  capitaine,  si  la 
marchandise  a  été  reçue  sans  protes- 
tations ni  réserves  par  le  réception- 
naire. —  Leinbacher  c.  Cie  Vinuei>a. 

—  Marseille,  26septembre  1892,  VIII, 
p.  115. 

114.  Belgique.  —  Retard  dans  le 
chargement.  Avaries,  Absence  de 
protêt.  Défaut  d'expertise.  —  Lors- 
que des  dommages-intérêts  sont  ré- 
clamés pour  des  avaries  à  une  partie 
de  plantes,  qui  devait  être  expédiée  à 
une  date  déterminée  et  ne  Fa  été  que 
très  postérieurement,  cette  r<>clama- 
tion  doit  être  repoussée  si  aucune 
protestation  n'a  été  formulée,  lorsque, 
ù  la  date  convenue,  le  transporteur  a 
fait  savoir  que  l'expédition  était  recu- 
lée, que,  plus  tard,  il  a  annoncé  l'ex- 
pédition et  remis  le  connaissement 
nu  destinataire,  et  enfin  que  ce  der- 
nier a  pris  réception  de  la  marchan- 
dise sans  expertise   ni    contatations. 

—  Siraud   c.     Roys  et  Cie.  —  An- 
vers, 17  décembre  1887,  III,  p.  615. 

115.  Retard  au  débarquement.  Co- 
destinaiaires .  Recours  entre  eux. 
Art.  1146  du  Code  civil.  Absence  de 
mise  en  démettre.  —  L'article  1146 
du  Code  civil,  qui  subordonne  l'obli- 
gation aux  dommages-intérêts  à  la 
condition  d'une  mise  en  demeure,  ne 
s'applique  qu'au  cas  d'inexécution 
d'un  contrat,  et,  en  dehors  de  ce  cas, 
il  faudrait  un  ienX^  pour  créer  une 
déchéance  résultant  d'un  défaut  de 
mise  en  demeure.  Spécialement,  au- 
cun lien  de  droit  n'existant  entre  co- 
destinataires,  ils  peuvent,  conformé- 
ment à  l'article  13^2  du  Code  civil, 
recourir  les  uns  contre  les  autres  pour 
les  retards  apportés  par  eux  au  dé- 
barquement, et  ce  ^ans  avoir  fait  au- 
cune protestation .  —  Cap.  Jones  c. 
de  Clerq  frères  et  consort**.  —  An- 
vers, 2S)  juin  1894,  X,  p.  303. 

116.  Italie.  —  Retard  dans  le 
transport.  Affréteur  de  bonne  foi. 
Paiement  d^<icomptes  sur  le  fret,  Ae~ 
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ceptcUion  de  la  cargaison,  —  Le  paie- 
ment des  accomptes  sur  le  fret  et  Tae- 
ceptation  de  la  cargaison  consignée 
n'emportent  pas  renonciation  à  toute 
demande  de  dommage&-intérèta  pour 
retard  dans  le  transpoit,  s'il  n'est 
prouvé  que  l'affréteur  savait  que  les 
causes  de  ce  retard  étaient  imputables 
au  capitaine.  —  Pandolido  c.  Maison 
Lagorio  Guiseppe  et  fils.  —  Gênes, 
4  novembre  J893,  IX,  p.  640. 

117.  Tunisie.  —  Art.  435,  Inter- 
prétation restrictive.  Retard.  Inap- 
plication, —  La  fin  de  non-recevoir 
contenue  dans  l'art.  435  du  Code  de 
commerce  doit  être  interprétée  res- 
trictivement.  Elle  s'applique  unique- 
ment a'j  dommage  causé  aux  mar- 
chandises, et  ne  peut  être  invoquée 
pour  un  retard  subi  par  la  marchan- 
dise.—  Behl  et  Cie  c.  Cie  Gén.  Tran- 
satlantique.—  Tunis,  13  juin  1889 .  V, 
p.  433. 

118.  Retard.  Protestation  signifiée 
avant  l* arrivée  du  navire.  Validité. 
—  8i  le  destinataire  de  marchandises 
avant  l'arrivée  du  navire  a  fait  signi- 
fier par  exploit  d'huissier  au  trans- 
porteur une  protestation  contre  le 
retard  de  ces  marchandises,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  renouveler  cette  pro- 
testation dans  les  24  heures  de  la 
réception,  et  le  transporteur  n'est  pas 
recevable  à  opposer  l'exception  de 
l'art.  435.—  Behl  et  Cie  c.  Cie  Gén. 
Transatlantique.  —  Ibid. 

CHAPITRE  VI 
Abordage. 

119.  France. —  Protestations,  Qui 
doit  les  faire.  —  Les  protestations  et 
les  réclamations  exigées  par  les  art.  435 
et  436  du  C.  de  comm.  en  cas  d'abor- 
dage, doivent,  pour  rendre  les  actions 
en  indemnité  recevable  s,  émaner  du 
capitaine  qui  avait  à  se  plaindre  et 
qui  a  pu  agir  contre  le  capitaine  au- 
teur du  dommage  ou  contre  les  as- 
sureurs. —  Cie  d'Assurances  Ham- 
bourgeoise  -  Américaine  c.  Cie  d'as- 
surances générales  La  Sphère.  — 
Paris,  1er  août  1888,  IV,  p.  388. 

120.  Protestation  par  le  capitaine. 
Profit  pour  le  chargeur.  —  La  pro- 
testation du  capitaine,  après  l'abor- 
dage, a  pour  effet  nécessaire  de  con- 
server toutes  les  actions,  sans  qu'il  y 
ait  lieu  de  distinguer  celles  qui  inté- 
ressent le   chargeur  ot  celles  qui  ne 
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regardent  que  l'armatour.  En  consé- 
ouence,  aprëd  une  protestation  régu- 
lière du  capitaine  du  navire  abordé, 
suivie  d'une  action  en  justice  dans  les 
ûé\a,iB  légaux  contre  l'armateur  de 
Tautre  navire,  la  réception,  par  les 
chargeurs  du  navire  abordé^  des 
marchandises  sans  protestation  ou 
saos  action  en  justice  dans  le  délai 
d'un  mois,  nç  leur  fait  encourir  aucu- 
ne déchéance  de  leur  action  contre 
le  capitaine  et  l'armateur  de  ce  navire. 
—  Roturier  c.  Cie  Bordelaise.  — 
Bordeaux,  12  mars  1890,   VI,  p.  28. 

121.  Gontrà  :  —  L'affréteur  d'un  na- 
vire abordé  n'est  pas  recevable  à  agir 
contre  l'abordeur,  s'il  n'a  pas  signifié 
sa  protestation  en  temps  utile,  bien 
que  le  capitaine  de  l'abordé  ait  pro- 
testé dans  le  délai.  —  Dor  c.  cap. 
Ribalta.  —  Marseille,  1er  août  1888, 
IV,  p.  309. 

122.  Défaut  de  protestation.  Dé- 
ehéanee  opposable  au  chargeur,  — 
La  fin  de  non-recevoir  édictée  par  le* 
art.  435  et  436  du  C.  de  com.,  à  rai- 
son de  l'inobservation,  dans  les  délais 
de  rigueur,  des  formalités  prescrites 
par  ces  articles,  contre  l'action  en  in- 
demnité pour  dommages  causés  par 
l'abordage,  est  opposable  au  chargeur 
comme  au  capitaine,  et  en  cas  de 
perte  totale  du  navire  et  de  la  mar- 
chandiae  comme  en  cas  d'avarie  par- 
tielle. —  Beauchamp  c.  Messageries 
Maritimes.  —  Seine,  13  avril  1891, 
VII,  p.  285. 

123.  Déchéance.  Assureurs,  Appli- 
cation .  —  Les  délais  fixés  par  les  art. 
435  et  430  pour  toutes  les  réclama- 
tions motivées  par  un  abordage,  sont 
applicables  aux  cbargcurs  comme  aux 
armateurs  eux-mêmes  et,  par  suite, 
aux  assureurs  subrogés.  —  Assureurs 
c.  Cie  Hambourgeoise .  —  Paris,  1er 
août  1888,  IV,  p.  388;  Cassation,  6 
mai    1891,  VII,  p.  5. 

Gontrà:^  Oie  d'Assurances  Géné- 
rales c.  cap.  Froboss.  —  Seine,  26 
mars  1887,  III,  p.  33. 

124.  Capitaine,  Défaut  de  protes- 
tation. Responsabilité  envers  les  char- 
geurs. —  L'inobservation  par  le  capi- 
taine du  navire  abordé  des  prescrip- 
tions de  l'article  435,  §  3,  du  C.  de 
€ora.,  qui  lui  imposent  le  devoir  de 
réclamer,  no  peut  être  opposée  au 
chargeur;  elle  constitue  une  faute 
dont  ni  le  capitaine  ni  l'armateur  ne 
sauraient  tirer  profit,   —   Mohamed 
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HarzeUa  c.  Cie  Tranaatlantiqae.  — 
Alger,  22  octobre  1891,  VII,  p.  530. 

125.  Capitaine.  Défaut  de  proies- 
tation.  Chargeurs.  Déchéance  inoppo- 
sable.  —  £n  eaâ  d'abordage  entre  na- 
vires appartenant  au  même  armateur, 
c'est  au  capitaine  du  navire  alxMdé 
qu'incombe  l'obligation  de  faire  les 
protestations  et  significations  prévues 
aux  art.  435  et  436  du  C.  de  comm., 
aux  fins  de  conserver  aux  chargeurs 
des  marchandises  embarquées  à  son 
bord  et  endommagées  ou  perdues  par 
suite  de  l'abordage,  leurs  actions  con- 
tre les  armateurs  du  navire  abordenr. 
S'il  manque  à  oette  obligatloa,  son 
inaction  ne  doit  pas  sembler  être  le  ré- 
sultat d'une  simple  négligence  on  omis- 
sion, mais  doit  être,  au  contraire, 
présumée  être  l'exécution  de  la  volonté 
de  la  compagnie  armateur  intér^sée 
à  laisser  s'éteindre  les  actions  aux- 
Quelles  elle  était  exposée .  de  ia  part 
aes  chargeurs.  Par  suite,  la  déchéance 
encourue,  étant  le  résultat  direct  ou 
indirect  dés  agisseajents  ou  des  fautes 
de  la  compagnie  armateur,  celle-ci  ne 
peut  l'opposer  àl'action  des  chargeurs. 
—  Gharmasi  c.  Cie  Oén.  Transatlan- 
tique. —  Alger,  15  mars  1890,  VI, 
p.  35. 

126.  Appel.  Chargeurs,  Interven- 
tion contre  le  transporteur.  Demande 
nouvelle. —  Les  conclusions  proposées 
pour  la  première  fois  en  appel  sont 
irrecevables  lorsqu'elles  constituent 
une  demande  nouvelle.  En  oonsé- 
queuce,  ne  sauraient  être  reçus  dans 
leur  action  le.s  chargeurs  qui  inter- 
viennent devant  la  Cour  aux  fins  de 
faire  condamner  l'armateur  à  les  in- 
demniser des  suites  d'un  abordage 
éprouvé  parle  navire,  alors  qu'en  pre- 
mière instance  cet  armateur  s'était  seul 
porté  demandeur  contre  l'auteur  du 
sinistre.  —  Chevillote  frères  c.  Cie 
Bordelaise  de  Navigation  à  vapeur  et 
autres.  —  Cassation,  1er  août  1693, 
IX,  p.  !38. 

m.  Art.  435  et  436.  BenofwiatioH . 
Question  défait. — Les  fins  de  non-re- 
cevoir édictées  par  les  art.  435  et43t> 
du  C.  de  com.,  en  cas  d'abordage,  ne 
sont  pas  d'ordre  public  ;  les  intéressé.* 
peuvent  y  renoncer  et  les  juges  du 
fond  apprécient  souverainement  TexL*- 
tence  de  cette  renonciation.  —  Pour- 
point fils  c.  Boulé  ;  —  Cassation,  21 
juillet  1S87,  III,  p.  153.  —  Mac  La- 
rem  Crum  c.   Ollavaria  et  Ciej  — 
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Marseille,  19  avril  1887  ;   Aix,  9  fé- 
vrier 1888,  m,  p.  60  et  683. 

128.  Art.  435,  Déchéance.  Renon- 
ciation. Assistance  à  P expertise.  — 
L'assistance  saas  réserves  des  coim- 
gnataires  du  navire  abordenr,  provo* 
quée  par  une  citation  délivrée  hait 
jours  aprèB  l'abordage  à  la  requête  du 
capitaine  du  navire  abordé  et  des 
chargeurs,  à  la  continuation  d'une  en- 
quête poursuivie  plus  de  dix  jours 
après  le  sinistre,  ne  constitue  pas  une 
renonciation  à  la  fin  de  non-recevoir 
de  Fart.  436  du  C.  de  com.  —  (  har- 
geurs-Réunis  c.  Steel  Young.  — 
Rouen,  2  juin  1886,  H,  p.  276. 

129.  Art.  435  et  436.  Renonciation. 
Abandon  offert.  —  TjCs  fins  de  non- 
recevoir  des  articles  135  et  436  sont 
sans  doute  d'ordre  public  ;  par  suite^ 
elles  sont  également  relatives  en  ce 
sens  qu'il  est  permis  aux  parties  d'y 
renoncer.  Cette  renonciation  doif  s'in- 
duire, en  cas  d'abordage,  du  fait  que 
la  compagnie  armateur  du  navire  abor- 
deur  et  de  l'abordé  a  proposé,  à  l'ori- 
gine, diverses  exceptions  et  fait  aban- 
don du  navire  abordé,  sans  exciper  de 
la  déchéance  prévue  auxdits  articles. 
—  Gharmasi  c.  Oie  Gén.  Transatlanti- 
que.—Alger,  15  mars  1890,  XI,  p.  35. 

180.  Demande  en  justice.  Délai. 
Réeicmiation  contre V État..  —  L'art. 
436  du  C.  de  com.,  qui  impartit,  ft 
peine  de  déchéance,  un  délai  d'un 
mois  aux  armateurs  pour  former  leur 
demande  en  justice,  à  raison  des  ava- 
ries subies  par  leurs  navires,  n'est  pas 
applicable  à  une  réclamation  portée 
devant  le  ministère  et  tendant  à  faire 
déclarer  l'£tat  responsable  de  la  faute 
d'un  de  ses  agents,  par  suite  de  la- 
quelle des  avaries  ont  été  causées.  — 
Jonhsen  et  autres  c.  Min. des  Travaux 
Publics.  —  Conseil  d'Etat,  2  mai 
1890,  VII,  p.  281. 

181*  Protestation.  Délai.  Point  de 
départ.  Calad  d^ heure  à  heure.  —  Le 
délai  de  24  heures,  imparti  par  l'art. 
436  du  Code  de  Commerce  pour  si- 
gnifier les  protestations  et  réclama- 
tions en  cas  d'abordage  entre  deux 
navires,  est  on  délai  de  rigueur,  qui 
doit  être  calculé  d'heure  à  heure,  à 
partir  du  moment  où  le  capitaine  du 
navire  abordé  a  pu  agir.  —  Transports 
Maritimes  c.  Mansour.  —  Alger, 
8  février  1887,  III,  p.  181. 

182.  Protestation.  Délai.  Point  de 
départ.  Calcul  cT heure  à  heure.  Jours 
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fériés.  —  Le  délai  est  suspendu  pen- 
dant les  jours  fériés,  et  il  doit  être  cal- 
culé d'heure  à  heure  en  faisant  abs- 
traction de  cet  intervalle.  —  Trans- 
ports Maritimes  c.  Mansour.  — Ibid. 

188.  Protestation,  Délai.  Suspen- 
sion. Impossibilité  d^agir.  —  Le  ca- 
pitaine du  navire  abordé  ne  peut  in- 
voquer l'impossibilité  d'agir,  lorsque 
le  capitaine  du  navire  abordeur  n'a 
quitte  le  port  où  le  sinistre  est  survenu 
que  le  lendemain  de  l'abordage  dans 
l'après-midi,  que  lui-même  est  resté 
dans  ce  port  où  il  a  fait  sa  protesta- 
tion, et  qu'il  n'a,  d'ailleurs,  rien  si- 
gnifié depuis,  soit  en  touchant  à  un 
port  français,  soit  en  rentrant  à  son 
port  d'attache.  —  Chargeurs-Réunis 
c.  Steel  Young.  —  Rouen,  2  juin  1886, 
II,  p.  276. 

184.  Protestation.  Signification 
aux  armateurs.  Validité .  —  Est  va- 
lable la  protestation  faite  et  signifiée, 
à  la  requête  des  propriétaires  de  la 
cargaison  d'un  navire  abordé  et  de 
leurs  assureurs,  aux  armateurs  du  na- 
vire abordeur  dans  l'un  de  leurs  prin- 
cipaux établissements;  par  suite,  doit 
être  déclarée  recevable  l'action  dirigée 
par  ces  chargeurs  et  leurs  assureurs 
contre  le  capitaine  et  les  armateurs 
du  navire  abordeur,  bien  que  la  signi- 
fication n'ait  pas  touché  immédiate- 
ment le  capitaine.  —  Chargeurs-Réu- 
nis c.  Bensaude  et  Chegaray. —  Rouen, 
2  juin  1886,  II,  p.  285. 

iZB.ProtestcUion,  Signification.  Dé- 
faut. Décès  du  capitaine.  Obligation 
du  second.  —  Au  cas  de  décès  du 
capitaine,  le  second,  qui  le  remplace, 
est  soumis  aux  mêmes  obligations  que 
le  capitaine .  Le  navire  abordé  n'est 
donc  pas  recevable  dans  son  action 
contre  le  navire  abordeur,  si  le  second, 
tout  en  ayant  rédigé  une  protestation 
entre  les  mains  d'un  consul,  n'a  pas 
fait  signifier  cette  protestation.  — 
Cie  maritime  française  du  Tonkin  c. 
Cyp.  Fabre.  —  Montpellier,  10  juil- 
let 1889,  V,  p.  204. 

186.  Protestation.  Signification. 
Compagnie  propriétaire.  Principal 
établissement,  — Il  n'y  a  pas  violation 
des  art.  435  et  436  du  0.  de  comm. 
et  des  art.  59  et  69  du  C.  de  p.  cîv. 
dans  l'arrêt  qui  constate  que  la  pro- 
testation prescrite  en  matière  d'abor- 
dage a  été  signifiée  à  la  compagnie 
propriétaire  du  navire  abordeur,  au 
siège  de  l'un  de  ses  principaux  établis- 
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sements,  hiuis  l'avoir  été  ni  au  capi- 
taine du  navire  abordeur  sur  le  lieu 
même  de  l'abordage,  ni  à  ladite  com- 
pagnie à  soa  siège  social,  alors  que, 
d'ailleurs,  celle-ci  a  relevé  pour  la 
première  fois  en  appel  les  prétendues 
irrégularités,  après  avoir  accepté  la 
compétence  du  tribunal  du  lieu  où  la 
protestation  lui  avait  été  notifiée .  — 
Chargeurs-Réunis  c.  Bensaude  et  Cie 
et  Cie  l'Equateur.  —  Cassation,  27 
mars  1889,  V,  p.  5. 

137.  Protestation.  Signification. 
Equivalents.  Avis  demandé  à  un 
avocat.  Signification  par  les  char- 
geurs. —  Ne  peuvent  être  considérés 
comme  des  équivalents  à  la  significa- 
tion prescrite  par  Part.  436,  ni  un 
avis  demandé  à  un  avocat  pour  saisir 
le  navire  abordeur,  ni  une  requête 
non  signifiée,  présentée  par  le  consigna- 
taire  du  navire  abordé  en  nomination 
d'experts,  ni  la  démarche  faite  par 
l'avocat  des  chargeurs  près  du  consul 
de  France  du  port  où  l'abordage  a  eu 
lieu,  ni  la  signification  faite,  en 
France,  aux  propriétaires  du  navire 
abordeur,  dans  les  vingt-quatre  heu- 
res du  sinistre  par  ces  mêmes  char- 
geurs et  leurs  assureurs.  —  Chargeurs- 
Kéunis  c.  Steel  Young.  —  Rouen, 
2  juin  1886,  II,  p.  276. 

188.  Protestation.  Etranger.  Si- 
gnificcUion  au  parquet  ou  à  la  mairie. 
—  £n  cas  de  dommages  causés  par 
un  abordage,  la  signification  de  la 
protestation  prescrite  par  les  art. 
435  et  436  du  C.  de  comm.  a  surtout 
pour  but  de  donner  une  date  certaine 
a  ladite  protestation.  Dès  lors,  lorsque 
le  capitaine  abordeur  est  étranger,  ou 
s'il  a  quitté  son  ancrage,  cette  signi- 
fication peut  être  valablement  faite 
indifféremment  au  parquet  ou  à  la 
mairie  du  lieu  où  le  capitaine  abor- 
deur se  trouvait  avant  son  départ.  — 
Chemins  de  fer  de  l'Etat  c.  cap. 
John.  —  Poitiers,  26  juillet  1886,  II, 
p.  290. 

189 .  Protestation.  Capitaine  étran- 
ger. Obligation.  Délai.  Locus  régit 
actum.  —  La  formalité  de  la  signi- 
fication dans  les  vingt-quatre  heu- 
res est  substantielle,  et  le  capitaine 
étranger  qui  s'adresse  aux  tribunaux 
français  ne  saurait  invoquer,  pour 
échapper  à  la  déchéance  résultant  du 
défaut  de  signification  dans  les  vingt- 
quatre  heures,  soit  la  loi  de  son  pays, 
soit  la  loi  du  pays  où  l'abordage  s'est 
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produit,  la  règle  locus  régit  aeium 
s'appliquant  à  la  forme  de  l'acte  et 
non  au  délai  dans  lequel  il  doit  être 
accompli. —  Chargeurs-Réunû  c.  Bteel 
Young  ;  —  Rouen,  2  juin  1886,  II, 
p.  276.  —  Cie  Neptune  c.  Perg^ine  ; 
—  Nantes,  16  février  1889,  V, 
p.  644. 

140.  Abordage  à  l'étranger.  Art. 
435.  Application.  —  Les  dispositions 
de  l'ancien  art.  435  du  C.  de  comm. 
sont  absolues  et  régissent  le  cas  où 
l'abordage  a  eu  lieu  dans  un  port 
étranger  comme  celui  où  il  a  été  subi 
dans  un  port  français.  —  Aasareurs 
c.  Cie  Hambourgeoise.  —  Casuation, 
6  mai  1891,  VII,  p.  5. 

141.  Abordage  dans  les  eaux  étran- 
gères. Capitaine  étranger.  Art,  435 
et  436.  Bénéfice.  —  Un  étranger  a  le 
droit  d'invoquer  devant  la  juridiction 
française  la  nn  do  non-recevoir  tirée 
de  ce  que  les  protestations  et  réclama- 
tions n'ont  pas  été  faites  dans  les  for- 
mes et  délais  prescrits  par  les  art.  435 
et  436  du  C.  de  c6m.,  bien  que  l'abor- 
dage soit  arrivé  dans  les  eaux  étran- 
gères. —  Cie  d'assurances  Hambour- 
geoise-Américaine  c.  Cie  d'assurances 
générales  La  Sphère.  —  Paris,  1er 
août  1888,  IV,  p.  388  ;  Cassation,  6 
mai  1891,  VII,  p.  5. 

142.  Abordage  à  V étranger  entre 
étrangers.  Art.  435  et  436.  Appli^ 
cation  subordonnée  à  la  volonté  des 
parties.  —  Les  formabtés  prescrites 
par  les  art.  435  et  436  ne  s'appliquent 
qu'au  cas  d'abordage  entre  navires 
français,  ou  entre  navires  français  et 
étrangers  ;  elles  ne  sont  applicables  au 
cas  d'abordage  entre  navires  étrangers, 
que  si  ces  étrangers  Wennent  directe- 
ment et  spontfuiément  demander  au 
tribunal  français  de  statuer  sur  les 
causes  et  les  responsabilités  de  leur 
abordage.  —  Mac  Larem  Crum  c. 
Ollavaria  et  Cie,  la  Cie  l'Union,  le 
Phénix  Espagnol  et  le  Lloyd  Andalous. 

—  MarseiUe,   19  avril   1887  ;    Aix, 
9  février  1838,  III,  p.  60  et  683. 

148.  Abordage  entre  étrangers.  Loi 
du  tribunal  saisi.  Inapplication.  — 
En  matière  d'abordage  survenu  à  l'é- 
tranger entre  étrangers,  leb  tribunaux 
français  n'ont  pas  à  appliquer  les  fins 
de  nou-recevoir  édictées  par  la  loi  fran- 
çaise, qui  n'existent  ni  aans  la  loi  de 
l'abordeur  ni  dans  celle  de  l'abordé. 

—  Ollavaria  et  Cie  c.  Mac  Larem 
Crum.  —  Ibid. 
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144.  Allbmaoné.  —  Protestation. 
Désignation  individuelle .  —  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  la  protestation,  exi- 
gée par  les  art.  736  et  452  du  Code 
de  commerce,  contienne  la  désignation 
individuelle  de  la  personne  de  Tcqui- 
page  qui  a  commis  la  faute.  —  Am- 
sinck  c.  Armateur  de  Te  Aurora  ».  — 
Tribunal  de  l'Empire,  24  septembre 
1884,  II,  p.  47. 

145.  Belgique.  —  Bateaux  d* inté- 
rieur. Fins  de  non-reeevoir.  Inap- 
plication. —  Quand  il  n'y  pas  eu 
abordage,  mais  heurt  au  quai,  et  que 
les  faits  se  sont  passés  entre  bateaux 
faisant  la  navigation  intérieure,  les 
fins  do  non-recevoir  des  art.  232  et 
233  do  la  loi  manfimo  sont  inapplica- 
bles. —  Veinneiren  c.  L'Union  des 
Remorqueurs  Belges;  —  Anvers, 
31  mars  1887,  III,  p.  221.  —  Wietze 
Schnitema  c.  Hendrick  ;  —  Anvers, 
25février  1888,  IV,  p.  88. 

146.  Défaut  d^ expertise  contra' 
dictoire.  Absence  de  déchéance.  — 
Dans  la  législation  belge,  le  défaut 
d'une  expertise  contradictoire  ne  cons- 
titue pas  une  fin  de  non-recevoir  à 
l'action  en  indemnité  pour  dommages 
causés  par  un  abordage  ;  la  loi  an- 
glaise et  la  loi  suédoise  ne  sont  pas 
sur  ce  point  différentes  de  la  loi  belge. 
—  Anvers,  6  novembre  1890,  VI, 
p.  569. 

147 .  Navire  en  cours  de  voyage. — 
L'impossibilité  matérielle  ou  morale 
de  faire  une  protestation  dans  le  dé- 
lai de  24  heures,  visé  par  les  articles 
232  et  233  de  la  loi  du  21  août  1870, 
suspend  ce  délai.  Le  navire  abordé  qui 
est  en  cours  de  voyage  ne  doit  pas 
relâcher  en  route  pour  protester.  — 
Gap.  John  Marnich  c.  cap.  Pohl.  — 
Anvers,  13  avrU  1S88,  IV,  p.  189  ;  - 
28  avril  1888,  IV,  p.  187. 

148.  Protestation.  Défaut.  Abor- 
dage en  pleine  mer.  Navire  belge  et 
navire  suédois.^  Lorsqu'un  capitaine 
ou  un  armateur  belge  saisit  un  tribu- 
nal belge  d'une  réclamation  pour  con- 
séquences d'un  abordage,  l'inobserva- 
tion des  formalités  )}rescrite8  par  la 
loi  nationale  peut  lui  être  opposée  par 
l'étranger  qu  il  attrait  en  justice  de- 
vant un  triounal  belge,  peu  importe 
la  loi  nationale  de  cet  étranger.  L'ac- 
tion est  encore  non  recevable  par  le 
motif  que  dix  mois  se  sont  passés 
depuis  Pabordage,  sans  que  le  deman- 
deur ait  rien  fait  pour  faire  constater 
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les  faits.  —  Hamman  c.  cap.  Harms- 
tron.  —  Anvers,  28  novembre  1890, 

VI,  p.  482. 

14)9.  Protestation.  Signification 
par  huissier.  Equivalent.  Télégranp- 
me.  Insuffisance.  —  Toutes  actions 
en  indemnité  pour  dommages  causés 
par  l'abordage  dans  un  lieu  où  le  ca- 
pitaine a  pu  agir,  sont  non  recevables 
s'il  n^a  point  fait  de  réclamation,  et 
ces  protestations  et  réclamations  sont 
nulles  si  elles  ne  sont  faites  et  signi- 
fiées dans  les  vingt-quatre  heures.  Le 
mot  signifier  a  le  sens  de  notifier  par 
ministère  d'huissier.  —  Andries  Pot- 
jer  c.  Société  Anonyme  d'assureurs  et 
d'armateurs  pour  le  sauvetage  et  le 
remorquage.—  Bruxelles,  1er  février, 
1887,  m,  p.  72. 

l&O.  Abordage  en  pleine  mer.  Na- 
vires de  nationalité  différente.  Lex 
fori.  Inapplication. —  En  cas  d'abor- 
dage en  pleine  mer  entre  deux  navires 
étrangers  de  nationalité  différente 
(allemande  et  anglaise),  la  loi  belge 
ne  doit  régir  cet  abordage  ni  quant 
au  fond  ni  quant  à  la  forme  ;  la  lex 
fori  ne  doit  pas  être  consultée  auant 
aux  fin  de  non-recevoir  applicaDles. 
—  Cap.  Bauer  c.  cap.  Andrews.  — 
Anvers,  26  juin  1890,  VII,  p.  582. 

151.  Espagne.  —  Protestation  au 
consulat  ou  devant  notaire .    —   La 

Protestation,  exigée  par  l'article  83.') 
u  Code  de  commerce,  est  valable- 
ment faite  devant  un  notaire  ou  devant 
le  consul  de  l'aborçlé,  alors  surtout 
qu'il  existe  un  traité  de  réciprocité 
entre  l'Angleterre  et  l'Espagne.  —  So- 
ciété de  Biscave  c.  Stewart.  —  Cour 
supr.   de  Madrid,   13  octobre  1890, 

VII,  p.  603, 

152.  Tunisie.  —  Protestation. 
Omission  par  le  capitaine.  Char- 
geur. Recours  contre  Varmateur 
Recevabilité,  —  Si  le  mandant  ne 
répond  pas  d'une  faute  commise 
par  son  préposé,  il  ne  peut  en  aucune 
façon  en  tirer  parti.  Spécialement,  si 
le  capitaine  du  navire  abordé  a  omis 
de  protester,  cette  omission  ne  peut 
pas  entraîner  pour  les  chargeurs  la 
perte  de  tout  recours  contre  l'arma- 
teur. —  L'Italia  c.  Cie  Qén.  Transat- 
lantique. —  Tunis,  6  novembre  1890, 
VI,  p,  590. 

158.  Protestation.  Signification. 
Equivalents.  —  La  loi  ne  prescrit  au- 
cune forme  spéciale  pour  les  réclama- 
tions ou  significations  imposées  à  l'a- 
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bordé  ;d*où  il  suit  que  les  dispositions 
des  articles  485  et  436  peuvent  être 
suppléées  par  des  équivalents. —  Cap. 
Ohandras  c.  cap.  Clark.—  Tunin,  25 
octobre   1890,  VI,  p.  507. 

ib4t.  Protestai iofè.  Equivalent.  Rap- 
port de  mer.  —  Le  dépôt  du  rapport 
de  mer  est  un  équivalent  de  la  protes- 
tation exigée  par  Fart.  435  —  Ûlta- 
lia  c.  Cie  Gén.  Transatlantique.  — 
Tunis,  6  novembre  1890,  VI,  p.  590. 

155.  Protestation.  Preuve  par  té- 
moins.—  Le  capitaine  n'est  pas  admis 
à  prouver  par  témoins  quMl  a  adressé 
à  son  adversaire  toutes  les  protesta- 
tions nécessaires  dans  un  prétoire  de 
justice  de  paix,  si  ces  protestations  ne 
sont  pa^  relatées  sur  le  procès- verbal . 

—  Cap.  Chandras  c.  cap.    Clark.  — 
Tunis,  25  octobre  1890,  VI,  p.  507. 

156.  Etranger.  Bénéfice.  —  Les 
étrangers  sont  admis  en  France  à  se 
prévaloir  des  déchéances  édictées  par 
les  articles  435  et  436  du  Code  de  com- 
merce.— Cap.  Chandras  c.  cap.  Clark. 

-  Ibid. 

Voir  aussi  :  Abordage  fluvial ^  Abor- 
dage maritime,  Affrètement,  Armor 
teur,  Assurance  maritime,  Avarie, 
Capitaine,  Chargement,  Chargeur, 
Commissionnaire  de  transports,  Des- 
tinatairô.  Expertise,  Navigation  in- 
térieure, Prescription,  Règlement  d^a- 
varies.    Saisie,  Starie,  Surestaries, 
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1.  Avaries.   Principes.  Législation. 
(M.  Ouwerx).  —  IV,  p.  500. 

FORCE  MAJEURE. 

1.  France.  —  Définition.  —  On 
ne  doit  pas  considérer  comme  cas  for- 
tuits les  événements  dont  la  prudence 
humaine  ne  pouvait  ni  prévoir  ni  em- 
pêcher l'accomplissement.  —  Fou- 
geroUeaetBernicr  c.  Crevel  et  Cie, 
-  Rennes,  20  janvier  1893,  IX,  p.  480. 

2.  Responsabilité.  Capitaine.  — 
Le  capitaine  n'est  point  responsable 
des  avaries  occasionnées  pendant  la 
route  à  la  cargaison  par  un  événement 
de  force  majeure.  —  Bugge  c.  Ange 
Bossard  et  fils  et  Banmal.  —  Nantes, 
28  novembre  1892,  VIII,  p.  359. 

8.  Preuve.  Rapport  de  mer.  —  La 
preuve  de  la  force  majeure  peut  ré- 
sulter du  rapport  de  mer,  et  on  ne 
peut  opposer  à  un  capitaine  étranger 
aue  .son  rapport, n'ayant  pas  été  étAK 
dans  les  conditions  voulues  par  la  loi 
françai8e,ne  peut  avoir  aucune  valeur 
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légale.  —  Bugge  c.  Ange  Bœsard  et 
fils  et  Banmal.  -—  Ibid. 

4.  Chargement.  Grève.  —  Lorsque 
l'affréteur  a  pris  à  8a  charge  Fembar- 

3uement  des  marchandises  daus  un 
élai  déterminé,  la  grève  des  ouvriers 
des  ports  survenant  au  cours  du  char- 
gement ne  constitue  pas  un  cas  de 
force  majeure  qui  le  délie  de  ses  obli- 
gations, si  l'embarquement  n'est  pas 
terminé  en  temps  opportun.  —  Cap. 
Lindhner  c.  Ohve  etRevello.  —  Mar- 
seiUe,  27  juin  1889,  V,  p.  245. 

5.  Déchargement.  Grève.  Condi- 
tions. Caractère  aigu .  —  Une  grève 
ne  peut  être  considérée  comme .  un 
événement  de  force  majeure  lorsqu'elle 
peut  être  prévue  au  moment  du  con- 
trat ou  que  la  cessation  du  travail  des 
ouvriers  n'est  pas  absolue,  mais  rend 
seulement  plus  difficile  et  pins  oné- 
reuse l'exécution  des  conventions. 
Mais  il  en  est  autrement  quand  la 
grève  éclate  brusquement,  sans  indice 
précurseur,  et  qu'elle  est  générale, 
avec  un  caractère  aigii  très  marqué. 
Par  suite,  il  n'est  pas  dû  de  suresta- 
ries  par  le  destinataire  du  navire  lors- 
qu'il est  mis  par  une  crève  de  cette 
nature  dans  l'impossibilité  de  faire 
opérer  le  déchargement  du  navire  dans 
les  délais  fixés  par  la  charte-partie.  -7 
:Shield  c.  Hailaust  et  Cie.  —  Saint- 
Nazaire,  23  novembre  1K93,  X,  p.  253. 

6 .  Déchargement.  Interruption .  Mou- 
vement de  navires  ordonné  par  les 
officiers  du  port.  —  En  principe,  les 
jours  de  planche  qui  ont  commencé  à 
courir  ne  peuvent  être  suspendus 
que  par  des  causes  prévues  par  la  con- 
vention des  parties .  £n  conséquence, 
l'interruption  du  déchargement,  résul- 
tant d'un  mouvement  de  navires  or- 
donné par  les  officiers  de  port,  ne 
peut,  à  défaut  de  stipulation  expresse, 
suspendre  le  cours  des  staries.  Il  en 
est  ainsi  surtout  lorsque  la  place  oc- 
cupée par  le  navire,  dont  le  décharge- 
ment a  été  interrompu,  avait  été  choi- 
sie par  la  Compagnie  des  Magasins 
Généraux,  chargée  d'opérer  le  débar- 
auement,et  à  qui  le  capitaine  réclame 
des  snrestaries.  —  ^^P'  Fetersen  c. 
Magasins  Généraux.— -Kouen,  2  mars 
1888,  m,  p.  698. 

7.  Incendie  à  bord.  —  Un  incendie 
à  bord  d'un  navire,  lorsqu'il  n'est  pas 
causé  par  le  feu  du  ciel,  ne  saurait 
être  considéré  comme  cas  fortuit  ou  de 
force  majeure  qu'autant  qu'après  tou- 
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tes  recherches  et  constatations  dû- 
ment faites,  non  seulement  la  cause 
de  l'incendie  sera  restée  inconnue, 
omis  enoore  qu'il  sera  démontré  que 
cette  cause,  Quelle  qu'elle  ait  été,  n'a 
pu  résulter  de  la  faute  du  capitaine 
on  des  armateurs.  —  Ititter  0.  Cie 
Oén.  Transatlantique  et  autres.  — 
Seine,  10  janvier  1894,  X,  p.  33. 

8.  Incendie  à  bord,  —  L'incendie 
n'est  pas  en  lui-même  un  cas  de  force 
majeure,  et, par  conséquent, la  respon- 
sabilité du  capitaine,  qui  ne  prouve 
pas  qu'il  soit  le  résultat  de  la  force 
majeure  ou  du  cas  fortuit,  reste  en- 
tière. —  Henry  French  c.  Rose.  — 
Havre,  26  avril;  Rouen,  28  décembre 
1887;  m,  p.  48  et  672. 

9.  Incendie.  Caisses  diacides.  — 
L^incendie  qui  éclate  dans  le  charge- 
ment d'un  navire,  le  jour  même  de 
son  départ,  ne  peut,  en  dehors  de  tout 
cas  de  force  majeure,  être  imputé  qu'à 
la  faute  et  à  la  négligence  de  la  com- 
pagnie transporteur  dans  les  opéra- 
tions d'embarquement.  Cet  incendie 
ne  peut  être  attribué  à  la  présence  non 
déclarée  d'acides  dans  une  caisse  da 
marchandises,  alors  que,  scientifique- 
ment, ces  acides  ne  sont  pas  suscepti- 
bles de  déterminer  une  combustion.  — 
Penha  c.  Cie  Transatlantique  et  Crail- 
sheimer  et  Felsenheld.  —  Seine,  10 
janvier  1894,  X,  p.  44. 

10.  Quarantaine.  Frais.  —  Les 
frais  de  auarantaine  imposée  à  un  na- 
vire par  l'autorité  sanitaire  constituent 
une  force  majeure.—  Cap.  Herwig  c. 
Griot,  Gk^nestai  et  Delzons.  —  Havre, 
7  février  1892,  VIII,  p.  542. 

11.  Saisie  du  navire  après  abor- 
dage. Retard.  Affrètement  à  date 
fiœe.  —  Le  navire  affrété  à  date  fixe 
ne  peut  invoquer  comme  force  ma- 
jeure,   pour   s'affranchir   des  consé- 

âuences  de  son  retard,  la  saisie  dont 
a  été  l'objet  à  la  suite  d'un  abordage 
et  dont  il  n'a  pu  se  libérer.  —  Gon- 
drand  frères  c.  cap.  Pillard  et  Bon- 
nin.  —  Dunkerque,  24  avril  1893, 
IX,  p.  730. 

12.  Troubles  politiques.  Charte- 
partie.  Clause  d^ exonération*  —  La 
contrainte  politique,  auquel  le  capi- 
taine a  cédé  en  devançant  le  départ, 
ne  rentre  pas  dans  l'application  de  la 
clause  de  la  charte-partie  qui  vise  les 
cas  de  force  majeure  survenus  pen- 
dant le  voyage  et  ayant  pour  effet, 
d'après  le  contrat,  de  dégager  les  par- 
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ties  de  leurs  obligatioDS.  —  Oie  com- 
merciale française  c.  Cotesworth.  — 
Paris,  15  novembre  1894,  X,  p.  747. 
18.  Variation  dans  la  profofideur 
des  eaux.  Estuaire  de  la  Seine.  — 
Le  capitaine,  qui  accepte  de  transpor- 
ter une  cargaison  dans  un  port  déter- 
miné, est  censé  connaître  tous  les 
obstacles  résultant  de  la  situation  de 
ce  port,  et  il  ne  peut  faire  retomber 
sur  les  affréteurs  les  dépenses  que 
ces  obstacles  lui  ont  occasionnées. 
Notamment,  le  capitaine,  qui  a  ac- 
cepté de  transporter  une  cargaison 
à  Bouen,  ne  peut  réclamer  aux  affré- 
teurs les  frais  de  l'allégement  auquel 
il  a  dû  procéder  au  Havre  pour  fran- 
chir Tembouchure  de  la  Seine .  Il  en 
est  ainsi  surtout  lorsque  ce  capitaine 
n'a  consenti  à  se  rendre  à  Bouen 
qu'après  avoir  exigé  un  fret  spécial  et 
relativement  élevé.  —  Cap.  Downie 
c.  Gtônestal  etDelzons.  —  Bouen,  6 
juillet  1887,  ni,  p.  285. 

14.  Port  de  rivière.  Impossibilité 
d'y  parvenir  par  suite  de  bouleverse- 
ments dans  le  chenal. —  Lorsque  l'im- 
possibilité de  remonter  une  rivière  est 
le  résultat  de  bouleversements  excep- 
tionnels qui  se  sont  produits  dans  le 
chenal  et  à  l'embouchure  de  la  ri- 
vière, ces  circonstances  constituent  un 
cas  de  force  majeure  ;  par  suite,  les 
frais  de  l'allégement  opéré  à  l'embou- 
chure de  la  rivière,  pour  permettre  au 
navire  d'atteindre  le  port  de  destina- 
tion avec  sécurité  et  d'y  décharger 
toujours  à  flot,  floivent  être  suppor- 
tés par  les  réclamateurs.  —  Bossière 
frères  c.  Foucher  et  Ducornier.  — 
Bouen^  19  septembre  1887,  ITI,  p. 
671. 

15.  Vente  à  livrer.  Ukase  impé- 
rial russe .  Interdiction  d^ exportation 
des  blés.  —  Dans  une  vente  à  livrer 
par  embarquement,  l'ukane  impérial 
russe  interdisant  l'exportation  des 
céréales,  survenu  avant  l'expiration 
de  la  période  pendant  laquelle  le  ven- 
deur avait  le  droit  d'embarquer,  cons- 
titue un  événement  de  force  majeure 
qui  dégage  le  vendeur  de  son  obli- 
gation, en  en  rendant  impossible  l'ex- 
écution  par  le  vendeur  lui-même. 
—  Zafiropulo  et  Zarifi  c.  WaUer  frè- 
res et  Cie.  —  Marseille,  16  février 
1892,  VII,  p.  570  ;  Aix,  7  décem- 
bre 1892,  VIII,  p.  320. 

16.  Allemagne. —  Conditions. — 
Une   personne  ne   pnsut  invoquer  la 
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force  majeure,  que  si  elle  a  pria  tou- 
tes les  mesures  que  la  prudence  re- 
commandait. —  Cap.  Klaiias  c. 
Bobert  Karr.  —  Trib.  sup.  hans.,  27 
juin  1887,  ni,  p.  462. 

17.  Dommage  causé  par  les  rais. 
—  Le  dommage  causé  par  lea  rats 
rentre  dans  la  catégorie  des  domma- 
ges qu'on  ne  peut  éviter  ;  en  d'autres 
termes,  il  s'agit  bien  là  de  force  ma- 
jeure, laquelle  comprend,  en  somme, 
ce  qu'il  est  impossible  d'éviter.  — 
Cap.  Sonds  c.  Hosse,  Nenomana  et 
0».—  Trib.  sup.  hans.,  29  mai  1885, 
I.  p.  519. 

18.  Mauvais  état  du  navire,  exa- 
men minutieux,  —  La  perte  ou  la 
détérioration  provenant  d'un  mauvais 
état  du  navire,  que  l'examen  le  plus 
minutieux  ne  pouvait  faire  découvrir, 
est  assimilée  à  celle  produite  par 
un  événement  de  force  majeure.  — 
Cap.  Klauss  c.  Bobert  Karr  — 
Trib.  sup.  hans.,  27  juin  1887,  III, 
p.  462. 

19.  Voie  d'eau.  Vice  propre.  — 
Une  voie  d'eau  qui  se  produit  dans 
une  barque  ne  peut  pas  être  regardée 
comme  force  majeure,  mais  comme  le 
résultat  d'un  vice  propre  du  navire. 
Cap.  Klauss  c.  Bobert  Karr.  —  Ibid. 
.  20.  Angleterre.  —  Grève.—  La 

grève  n'est  pas  un  cas  de  force  ma- 
jeure. En  dehors  d'une  convention 
contraire,  elle  n'empêche  pas  le  cours 
dessurestaries. — Budgett  c.  Burming- 
ton.  —  Coursupr.  de  judicature,  31 
octobre  1890,  VI,  p.  463. 

21.  Belgique.  —  Avarie.  Capi- 
taine .  Preuve  à  faire.  —  En  prin- 
cipe, c'est  au  capitaine  qu'il  incombe 
de  prouver  la  force  majeure  qui  a 
donné  lieu  à  l'avarie.  —  Van  dcr  Tae- 
len  et  consorts  c.  cap.  Cadogan  ;  — 
Anvers,  22  mars  1893,  IX,  p.  259.— 
Verspreuwen  c.  cap.  Fornio  ;  —  An- 
vers, 17  juinl892,IX,p.584.— Fould 
c.  Davidson  ;  —  Bruxelles,  11  décem- 
bre 1893,  IX,  p.  605. 

22.  Ports  d'Ostende,  Nieuport  et 
Blankenberghe.  Navire.  Dommages 
causés  aux  ouvrages.  Arrêt  du  11  juin 
1893.  Application.  Limites. —  L'ar- 
ticle 8  de  l'arrêté  royal  du  11  juin 
1893,  relatif  aux  dégâts  commis  aux 
ouvrages  des  ports  d'Ostende,  de 
Nieuport  et  de  Blankenberghe,  ne 
rend  les  armateurs  responsables  de  la 
réparation  de  ces  dégâts  qu'en  dehors 
des  cas  de  force  majeure,  et  ne  saurait 
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être  étendu  légitimement  aux  domma- 
ges qui  dérivent  du  seul  fait  des  élé- 
ments ou  d'un  événement  purement 
fortuit.  La  garantie  pour  la  récupéra- 
tion des  frais  de  réparation,  accordée 
à  P£tat  par  Talinéa  3  de  cet  article, 
est  donc  restreinte  dans  cette  limite. 

—  Société  anonyme  Handelsvereini- 
ging  c.  Etat  Belge.  —  Gand,  4  juil- 
let 1893,  IX,  p.  591 . 

28.  Danemark.  —Grève,  —  La 
grève  ne  peut  pas  être  comptée  parmi 
les  événements  imprévus  ou  de  force 
majeure  de  nature  à  délier  une  per- 
sonne des  obligations  qu'elle  a  légiti- 
mement contractées.  —  Copenhague, 
11  décembre  1892,  IX,  p.  772. 

24.  EoYPTE.  —  Ghargemeni  de 
bois  à  prendre  dans  un  part.  Prohi- 
bition d^ exportation.  — Lorsqu'un  na- 
vire a  été  affrété  pour  aUer  prendre 
un  chargement  de  bois  dans  un  port, 
et  que  l'espèce  de  bois  devant  compo- 
ser ce  chargement  a  été,  lors  de  l'arri- 
vée du  navire  dans  ce  port,  frappée 
d'une  prohibition  d'exportation,  cette 
mesure  constitue  un  cas  de  force  ma- 
jeure absolue  emportant  résiliation  du 
contrat  et  libérant  l'affréteur  de  ses 
obb'gations  sans   dommages-intérêts. 

—  Moamed  et  Hassan  Nadoury  c. 
Giovanni  Stagni.  —  Alexandrie,  31 
mai  1894,  X,  p.  334. 

25.  Italie.  —  Juge  du  fond. 
Force  majeure.  Moyen  repoussé. 
Cassation.  Non-lieu.  —  La  décision 
du  juge  du  fond  qui  repousse  la  force 
majeure  échappe  a  la  censure  de  la 
Cour  de  cassation. — Merli  et  Lugaro 
c.  Sferruza.  —  Cassation,  Palerme, 
4  mars  1893,  VIII,  p.  716. 

26.  Preuve  à  faire.  —  Le  capi- 
taine est  responsable  de  la  perte  ou 
de  l'avarie  des  choses  chargées,  à 
moins  qu'elles  ne  pro\dennent  d'un  cas 
fortuit  ou  d'une  force  majeure.  — 
Oaches  c.  Profumo,  Mingotti,  Mack- 
enzie  et  autres  ;  —  Gênes,  23  juin 
1894,  X,  p.  346.  —  Merli  et  Lugaro 
c.  Sferruzza;  —  Cassation,  Palerme, 
4  mars  1893,  VIII,  p.  716. 

27.  Changement  de  route  inévita- 
ble. —  Constituent  une  force  majeure 
les  événements  et  circonstances  qui 
ont  empêché  le  capitaine  de  suivre  la 
route  indiquée  au  contrat  d'affrète- 
ment et  de  satisfaire  aux  obligations 
du  contrat.  —  Merli  et  Lugaro  c. 
Sferruzza.  —  Cassation  Palerme, 
4  mars  1893,  Vm,  p.  716. 
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Voir  aussi  '.Abordage,  Affrètement , 
Armateur f  Capitaine ^  Chargement , 
Déchargement,  Fret,  Qens  de  yner. 
Navigation,  Starie,    Surestaries. 

FORCEiaNT  DE  VOILKS. 

1.  Défaut  d'avarie  commune.  — 
Règle  d'York  et  d'Anvers,  I,  p.  83. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Avarie 
commune. 

FORTUNE  DE  MER.  —  Voir  : 
Assurance  fluviale,  Assurance  mari- 
time, Avarie  commune.  Avarie  par- 
ticulière.  Capitaine,  Charte-partie, 
Commissionnaire  de  transports.  Jet 
à  la  mer,  Preuve, 

FRAIS. 

1.  Allemagne.  —  Frais  extra- 
judiciaires.  Assimilation  aux  frais 
du  procès.  —  Les  frais  extrajudiciai* 
res  de  consignation,  faits  pour  éviter 
la  saisie  d'un  navire,  doivent  être  assi- 
milés aux  frais  du  procès  et  traités 
comme  eux.  —  Amsinck  c.  Armateurs 
de  r«  Aurora  •.  —  Tribunal  de  l'Em- 
pire, 24  septembre  1884,  II,  p.  47. 

Voir  aussi  :  Port,  Quai,  Sauvetage, 
Service  sanitaire. 

FRANCE. 

CHAPITRE  I 
Législation. 

1.  France.  —  Convention  entre 
les  Etats  européens  relative  au  régime 
sanitaire.  —  IX,  p.  665. 

2.  Convention  entre  la  France  et 
l'Angleterre  sur  le  sauvetage  et  l'assu- 
rance en  mer  (23  octobre  1889).  — 
V,  p.  704. 

8.  Convention  de  commerce  et  de 
navigation  entre  la  République  fran- 
çaise et  le  Paraguay.  —  IX,  p.  656. 

4.  Navire.  Paquebots-poste.  Con- 
vention franco-anglaise  (11  avril  1891). 

—  VII,  p.  212. 

6.  Télégraphie  sous-marine.  Con- 
vention internationale  du  14  mars 
1884.  (Cire,  minist.  du  31  juillet  1888). 

—  IV,  p.  213. 

6.  Traité  de  commerce  et  de  nan- 
gation  avec  l'Equateur.  —  IV,  p.  100. 

7.  Avaries.  Principes.  Législation. 
(M.  Ouwerx).  —  IV,  p.  615. 

8.  Commissionnaire  de  transports. 
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Actions  pour  ayariea,  pertes' ou  re- 
tards. Art.  105  et  108  G.  corn.  (Loi 
du  11  avril  1888).  —  IV,  p.  107. 

0 .  Loi  sur  les  accidenta  et  collisions 
en  mer  (10  mars  1801).  —  VI,  p.  610. 

10..  Loi  modifiant  les  articles  435 
et  436  du  Code  de  commerce  (23  mars 
1891).  -  VI,  p.  610. 

11.  Pêche  entière.  Bateaux  étran- 
gers. Mer  territoriale  française.  Po- 
Sce  de  la  navigation  (Décret  des  19-22 
août  1888).  —  IX,  p.  495. 

12.  Pêche  entière.  Limites  de  la 
mer  territoriale  française  en  Algérie. 
(Décret  du  9  juillet  1888).  --  IV, 
p.  494. 

18.  Règlement  de  la  navigation  sur 
la  Loire  maritime  (Décret  du  l^**  octo- 
bre 1889).  —  V,  p.  702. 

14.  Décret  relatif  à  Farrimage  à 
bord  des  navires  de  commerce.  — 
IX,  p.  658. 

15.  (conditions  d'admission  au  com- 
mandement des  navires  de  commerce 
et  création  du  diplôme  d'élève  de  la 
marine  marchande.  —  IX,  p.  367. 

16.  Appareils  à  vapeur  à  bord  des 
bateaux  naviguant  dans  les  eaux  ma- 
ritimes. —  VIII,  p.  474. 

17.  Arrêté  relatif  à  la  surprime  de 
la  navigation.  —  IX,  p.  420. 

18.  Circulaire  du  directeur  gé- 
néral des  Douanes,  relative  à  la  loi 
sur  la  marine  marchande.  —  IX,  p. 
329. 

10.  Décret  sur  les  modifications  au 
régime  des  admissions  temporaires 
des  blés.  —  IX,  p.  791. 

20.  Expertises  en  Douane.Modifica- 
tion  à  la  confection  de  la  liste  des  ex- 
perts. —  VII,  p.  613. 

21.  Régime  douanier  des  produits 
français  au  Maroc.  —  VIII,  p.  196. 

22.  Importation  en  franchise  ou 
avec  traitement  de  faveur  des  produits 
tunisiens.  —  IX,  p.  101. 

28.  Taxes  à  percevoir  sur  les  pa- 
quebots à  vapeur  faisant  escale  en 
France.  —  IX,  p.  102. 

24.  Tarif  des  droits  de  courtage  ma- 
ritime dans  le  port  de  Landerneau. 
(Décret  du  12  avrU  1890.)—  V, 
p.  708. 

25 .  Droits  à  percevoir  à  Boulogne- 
Bur-Mer.  (Décret  du  9  juillet  1889.)  — 
V,  p.  309. 

26.  Tonnage  brut  des  navires.  (Dé- 
cret du  31  janvier  1893.)  —  VIII, 
p.  472. 

27.  Droits   de  tonnage  au  Havre. 
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(Décret  du  31  imUct   1888.)—  IV, 
p.  378. 

28.  Droits  de  tonnage  à  Dunkerque. 
(Décret  du  22  septembre  1888.)  — 

IV,  p.  379. 

20 .  Droit  de  tonnage  à  Nantes.  Fi- 
xation. (Décret  du  13  join  1889.)  — 

V,  p.  309. 

80.  Décret  relatif  à  rétablissenient 
d'un  droit  de  tonnage  à  Saint-Ba- 
phaël  et  à  Duclair.  —  IX,  p.  792, 
793. 

81.  Pilotage.  Décret  modifiant  le 
règlement  général  pour  la  station  du 
Havre.  —  V,  p.  453. 

82.  Tarif  du  pilotage  dans  le  quar- 
tier de  Caen.  (Décret  du  30  janvier 
1890.)  —  V,  p.  706. 

88.  Décret  modifiant  le  règieznent 
du  pilotage  dans  le  port  d'A^r.  — 
IX,  p.  655. 

84.  Pilotage.  Décret  modifiant  le 
règlement  général  pour  les  stations  de 
Quiliebœuf  et  de  ViUequier.  —  V, 
p.  453. 

85.  Règlement  de  pilotage  du 
Rhône.  (Décret  du  8  janvier  1890.)  — 
V,p.  587. 

86.  Droits  de  pilotage  à  Saint-Jean- 
de-Luz.  —  VIII,  p.  193. 

87.  Règlement  de  police  du  port  de 
Nantes.  (Arr.  préf .  du  7  janvier  1890.) 

—  VI,  p.  103. 

88.  Levée  du  blocus  d'une  partie 
de  la  Côte  des  Esclaves.  —  Vm, 
p.  193. 

OHAPITBE  II 
Doctrine, 

89.  Du  concours  du  commissionnaire 
en  marchandises  avec  le  porteur  du 
connaissement,  d'après  un  arrêt  récent 
de  la  cour  de  Rouen  (M.   Marais). 

—  V,  p.  281. 

CHAPITRE  III 
Jurisprudence, 

40.  Fraiîce.  —  Navigation  entre 
la  France  et  P Algérie,  Droits  de 
quai.  Loi  du  30  janvier  1872,  Ap- 
plication.  —  La  navigation  entre  l'Al- 
gérie et  la  France  n'est  pas,  souë  le 
rapport  douanier,  une  navigation  de 
cabotage  ;  et  les  droits  de  quai,  aux- 
quels la  Douane  soumet  les  navires 
venant  de  l'Algérie  en  France,  sont 
perçus  à  juste  titre  par  application  de 
la  loi  du  30  janvier  1872  (art.  6),  et 


FRBT 

il  n'y  a  pas  lieu  d'en  ordonner  la  res- 
titution. —  Oie  de  navigation  mixte 
c.  Douane.  —  MarseiUe,  5  juillet 
1890,VI,  p.  181. 

FRANCISATION.  —  Voir  :  Copro- 
priétaire de  navire.  Vente, 

FRAUDE. 

1.  France.  —  Allégation,  Preuve 
formelle.  Kéeessité,  —  Des  alléga- 
tions de  complicité  de  Hol  ou  de 
fraude  ne  peuvent  être  admises  par 
la  justice,  qu'à  la  condition  d'être  for- 
mellement démontrées. —  Pierce  Bec- 
ker  et  Hardi,  cap.  Stacey,  HoUander 
et  Oie  c.  Mourer.  —  Rouen,  14  jan- 
vier 1888,  III,  p.  546. 

Voir  aussi  :  Assurance  maritime, 
Capitaine,  Connaissement,  Douane, 
Fin  de  non-recevoir,  Obligation, 

FREINTE.  -  Voir  :  Avarie,  Com- 
missionnaire de  transports. 
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Ohap.  I.  Législation.  —  jOhap.  II. 
Doctrine.  — Ohap.  III.  Générati- 
tés,  —  Ohap.  IV.  Dans  quel  cas  le 
fret  est  dû.  —  Ohap.  V.  Calcul  du 
fret,  —  Ohap.  VI.  Paiement  du 
fret,  Sect.  1.  A  qui  le  fret  est  dû. 
Sect.  2.  Qui  doit  le  fret.  8ect.  3. 
A  quel  moment  et  pendant  combien 
de  temps  le  fret  est  dû.  Sect.  4.  Des 
droits  du  capitaine  pour  le  paie- 
ment du  fret,  Sect.  5.  Demande 
en  réduction,  —  Ohap.  VII.  Des 
privilèges  sur  le  fret,  —  Ohap. 
Vni.  Assurance  du  fret.  —  Ohap. 
IX .  Contribution  du  fret  à  V ava- 
rie commune.  —  Ohap.  X.-(7ow- 
pétenee  en  matière  de  fret, 

CHAPITRE  I 
Législation , 

1.  Perte.  Avarie  commune.  R^^^Ie 
d'York  et  d'Anvers.  —  I,  p.  83  ;  VI, 
p.  347 . 

2.  Allemagne.—  Règles  de  Ham- 
bourg. —  I,  p.  279,  280. 

8.  Italie.  —  Dispositions  du  Codo 
de  commerce  italien.  —  I,  p.  332. 

4.  SuèDE.  —  Contrebande  par  le 
chargeur  à  l'insu  du  fréteur  et  du  ca- 


pitaine. Confiscation.  Fret  dû.  —  III, 
p.  109. 

CHAPITRE  II 
Doctrine, 

5.  France.  —  Le  fret  sauvé  d'un 
naufrage  est-il  dispensé  de  contribuer 
proportionnellement  aux  allocations 
ou  dépenses  de  sauvetage  ?  (M.  de 
Ooiircy).  —  I,  p.  66. 

6.  Etude  sur  la  perte  par  cas  for- 
tuit de  marchandises  transportées,  et 
sur  la  clause  <  fret  acquis  a  tout  évé- 
nement >  (  M.  Danjon  ).  r-  II,  p. 
625. 

7 .  Le  consignataire  du  navire  est-il 
tenu  envers  l'armateur  du  fret  dû  par 
l'affréteur?  (M.  Masson).  —  VII,  p. 
92. 

8.  Oe  aue  comprend  le  fret  de  Tar- 
mateur  (M.  Masson).  —  VII,  p.  101). 

0.  Belgique.  —  Retard  dans  l'ar- 
rivée. Détérioration  des  marchandi- 
ses. Marchandises  sacrifiées  dans  l'in- 
térêt commun .  Fret  dû .  Oas  où  le 
navire  ne  peut  parvenir  à  destination . 
Mode  de  règlement.  Marchandises 
perdues  par  force  nuijeure.  Fret  non 
dû  (M.  Jacobs).  —I,  p.  666. 

10.  Norvège.  —  Du  droit  de  ré- 
tention du  capitaine  pour  le  paiement 
du  fret  dans  le  droit  norvégien  (  M. 
Beauchet  ).  —  VI,  p.  497. 

CHAPITRE  III 
Généralités . 

11.  France.  —  Frtt  net.  Défini- 
tion. —  n  faut  entendre  par  fret  net 
les  60  OiO  du  fret  brut,  sans  qu'il  soit 
besoin  de  supputer  les  différents  frais 
pouvant  grever  l'armement.  —  Bara- 
toux  c.  Lloyd  andalous  et  la  Fon- 
cière. —  Nantes  ,  6  octobre  1888, 
IV,  p.  684. 

12.  Entrepreneurs  postaux .  Insai- 
sissabilité.  Frets  encaissés  pour  leur 
compte.  Inapplication.  — Le  bénéfice 
de  rinf^aisissabiliié,  que  la  loi  accorde 
aux  entrepreneurs  des  courriers  pos- 
taux pour  los  paiement 8,  chevaux, 
provisions,  ustensiles  et  équipages 
destinés  au  service  de  la  poste,  jic 
})eut  être  étendu  aux  biens  pertfonnelH 
depdits  entre;  rcneurs.  Notamment, 
quand  l'entrepreneur  d'un  service  pos- 
tal maritime  c  xerce  sur  1  s  paqnel)Ots 
affectés  à  ce  serviOe  l'industrie  du 
transport  des  passagers  et   des  mar- 
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chandises,  on  ne  saurait  étendre  la 
faveur  de  rinsaisiesabilité  aux  frets 
qu'il  encaisse  ainsi,  en  qualité  de 
commissionnaire  de  transports,  pour 
compte  des  particuliei^s .  —  Morelli 
et  C«  c.  Revnaud,  Cardon,  Thiole  et 
autres.  —  Marseille,  24  février  1887, 
II,  p.  697. 

18.  Copropriétaires  de  navire.  Cré- 
ancier de  Vun  d'eiêx.  Saisie-arrêt 
sur  le  fret.  Nullité.  Droit  contre  la 
eommfmatUé.  —  Ïx)r8qu*un  navire  ap- 
partient à  plusieurs  propriétaires,  le 
créancier  personnel  de  Fun  d'eux 
n'est  pas  en  droit  de  saisir-arrêter,  en 
mains  des  affréteurs,  le  fret  dû  au 
capitaine,  et  de  s'opposer  à  la  sortie 
du  navire,  pour  se  garantir  du  paie- 
ment de  sa  créance.  La  saisie-arrêt 
ainsi  pratiquée  est  nulle,  et  le  créan- 
cier ne  saurait  mettre  à  sa  mainlevée 
cette  condition  que  le  capitaine  sera 
responsable  comme  séquestre  de  la 
part  du  fret  correspondante  à  sa  part 
de  propriété  dans  le  nanre.  Il  peut 
seulement  provoquer  la  liquidation  de 
cette  part  dans  la  communauté  des 
propriétaires,  après  que  celle-ci  a  re- 
çu du  capitaine  le  compte  du  fret.  — 
Cap.  Bistis  c .  Joannidès  et  Fleisch  et 
Cie.  —  Marseille,  24  novembre  1893, 
IX,j).  547. 

14.  Frais  de  sauvetage  des  mar- 
chandises. Capitaine.  Non-contrihu- 
tion  en  proportion  du  fret.  —  Le  ca- 
pitaine est  dispensé  de  contribuer  aux 
frais  de  sauvetage  des  marchandises 
en  proportion  au  fret  qu'il  réclame 
sur  elles,  à  moins  qu'il  ne  soit  établi 
en  fait  qu'il  a  renoncé  à  se  prévaloir 
de  cette  exonération.  —  Grant  c. 
Clère.  —  Dimkerque,  22  mars  1887, 
II,  p.  6T1. 

15.  Naufrage.  Fret  proportionnel 
dit .  Défaut  de  contribution  aux  frais 
de  sauvetage.  —  Lorsqu'un  navire  a 
fait  naufrage  avant  d'arriver  à  son 
port  de  destination,  le  fret  propor- 
tionnel qui  lui  est  dû  sur  la  partie  de 
marchandises  sauvées,  ne  doit  pas 
contribuer  aux  frais  de  sauvetage;  les  ' 
termes  précis  et  absolus  de  l'art.  3C3, 
§  l*»",  du  Code  de  com.  ne  comportent 
pas  d'interprétation.  —  Thorsen  c. 
Rose,  Deutsch  et  fils.  —  Havre,  27 
décembre  1887,111,  p.  572. 

16.  Angleterre.  —  Affrètement. 
Fret  susceptible  de  hausse  et  de 
baisse.  Contrat  ferme .  —  Un  contrat 
ne  peut  être  considéré  comme  ferme, 
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quand  le  fret  était  susceptible  de 
hausse  ou  de  baisse,  suivant  les  fluc- 
tuations des  cours.  —  Whimsteret 
Watëon  et  consorts  c.  Burnley  et 
Cie. —  Cour  de  session  d'Edimbourg, 
15  février  1894,  X,  p.  95. 

17.  Armateurs.  Groupement  pour 
le  maintien  des  frets.  Absence  de 
coalition,  —  Lorsque  des  armateurs 
se  sont  groupés  pour  empêcher  l'avi- 
lissement des  frets  et  ont  accordé 
une  ristourne  sur  le  fret  perçu  â  tout 
exportateur  chargeant  sur  leurs  na- 
vires, en  excluant  de  ce  rabais,  pen- 
dant six  mois,  tout  client  qui  aurait 
chargé  sur  d'autres  navires,  ce  grou- 
pement est  licite.  Les  armateurs  ne 
faisant  point  partie  de  cette  combi- 
naison ne  peuvent  l'attaquer  comme 
une  coalition  contraire  aux  droits  et 
aux  intérêts  du  commerce.  —  Mogul 
Steam  Ship  Cy  c.  Mac  Gregor  Gow 
et  Cie.  —  Haute-Cour  de  justice,  Il 
août  1888,  IV,  p.  324  ;  Chambre 
des  Lords,  18  décembre  1898,  VII,  p. 
450. 

18.  Belgique.  —  Saisie-arrêt. 
Contestation  des  droits  du  capitaine 
sur  le  fret.  Fin  de  non-reeevoir  op- 
posable au  capitaine.  —  Si,  en  fai- 
sant pratiquer  sa'sie-arrêt  à  charge 
de  son  débiteur,  le  créancier  agit  en 
vertu  d'un  droit  qui  lui  est  propre,  il 
n'en  est  plus  de  même  lorsqu'en  suite 
de  la  saisie  pratiquée,  il  y  a  lieu  de 
débattre,  soit  avec  le  tiers  saisi,  soit 
avec  d'autres  intéressés,  la  réalité  des 
droits  de  son  débiteur  sur  les  de- 
niers saisis  ;  dans  cette  hypothèse,  le 
créancier  saisissant  agit  aux  lieu  et 
place  du  débiteur  saisi  et  demeure 
soumis  à  toutes  les  exceptions  qui 
pourraient  être  opposées  à  celui-ci. 
Ainsi,  la  fin  de  non-recevoir  qui  pour- 
rait résulter,  pour  un  capitaine  de  na- 
vire, de  ce  qu'il  a  signé  librement  et  en 
pleine  connaissance  de  cause  la  char- 
te-partie et  qu'il  ne  peut,  dès  lors,  en 
contester  la  sincérité  soit  quant  à  la 
date  ,  soit  quant  aux  énonciations 
qu'elle  renferme,  peut  être  également 
opposée  aux  créanciers  qui  ont  saisi- 
arrêté  le  fret  à  charge  du  capitaine.— 
Forwood  Brothers  Barned  Lewis  Lio- 
nel et  cap.  Tom  c.  Stuart  Williams 
et  C°  et  consorts.  —  Bruxelles,  21 
décembre  18S7,  III,  p.  620. 
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CHAPITRE  IV 
Dans  qi4els  cas  le  fret  est  dû. 

19.  Fràitce.  —  Affrèt&ment  pour 
cUler  et  retour.  Port  de  destincUion 
d^cdler.  Convention,  Fret  payMe  ou 
non,  NuUilé,  —  Est  nul  et  de  nul 
effet  raccord  par  lequel  un  eapitaine, 
parvenu  au  lieu  où  il  doit  débarquer 
Je  chargement  d'aller  et  prendre  celui 
de  retour,  s'engage  à  rester  à  la  dispo- 
sition de  l'agent  des  affréteurs  tant 
qu'il  plaira  à  ces  derniers,  et  à  n'être 
payé  de  son  fret  que  sur  ce  qu'il  plaira 
u  cet  agent  d'embarquer  comme  char- 
gement de  retour.  —  Cap.  Kaména- 
rovich  c.  Mante  frères  et  Borelli .  — 
Marseille,  24  juillet  1894,  X,  p.  449. 

20.  Clatue  exonérant  Varmaieur 
des  barateries  du  capitaine.  Cargai- 
son en  partie  détournée,  —  L'arma- 
teur, qui  a  stipulé  au  connaissement 
qu'il  ne  répondait  pas  de  la  baraterie 
du  capitame,  est  couvert  par  cette 
clause  de  toutes  les  fautes  commercia- 
les et  nautiques  que  le  capitaine  |  eut 
commettre.  Il  est  donc  fondé  à  ré- 
clamer la  totalité  du  fret  convenu, 
dès  que  le  navire  est  arrivé  à  destina- 
tion, quand  même  le  capitaine  serait 
reparti  en  emportant  une  partie  de  la 
cargaison  qu'il  aurait  détournée.  — 
Albrersen  c.  Perraud  et  Cie,  Valler 
frères  et  Nanteau,  Van  Duym  et  Cie. 

—  Rennes,  9  avril  1889,  VI,  p.  414. 

—  ....  Ou  quand  même  le  capitaine 
aurait  jeté  à  la  mer  une  partie  de  la 
marchandise.  —  Numa  Van  Cauven- 
berghe  c.  cap.  Hardy.  —  Dunkerque, 
21  janvier  1888,  IV,  p.  665. 

21.  Echouement,  Sucre.  Déficit, 
Perte  d^une  partie  de  la  cargaison. 
Fret  non  dû.  Répétition.  —  Si,  par 
suite  d'un  echouement,  une  quantité 
de  sucre  s'est  fondue  au  contact  de 
l'eau  de  mer,  le  déficit  doit  être  consi- 
déré non  pas  comme  une  avarie,  mais 
comme  une  véritable  perte  d'une  par- 
tie de  la  marchandise.  En  conséquence, 
le  fret  et  les  frais  payés  pour  la  quan- 
tité périe  peuvent  être  répétés.  — 
Raffineries  de  Saint-Louis  c.  Savon 
frères.  —  MarseiHe,  26  juin  1889,  V, 
p.  243. 

22.  Marchandises  mises  sur  allège 
et  non  parvenues  à  destination,  — 
lie  capitaine  n'a  pas  droit  au  fret  sur 
les  marchandises,  qui,  mises  sur  allège, 
ne  sont  pas  parvenues  à  leur  destina- 
tion défiîiitive.  —  Génestal  et  Delzons 
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0.  Hughflon.  —  Rouen,  19  novembre 
1888,  IV,  p.  633. 

28.  Jet  à  la  mer.  Marchandises 
gâtées  et  pourries.  Force  majeure. 
Fret  dû,  —  Lorsqu'un  capitaine,  en 
cours  de  route,  jette  à  la  mer  une 
partie  de  marchandises  gâtées  et  pour- 
ries, il  n'encourt  aucune  responsa- 
bilité si  ce  jet  a  eu  pour  objet  de 
préserver  les  autres  marchandises 
embarquées.  Il  est  en  droit  d'invo- 
quer le  cas  de  force  majeuie  prévu 
par  l'art.  230  du  Code  de  com.  Le 
fret  intégral  est  dû  sur  toute  la  partie 
jetée,  car  ce  jet  équivaut  au  retrait  de 
la*  marchandise  par  les  armateurs 
eux-mêmes.  —  Cap.  Taylor  c.  Pau- 
wels  et  Debacker  et  Assureurs.  — 
Dunkerque,  15  juin  ;  Douai,  29  oc- 
tobre 1888,  IV,  p.  523. 

24.  Clause  «  fret  acquis,  même 
en  cas  de  sinistre  >.  Validité  pour 
le  fret  non  avance,  —  La  clause 
«  fret  acquis,  même  en  cas  de  sinis- 
tre »  est  parfaitement  valable,  et  par 
fret  acquis,  on  doit  entendre  tout  le 
fret,  même  celui  qui  ne  devait  être 
payé  qu'à  l'arrivée  du  naviie. —  Pierçe 
Becker  et  Hardi  c.  Fraccola ;—  Rouen, 
23  avril  1888,  IV,  p.  31 .  —  Pierce 
Becker  et  Hardi  c.  Rose  ;  —  Havre, 
2  avril  1889,  V,  p.  47  ;  Rouen,  27 
octobre  18^9,  V,  p.  480;Ca«8.,  15 
janvier  1892,  VII,  p.  386.  —  Pierce 
Becker  et  Ihu-di  c.  Grosbon  ;  —  Rouen, 
13  décembre  1886,  II,  p.  528. 

25.  Contra'  :  —  Motinari  et  Cie  c. 
Barruel;  —  Marseille,  26  octobre 
1885,  I,  ,382.  —  Cicellis  c.  Désiré 
Michel  et  Cie;  —  Aix,  15  novembre 
ie86,  II,  p.  412.  —  CieHâvraise  Pé- 
ninsulaire c.  Porte  et  Cie  ;  —  Paiis, 
22  avril  18iK),  VI,  p.  131. 

26.  Avance  non  restituable.  Ava- 
rie commtme.  Marchandises  aug- 
mentées de  la  valeur  du  fret.  —  Les 
marchandises,  pour  lesquelles  le  fret  a 
été  payé  d'avance  et  stipulé  non  res- 
tituable, doivent  contribuer  pour  leur 
valeur  augmentée  du  fret,  le  fret  non 
payé  devant  seul  contribuer.  —  Cap. 
Mcrlatoc.  Réclamateurs.  — Rouen, 
18  avril  189C,  VI,  p.  42. 

27.  Clause  «  fret  acquis  vide 
eomms  plein  » .  Défaut  (T assimilation 
avec  la  clause  «^  fret  acquis  à  tout 
événement  ».  — Quand  un  connaisse- 
ment porte  que  le  fret  d'une  partie  de 
liquides  (dans  l'espèce,  des  fûts  de 
rhum)  sera   <    acquis    vide    comme 
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plein  »|  cette  stipulatioD  ne  peut  être 
assimilée  à  la  clause  <  fret  payable  en 
cas  de  sinistie  ou  à  tout  événement  >. 
Elle  ne  peut  donc  être  censée  déroger 
à  Vart.  302  du  Code  de  com.,  mais  à 
Tart.SlO,  2^,etapour  seule  conséquence 
d*exonérer  le  capitaine  du  coulage  des 
liquides.  —  Bernier  et  Cie  c.  Cie 
Hâvraise  Péninsulaire.  —  Havre,  3 
janvier  1888,  m,  p.  574. 

28.  Clause  <  fret  acquis  vide 
comme  plein  ».  Liquide,  Fret  sur  les- 
quels  elle  permet  d'exiger  le  fret .  — 
Le  fret,  en  cas  de  clause  «  fret  ac- 
quis vide  comme  plein  >,  doit  être 
payé  sur  chaque  fût  livré  en  vidange 
ou  même  vide;  mais  il  n'est  dû  ni  sur 
les  fûts  manquants  ni  sur  ceux  repié- 
sentes  brisés  ou  défoncés,  et  ne  pou- 
vant plus  contenir  de  liquide.  — 
Bernier  et  Cie  c.  Cie  Hâvraise  Pénin- 
sulaire. —  Ibid. 

20.  Rupture  de  V affrètement.  Droit 
au  fret  entier.  Conditions,  —  En  cas 
do  rupture  de  Taffrètemeut,  une  mise 
en  demeure  et  un  jugement  sont  tou- 
jours nécessaires  pour  permettre  à 
l'firmateur  de  faire  valoir  le  droit  au 
fret  entier,  que  lui  confère  l'article 
288,  §  l'^^  —  Verdeau  et  Cie  c.  Co- 
quelin  frères.  —  Dunkerque,  30  jan- 
vier 1894,  X,  p.  58. 

80.  Rupture  du  voyage  avant  le 
départ.  Demi-fret.  Surestaries,  Non- 
lieu.  —  L'affréteur  qui  rompt  le 
voyage  avant  de  partir  ne  doit  d'autre 
indemnité  au  capitaine  que  la  moitié 
du  fret  convenu,  suivant  l'article  288 
du  Code  de  commerce,  et ^  n'est  pas 
tenu  de  payer,  en  sus,  des  surestaries 

E5ur  retardement  du  navire.  —  Cap. 
eguennec  c.  Pouillv  et  Lefèvre  et 
Perthuy.  —  Nantes,"  12  avril  1893, 
IX,  p.  537. 

SI .  Absence  de  chargement  dans  le 
délai.  Reprise  du  navire.  Rupture 
du  vogage.  Demi- fret.  —  L'article 
288  du  Code  de  commerce  n'impose 
aucune  formalité  particulière  pour 
constater  la  rupture  du  voyage.  En 
conséquence,  le  fréteur  n'a  droit  qu'au 
demi-fret,  bien  que  l'affréteur  ne  lui 
ait  donné  aucun  avis  de  son  intention 
de  rompre  le  voyage,  si  cette  inten- 
tion n'a  pu  être  ignorée  du  fréteur,  et 
spécialement  lorsque,  la  cargaison 
n'ayant  pas  été  chargée  dans  le  délai 
imparti  par  la  charte-partie,  le  fréteur 
a  repris  la  disposition  de  son  navire  si 
l'expiration  des  jours  de  planche.  — 
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Légal  c.   Chriataens   et  Allaire.    — 
Nantes,   18  mars  1890,  V,  p.  648. 

82.  Olaces  en  Loire.  Force  ma- 
jeure. Retard.  Affréteur.  ObliçeUiofi 
de  charger.  Refus.  Résiliation.  Demi- 
fret  .  —  L'affréteur  qui  s'est  engagé  à 
charger  à  une  époque  déterminée, 
doit  opérer  le  chargement ,  même 
après  cette  époque,  si  le  fréteur  justi- 
fie n'avoir  pu,  auparavant,  par  suit' 
des  glaces  en  Loire,  faire  remonter 
son  navire  à  Nantes  pour  y  prendre 
charge.  La  résiliation  du  contrat  d'af- 
frètement doit  être  prononcée  aux 
torts  du  chargeur  et  celui-ci  doit 
payer  le  demi-fret  à  titre  d'Indemnité. 
—  Flomoy  et  fils  c.  Moussié  fils.  — 
Nantes,  11  janvier  1891,  VII,  p.  33. 

88  .  Avaries.  Capitaine,  Clause 
d^option  entre  la  moitié  du  fret  et  U 
poids  du  connaissement.  Cas  d'appli- 
cation. —  La  clause  d'une  charte-par- 
tie, stipulant  qu'en  cas  d'avat  ies  le 
capitaine  aura  Toption  de  recevoir  la 
moitié  du  fret  sur  les  parties  avariées 
ou  de  régler  sur  le  poids  du  connaisse- 
ment, n'est  applicable  que  dans  le  cas 
où  les  réclamateurs  demandent  à  ne 
payer  que  la  moitié  du  fret.  —  Neu- 
feld  c.  cap.  Patridge.  —  Rouen,  11 
août  1886,  n,  p.  647.  ' 

84.  Fret  sur  le  vide.  Délai  de  sta-       . 
rie.   Expiration.  Capitaine.  Droit  de       i 
mettre  à  la  voile.  Protestation.  Ageftt      J 
des  affréteurs.  Réserves,  —  Lorsqu'un 
na\ire  a  été  affrété   avec  stipulation 
d'un  certain  délai  de  starie,  passé  le- 
quel le  capitaine  aura  le  droit  de  met- 
tre à  la  voile  et,  après  avoir  fait  cons- 
tater le  \nde,  de  le  faire  payer  comme 
plein,  sauf  calcul  du   déchet  norni&l     . 
de  route,  l'armateur  qui  reçoit  l'ordre     i 
de  mettre   h  la  voile  avant  le  charge- 
ment complet   du  navire,  n'a,  pour 
s'assurer   l'exercice    du   droit  que  la 
convention  lui  réserve,  qu'à  proteister 

Ïmreraent  et  simplement  en  mains  de 
'agent  de  l'affréteur,  et  sa  protesta- 
tion., en  dehors  de  toute  forme  sacra- 
mentelle, a  la  même  force  que  si  elle 
éteit  faite  par  un  officier  public.  Et  il 
ne  suffirait  pas,  pour  faire  tomber 
cette  protestation  et  annuler  ses  effets, 
que  l'agent  des  affréteurs  se  bornAt  à 
répondre,  en  la  recevant ,  qu'il  n'a 
point  contrôlé  le  vide  et  qu'il  fait  d*^ 
réserves.  —  Cap.  Astec.  Mante  frè- 
res et  Borelii  de  Régis  aîné.-  —  Mar- 
srillP,  12  juillet  I8i)4.  X,  p.  261. 

85.  Fret  sur  le  vide.  Savire  eritkr. 
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Ohargtment  pour  partie  —  Lore- 
qu'un  navire  a  été  affrété  pour  char- 
gement complet,  l'obligation  pour  l'af- 
fréteur de  payer  le  fret  en  entier,  bien 
que  le  chargement  n'ait  été  effectué 
que  pour  partie,  rentre  dans  les  clau- 
ses spéciales  du  contrat  relatives  au 
prix  du  loyer  du  navire  affrété,  et  ne 
présente  pas  les  caractères  de  domma- 
ges-intérêts qui  seraient  dus  en  vertu 
d'une  faute  personnelle.  En  consé- 
quence, l'armateur  peut  réclamer  le 
loyer  en  entier,  non  seulement  à  l'af- 
fréteur, mais  aussi  à  son  consigna- 
taire,  et  celui-ci  est  engagé  directe- 
ment, en  sa  qualité  de  consignataire  et 
d'agent  de  l'affréteur,  au  paiement  du 
fret,  sans  pouvoir  soulever  l'exception 
de  discussion.  —  Cotesworth  c.  Cie 
commerciale  française.  —  Seine,  25 
février  1893,  IX,  p.  189. 

36.  Fret  sur  le  vide.  Navire  entier. 
Clause  <  environ  tant  de  standards  de 
bois  ».  Tolérance  de  10  OjO,  Paie- 
ment intégral,  —  L'affrètement  en 
travers,  avec  la  clause  «  environ  tant 
de  standards  de  bois  »,  implique  une 
tolérance  de  10  0/0  en  plus  ou  en 
moins  de  la  quantité  indiquée,  et  l'af- 
fréteur ne  peut  f^c  lefuser  au  paiement 
de  la  totalité  du  fret,  lorsque  cette  to- 
lérance n'a  pas  été  dépassée.  —  Cap. 
Krutzfeldt  c.  Chegaray.  —  Havre,  17 
septembre  1890,  VI,  p.  280. 

87.  Fret  sur  le  vide.  Partie  des 
marchandises  non  chargée.  Jauge  du 
navire  exacte.  Absence  de  vice  d'ar- 
rimage, —  L'armateur,  qui  a  frété 
ROn  navire  pour  embarquer  une  cer- 
taine quantité  de  marchandises  et  'qui 
a  indiqué  la  jauge  de  ce  navire,  ne 
saurait  ôtre  déclaré  responsable  de  ce 
que  le  capitaine  n'a  pu  embarquer 
qu'une  partie  du  chargement  fourni 
conformément  à  la  charte-partie,  si  la 
jauge  déclarée  est  exacte,  si  aucun 
défaut  n'est  constaté  dans  l'arrimage 
et  si  l'impossibilité  d'embarquer  la 
totalité  des  marchandises  est  due  à 
l'encombrement  occasionné  par  leur 
nature  défectueuse.  £n  pareil  cas, 
l'armateur  a  le  droit  d'exiger  le  paie- 
ment intégral  de  ?on  fret.  -7-  Bos- 
sière  frères  et  Cie  c.  Rose.  —  Havre, 
leraortt  1887,  m,  p.  297.   • 

88.  Fret  sur  le  vide.  Chargement 
inachevé.  Affréteur.  Rupture  du  con- 
trat. Mise  en  demeure,  —  Le  fret 
sur  le  vide  est  dû  exceptionnellement 
en  l'absence  de  toute  mise  en  demeure 
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préalable,  lorsque  c'est  l'affréteur  lui- 
même  qui  rompt  le  contrat  et  oblige 
le  navire  à  lever  l'ancre  sans  avoir 
terminé  son  chargement.  —  Cotes- 
worth c.  Cie  commerciale  française.— 
Seine,  25  février  1893,  IX,  p.  189. 

89.  Fret  sur  le  vide.  Troubles  poli- 
tiques. Mise  en  demeure.  Protesta- 
tion, Suffisance.  —  Le  départ  du  na- 
vire sans  mise  en  demeure  â  l'affréteur 
ne  saurait  constituer  une  fin  de  non- 
recevoir  à  Paction  en  paiepient  du  fret 
sur  le  vide,  si  cette  omission  se  jus- 
tifie par  ce  fait  que  la  mise  à  la  voile 
a  eu  lieu  au  milieu  de  troubles  politi- 
ques. Dans  ces  circonstances,  la  pro- 
testation, faite  au  capitaine  à  son  dé- 
part, peut  tenir  lieu  d'une  mise  en 
demeure.  —  Cie  Commerciale  fran- 
çaise c.  Cotesworth.  —  Paris,  15  no- 
vembre 1894,  V,  p.  747 . 

40.  Fret  proportionnel.  Loi  anglai- 
se. —  D'après  la  loi  anglaise  et  toute 
charte-partie  conforme  ù  cette  loi,  le 
fret  proportionnel  à  la  distance  par- 
courue n'est  pas  dû  aux  armateurs  et 
au  capitaine.  —  Pierce  Becker  et 
Ilardi  c.     Auger    et    Réclamateurs. 

—  Havre,  20  novembre  1888,  IV,  p. 
428. 

41.  Allemagne.  —  Fret  acquis 
d^avance ,  Abordage  ,  Contribution 
aux  dommages.  —  Le  fret  acquis 
d'avance  doit  contribuer  au  paiement 
des  dommages  causés  au  navire  abor- 
dé. En  conséquence,  le  montant  de 
ces  dommages  doit  être  supporté  au 
prorata  par  l'assureur  sur  corps  et  par 
le  fret  acquis  d'avance,  en  prenant 
pour  base,  d'une  part,  le  fret  net,  et, 
d'autre  part,  la  valeur  du  navire  au 
commencement  du  voyage.  —  Deuts- 
che Dampschiffs  -  Rhederei  à  Ham- 
bourg c.  la  Cie  Nord d eut schen  .  — 
Trib.  sup.  hans.,  17  octobre  1892, 
VIII,  p.  570. 

42.  Angleterre.  —  Affrètement 
au  mois.  Avarie  de  machine.  Temps 
perdu.  —  Il  n'est  dû  aucun  fret  au 
navire  affrété  au  mois  pour  tout  le 
temps  pendant  lequel,  devenu  impro- 
pre à  la  navigation  par  suite  d'ui:e 
avarie  de  machine,  il  n'a  pu  continuer 
sa  route  qu'à  l'aide  d'un  remorqueur. 

—  Hogarth  c.  Miller.  —  Chambre 
des  liords,  l*"^  décembre  1890,  VI, 
p.  471 . 

48.  Affrètement  au  mois.  Temps 
du  déchargement  au  port  de  destina- 
tion, —  Dans  l'affrètement  au  mois. 
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le  loyer  du  navire  continue  à  courir 
pendant  tout  le  temps  que  dure  le  dé- 
chargement au  port  de  destination.  « 
Hogarth  c.  Miller.  —  Ibid. 

A.  Fret,  Vente  de  marchandises 
en  cours  de  route,  —  Sur  les  mar- 
chandises vendues  en  cours  de  route 
après  avoir  été  condamnées  par  ex- 
pertise régulière,  le  fret  entier  est  dû, 
et  non  le  fret  de  distance.  —  Schiff 
c.  Steel  Brothers  et  C*.  ~  Haute 
Cour  de  justice,  11  juillet  1893,  IX, 
p.  575. 

45 .  Connaissement.  Exonération 
de  rince}idie.  Marchandises  brûlées 
à  bord.  Fret  afférent.  Perte  pour 
Varmateur.  —  Les  marchandises  qui 
brûlent  à  bord  après  leur  embarque- 
ment périssent  pour  le  chargeur, 
quand  le  connaissement  excepte  le 
risque  dMncendie.  Le  fret  relatif  aux 
marchandises  brûlées  est  perdu  pour 
l'armateur,  et  l'affréteur  n'est  pas 
obligé  de  donner  d'autres  marchandi- 
ses en  remplacement.  —  Aitken,  Lil- 
bum  et  Cie  c.  Ënstbausen.  —  Cour 
supr.  de  judicature,  7  février  1894, 
X,  p.92. 

435.  Affréteur,  Refus  de  charger. 
Dommages-intérêts.  Différence  entre 
le  fret  convenu  et  le  fret  effectué,  — 
Dans  la  loi  anglaise,  Tafifréteur  qui 
refuse  de  charger  le  na>nre  ne  doit 
pas  le  demi-fret,  mais  seulement  des 
dommages  -  intérêts  représentant  la 
différence  entre  le  fret  convenu  et  le 
fret  effectué .  Mais,  dans  le  fret  effec- 
tué, l'affréteur  n'a  pas  le  droit  de  com- 
prendre le  fret  que  l'armateur  a  reçu 
pour  les  marchandises  qu'il  a  embar- 
quées en  remplacement  des  marchan- 
dises brûlées.  -^  Aitken  Lilbum  et 
Cie  c.  Erusthausen.   —  Ibid. 

47  .  Retrait  des  marchandises 
avant  le  voyage,  mais  après  le  char- 
gement. Fret  dît  en  entier,  —  Le 
négociant  qui  a  chargé  ses  marchan- 
dises ne  peut  demander  à  les  avoir 
mises  à  terre  de  nouveau  et  à  les  re- 
prendre, qu'à  la  condition  de  payer  le 
fret  qui  aurait  été  dû  pour  le  trans- 
port.— Casebourne  et  Cie  c.  Houston 
et  Cie  et  Averv  et  Cie. —  Cour  sup. 
de  judic,  25  juillet  1887,  III,  p.  332. 

48.  Avarie,  Option  pour  le  capi- 
taine de  recevoir  le  demi- fret  ou  de 
régler  sur  le  poids  du  connaissement. 
Application,  —  Lorsqu'une  clause  de 
la  charte-partie  porte  qu'au  cas  où 
tout  ou  partie  de  la  cargaison  sera  dé- 
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livré  en  état  d'avarie  ou  d'échauffé- 
ment,  les  réclamateurs  pourront  dé- 
duire la  moitié  du  fret  pour  cette 
portion  ,  le  capitaine  aura  opton 
d'accepter  ce  règlement  ou  d'exiger 
le  fret  entier  sur  la  cargaison  embar- 
auée  .  Cette  clause  doit  s'^pliqaer 
dès  qu'un  échauffement  se  produit.— 
Otto  c.  Qallaher.  —  Assises  d'An- 
trim,  !•'  août  1887,  III,  p .  331. 

49.  Navire  perdu.  Prêt  payable 
tTavanee  .  Connaissements  non  ti- 
gués,  —  A  partir  du  moment  où  k 
navire  est  perdu,  l'armateur  n'a  plus 
droit  à  réclamer  la  portion  de  fret 
payable  d'avance,  alors  même  que  les 
lenteurs  du  chargeur  à  lui  présenter 
le  connaissement  à  signer  auraient 
retardé  sa  réclamation.  —  Smith 
Hill  c.  P^man  Bill.  —  Cour  supr.  de 
judicature,  11  avril  1891,  VII,  p.  611. 

Contra:  —  Haute-Cour  de  justice, 
14  novembre  1890,  VI,  p.  470. 

50.  Naufrage,  Solde  de  fret  dû. 
Paiement  après  la  sortie  du  port 
d* attache,  —  Lorsque  le  solde  du  fret 
doit  être  payé  après  le  départ  du 
port  d'embarquement,  il  ne  peut  être 
réclamé  par  l'armateur  si  le  navire 
s'est  perdu  dans  des  eaux  faisant  par- 
tie dudit  port  d'embarquement.  — 
Cie  de  navigation  à  voiles  c.  Hickie, 
Borman  et  Cie.  —  Cour  supr.  de  ju- 
dicature, 3  juillet  1885,  I,  p.  245. 

51.  Tonnage  du  navire  itidiqué 
par  Vaffréteur,  Partie  de  la  cargai- 
son non  chargée.  Fret  dû  en  propor- 
tion de  la  quantité  embarquée,.  — 
Lorsque  l'armateur  a  indiqué  le  ton- 
nage exact  de  son  navire  et  que,  d'autre 
part,  toute  la  cargaison  n'a  pu  être 
chargée,  le  fret  n'est  dû  qu'en  pro- 
portion de  la  quantité  embarquée.  — 
Mackellc.  Wright  frères  et  Cie  ;—  C. 
de  Session  d'Edimbourg  ,  6  juillet 
1887,  III,  p.  214.  —  Carnegie  c. 
Conner  ;  —  Cour  du  Lord  Maire,  28 
mai  1889,  V,  p.  257. 

52.  Voyage  abandonné.  Armateur, 
Renonciation  au  fret.  Chargeurs, 
Renonciation  à  toute  indemnité , 
Avances  sur  fret.  Remboursement, — 
Quand  un  voyage  est  abandonné  par 
suite  d'avaries  du  navire  et  de  la  car- 
gaison, et  qu'une  convention  inter- 
vient entre  armateurs  et  chargeurs 
pour  renoncer  les  uns  au  fret,  les  au- 
tres à  toute  indemnité,  les  chargeurs 
n'ont  plus  le  droit  de  réclamer  le 
remboursement  des  avances  sur  fret —^ 
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Silva  et  Cie  c.  Armateurs.  — Hante- 
Cour  de  justice,  25  et  26  avril  1894, 
X,  p.  294. 

58.  Belgique.  —  Affréteur, 
Rupture  du  voyage  en  temps  utile. 
Demi-fret  .  Chargement  commencé 
par  (Pautres  chargeurs.  Exception 
inopposable.  —  Lorsque  Taffréteur  a 
dénoncé  en  temps  utile  qu'il  ne  char- 
gerait pas,  pour  permettre  au  fréteur 
de  trouver  un  autre  affrètement,  le  de- 
mi-fret est  dû.  Le  paragraphe  3  de  l'ar- 
ticle 75  L.  M.  subordonnant  unique- 
ment le  droit  qu'il  confère  à  l'affréteur 
$i  la  condition  qu'il  n'ait  pas  commencé 
le  chargement  de  ses  propres  mar- 
chandises, l'affréteur  ne  saurait  faire 
état  de  ce  que  d'autres  chargeurs 
avaient  déjà  commencé  le  chargement 
de  leurs  marchandises  au  moment  où 
il  a  rompu  le  voyage.  —  Cap.  de 
Mvttenaere  c.  Blumenthal.. —  An- 
vers,  28  janvier  1803,    IX,  p.  258. 

bé, Rupture  du  voyage.  Demi- fret. 
Indemnité  de  chùmage.  Double  em- 
ploi,—  Le  demi-fret  réclamé  du  chef 
de  rupture  de  voyage  fait  double  em- 
ploi avec  l'indemnité  de  chômage  ; 
allouer  l'un  et  l'autre  serait  faire  pro- 
filer le  navire  et  du  voyage  et  de 
l'impossibilité  d'exécuter  celui-ci.  — 
Van  Mœnen  et  Van  den  Brsck  c . 
Ville  d'Anvers.  —  Anvers,  2  décem- 
bre 1887,  IV,  p.  450. 

55.  Affrètement.  Rupture,  Dom^ 
mages-intérêts.    Différence    de  fret, 

—  Dans  une  convention  d'affrètement, 
les  dommages-intérêts  qui  sont  une 
suite  immédiate  et  directe  de  l'inexé- 
cution de  la  convention,  et  qui  ont  été 
prévus  ou  qu'on  a  pu  prévoir  lors  du 
contrat,  comportent  les  articles  sui- 
vants :  Différence  de  fret  sur  le  trans- 
port ;  frais  d 'allège  ;  surveillance  du 
transport  de  la  marchandise  saine  ; 
frais  de  pesage  de  cette  marchandise  ; 
salaire  des  ouvriers  qui  ont  séparé  la 
marchandise  saine  de  la  marchandise 
avariée  ;  note  d'honoraires  de  celui 
qui  a  fait  le  triage  ;  frais  de  l'expert 
commis  par  le  tribunal  ;  perte  sur  la 
marchandise  avariée  vendue  ;  pesage 
de  la  marchandise  avariée.  —  Le- 
wsohn  c.  Bnrghardt.  —  Bruxelles, 
2' novembre  1894,  X,  p.  621. 

56.  Fret  sur  le  vide.  Indication  du 
tonnage  du  navire.  Obligation  de 
l* affréteur  malgré  la  clause  •  en  virons. 

—  Quand  un  navire  est  affrété  pour 
un  plein  chargement,  d'un  poids  ga- 
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ranti  équivalent  à  la  capacité  du  navire, 
et  que  cette  capacité  est  indiquée  être 
de  560  tonneaux  ou  environ,  l'affré- 
teur doit,  même  en  cas  de  vide,  payer 
le  fret  jusqu'à  concurrence  de  560 
tonneaux  sans  réduction,  la  restriction 
environ  étant  écrite  en  faveur  du  fré- 
teur. —  Cap.  Stevens  c.  Fauvety  et 
Cie.  —  Anvers,  2  mars  1887,  III, 
p.  468. 

57.  Fret  sur  le  vide.  Affrètement 
pour  un  plein  chargement  de  mar- 
chandises diverses.  Partie  de  la  car- 
gaison non  embarquée .  Grève  dans 
fusine  d'expédition.  —  Dans  le  cas 
d'un  affrètement  pour  un  plein  char- 
gement de  marchandises  diverses  et 
licites,  et  lorsqu'il  est  stipulé  <  que  le 
délai  de  starie  sera  suspendu  par  tous 
accidents  ou  causes  hors  du  contrôle 
des  affréteurs,  qui  empêcheront  ou 
interrompront  le  c  largement,  y  com- 
pris les  grèves  des  ouvriers  des  affré- 
teurs, etc.  »,  les  chargeurs  ne  peuvent 
invoquer  cette  clause,  lorsqu'il  s'agit 
d'un  retaid  provenant  d'une  grève  qui 
a  éclaté  dans  une  usine  d'où  des  ver- 
res à  vitres  devaient  leur  être  expé* 
diés  pour  être  chargés.  —  Cap. 
Schmidt  c.  Pécher  et  Cie.  —  An- 
vers, 2  mai  1887,  III,  p.  339. 

58.  Fret  sur  le  vide .  Navire  en 
cueillette.  Preuve  du  vide.  Expertise 
inutile .  Protêt  de  la  part  du  capi- 
taine. Suffisance.^-  Dans  le  cas  d'un 
navire  chargeant  en  cueillette,  une 
expertise  ayant  pour  but  de  prouver 
le  vide  n'est  pas  nécessaire  pour  ren- 
dre la  demande  de  fret  sur  le  vide  rc- 
cevable  ;  il  suffit  que  le  capitaine  ait 
protesté   au    cours    du    chargement. 

-  Morel  brotliers  et  Kf  nnedy  Hun- 
ier et  C°  c.  Frères  Keinkamp.  —  An- 
vers, ce  janvier  1S88,  III,  p.  750. 

59.  Danemark.  —  Affrètement 
par  courtier.  Lieu  de  déchargement. 
Déclaration  erronée.  Affréteur  res- 
ponsable. Demi- fret.  —  Lorsqu'un 
navire  a  été  affrété  suivant  une  charte- 
partie  dressée  par  un  courtier,  Fans 
que  cependant  l'affréteur  ait  pu,  au 
moment  de  la  signature  de  cet  acte, 
indiquer  le  lieu  exact  de  chargement, 
et  que  ce  lieu  a  plus  tard  été  indiqué 
inexactfment  dans  la  copie  de  la 
charte-partie  délivrée  au  capitaine, 
l'affréteur  doit  supporter  les  con«<é- 
quences  de  cette  erreur,  qu'elle  soit 
im]  utable  à  lui  ou  au  courtier.  IjOts 
donc  que   le  capitaine,  arrivé  au  lieu 
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indique  Bans  avoir  pu  trouver  la  oar- 

faison  signalée,  a,  après  un  échange 
e  télégrammes  et  après  avoir  fait 
dresser  un  protêt,  frété  le  navire  d'un 
tiers,  il  peut  réclamer  du  premier 
affréteur  une  indemnité  pour  les  su- 
restaries  et  les  frais,  ainsi  que  la  moitié 
du  fret  stipulé,  par  analogie  de  ce 
que  décide  le  code  danois  4*2-4.  — 
Êdlund  c.  Olsen.  —  Copenhague, 
15  juin  1892.  IX,  p.  767. 

60.  In8uffi8<tfice  de  charbon.  Dérou- 
tement, Avarie  à  la  cargaison.  Ex* 
péditeur.  Libération  du  fret.  — 
Lorsque  la  provision  de  charbon  dans 
un  navire,  au  moment  où  il  entre- 
prend un  voyafiie  pour  transporter  des 
harengs  frais  de  Danemark  en  Angle- 
terre, peut  être  considérée  comme  in- 
suffisante pour  la  durée  présumée  du 
voyage,  eu  égard  à  la  force  de  la  ma- 
chine et  à  la  saison,  et  que  le  capi- 
taine a  été  obligé,  pour  faire  du  char- 
bon, de  dévier  notablement  de  la  route 
ordinaire  en  prolongeant  ainsi  la  durée 
du  voyage,  les  avaries  causées  en  con- 
.«équence  à  la  cargaison  autori^nt 
l'expéditeur  à  ue  pas  payer  le  fret  à 
rarmement.— -  Copenhague,  3  décem- 
bre 1890,  VIII,  p.  410. 

61.  Norvège.  —  Fret  de  distance. 
Gapitaine.  Omission  de  V exiger.  Ac- 
tion contre  V  assureur  du  fret .  Fin  de 
fion-receroir.  Absence  de  faute.  — 
Le  capitaine  qui,  en  cas  de  naufrage, 
omet  d'exiger  le  fret  de  distance  des 
propriétaires  de  la  cargaison  est,  en 
principe,  déchu  du  droit  de  réclamer 
il  l'assureur  une  indemnité  pour  la 
perte  du  fret.  Mais,  s'il  est  établi  que, 
d'après  les  circonstances,  il  n'a  com- 
mis aucune  faute  en  n'exigeant  pas  le 
fret  de  distance  et  que  sa  conduite  lui 
a  été  conseillée  par  des  personnes  sé- 
rieuses du  lieu  où  le  navire  a  fait  nau- 
frage, il  peut  agir  contre  l'assureur. 

—  Christiania,  25  février  1894,  X, 
p.  804. 

62.  Tunisie.  —  Jet  à  la  mer.  Sa- 
lut commun.  Faute  du  capitaine. 
Clause  :  «  frathc  d'avaries  grosses  ». 

—  Le  fret  n'est  pas  dû  sur  les  mar- 
chandises jetées  I  our  le  snlut  commun 
lorsque  le  jet  est  le  résultat  d'une 
faute  imputable  au  capitaine,  ou  bien 
lorsque  les  marchandises  jetées  ne 
peuvent  pas  donner  lieu  à  un  règle- 
ment d'avares  communes,  soit  parce 
qu'elles  étaient  chargées  sur  le  pont, 
soit  parce  qu'elles    avaient  été  em- 
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barquéesavecla  clause  :  «  franc  d'ava- 
ries grosses  et  réciproques  >. —  Claudia 
Moum  c.  Motès  Montefiore  et  Martel. 

—  Tunis,  23  février  1894,  X,  p.  50S. 
68.  Chargement  insuffisant.  Fret. 

Diminution  proportionnelle.  —  Le 
fait  par  le  capitaine  d'embarquer  aof 
quantité  de  marchandises  moindre  qa^ 
celle  qu'il  peut  réellement  prendre 
doit  entraîner  pour  lui  unediminotico 
proportionnelle  sur  le  fret.  —  Cap. 
Tricae  c.  Couitéas.  —  Tunis,  5  février 
1891,  VI,  p.  497. 

64.  Fret  de  distance.  Emprunt  sur 
la  cargaison.  Refus  des  chargeurs. 

—  Si  les  capitaines  peuvent  invoquer 
le  premier  paragraphe  de  l'article  2'^ 
du  Code  de  commerce  pour  être  auto- 
risés à  contracter  un  emprunt  l 
la  grosse  sur  la  cargaison,  pendant 
le  voyage,  les  chargeurs  peuvent,  de 
leur  c6té,  se  prévaloir  du  paragra- 
phe 3  du  même  article  pour  s'opposer 
à  cet  emprunt,  en  déchargeant  leors 
marchandises  et  en  payant  le  fret  pro- 
portionné à  l'avancement  du  voyage. 

—  De  Farconnet,  Roubaud  et  Ce  c 
cap.  Poudikos.  —  Tunis,  17  janvier 
1894,  X,  p.  118. 

65.  Fret  de  distance.  Navire. 
Innavigabilité  en  c-ours  de  rouie. 
Chargeurs.  Retrait  des  marchandi- 
ses .  —  Aux  termes  de  l'article  296  du 
Code  de  commerce,  les  chargeurs  peu- 
vent retirer  leurs  marchandises,  en 
ne  payant  que  le  fret  proportionnel 
de  distance,  lorsqu'en  cours  de  roate 
le  navire  est  atteint  d'innavigabilité 
absolue  ou  relative,  et  que  le  capitaine 
n'en  loue  pas  un  autre  pour  terminer  !e 
voyage.  La  disposition  de  ce  dernier  ar- 
ticle est  encore  applicable  lorsque,  tout 
en  étant  possible,  le  radoub  du  navire 
ne  pourrait  cependant  être  effectua 
dans  un  court  délai .  —  De  Farconnet, 
Roubaud  et  Oie  c.  cap.  Poudikos.  — 
Ibid. 

CHAPITRE   V 
Du  calcul  du  fret. 

66.  France.  —  Clause  de  paie- 
ment  <  en  bloc  et  sans  déduction». 
Interprétation.  Cour  d^appel,  —  Lors- 
qu'une charte-partie  stipule  que  la 
délivrance  de  la  marchandise  aura 
lieu  contre  le  paiement  du  fret  en 
bloc  et  sans*  déduction,  l'interpréta- 
tion de  cette  convention  appartient  à 
la  Cour  d'appel,  qui  peut  souveraine- 
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ment  apprécier  si,  par  dérogation  a 
Tarticle  302  du  Code  de  commerce^ 
eUc  oblige  le  chargeur  à  payer  le  fret 
même  sur  les  manquants  dus  à  des 
fortunes  de  mer.  —  Cap.  Wilr  c. 
Crispo  et  Basch.  —  Cassation ,  15  fé- 
vrier 1893,  VIII,  p.  513. 

67.  Clause  <  poids  inconnu  ».  Fret 
payable  sur  le  poids  délivré.  —  Lors- 
qu'un capitaine  a  signé  un  connaisse- 
ment avec  la  mention  «  poids  inconnu  », 
le  fret  doit  être  payé  sur  le  poids  dé- 
livré, bien  que  le  capitaine  ait  décla- 
ré, dans  le  même  connaissement, 
avoir  reçu  un  poids  supérieur.  —  01- 
live  c.  Vve  Gondolo.  —  Nantes,  12 
mars  1892,  VUI,  p.  95. 

68.  Défaut  de  eonvention.  Usage 
de  Marseille,  Déficit  considérable.  Dé- 
rogation .  Fret  payable  sur  la  quan- 
tité délivrée.  —  Il  «sst  d'usage  à  Mar- 
seille qu'à  défaut  de  convention  spé- 
ciale pour  le  mode  de  règlement 
du  fret,  celui-ci  soit  payé  sur  le 
poids  porté  au  connaissement .  Il 
y  a  lieu  toutefois  de  déroger  à  cet 
usage  et  de  décider  que  le  fret  sera , 
réglé  sur  la  quantité  délivrée,  quand 
le  déficit  reconnu  au  débarquement 
CRt  considérable  (28  ()iO),  et  que,  loin 
de  pouvoir  être  attribué  à  une  fortu- 
ne de  mer,  ce  déficit  semble  plutôt 
être  dû  à  une  escale  faite  par  le  capi- 
taine en  dehors  des  conditions  du  con- 
trat d'affrètement.  —  Cap.  Reget  c. 
Cassar. —  Marseille,  14  octobre  1889, 
n,  p.  446. 

69.  Fret  stipulé  pour  le  transport, 
rembarquement  et  le  débarquement. 
Portée. —  Le  prix  du  fret  stipulé  pour 
le  transport,  embarquement  et  débar- 
quement compris,  ne  comprend  que  les 
opérations  qui  sont  l'accessoire  du 
transport  maritime  et  peuvent  s'effec- 
tuer couramment  par  les  hommes  et 
les  engins  du  bord.  En  conséquence, 
ils  ne  comprennent  pas  le  décharge- 
ment des  marchandises  de  wagons, 
même  amenés  sur  le  quai  du  lieu  de 
départ,  ni  leur  transport  sur  quai 
vis-à-vis  du  navire.  Spécialement,  ne 
pont  pas  compris  dans  le  prix  du  fret 
les  frais  faits  pour  amener  des  pieux 
sous  la  grue  d'embarquement  au  dé- 
part. —  Flornoy  c.  Neveu  et  De- 
cour.  —  Nantes,  30  janvier  1886,  II, 
p.  570. 

70.  Fret  payable  sur  les  quantités 
réellement  délivrées,  Béclamateurs 
tenus  proporiionneUement  au  poids 
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tUiribué  à  chacun  cPeuœ.  —  Le  fret, 
qui  a  été  stipulé  «  fret  à  percevoir  sur 
les  quantité  réellement  délivrées  », 
doit  être  perçu  par  le  capitaine  de 
chaque  réclamateur,  proportionnelle- 
ment au  poids  qui  aura  été  attribué 
à  chacun  d'eux  dans  la  délivrance  de 
la  cargaison.  --  Cap.  Mackay  c.  Ré- 
clamateurs  et  Chargeurs.  —  Havre, 
4  juillet  1888,  IV,  p.  161. 

71.  Fret  payable  sur  la  quantité 
délivrée.  Erreur  à  rembarquement. 
Freinte  de  route, —  Lorsque  les  con- 
ditions de  l'affrètement  portent  le 
poids  à  embarquer  et  prévoient  que  le 
fret  ne  sera  payable  que  sur  la  quan- 
tité délivrée,  c'est  au  capitaine  à  faire 
le  nécessaire  au  lieu  de  charge,  s'il 
croit  qu'une  erreur  a  été  commise  à 
l'embarquement  sur  la  quantité  réelle- 
ment chargée.  Il  y  a  heu  également 
de  tenir  compte  delà  freinte  de  route. 
—  Cap.  Jowes  c.  Dewulf-Cailleret, 
The  Mercantile  8team  Ship  Cy  Li- 
mited et  cap.  Watson  c.  Dreyfus 
frères  et  Dewulf  -  Cailleret.  —  Dun- 
kerque,  18  mars  et  22  avril  1890,  VI, 
p.  IbA. 

72.  Fret  payable  sur  le  poids  déli- 
vré. Frais  de  pesage.  Usage  du  Ha- 
vre, —  D'après  l'usage  du  Havre, 
lorsque  le  fret  est  payable  sur  le  poids 
délivré,  les  frais  du  pesage,  auquel 
le  capitaine  doit  procéder  pour  déter- 
miner le  montant  du  fret,  sont  à  la 
charge  de  celui-ci.  L'appUcation  de 
cet  usage,  qui  n'a  rien  de  contraire  à 
la  loi,  ne  peut  être  écartée  que  par  la 
convention  des  parties. —  C  ap.  Kitson 
c.  Grénestal  et  Delzons  ;  —  Havre,  16 
mars  1893,  IX,  p.  35.  —  Ephrussi 
c.  cap.  Johnson  ;  —  Havre,  7  décem- 
bre 1893,  II,  p.  501 . 

78.  Fret  payable  sur  le  poids  déli- 
vré. Frais  de  pesage  ,  Usage  de 
Na/ntes.  —  Lorsque  le  fret  doit  se 
calculer  sur  le  poids  reconnu  à  l'arri- 
vée, les  frais  de  pesage  se  partagent 
par  moitié.  —  Dillon  Harrowing  c. 
Marchand  Duvignau,  James  Jermi- 
ny  et  Cie.  —  Bordeaux,  12  janvier 
1893,  Vin,  p.  558. 

74.  Fret  payable  sur  le  poids  déli- 
vré. Sucres  en  canastres.  Tare  fixe  de 
douane.  Droit  de  faire  tare  nette,  — 
Lorsqu'il  a  été  stipulé  dans  une  charte^ 
partie  que  le  fret  d'une  cargaison  de 
sucre  brut  en  canastres  doit  être  payé 
à  raison  du  poids  net,  délivré  au  port 
de  débarquement,  cela  signifie  que  le 
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poids  net  au  débarauement  est  celai 
du  sucre  dépouillé  de  son  emballage, 
d'où  ressort  la  nécessité  d'un  pesage 
dn  sucre  en  dehors  des  canastres  elles- 
mêmes.  L'usage  adopté  par  la  Douane 
de  pratiquer  le  pesage  sur  l'ensemble 
de  fa  cargaison  et  de  faire  une  tare  de 
8  0|0  pour  les  canastres  ne  peut  être 
obligatoire  pour  le  capitaine  qui  a 
stipulé  que  le  poids  net  serait  établi 
d'après  la  tare  effective  et  réelle.  — 
Cap.  Loutitt  c.  Raffineries  de  Saint- 
Louis. —  MarseiQe,  18  décembre  1891, 
VII,  p.  434....  —  Alors  surtout  qu'il 
s'agit  d'un  capitaine  étranger  auquel 
les  usages  de  Marseille  sont  inconnus. 

—  Aix,  16  mars  1892,  VII,  p.  528. 
75.  Fret  payMe  sur  le  poids  dé- 
livré. Déficit,  GoiUage  lors  du  char- 
gement.  Perte  du  fret,  —  La  clause, 
stipulant  que  le  fret  sera  réglé  sur  la 
quantité  délivrée,  doit  être  appliquée 
littéralement  toutes  les  fois  que  le  capi- 
taine ne  démontre  pas  que  c'est  par  la 
faute  des  chargeurs  qu'il  se  trouve 
privé  d'un  fret  plus  élevé  qu'il  prétend 
réclamer.  En  l'état  de  cette  clause, 
le  capitaine  ne  peut  notamment  récla- 
mer son  fret  sur  le  déficit  constaté  au 
débarquement,  alors  même  que  ce  défi- 
cit est  d'une  certaine  importance  et 
qu'une  expertise  établit  qu'il  ne  peut 
être  attribué  à  la  faute  du  capitaine. 
L'absence  de  faute  de  la  part  du  ca- 
pitaine ne  saurait  avoir  d'autre  ré- 
sultat que  de  le  dispenser  de  rem- 
bourser le  déficit  aux  propriétaires  de 
la  cargaison.  Il  en  est  ainsi  sur- 
tout quand  il  résulte  de  l'expertise  que 
les  f  ûtB  renfermant  la  marchandise  (de 
la  mélasse),  et  dont  la  faiblesse  a  été 
la  principale  cause  du  coulage,  pré- 
sentaient à  l'époque  du  chargement 
certains  vices  oont  l'apparence  aurait 
dû  inquiéter  la  prudence  du  capitaine, 
et  que  celui-ci  n'a  fait  aucune  réserve. 

—  Mathews  c.  Pauwels,  Debackeret 
Dehler.  — Dunkerque,  21  septembre 
1886,  IL  p.  415. 

•76.  Fret  payable  sur  les  mesures 
d'embarquement.  Affrètement  à  for» 
fait.  Cubage  à  r arrivée.  Excédent, 
Supplément  de  fret,  —  Lorsque  le 
connaissement  porte  que  le  fret  sera 
payé  sur  les  mesures  d'embarquement, 
le  capitaina  ne  peut  pas  demander  un 
supplément  de  âret  si  le  cubage  effectué 
à  l'arrivée  accuse  un  excédent  sur  la 
quantité  inscrite  au  connaissement. 
JQ  en  est  ainsi  surtout  quand  la  con- 
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vention  d'affrètement  a  été  faite  à 
forfait,  et  que,  pour  d'autres  marchAD- 
dises,  le  fret  a  été  stipulé  payable  sur 
le  poids  reconnu  au  débarquement.- 
Cap.  Tellefsonc.  OzanneetMorgand. 
—  Havre,  8  août  1892,  VIII,  p-  ^7. 

77.  Fret  payable  au  mètre  euhe. 
Marchandise  ayant  un  équivaknt. 
Droit  d'option  pour  le  fréteur.  Ven- 
ge du  Éàvre,  —  Lorsque  le  taux 
du  fret  a  été  stipulé  sans  spécifier  li 
nature  de  la  marchandise,  à  tant  par 
mètre  cube,  l'armateur  (ou  l'affréteuri 
a  le  droit  de  percevoir  le  fret  sur  le 
cube  réel  ou  sur  l'équivalent,  pour  1^ 
marchandises  qui  en  ont  un.  Tels 
sont  les  usages  du  Havre.  —  Ber- 
cbut  c.  Léonce  Maraude  et  Cie.  — 
Havre,  23  août  1887,  IH,  p.  432. 

78.  Quarter  impérial  anglais. 
Evaluation,  Usage  du  Havre.  — 
Lorsqu'il  y  a  heu,  pour  le  règlement 
d'un  fret,  de  convertir  le  «  quarter 
impérial  »,  mesure  anglaise  de  capa- 
cité, en  hectoUtres,  mesure  fançaîse, 
le  quarter  doit  être  compté  à  raison 
de  290  htres  781il(XX)«»,  ce  qui  cor- 
respond à  sa  capacité  mathématique 
réelle.  L'usage,  qui  existait  depoic 
1868,  de  le  compter  pour  288  htre* 
seulement,  doit  être  considéré  comme 
abrogé.  Cet  usage  a  cessé  d'exil 
ter  dans  les  ports  d'Anvers,  de  Dun- 
kerque, de  Rouen,  de  Bordeaux  et 
d'Alger.  —  Jockson  Brothers  c.  Le- 
cat  et  Matessart  ;  —  Havre,  28  janvier 
1888,  III,  p.  701.  —  Hutchinson  c. 
Brissonnet  ;  —  Alger,  10  octobre 
1887,  III,  p.  603. 

79.  Quarter  impérial  anglais. 
Usage  de  Marseille.  —  D'apr&  Tu- 
sage  de  la  place  de  Marseille,  le  quar- 
ter impérial  anglais  équivaut  à  2 
hectohtres,  88.  —  Cap.  Brudge  c. 
Dreyfus  fils  et  Oie. —  Marseille,  2  fé- 
vrier 1889,  V,  p.  239. 

80.  Ghetwert,  Evaluation.  —  Le 
chetwert  est  une  mesure  de  capacité 
russe  qui  doit  être  évaluée  à  210  htreâ 
et  qui  équivaut,  en  poids  moyen  de 
maïs,  à  10  pouds  d'Odessa  à  1625Û 
grammes  chacun.  — -  Carpenter  c. 
Bourdon. —  Dunkerque,  22  mars  1^1 1 
II,  p.  670. 

81.  Bois,  Standards  de  Saint-Pé- 
tersbourg, Mesurage  à  r  arrivée.  — 
Lorsque  le  fret  d'un  transport  de  bois 
a  été  stipulé  payable  à  tant  par  stan- 
dards de  Saint-  rétersbonrg  et  que  le 
capitaine,  en  recevant  la  marchandise, 
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a  fait  des  réserves  sur  la  quantité  em- 
barquée, il  y  a  lieu  de  régler  le  fret 
d'après  le  mesurage  à  faire  à  l'arrivée. 

—  Brélovudch    c.     Leps    aîné  fils. 

—  Kochefort,  27  mai  1893,  IX,  p.  42. 
82.  Bais,  Standards  de  Samt -Pé- 
ter sbour  g.  Mensuration,  Fractions 
inférieures  à  un  quart  de  pouce.  Ex- 
ctusion,  —  Dans  le  commerce  des 
bois,  l'usage  est  de  régler  le  fret 
d'après  les  dimensions  constatées  au 
lieu  d'embarquement.  Sur  les  mar- 
chés d'origine,  la  tolérance  admise 
dans  la  mensuration  n'excède  pas  cer- 
taines limites,  et  Ton  doit  toujours 
tenir  compte  dans  l'épaisseur  des  frac- 
tions complètes  de  quart  de  pouce.  £n 
conséquence,  si  le  fret  a  été  stipulé 
payable  à  la  mesure  par  standards  de 
Saint-Pétersbourg,  la  mensuration  doit 
être  faite  au  lieu  d'arrivée,  en  négli- 
geant toute  fraction  qui  serait  infé- 
rieure à  un  quart  de  pouce.  —  Chig- 
gini  c.  Grot  et  Cie.  —  Marseille, 
17  octobre  1892,  VIII,  p.  367. 

88.  Bois,  Usage  de  Pensaeola, 
Fractions  de  pieds  et  de  pouces.  Ex- 
clusion dans  les  rapports  du  vendeur 
et  de  Vacketeur,  —  La  coutume  de 
Pensaeola,  d'après  laquelle,  entre  ven- 
deur et  acheteur,  il  y  a  lieu  de  ne  pas 
tenir  compte  des  fractions  de  pieds  et 
de  pouces,  ne  saurait  s'appliquer  aux 
rapports  du  capitaine  avec  le  récep- 
tionnaire. —  Brélovucich  c.  Leps 
aîné  fils.  —  Rochefort,  27  mai  1893, 
IX,  p.  42, 

84.  Cargaison  de  noir.  Mesurage. 
Usage  de  Nantes,  —  Lorsqu'un  capi- 
taine doit  délivrer  à  Nantes  une  car- 
gaison de  noir,  les  usages  de  la  place 
8ont  applicables  au  mode  de  mesurage 
de  la  cargaison  et  ce  mode  de  mesu- 
rage sert  de  base  au  règlement  du 
fret,  lorsqu'il  est  stipulé  payable  à 
raison  d'un  prix  détermine  par  me- 
sure. On  doit,  par  suite,  se  conformer 
à  la  méthode  suivie  par  les  mesureurs 
jurés  pour  le  mesurage  du  noir,  mé- 
thode consistant  en  ce  que,  la  mesure 
étant  comble,  la  règle  est  passée  non 
à  plat,  mais  est  appuyée  sur  un  des 
bords  et  ensuite  promenée  sur  la  me- 
sure en  décrivant  un  circuit.  —  Papin 
c.  Sauvestre  et  cap.  Mazelle. —  Nan- 
tes, 10  septembre  1887,  IV,  p.  51. 

85.  Frtt  payable  en  livres  sterling. 
Avances  au  taux  courant  du  chan- 
ge. Prime  sur  Vor,  —  Lorsque  la 
charte-partie   stipule  que  le  fret  est 
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payable  en  livres  sterling  et  que  les 
avances  seront  faites  au  navire  au 
taux  courant  du  change,  le  capitaine  a 
droit  au  bénéfice  de  la  prime  sur  l'or  ; 
mais  il  n^a  pas  droit  au  bénéfice  de  la 
prime  sur  les  traites.  —  Cap.  Ribe  c. 
Hardel  etDuclos.  —  Havre,  18  dé- 
cembre 18S8,  IV,  p.  544. 

86 .  Tarif  <  London  and  Baltie 
printed  rates  » .  —  Lorsquela  charte- 
partie  fixe  un  fret  uniforme  pour  un 
port  anglais  ou  un  port  entre  le  Havre 
et  Hambourg,  elle  se  réfère  pour  les 
diverses  sortes  de  marchandises  aux 
«  London  and  Baltie  printed  rates  », 
tarif  qui  n'indique  pas  l'équivalent  en 
litres  du  quarter  impérial,  ou  qui  ne 
l'indique  dans  certames  éditions  qu'à 
titre  de  renseignement  non  obligatoire. 

—  Jockson  Brothers  et  Cory  c.  Lecat 
et  Matissart.  —  Havre,  28  janvier 
1888,  in,  1».  701. 

87.  Tarif  «  London  and  BaUic 
printed  rates  >.  Gameline,  Oraine 
oléagineuse,  —  Lorsque  le  fret  doit 
être  réglé  d'après  le  «  London  and 
Baltie  printed  rates  »,  et  qu'il  s'agit 
d'un  grenier  eameline,  graine  oléagi- 
neuse qui  n'est  pas  dénommée  dans 
cette  échelle,  il  faut  cependant  se  réfé- 
rer à  celle-ci,  et  calculer  le  fret  sur  la 
même  base  que  pour  les  graines  de 
colza  et  de  navette,  soit  18|3  par  ton- 
neau de  suif  de  2,240  livres  anglaises. 

—  CairuB  Stewart  c.  Vve  Desmarais. 

—  Havre,  1«'  mai  1888,  IV,  p.  157. 

88.  Fret  payable  sur  des  fûts 
pleins.  Application.  Condition.  Bonne 
arrivée,  —  Lorsau'à  propos  d'un  char- 
gement de  liquiaes  (dans  l'espèce  du 
pétrole),  il  a  été  convenu  que  le  fret 
serait  payable  sur  chaque  fût  plein, 
en  vidange  ou  vide,  cette  convention 
ne  peut  s'appliquer  qu'au  cai  de  bonne 
arrivée  des  fûts  plus  ou  moins  avariés 

{>ar  les  événements  du  voyage  selon 
eur  résistance.  Mais,  lorsque  le  navire 
a  fait  naufrage  h  l'entrée  du  port  de 
destination  et  que  le  réclamateur  a  pu 
sauver  ses  marchandises,  le  capitaine 
ne  saurait  invoquer  une  stipulation  de 
ce  genre  pour  réclamer  son  fret  sur 
tous  les  fûts  vides  qui  ont  été  sauvés. 
En  pareille  hypothèse,  on  ne  doit  te- 
nir compte  au  capitaine  que  de  son 
fret  sur  la  moyenne  des  fûts  que  les 
navires  arrivant  à  bon  port  avec  des 
chargements  analogues  délivrent  vi- 
des ou  en  vidange,  et  le  réclamateur 
peut  lui  abandonner  le  surplus  des 
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fûts  vides  sauvés,  en  vertu  de  Part. 
310.  —  Grant  c.  Olëre.  —  Dunker- 
que,  22  mare  1887,  II,  p.  671. 

89.  Fûts.Conienan'ce  non  indiquée, 
Litrage  fait  à  rembarquement  et  indi- 
qué 8ur  le  connaissement.  —  Quand 
raffréteur  n'a  pas  eu  soin  d'indiquer 
à  l'avance  la  contenance  de  ses  fûts, 
c'est  sur  le  litrage  fait  et  obtenu  à 
l'embarquement,  et  porté  d'ailleurs  sur 
les  connaissements,  que  le  fret  doit 
être  réglé.  —  Kouen,  15  avril  lh87, 
m,  p.  43. 

90.  Chargement  dans  un  ou  plu- 
sieurs ports.  Fret  proportionnel  au 
nombre  des  ports.  Capitaine,  Inter- 
vertion  de  P ordre  géographique,  — 
Lorequ'un  navire  a  été  affrété  pour 
aller  prendre  un  chargement  dans  un 
ou  plusieurs  ports,  le  fret  devant  être 
augmenté  à  raison  de  chaque  port  en 
plus,  et  que  le  capitaine,  au  lieu  de 
suivre  l'ordre  géogra}>hique,  a  com- 
mencé par  le  port  le  plus  éloigné, 
puis  s'est  rendu  aux  plu8  rapprocmés, 
pour  revenir  finalement  compléter  son 
chargement  au  premier,  de  ^açon  à 
faire  une  double  escale  dans  le  même 
port,  l'armateur,  eu  l'absence  d'une 
clause  de  la  charte-partie  prévoyant 
ce  cas  spécial,  n'a  droit  qu'au  fret  af- 
férent, d'après  le  contrat,  au  nombre 
de  ports  que  le  nanre  a  touchés.  — 
Xaconet  c.  Duménil-Leblé.  —  Rouen, 
23  juin  1893,  IX,  p.  199. 

.  91 .  Chargement  dans  trois  ports 
déterminés.  Taux  du  fret  propor- 
tionnel. Non-chargement  dans  un 
des  ports,  —  Lorsqu'une  charte-partie 
règle  le  taux  du  fret  qui  sera  dû  au 
capitaine  dans  le  cas  où  il  serait  en- 
voyé, pour  charger  son  navire,  dans 
trois  ports  déterminés,  il  y  a  lieu 
d'appuquer  cette  stipulation  et  d'attri- 
buer au  capitaine  le  fret  convenu,  par 
cela  seul  qu'il  s'est  effectivement 
rendu  dans  les  trois  ports  que  lui  ont 
indiqués  les  afiréteurs.  La  circons- 
tance, que  le  capitaine  a  dû  repartir 
de  l'un  de  ces  ports  sans  y  trouver  de 
chargement  et  qu'il  n'a  réellement 
chargé  que  dans  les  deux  autres,  ne 
saurait  modifier  la  convention  préci- 
tée. —  Cap.  Lambert  c.  Géuestal  et 
Delzons.  —  Rouen,  5  janvier  1887, 
II,  p.  558. 

92.  Supplément,  Voyage  de  Fal- 
tnouth  à  Marseille,  Fixatiofi,  —  Le 
supplément  de  fret  pour  un  voyage  de 
Falmouth  à  Marseille  doit  être  fixé  à 
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10  francs  par  tonne.  —  Gap.  NieUen 
c.  Hubeau.  —  Marseille,  29  octobre 

1891,  VII,  p.  312. 

98.  Vide  sur  plein.  Capitaine. 
Constatation  au  départ.  Expertise  à 
V arrivée,  — Le  capitaine,  quia  pris 
l'obligation  de  foire  constater  le  vide 
au  départ,  engage  l'armateur  en  re- 
connaissant ce  vide  contradictoirement 
avec  les  agents  des  chargeurs,  et  ne 
peut  revenir  sur  cette  reconnaissance, 
en  faisant  procéder  à  une  expertise  au 
port  d'arrivée.  —  Bertolotto  c.  O.P. 
P'abre  el  Cie.  —  Marseille,  19  octobre 

1892,  VIII,  p.  118. 

94.  Transports  fluviaux.  Usager 
de  Rouen,  Pesage  à  quai  par  peseun 
publies.  Déficit,  Déduction  sur  le  fret. 
— D'après  les  usages  actuels  de  Rouen, 
les  charbons  de  terre  transportés  par 
péniches  sont  pesés  sur  quai  par  des 
peseurs  publics,  et  le  poids  constaté 
par  ce  mode  de  pesage  est  opposable 
au  transporteur,  alors  surtout  que 
celui-ci  n^a  pas  exigé  que  le  pesage  se 
fît  à  bord  de  sa  péniche.  Ledit  trans- 
porteur est  donc  responsable  de  la 
différence  existant  entre  le  poids  cons- 
taté par  les  peseurs  publies  et  le  poids 
indiqué  dans  sa  lettre  de  voiture,  et, 
par  suite,  il  doit  rembourser  au  desti- 
nataire la  valeur  de  cette  différence  et 
supporter  une  déduction  proportion 
nelle  sur  son  fret.  —  Lescaut  et  Ber- 
tin  c .  Mines  de  Vicoigne.  —  Rouen, 

11  et  20  juillet  1887,  ni,  p.   424. 

95.  Contra:  — Lorsque  la  lettre  de 
voiture  stipule  que  le  cnargement  et 
le  déchargement  se  feront  aux  frais 
du  destinataire,  le  pesage  de  la  car- 
gaison doit  se  faire  à  bord  de  la  pé- 
niche. Si  le  pesage  est  fait  sur  le  quai 
par  des  peseurs  publics,  mais  arrière 
du  patron  de  la  péniche  et  sans  qu'il 
soit  prouvé  que  celui-ci  ait  donné  son 
assentiment  à  ce  mode  de  pesage,  le 
pesage  ainsi  effectué  ne  lui  est  pas 
opposable,  et,  par  suite,  le  destinataire 
ne  peut  le  rendre  responsable  de  la 
différence  existant  entre  la  quantité 
indiquée  par  le  Poids  public  et  la 
quantité  portée  sur  la  lettre  de  voi- 
ture. —  Lescaut  et  Bertin  c.  Mines 
deVioigne.  — Ibid. 

96.  Anoleteare.  —  Fret  payable 
en  francs.  Livre  sterling.  Calcul  au 
cours  du  jour.  —  Quand  une  charte- 
partie  stipule  qne  le  fret  sera  payé  à 
Londres,  en  éancs,  l'affréteur  a  le 
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droit  de  payer  le  fret  en  calculant  la 
livre  sterling  au  cours  du  jour,  et  non 
pas  en  prenant  la  livre  au  change  fixe 
de  25  ^ancs.  —  La  Cambrian  Cie  c. 
Manchex  et  Cie.  —  Cardiff,  3  mai 
1886,  II,  p.  194. 

97.  Belgique.  —  CcUcul.  DotUe, 
Interprétation.  —  En  cas  de  doute 
sur  une  des  bases  du  calcul  du  fret,  il 
faut  Pinterpréter  en  faveur  de  Taffré- 
tcur.  — Cap.    Warden  c.  Delezaac. 

—  Anvers,  20  juin   1885,  II,  p.  653. 

98.  Connaûsement .  Clause  «  asper 
margin  ».  Calcul  du  fret  sur  les 
quantités  délivrées,  —  Lorsque  le 
connaissement  porte  la  clause  :  «paytng 
f  reight  on  the  said  goods  at  the  rate 
of  7  pence  per  sjxty  pounds,  with 
5  p.  100  primage  and  charges  as 
per  margin  »,  le  fret  doit  être  cal- 
culé sur  les  quantités  délivrées^  Vin- 
dication  marginale  n'ayant  pour  but 
que  de  renseigner  les  intéressés  sur  le 
chiffre  approximatif  qui  sera  dû  par 
les  réceptionnaires.  —  Nicolopulo 
Kevmann  et  Cie  c.  cap.  Morel.  — 
Anve^,  8  avril  1893,  IX,  p.  263, 

99 .  Cannaissernenl.  Clause  «  diffé- 
rence de  fret  à  régler  après  le  déchar- 
gement ».  Interprétation.  Paietnent 
indu. Inapplication. — La  clause  d'une 
charte-partie,  portant  que  toute  diffé- 
rence de  fret  se  règle  après  le  déchar- 
^ment,  ne  peut  être  invoquée  pour 
justifier  un  refus  de  rembourser  une 
somme  payée  en  trop  à  titre  de  fret. 
Cette  clause  ne  concerne  que  l'affréteur 
en  bloc  du  navire  et  le  capitaine,  et . 
obhge  les  parties  à  régler  entre  elles 
apr^s  le  débarquement  la  différence 
éventuelle  entre  le  fret  global  et  les 
frets  partiels.  —  Ide  de  Wilde  c.  cap, 
Rhyssel.  —  Anvers,  28  février  1888, 
IV,  p.  89. 

100 .  Fret  payable  par  quantité  dé- 
livrée» ObligcUion  du  capitaine.  Dé- 
faut de  constatations  contradictoires, 

—  Sous  l'empire  de  la  clause  que  le 
fret  est  payable  A  raison  de  fr...  pour 
chaque  standard  délivré,  il  incombe 
au  capitaine  de  dresser  le  compte  de 
fret  et  de  justifier  son  contenu  par  le 
résultat  de  constatations  contradictoi- 
res ;  à  défaut  de  provoquer  pareilles 
constatations  en  temps  voulu,  il  est 
censé  vouloir  s'en  référer  aux  consta- 
tations faites  unilatéralement  par  le 
réceptionnaire.  —  Schul  c.  cap.Stra- 
nack.~-  Anvers,  19  octobre  1888,  IV, 
p.  460. 
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101.  Cuhage^  au  ^grcmdoarré». 
Usage,  Cubage  réel,  —-  Quand  l'expé- 
diteur n'a  aucune  expérience  dea  trans- 
ports maritimes,  et  qu'avant  de  traiter 
avec  le  chargeur  il  a  eu  soin  de  lui 
faire  parvenir  toutes  les  indications ^t 
tous  les  dessins  utiles  desobjets  à  trana- 
norter,  celui-ci  a  ]»  devoir  de  fournir 
à  l'expéditeur  tous  les  renseignements 
propres  à  l'éclairer  sur  le  montant  du 
fret  qu'il  aura  à  payer.  JBa  ne  lui  fai- 
sant pas  connaître  que  le  cubage  aurait 
lieu  t^xi  grand  carré,, 'û  l'a  par  c^ 
même  autorisé  à  croire  que  le  Iret  se- 
rait calculé  d'après  le  cube  réel  et 
effectif  des  objeta  à  transporter  (dans 
l'espèce,  des  charpentea  en  fer) .  r-r 
Kennedy  et  Hunter  et  Cie  q,  Gesells- 
chaït  fur  Billinger  Huttenwerke.  — 
Bruxelles,  7  mai  1892,  VII, p.  ,577. . 

102.  Bois,  Règlement  sur  les  quan- 
tités embarquées.  Usages  du  port 
d[' embarquement.  Usages  de  la  Nou- 
velle-Orléans. —  Quoiqu'il  semble 
plus  rationnel  de  mesurer  la  circonfé- 
rence de  chaque  pièce  de  boî^  à. la 
grosseur  moyenne,  soit  au  milieu  de 
la  pièce,  et  de  multiplier  ensuite  ce 
résultat  par  la  hauteur,  U  y  a  lieu 
d'accepter  pour  base  du  calcul  du  fret 
la  circonférence  de  chaque  pièce  Â  sa 
partie  la  plus  épaisse»  Jlorsque  ce 
mode  est  conforme  aupic  usages  du  port 
d'embarquem^nt  (î^ouveUe-Orléans), 
et  que  les  parties  ayant  convenu  que 
le  fret  serait  payé  sur  les  quantités 
embarqii^j  )e  mesurage  faii^  h  Nou- 
velle-Orléans a  été  indiqué  sur  les 
connaissements,  sans  réserve  des  cbar- 
geurs.  —  Cap.  MoUier  c.  Internatio- 
nal Bell  Télép.  ManuL  Cy.  — Anvers, 
4  novembre  1887,  III,  p.  619. 

lOft.  Bois.  Standard  de  Saint-Pé- 
tersbourg ,  Mesure  anglaise ,  -r  Lors- 
que le  connaissement  stipule  que  le 
fret  doit  se  payer  par  standard  de 
Saint-Pétersbourg  de  165  pieds  cubes, 
mesure  anglaise,  le  métrage  doit  se 
faire  en  réduisant  en  mesure  anglaise 
les  constatations  faites  d'après  les  me- 
sures métriques.  —  Cap.  Olsen  c. 
Jacqmain.  —  Anvers,  20  septembre 
1887,  III,  p.  346. 

104.  Bois.  Fret  payable  au  stan^ 
dard  de  Saint-Pétersbourg,  Défaut 
de  mesurage  à  V arrivée.  Fret  dû  sur 
la  quantité  du  connaissement.  Frac- 
tions de  moins  d'un  quart  de  pouce. 
Usage  de  les  négliger.  —  Dans  le  com- 
merce des  bois,  le  nombre   de  stères 
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sur  lequel  le  fret  est  stipulé  payable 
ne  représente  que  le  volume  apparent 
des  pièces  de  bois,  et  non  leur  mesure 
réelfe,  lés  vides  n'étant  pas  mesurés 
àFembarquenxent.  Il  y  a  donc  lieu 
de  procéder  au  mesurage  des  bois  à 
destination,  à  défaut  de  quoi  le  fret 
est  dû  sur  la  quantité  de  standards 
portée  au  coimaissement  et  dont  la 
réception  est  reconnue  par  le  destina- 
taire, n  est  d'usage  de  négliger  les 
fractions  de  moins  a'un  (juart  de  pouce 
dans  le  mesurage  des  pièce  ayant  de 
5  li2  à  6  3|4  de  pouce  de  diamètre.— 
Cap.  Arnundsen  c.  JohnHubens.  — 
Anvers,  4  février  1893,  IX,  p.  259. 

105 .  Rails  ou  potUrelles  ayant  une 
longueur  au  dessus  de  la  moyenne. 
Supplément  de  fret.  —  L'armateur  qui 
fait  une  convention  de  transport  rela- 
tive à  des  poutrelles  ou  des  rails,  en- 
tend traiter  pour  des  pièces  ne  dépas- 
sant pas  une  longueur  normale,  et  ne 
peut  s'attendre  à  devoir  embarquer  des 
pièces  de  n'importe  quelles  longueurs. 
C'est  là  une  clause  sous-entendue  dans 
la  convention,  même  si  en  fait  le  stea» 
mer  chargé  du  transport  a  des  écou- 
tilles  et  des  cales  de  dimensions  suffi- 
santes pour  prendre  des  pièces  extraor- 
dinairement  longues. En  conséquence, 
lorsque  les  poutrelles  et  les  rails  fournis 
ont  une  longueur  extraordinaire, 
l'armateur  a  le  droit  de  réclamer  une 
augmentation  de  fret.  —  Brouwers  c. 
Société  John  Cockerill.  —  Anvers, 
2  mai  1887,  III,  p.  465. 

106.  Tubes  en  fer.  Cubage  ou 
poids.  Choix  en  faveur  du  capitaine. 
—  Suivant  l'usage  le  capitaine  a,  pour 
des  chargements  de  tuoes  en  fer,  le 
choix  entre  le  cubage  et  le  poids  pour 
calculer  le  fret  suivant  que  les  mar- 
chandises sont  plutôt  lourdes  ou  en- 
combrantes. A  défaut  de  convention 
contraire,  c'est  à  bon  droit  que  le  fret 
est  calculé  par  le  capitaine  au  cu- 
bage. —  Verhaerem  et  Dejager  J. 
Huger.  —  Anvers,  6  février  1888, 
III,  p.  757. 

107.  Danemakk.  —  Clause  *  me- 
sure inconnue  ».  Favn.  Nombre  in^ 
férieur  à  celui  porté  au  connaisse- 
ment. Poids  du  connaissement.  — 
Le  capitaine  qui,  pour  transporter 
une  cargaison  de  bois  de  Suède  en 
Danemark,  a  stipulé  le  fret  à  temps 
par  favn  (mesure  de  capacité)  char- 
gée et  qui  a  signé  le  connaissement 
mentionnant    le  nombre    des    favne 
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chargées,  sous  la  réserve  «  mesure  in- 
connue »,  est  réputé  avoir  par  là  dé- 
cliné Tobligation  de  livrer  au  destina- 
taire le  nombre  de  mesures  indiquées 
dans  le  connaissement,  alors  que  le 
chargeur  a  signé  cet  acte  sans  faire 
d'objection  contre  la  réserve  en  ques- 
tion. D'autre  part,  bien  que  le  nombre 
de  favne  déchargées  soit  inférieur  à 
celui  qui  est  porté  sur  le  connaisse- 
ment, le  fret  doit  néanmoins  être  cal- 
culé sur  ce  dernier  chiffre .  —  Co- 
penhague, 13  mars  1890,  VU,  p. 
590. 

108.  Egypte.  — Fret  payable  sur 
la  quantité  délivrée.  Déchet  de  rouie. 

—  Lorsque  le  fret  est  stipulé  payable 
au  débarquement  et  à  la  livraison  ré- 
gulière de  la  marchandise^  à  raison 
de  tant  par  tonne  délivrée,  le  ci^>itaine 
n'a  pas  le  droit  de  se  &lre  payer  du 
fret  sur  la  quantité  portée  au  connais- 
sement, mais  à  raison  seulement  de 
ce  qu'il  a  consigné.  —  F.  Stomore 
et  ôie  c.  Bertrand  et  Cie.  —  Ale- 
xandrie, 8  décembre  1892,  VIII,  p. 
414. 

109.  Etats-Unis.   —  Connaisse- 
ment. Fret  définitif.    Clause  nulle. 

—  La  clause  d'un  connaissement  sti- 
pulant que  le  montant  du  fret  y  indi* 
que  sera  définitif  entre  le  chargeur  et 
l'armateur  est  radicalement  nulle  en 
vertu  du  principe  que  le  capitaine  ne 
peut  signer  le  connaissement  pour 
une  marchandise  qui  n'aurait  pas  été 
prise  à  bord.  —  Cour  du  district  Est 
de  Michigan,  8  février  1886,  II,  p. 
60. 

110.  Italie.  —  Connaissement. 
Renvoi  à  la  charte-partie.   Nullité. 

—  On  ne  peut  insérer  dans  un  con- 
naissement des  clauses  qui,  se  référant 
à  une  charte-partie,  pourraient  avoir 
pour  conséquences  d'aggraver  la  res- 
ponsabilité des  chargeurs  et  de  leur 
imposer  un  fret  supérieur  à  celui  qui 
est  indiqué  au  connaissement.  Est 
nulle  notamment  la  clause  d'un  con- 
naissement délivré  à  des  sous-a^ré- 
teurs,  qui  porte  :  «  fret,  surestaries  et 
autres  conditions,  suivant  charte-par- 
tie » .  —  Land  c.  Miller.  —  Cassation, 
Florence,  29  .décembre  1886,  III,  p. 
368. 

111.  Tunisie.  —  Fret  payable  sur 
le  poids  débarqué.  Défaut  de  mesu- 
rage à  P arrivée.  Base  d'apprécia- 
tion. Poids  porté  au  connaissement. 

—  Quand   le  connaissement  stipule 
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aue  le  fret  sera  paye  sur  la  quantité 
ae  marchandises  pesées  au  dëDarqne- 
ment,  et  que  le  mesurage  n'a  pas  en 
lieu,  il  faut  s'en  rapporter  aux  énon- 
ciations  du  connaissement  pour  con- 
naître la  quantité  de  marchandises 
qui  a  été  réellement  transportée  et 
sur  laquelle  le  fret  est  dû  —  Dumer- 
gue  c.  Oampo  et  autres.  —  Tunis,  20 
juin  et  13  octobre  1892,  VIII,  p.  165. 

112.  Clause  «  poids  et  mesure  in- 
connus >.  Défaut  de  mesurage  à 
r arrivée.  Destinataire,  Absence  de 
faute.  Connaissement  concordant,  — 
Il  en  est  ainsi,  alors  même  que  le  con- 
naissement contient  la  clause  c  poids 
et  mesure  inconnus  »,  alors  d'ailleura 
qu'aucune  faute  n'est  imputable  au 
destinataire  et  que  les  chinres  portés 
sur  le  connaissement  concordent  avec 
toutes  les  autres  pièces  relatives  à  la 
cargaison.  —  Ibia. 

118.  Transport  de  pilotis.  Supplé- 
ment de  fret,  —  Pour  baser  une  de- 
mande en  supplément  de  fret  pour 
transport  de  pilotis,  il  faut  justifier 
que  les  pilotis  ne  se  transportent  que 
moyennant  un  fret  spécial.  —  Cap. 
Kutzuleris  c.  Société  des  BatignoUes 
et  Metzelès.—  Tunis,  21  février  1889, 
V,  p.  130. 

CHAPITRE  VI 
Du  paiement  du  fret, 

SBCriON  1 
A  qui  le  fret  est  dû, 

114.  France.  —  Capitaine. 
Qualitépour  encaisser.  Mandataire, 
—  Le  capitaine,  qui  a  qualité  pour 
encaisser  le  fret,  n'agit  en  le  récla- 
mant que  comme  mandataire  de  l'ar- 
mateur et  ne  saurait  avoir  plus  de 
droits  que  lui.  —  Smith  AUan,  Brown 
et  joints,  cap.  Xing  et  Borter  c.  Ben- 
sande  et  Cie.  —  Havre,  16  octo- 
bre 1894,  X,  p.  439. 

115.  Cours  de  voyage,  Saisie^arrêt 
par  un  créancier  de  l'armateur.  — 
Le  capitaine,  en  cours  de  voyage,  re- 
présente tous  les  intérêts  du  navire  ; 
c'est  à  lui  que  le  fret  est  dû,  c'est  en 
ses  mains  que  la  totalité  du  fret  doit 
être  régulièrement  payée  :  les  arma- 
teurs ne  peuvent  en  être  crédités  que 
sur  le  solde  qui  reste  net  à  la  fin  du 
voyage.  En  conséquence,  le  créancier 
de  l'un  des  intéressés  à  la  copropriété 
du  navire,  ne  peut,  en  pratiquant  une 
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sairie-arrèt  à  rencontre  de  celui-ci, 
sur  une  portion  du  fret  dû  au  capi- 
taine, entraver  et  arrêter  les  droits  et 
actions  de  ce  dernier.  —  Cap.  Bei- 
nersten  c.  Cari  Mollberg.  —  Mar- 
seille, 9  février  1888,  UI,  p.  727. 

116.  Consignataire  du  navire. 
Droit  d'encaisser  le  fret ,  Obligation 
jusqu'à  concurrence  du  fret,  —  Le 
consignataire  qui  s'est  chitfgé  de  li- 
vrer la  cargaison  après  le  aépart  du 
navire,  s'est  substilué  aux  obbgations 
du  capitaine  et  des  armateurs  de  li- 
vrer la  marchandise'en  bon  état  et  à 
leur  droit  d'encaisser  le  fret  ;  il  est 
tenu  vis-à-vis  des  réclamateurs  jusqu'à 
concurrence  du  fret.  —  Cap.  Janes, 
Mark  WhitwiU  et  sons,  et  J.  M.  Cur- 
rie  c.  Lamotte  et  Cie  —  Havre, 
!•'  mai  1888,  IV,  p.  41. 

117.  Norvège.  -—  Remise  sur  le 
fret.  Armateur-gérant.  Validité,  — 
La  remise  sur  le  fret  consentie  par 
l'armateur-gérant  est  obligatoire  pour 
l'armement.  —  Christiania,  5  mars 
1888,  V,  p.  408. 

Sbotion  2 
Qui  doit  le  fret, 

118.  Frange.  —  Paiement,  Action 
contre  le  consignataire,  —  Le  capi- 
taine a,  pour  le  paiement  du  fret,  une 
action,  non  seulement  contre  l'affré- 
teur personnellement,  mais  encore 
contre  le  consignataire,  en  vertu  du 
droit  de  ga^e  qui  lui  appartient  sur 
la  marchandise.  —  Cie  commerciale 
française  c.  Cotesworth.  —  Paris, 
15  novembre  1894,  X,  p.  747. 

119.  Consignataire  de  la  car  g  ai'' 
son .  Absence  d^ obligation  personnelle. 
—  Le  consignataire  de  la  marchandi- 
se, simple  mandataire  des  affréteurs, 
n'est  pas  personnellement  tenu  de 
payer  le  fret.  En  conséquence,  si  le 
capitaine  a  délivré  la  marchandise, 
sans  exiger  le  fret  ou  le  dépôt  de  la 
marchandise  en  mains  tierces,  il  n'a 
plan  de  recours  que  contre  les  affré- 
teurs. —  Dargenton  Domingo  c.  cap. 
DaWdson.—  Rouen,  2  mai  1892,  VII, 
p.  525  ;  Cassation,  1er  août  1894, 
X,  p.  385. 

120.  Destinataire,  Paiement  du 
fret.  Preuve  de  la  livraison.  —  Le 
destinataire  ne  saurait  être  condamné 
au  paiement  du  fret,  lorsqu'on  ne  jus- 
tifie contre  lui  d'aucune  preuve  éta- 
blissant qu'il  ait  pris  livraison  de  la 
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mardiandise.  —  Mourer  c.  cap.  Sta- 
cey.  —  Koaen,  24  novembre  1886,11, 
p.  420. 

121.  Paiement,  Obligation  de  V af- 
fréteur, —  Lorsque  le  destinataire 
relu&e  de  prendre  Êvraison  de  la  mar- 
chandise, le  capitaine  a  le  droit  de  se 
retourner  contre  l'affréteur  pour  le 
paiement  du  fret  et  des  surestaries. — 
Clip.  Patrooas  c.  Syndicat  d'Expor- 
tation de  oharbon  et  Tricon  et  Gie .  — 
Marseille,  30  novembre  1885,  I, 
p.  513  ;  Aix,  8  juin  1886,  II,  p.  410. 

122.  Supplément,  Reconnaissance 
sur  le  connaissement.  Mandataire  de 
P  affréteur. Obligation,  —  Lorsqu'un 
supplément  de  fret  réclamé  par  le  ca- 
pitame  est  mentionné  sur  tous  les  con- 
naissements, le  chargeur  ne  peut  refu- 
ser de  le  payer  par  le  motif  que  les 
connaissements  ont  été  signés  par  son 
mandataire,  et  que  ce  dermer  n'a  pas 
agi  avec  prudence.  —  Cap.  Ooo^  c. 
Anquetilet  Ootillon. —  Rouen,  15  avril 
1887,  m,  p.  43. 

128.  Allemagne.  —  Capitaine, 
Récépissé  portant  des  réserves  à  rai- 
son d^un  fait  personnel.  Chargeur, 
Obligation  de  payer  le  fret.  —  Le 
chargeur  est  obfîgé  de  payer  le  fret 
au  capitaine  sur  la  production  d'un 
récépissé  contenant  des  réserves,  alors 
que  ces  réserves  ne  visent  pas  l'état 
de  la  cargaison,  mais  un  simple  fait 

Çersonnel  du  capitaine.  —  Frédéric 
'ampe  c.  Heller,  Hirsch  et  Cîe.  — 
Trib.  sup.  hans.,  15  juin  1889,  VII, 
p.  444. 

124».  Angleterre.  —  Connaisse- 
ment. Nom  du  commissionnaire 
comms  agent.  Faillite,  Recours  con- 
tre Vexpéditeur  réel.  —  Il  est  d'usage 
absolu  à  Londres  que  les  connaisse- 
ments soient  remis  à  l'armateur  ou 
plutôt  au  courtier,  non  par  l'expédi- 
teur lui-même,  mais  par  un  commis- 
sionnaire qui  règle  le  fret  ;  en  géné- 
ral, l'armateur  ne  connaît  même  pas 
le  nom  de  l'expéditeur  véritable.  Mais 
l'usage  ne  peut  prévaloir  contre  un 
contrat  écrit  ;  le  connaissement  por- 
tant les  nom  du  commissionnaires  dési- 
gnés «  comme  agents  >,  l'armateur  a 
toujours  son  recours  contre  l'expédi- 
teur réel  ;  si  cet  expéditeur  a  eu  con- 
fiance en  un  commissionnaire  infidèle, 
il  doit  seul  en  subir  les  conséquences. 
—  Alexander  Howden  et  Cie  c.  Ky- 
nock  et  Cie .  —  Cour  du  Lord  Maire, 
19  novembre   1887,   IH,   p.  747  ;  — 
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Haute-Cour  de  justice,  17  avril  1888, 
IV,  p.  181. 

125 .  Capitaine,  Transbordement. 
Nécessité.  Fret  supérieur.  Affréteur 
engagé,  —  L'affréteur  est  tenu  de  la 
différence  de  fret  promise  pour  son 
compte  par  le  capitaine,  lorsque  <% 
dernier,  en  présence  d'une  nécessité 
urgente,  s'est  constitué  en  gérant  d'af- 
faires en  transbordant  la  cargaison 
pour  achever  le  voyage.  —  Olcina  and 
C*  c.  Meling.  —  Cour  supr.  de 
judicature,  6  et  7  juillet  1894,  X, 
p.  463. 

126.  Belgique.  —  Chargeur-com- 
missionnaire. Obligation  personnelle, 

—  Le  chargeur,  dont  le  nom  figure 
comme  tel  au  connaissement,  quoi- 
qu'agissant  en  réalité  comme  commis- 
sionnaire pour  compte  d'un  tiers, 
est  personnellement  tenu  du  paye- 
ment du  fret  à  l'égard  du  capitai- 
ne. —  Jos,  Steel  and  son  c.  Van 
Mœnen  et  Van  Den  Broeck.  —  An- 
vers, 25  mai  1887,  III,  p.  465 . 

127.  Destinataire,  Ooligaiion,  Dé- 
termination par  le  connaissemetU, 
Référence  à  la  charte -partie,  — 
Le  destinataire,  qui  n'est  pas  intervenu 
au  contrat  d'affrètement  n'a  d'autre  fret 
à  payer  ni  d'autres  devoirs  à  remplir  que 
ceux  qui  se  trouvent  déterminés  par 
le  connaissement,  sauf  au  capitaine  à 
exercer,  le  cas  échéant,  son  recours 
contre  l'affréteur  ;  il  en  est  ainsi  même 
lorsque  le  connaissement  se  réfère  à  la 
charte-partie,  si  ce  document  n'indi- 
que pas  nettement  ce  qui  doit  être  ac- 
quitté  par  le  porteur  en  dehors  du  fret 
de  la  marchandise  réellement  transpor- 
tée. —  Hansen  c.  Cîe  commerciale. 

—  Bruxelles,  10  mars  1894^  X, 
p.  299. 

128.  Marchandise  vendue  à  desti- 
nation. Destinataire.   Obligation,  — 

'  La  marchandise  arrivée  à  destination 
est  affectée  au  paiement  du  fret.  Dès 
lors,  quand  elle  a  été  vendue  et  que 
le  prix  en  a  été  remis  au  destinataire, 
tous  droits  des  parties  saufs,  celuî-d 
se  trouve  débiteur  du  montant  du 
fret.  —  Cap .  Bartlett  et  Hain  and  son 
c.  Mîchielsens.  —  Bruxelles,  24  dé- 
cembre 1886,  II,  p.  582. 

129.  Fret  sur  le  vide.  Dation  d'une 
caution  solidaire.  Créance  contestée. 
Absence  d* engagement  personnel,  — 
La  dation  d'une  caution  solidaire  ne 
constitue  pas  une  obligation  au  paie- 
ment du  fret  sur  le  vide,  lorsque  la 
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créance  est  formellement  contestée  et 
que  rien  ne  prouve  que  les  donneurs 
de  caution  avaient  entendu  prendre 
rengagement  personnel  d'en  acquitter 
le  montant  avant  que  celui-ci  ait  été 
liquidé  avec  le  véritable  débiteur.  — 
Hansen  c.  Compagnie  commerciale. 
—  Bruxelles,  10  mars  1894,  X, 
p.  299. 

180.  Danemark.  —  Paiement 
Affréteur.  Garantie .  Fréteur.  Droit 
direct  contre  Vaffréieur  —  Il  ne 
résulte  nullement  de  la  nature  des 
choses  que  toutes  les  obligations 
de  l'affréteur  vis  -  à- vis  du  fréteur 
prennent  fin  dès  que  le  charge- 
ment est  terminé,  le  connaissement 
délivré  et  le  déchargement  effectué 
par  le  consignataire  des  marchandises, 
de  telle  sorte  que  le  fréteur  ne  puisse 
désormais,  sans  le  consentement  de 
son  cocon  tractant,  s'en  prendre  qu'au 
consignataire,  avec  qui,  lors  de  la 
rédaction  de  la  charte-partie,  il  n'est 
point  entré  directement  en  relations, 
ainsi  qu'à  la  cargaison.  En  consé- 
quence, l'affréteur  peut,  même  après 
Faccomplissement  des  faits  précités, 
être  poursuivi  en  paiement  du  fret, 
lorsque,  dans  la  charte-partie,  il  a  ga- 
ranti ce  paiement.  —  Copenhague, 
15  février  1893,  X,  p.  630. 

181.  Paiement  comptant  lors  du 
déchargement.  Livraison  au  tiers 
porteur  du  connaissement  sans  exiger 
le  fret.  Absence  de  recours  contre 
r affréteur.  —  Lorsque  le  fret  a  6Àé 
stipulé  payable  comptant  lors  du  dé- 
chargement, le  transporteur  qui  livre 
la  marchandise  à  un  tiers  porteur  du 
connaissement  sans  user  de  son  droit  de 
se  faire  payer  comptant  le  fret  affé- 
rent, ne  peut  se  retourner, en  ca?  de  non- 
paiement  ultérieur,  contre  l'affréteur 
primitif.  — Wulf  c.  Kiersing  — Soog- 
Handelsret,  31  janvier  1883, 1,  p.  180. 

182.  Fret  payable  par  V affréteur. 
Solde  dû.  Destinataire.  Refus  de  paie- 
ment. Faute  du  navire.  Absence  de 
recours  contre  P affréteur.  —  Lorsque 
le  consignataire  des  marchandi8es, 
après  avoir  reçu  celles-ci,  s'est  refusé 
à  payer  le  solde  du  fret,  en  prévision 
d'une  demande  en  dommagcs-inté- 
rôta,  bien  que  le  fréteur  soit  autorisé 
à  exiger  ce  paiement  de  l'affréteur 
directement,  en  vertu  de  la  charte- 
partie,  ce  recours  contre  l'affréteur 
n'est  point  recevable,  si  le  navire  a 
manqué  à  ses  engagements  en  retar- 
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dant  son  départ  bien  au  delà  du  terme 
convenu,  et  a  ainsi  été  la  cause  du 
refus  opposé  par  le  destinataire  de 
payer  le  restant  du  fret.  —  Copen- 
hague, 1 1  janvier  1893,  X,  p.  630. 

iZ^.Fret  payable  par  le  destincUaire. 
Absence  de  destincUaire.  Recours 
contre  le  chargeur,  —  Bien  qu'il 
soit  dit  dans  le  connaissement  que 
les  marchandises  seront  livrées  au 
destinataire  contre  paiement  du  fret, 
le  chargeur  est  tenu  à  ce  paiement  si 
aucun  destinataire  ne  se  présente  au 
port  d'arrivée,  pans  pouvoir  obliger 
l'armateur  à  se  couvrir  du  fret  sur  la 
marchandise.  —  Dampskibeselkabet 
Thingvallac.  Storn,  —  tioog-Handels- 
ret,  10  octobre  1883,  I,  p.  181. 

184.  Capitaine.  Défaut  d^argent 
pour  expédier  le  navire.  Paiement  du 
fret .  Retard .  Dommages  -  intérêts . 
Non-lieu.  —  Lorsque,  par  suite  du 
défaut  de  paiement  du  fret  restant  dû, 
le  capitaine  n'a  pas  eu  l'argent  néces- 
saire pour  expédier  son  navire  en 
douane,  il  ne  peut  réclamer  au  récep- 
tionnaire de  dommages-intérêts  pour 
le  retard  causé  de  ce  fait  au  départ 
du  navire .  —  Copenhague,  1 1  mars 
1890,  VU,  p.  590. 

186 .  Portugal.^ —  Paiement  non- 
effectué  par  le  destincUaire,  Capi- 
taine. Défaut  de  précautions  d^ usa- 
ge .  Absence  de  recours  contre 
l'affréteur,  —  Le  capitaine  qui  a 
déchargé  les  marchandises,  sans  se 
faire  payer  le  fret,  les  avaries 
ou  autres  frais,  ou  sans  employer  les 
précautions  usitées  dans  le  heu  de  la 
décharge,  perd  son  droit  contre  l'af- 
fréteur ou  le  chargeur,  si  celui-ci 
prouve  qu'il  a  tenu  compte  du  mon- 
tant au  réceptionnaire,  ou  qu'il  ne 
pourrait  se  le  faire  rembourser  par 
suite  de  la  faillite  de  ce  dernier.  — 
Lisbonne,  3  novembre  1885,  III, 
p.  230. 

Section^3 

A  quel  moment  et  pendant  combien 
de  temps  le  fret  est  dû. 

186.  France.—  Exigibilité.  Usa- 
ges de  Bordeaux.  —  Il  est  d'usa- 
ge, à  Bordeaux,  que  le  capitaine 
exige  le  paiement  du  fret,  avant 
même  que  les  réceptionnaires  puis- 
sent se  rendre  compte  de  l'état  de 


774 


PRBT 


la  marchandise.  —  Bonsset  c.  Worms 
et  Cie.  —  Bordeaux,  13  octobre  1887, 
m,  p.  712. 

187.  Déficit.  Frais  d'expertise. 
Fret,  Rétention,  —  Le  destinataire 
qui  se  plaint  d'un  déficit  ou  d'une 
avarie  est  fondé  à  retenir  sur  le  fret 
la  somme  nécessaire  à  acquitter  les 
frais  de  Pexpertise  à  laquelle  il  y  a 
lieu  de  procéder.  —  Clamageran  c. 
Touchara-Lallemand .  —  Rouen,  15 
juillet  1891,  Vn,  p.  140. 

188.  Soldé  dû  par  Vaffréteur,  Rè- 
glement de  compte  avec  le  courtier. 
Déduction  —  L'affréteur,  débiteur 
d'un  solde  du  fret,  ne  saurait  imposer 
à  l'armateur,  sur  le  règlement  de  ce 
solde,  la  déduction  du  règlement 
de  compte  arec  le  courtier,  qui  est 
absolument  distinct  du  règlement  de 
fret  avec  l'armement.  —  Danchez 
c.  Lanoe.  —  Nantes,  5  septembre 
802,  IX,  p.  1892 

189*  Déchargement.  Engins.  Avor- 
ries.  Litige.  Destinataire .  Fret ,  Droit 
de  rétention,  —  Lorsqu'au  cours  du 
déchargement  une  avarie  s'est  pro- 
duite aux  engins  employés  et  qu  il  y 
a  débat  entre  le  capitaine  et  le  des- 
tinataire sur  la  responsabilité  de  l'évé- 
nement, le  destinataire  est  fondé  à 
retenir  le  fret  jusqu'à  la  solution  du 
litige. —  Leblanc  c.  Lointier. —  Nan- 
tes, 25  novembre  1892,  VIII,  p.  94 
et  358. 

140.  Fret  indûment  retenu.  Ga^ 
pitaine.  Intérêt  à  6  OjO,  —  Lé  Ca- 
pitaine a  droit  aux  intérêts  calculés  à 
6  OiO  du  fret  indûment  retenu.  — 
Cap.  Lemerrer  et  Dubuisson.c.  cap. 
Seymo.  —  Havre,  7  février  ;  Rouen, 
21  février  1893,  VI,  p.  650. 

141.  Prescription  annale.  Inter- 
ruption, N ovation,  —  La  prescrip- 
tion annale  de  l'action  en  paiement 
pour  fret  du  navire,  édictée  par  l'art. 
433  duC.  com.,nepeut  avoir  lieu,d'a- 
près  l'art.  434  du  même  Code,  s'il  y 
a  «  cédule,  obligation,  ou  arrêté  de 
compte  ».  Par  ces  derniers  mots,  il 
faut  entendre  tout  écrit  authentique 
ou  sous  signature  privée,  qu'elle  qu'en 
soit  la  forme  (notamment  une  lettre 
missive),  portant  reconnaissance  de 
ladette  ;  et,  quand  cette  reconnaissance 
intervient  avant  l'accomplissement  de 
la  prescription  annale,  elle  n'a  pas 
seulement  pour  effet  de  l'interrompre 
et  de  devenir  le  point  de  départ  d'une 
nouvelle  prescription  de  même  durée. 
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elle  empêche  en  outre  ladite  pres- 
cription annale  d'avoir  lien  déâc/msië 
et  lui  substitue  la  prescription  ordi- 
naire de  trente  ans. —  Bascle  c.  Mas- 
sion,  Rozier  et  Cie.  —  Cassation,  lU 
mars  1888,  III.  p.  669. 

142.  Angleterre.  —  Frais  de 
pesage.  Non-lieu  à  déduction.  — 
Conformément  à  un  usage  bien  étal^ 
et  reconnu  en  Angleterre,  les  frais  de 
pesage  sont  à  la  diarge  du  réclanu- 
teur  et  ne  peuvent  être  retenus  sur 
le  fret.  —  Watts,  Ward  et  Cie  c 
Grant  et  C°.  —  Cour  du  comté  d'A- 
berdeen,  21  mars  1889,  V.  p .  88. 

148.  Belgique.  —  ÉxigtbUUé 
avant  livraison.  Inspection  de  la  mar- 
chandise. —  En  ce  qui  concerne  l'épo- 
que du  paiement  du  fret,  les  contrac- 
tants, étant  maîtres  de  leurs  droite, 
peuvent  stipuler  que  le  fret  sera  totale- 
ment on  partiellement  payable  à  une 
époque  quelconque .  Si  le  fret  est  sti- 
pulé payable  avant  livraison,  il  n'en 
résulte  pas  qu'il  soit  exigible  avant 
inspection .  —  E .  Osterrieth  et  C* 
c .  cap.  Hening.  —  Anvers,  26  sej  - 
tembre  1885,  I,  p.  645. 

144.  Clause  «  on  right  delivery  of 
cargo  ».  Livraison.  Paiement.  Exé- 
cution simtUtanée,  —  Sous  l'empire 
de  la  clause  <  on  right  delivery  of 
cargo  »  le  capitaine  a  le  droit  strict 
de  ne  délivrer  chaque  mesure  de  mar- 
chandise que  contre  le  montant  cor- 
respondant du  fret.  Les  droits  des  par- 
ties sont  réciproques,  et  l'une  ne  peut 
exiger  de  l'autre  l'exécution  de  ses 
obligations  préalablement  à  l'exécu- 
tion de  celles  lui  incombant  person- 
nellement, les  obligations  étant  corré- 
latives et  devant  s'exécuter  dans  le 
même  temps,  donnant  donnant.  — 
Cap.  Olsen  c.  de  Francq  et  Cie.  — 
Anvers,    19  mars  1888,   IV,   p.  90. 

145.  Clause  de  délivrance  «  on 
being  paid  freight.  »  Paiement  anti- 
cipé. Non-exigMlité  pour  Pexiger,  — 
Lorsque  d'après  le  connaissement,  le 
fret  est  payaole  après  bonne  délivrai- 
son et  pesage  final  de  la  marchandise 
(the  freight  to  hepaid  after  irue deli- 
very and  final  weighing  ofthe  cargo)y 
le  capitaine  n'a  pas  le  droit  de  récla- 
mer le  paiement  par  anticipation,  pen 
importe  qu'il  soit  dit  plus  loin  que  la 
marchandise  sera  délivrée  on  being 
paid  freight  à  un  taux  détermiflé 
par  tonne  de  20  cwt  net  delivered. 
Cette  dernière  mention  ne  vise  que  la 
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manière  de  calealer  le  fret.  —  Cap. 
▼an Dnynen  c.  de  Francqet  Oie.  — 
Anvers,  25  juin  1892,   VlII,  p.  123. 

146.  Déduction  des  frais  de  protêt. 
Non-lieu.  —  Les  frais  de  protêt  ne 
peuvent  être  déduits  du  compte  de 
fret,  lorsqu'ils  n'ont  pas  été  mis  à  la 
charge  du  capitaine  à  titre  de  domma- 
ges-intérêts à  la  suite  d'une  action  ré- 
gulière. En  les  retenant  simplement 
sur  le  compte  du  fret,  l'affréteur  se 
fait  justice  à  lui-même,  ce  qui  ne  peut 
être  admis.  —  Anvers,  1891,  Vil, 
p.  71. 

147.  Italie.  —  Clause  écartant 
toutes  exceptions.  Inexécution  du  con- 
trat. Inapplication .  —  La  clause  in- 
sérée au  contrat  d'affrètement  au 
sujet  du  fret  :  «  La  totalité  doit  être 
payée  immédiatement  après  la  con- 
signation de  la  cargaison,  amiable- 
ment  et  sans  procès,  toute  exception 
étant  écartée  »,  n'empêche  pas  que 
l'affréteur  puisse  se  refuser  au  paie- 
ment du  fret  dans  le  cas  où  le  capi- 
taine n'aurait  pas  exécuté  correcte- 
ment le  contrat.  —  Pandolino  c. 
Lagorio  Guiseppe  et  fils.  —  Gênes, 
4  novembre  1893,  IX,  p.  640. 

148 .  Retard  dans  le  paiement.  Fré' 
leur.  Inexécution  du  contrat.  Affré- 
teur. Intention  d^  éviter  la  déchéance. 

—  Il  n'est  pas  dû  de  surestarie  «pour 
retard  au  paiement  du  fret,  lorsque 
l'affréteur  se  serait  expo8é,en  le  payant, 
à  être  déchu  do  l'action  en  inaemnité 
qu'il  voulait  intenter  contre  le  fréteur 
})0ur  in  accomplissement  du  contrat. — 
Pandolino  c.  Lagorio  Giuseppe  et  fils. 

—  Gênes,  4  novembre  1893,  IX,  p. 
604. 

140.  Portugal.  —  Exigibilité,  Fin 
du  voyage.  —  En  principe,  et  sauf 
convention  contraire,  le  fret  est  exigi- 
ble à  la  fin  du  voyage.  —  Lisbonne, 
3  novembre  1885,  ifl,  p.  230. 

Section  4 

Des  droits  du  capitaine  pour  le  paie* 
ment  du  fret, 

150.  France.  — Privilège..  Totor 
lité  de  la  cargaison,  — La  totalité  des 
marchandises  est  affectée  à  l'exécu- 
tion de  toutes  les  obligations  de  l'af- 
fréteur et  à  chacune  d'elles.  H  en  ré- 
sulte que,  lorsqu'un  transporteur  n'est 
pas  intégralement  remboursé  du  fret 
et  des  autres  sommes  (jui  lui  sont  dues 
au  sujet  des  marchandises^  il  a  le  droit 
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de  oonserver,  comme  garantie,  oellea 
qui  ont  été  chargées  les  dernières, 
alors  même  que  la  partie  des  frais  qui 
les  concerne  aurait  été  payée.  —  fiur- 
nett  et  Sons  c.  Bertrand  et  Oie  et 
Hermschmldt.  — Rouen,  7  novembre 
1887,  m,  p.  425. 

151.  Sous'fret.  Action  directe.  — 
L'armateur  est  bien  fondé  à  exercer 
sur  le  sous-fret  et  ceux  qui  le  doivent 
l'action  directe  du  propriétaire  contre 
les  sous-locataires  et  leurs  meubles. — 
Chris tiansen  et' Waage  c.  Bossière. 
—  Havre,  21  avril  1891,  VH,  p.  149  ; 
Havre,  12  mai  1891,  VII,  p.  155.  — 
Cap.  Thomas  c.  AnquetU.  —  Rouen, 
1er  mars  1886, 1,  p.  615. 

152.  Capitaine.  Dépôt  de  la  mar- 
chandise en  mains  tierces.  Absence 
d^ équivalents.  Dépôt  en  banque.  — 
Le  droit  que  l'art.  306  du  Code  de 
commerce  reconnaît  au  capitaine  de 
demander  le  dépôt  de  la  marchandise 
en  mains  tierces  pour  garantir  le  paie- 
ment du  fret  ne  saurait  être  remplacé 
par  des  équivalents.  Notamment,  le 
consignataire  de  la  cargaison  ne  peut 
empêcher  l'exercice  de  ce  droit,  ni  en 
offrant  caution,  ni  en  proposant  de 
déposer  le  fret  à  la  caisse  des  consigna- 
tions. —  Cap.  Schmidten  c.  Mante  et 
Borelli;— MarBeille,24septembre  1889, 
V,  p.  658.  —  Cap.  Coignet  c.  Raffi- 
neries de  Saint-Louis;  —  Marseille, 
7  juillet  1890,  VI,  p.  300.  —  Hu- 
beau  c-  Nielsen; —  Marseille,  29  octo- 
bre 1891,  VII,  p.*   312. 

158.  Contra  :  —  Le  dioit  accordé 
par  l'art.  306  du  Cod^  de  commerce 
au  capitaine  de  demander  le  dépôt  de 
la  marchandise  en  mains  tierces  jus- 
qu'au paiement  de  son  fret,  n'est  pas 
absolu  et  peut  être  remplacé  par  des 
équivalents  jugés  satisfactoires,  no- 
tamment par  un  déposit  en  banque  de 
la  somme  en  litige  entre  lui  et  le  ré- 
clamateur.  —  Brown  et  Corblet  c. 
WaUer  frères.  —  Nantes,  5  mars 
1890,  VI,  p.  556. 

154.  Autriche-Hongrie.  —  Sai- 
sie conservatoire.  Délai.  —  C'est  à 
tort  qu'un  tribunal  maritime  conuner- 
cial  autrichien  refuse  à  un  capitaine 
le  droit  de  saisir  conservatoi rement 
les  marchandises  transportées  pour 
avoir  le  paiement  de  son  fret,  alors 
que  la  demande  de  saisie  est  faite 
moins  de  quinze  jours  après  leur  dé- 
livrance et  que  la  marchandise  n'a 
pas  passé  en  mains  tierces.  —  Les  ar 
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4û€â  ^k^ryltâ  Ur4^,miir€M.    —    Eo 

«r#Yf«  4^  FlWt,    71  «k  Ia  It/:  'Tg  il  W/.X 

Al**U^,  4^  m^n>*  qri#^  rh^jn«^  partie 
dtt  niftirif*,  d<^  *ir^f  'î"^»  ^^ftLfMnx  et 
4m  ff<rt  ^*f  ûfi^rt^  k  Ytxécutifm  de 
fi>«iUff  \t^  ii\A\fM\ffW  du  fr^rnr,  D 
0sn  ré^nht'.  f\t}*',  ^nnn  h  CMn  d'on  affrè- 
f^m^nt  #^i  hl/y,  I^rftpitâfn^;  p^ut  exer- 
e»»r  ns^  9\r(nfn  /|nAii(  à  on  excédent  de 
fr*ît  '|iii  Inî  f#»t/f  dft,  fur  lei*  marcbaD* 
dl«K?«  ehÊTft/i^n  ^n  d#*rnief  li<*ti,  ml^me 
»l  l«  ffftt  nrofiortionnfd  a  été  payé  «nr 
#v>i  t\prnu'rfn  marchand iï«pK.  —  Il  en 
pni  iûm\  Mtirtotft  lomquc  la  cbarte-[>ar- 
tKj  tfh\if(4r  \fi  capitaine  à  «i^'ner  lencon- 
iiafM«N9mentii  qijf;l  oue  Mfii  le  taux  du 
fn»t  y  mifn(ir>nn/«.  Il  ne  peat,  dans  ce 
ra^,  vAmnaUrt*  le  d^;couv^rt  éventuel 
Un'A  la  (in  du  chargement.  —  Cap. 
KIddIe  c.  Koilk  et  ValoiH.  —  AnverH, 
'jr/m«»  1SH7,  m,  p.  .'541. 

IM.  l'rivilhjc,  î)Hai  de  quin- 
\aifin,  l'otnl  de  drparf.  Dâlhranre. 
Sifjnifimtifm,  Mine  à  f/uat,  —  Le 
cH|il(alne  tmt  préféré,  pour  non  fret, 
Hur  le«  nmrchftn(liH<'«  ae  Mon  charge- 
mrni,  pendant  mitrizaino  apr^H  leur 
déllvnmei',  ni  clIeM  n'ont  pa«  paRné 
nn  malnn  tirrecH.  La  délivrance  de  la 
marehandino  daim  le  hvïïh  de  l'article 
KO,  L.  M.  lit  aortt  1871),  implique  une 
piU(»  de  poHMCKMioii  aptmrente  et  crr- 
laino  ;  nn  ne  witirail  la  faire  résulter 
uni<|urment  do  la  mi.MeiV  (|uai,  nui  ne 
enuMilue  qu'une  opération  du  décbar- 
^rnieut.  —  De  I/)opper  et  Brasseur 
e.  rap.  Lie^nlty.  et  (lavage.  -  Anver», 
;i(^  u<»vembre  IHOl»,  VIII,  p,  f>S7. 

157.  Frrt  pnyabh  nprh  livra  i- 
stin  »•/  ;>r.trt7f  fhiai  di' ia  rarffatson, 
/•rM'#/f>e,   Kxtrtire.  JMard^,  -  Par 
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/n  •!•>•>?.  Duiima£mirt^  —  I^  cap:- 
fa^««-  £'a  ptt«  de  prirîlè^  à  cxerrer  an 

d-*ri=:«=^i:  -i::  d^^^ditttafre  foor  It  fret 
K.r  >  ri-ie.  >«;r:eî  cocsdtne  bdoîii^  on 
fT<Tt  pr^f-ma^ct  dît,  prix  do  trm!l^- 
^j€X,  c'^'iike  înd^moité  povr  eb^rge- 
tr^ui  iLfxmkiAitt.  —  HâD«cxi  c.  Cie 
Comm^^rciale.  —  Broxelk»,  IM  mai? 
1  f*4,  X,  p.  2«>. 

159.  DaxexaUL. —  DéfuMi  dt  pair- 
ment.  Vent^  de»  marchand ise»  après 
ariê  au  destinataire.  Validité.  — 
I»rM}ue  Fagent  de  FanDateor  a  vai- 
nement déclaré  an  destinataire  le  fret 
de  la  marehaDdiae  et  Ta  avîi^  qu'il 
allait  ^re  vendre  cette  dernière , 
Tagent  n'encoart  aacone  responsabi- 
lité en  faisant  procéder  à  cette  vente 
en  bon  père  de  famlDe.  —  Grotte  c. 
Han<^en.  —  Soog-Handeisret,  3  juillet 
1S84;  I,  p.  182. 

160.  ITALIE.  —  Droit  de  gage. 
Perte,  Privilège.  Délai  de  quinxnine. 

—  Le  capitaine  perd  tout  droit  d«» 
gage  f^ur  ta  cargaison  pour  le  paie- 
ment du  fret  des  surestaries  par  la 
délivrance  qu'il  en  fait  aux  différents 
réceptionnaires,  la  possession  étant 
une  condition  essentielle  pour  préten- 
dre à  un  droit  réel  de  gage.  H  ne  siib- 
Bij»te  plus,  en  pareille  hypothèse,  pour 
le  capitaine  que  le  privilège  étabb  par 
leH  articles  671  et  672  du  Code  de  com- 
merce pour  les  marchandises  pendant 
la  quinzaine  il  compter  du  déoarque- 
ment  et  à  condition  que  la  marchan- 
dise n'ait  pas  passé  en  moins  tierces? . 

—  Nubb  Rougîer  et  Cie  c.  Ernest 
Maho  et  Cie.  —  Gènes,  4  février 
1888,  IV,  p.  97. 

161.  Net  produit  du  sauvetage 


tout  concours  avec  les  assureurs  sur 
le  produit  net  des  marchandises  saa- 
vetées  à  raison  du  fret  proportionnel 
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dû  au.  capitaine.  —  Italia  c.  Grambar- 
délia.  —  Sentence  arbitrale,  13  mars 
1886,  n,  p.  84. 

162.  NOBVÈGB.  —  Droit  de  réten- 
tion. Omission,  Recours  contre  V af- 
fréteur. —  C'est  Tusage  que  Farme- 
ment.,  s'il  n'u»e  pas  du  droit  que  lui 
accorde  Part.  68  de  la  loi  maritime,  de 
retenir  la  cargaisçn  pour  le  fret  dû, 
est  déchu  de  tout  recours  contre  l'af- 
fréteur, à  moins  qu'il  ne  puisse  prou- 
ver que  le  capitaine  avait  des  motifs 
suffisants  pour  omettre  d'user  de  son 
droit  de  rétention.  —  Larsen  c.  Bor- 
reserc.  —  Christiania,  31  janvier 
1889,  VI,  p.  495. 

Section  5 
Demandes  en  réduction. 

168.  Feajsce.  —  Manquant.  Art. 
435.  Inapplication.  —  L'action  ayant 
pour  objet  la  diminution  d'une  partie 
du  fret  correspondant  au  manquant 
ne  saurait  être  assimilée  à  une  action 
ayant  pour  base  un  dommage  â  la 
maichandise.  En  conséquence,  le  des- 
tinataire n'est  pas  tenu,  pour  deman- 
der la  réduction  du  fret  au  sujet  des 
manquants^  de  remplir  les  formalités 
de  protestation  de  l'art.  435  du  Code 
de  commerce.  —  Pearson  c.  Ducas. 
—  Bordeaux,  17  octobre  1891,  VII. 
p.  403. 

164.  Etats-Unis  .  —  Paiement 
volontaire.  Fin  de  non-rccevoir.  — 
Quand  un  chargeur  ,  ayant  pleine 
connaissance  des  faits,  paie  au  trans- 
porteur le  prix  du  transport,  ce  paie- 
ment est  définitif,  et,  en  l'absence  de 
toute  loi  rendant  la  perception  illicite, 
le  chargeur  ne  peut  pas  demander  de 
réduction.  —  Cour  de  New-York, 
21  janvier  1886,  II,  p.  61. 

CHAPITRE  VII 
Des  privilèges  sur  le  fret . 

165.  Fkance.  —  Capitaine.  Gor- 
ges. —  I>e  capitaine  ne  peut  exercer 
son  privilège  sur  le  fret  pour  le  mon- 
tant de  ses  gages  que  comme  tout  au- 
tre créancier  de  Parmateur  et  ne  peut, 
comme  tout  autre  créancier,  procéder 
qu'en  formant  opposition  entre  les 
mains  du  consignataire .  —  Smith 
AUan,  Brown  et  joints,  cap.  Baxter  et 
King  c.  Bensaude  et  Cie,Fehr  et  Cie 
et  Currie.— Havre,  16  octobre  1894, 
X,  p.  439, 
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166.  Capitaine.  Oréaneier.  Subro- 
giUion.  —  Le  créancier  du  capitaine 
d'un  navire  ne  ]:eut  faire  valoir  la 
créance  privilégiée  du  capitaine  sur  le 
fret  que  s'il  y  a  eu,  à  son  profit,  ces- 
sion de  celte  créance,  signinée  sf  Ion  le 
vœu  de  l'article  1690  du  Code  civil, 
ou  subrogation  accomplie  conformé- 
ment h  l'article  1250,  paragraphe  1<"^, 
du  même  Code.  —  Couve  c.  Do- 
dero.  —  Aix,  28  février  1889,  V, 
p.  208. 

167.  Courtier  maritime.  Navire 
étranger.  Courtage  et  frais  déport. 

—  Le  courtier  maritime  a  un.privilège 
sur  le  fret  du  navire  étranger  à  rai- 
son du  courtage  et  des  frais  de  port 
pour  le  dernier  voyage  ou  voyage  en 
cours.  —  Bérard  c.  Christiansen, 
Waage  et  Touchard-Lallemand.  — 
Havre,  21  août  1891,  VII,  p.  153. 

168.  Droits  de  pilotage.  —  Les 
droits  de  pilotage,  navigation  et  au- 
tres ne  sont  pas  privilégiés  sur  le  fret, 

—  Calvo  c.  liquidation  Dodero.  — 
Aix,  28  février  1889,  V,  p.  208. 

169.  Oens  de  mer.  Salaires.  Fret 
encaissé  par  Vartnaieur.  —  L'art.  271 
du  Code  de  com.,  en  di>posant  que 
lo  «  navire  et  le  fret  sontnpécialement 
affectés  aux  loyers  des  matelots  >,  im- 
plique que  le  droit  ainsi  accordé  aux 
matelots  constitue  un  privilège,  lequel, 
ne  reposant  que  sur  la  créance  de  l'ar- 
mateur contre  l'affréteur,  s'évanouit 
avec  elle,  lorsque  le  fret  a  été  touché 
par  l'armateur  e^  s'est  trouvé  ainsi 
confondu  dans  la  fortune  mobilière  de 
ce  dernier.  —  Administration  de  la 
Marine  c.  Allain.  —  Cassation,  25 
avril  1888,  IV,  p.  12. 

170.  Prêt  à  la  grosse.  Déléga- 
tion par  r armateur.  —  La  déléga- 
tion consentie  à  un  tiers  par  le  pro- 
priétaire d'un  navire  de  Coût  ou  partie 
du  fret  ne  peut  être  opposée  au  privi- 
lège consenti  au  prêt  à  la  giosse,  le- 
quel s'étend  même  au  fret.  Il  en  est 
ainsi  notamment  lorsque  le  créancier 
délégataire  avait  connaissance  des 
avaries  du  navire  et  de  l'insolvabilité 
du  propriétaire,  faisant  prévoir  la  né- 
cessité d'un  emprunt  à  la  grosse.  — 
Sœtens  c.  Deutsch  et  fils.  —  tfeine, 
27  février  1889,  IV,  p.  662. 

171.  Prêt  à  la  grosse.  Délégation 
faite  par  V armateur.  Remboursement 
du  prêt  par  le  débiteur  du  fret.  Su- 
brogation. —  Le  débiteur  du  fret 
transporté,  qui«  pour  dégager  sa  mar-* 
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chandise,  remboane  le  prêt  à  la 
grosse  et  se  trouve  substitué  dans  le  pri- 
vilège en  résultant,  n'a  pas  à  tenir 
compte  de  cette  délégation,  s'il  n'est 
pad  couvert  dans  ses  droits  privilégiés, 
qui  s'exercent  sur  le  fret  par  lui  dû. — 
bœtens  c.  Deutsch.  —  Ibid. 

172.  Allemagne.  —  Mortgage. 
Loi  (inglaise.  Validité.  Gonditiana  de 
forme.  —  Le  privilège,  résultant  d'un 
mortgage  sur  le  navire  et  le  char- 
gement, n'est  valafilement  invoqué, 
d'api  es  la  loi  anglaise,  que  s'il  a  été 
rédigé  dans  la  forme  prescrite  par  le 
Mercbant  8hippmg  Act  de  1854  ou 
dans  celle  qui  l'a  remplacée  avec  le 
consentement  du  Board  of  Trade,  et 
s'il  a  été  inscrit  sur  le  Registre  des 
navires.  — Stumore  et  C°  c.  James 
Laing. — Trib.  sup.  bans.,  26  avril 
1894,  X,  p.  269. 

178.  Prêt  au  capitaine  pour  achat 
de  charbon.  Frais  de  traversée.  — 
Le  prêt  consenti  au  capitaine  pour 
achat  de  charbon  et  pour  frais  de  tra- 
versée confère  au  créancier,  d'après  le 
droit  allemand,  un  droit  de  gage  sur 
le  navire  et  son  fret,  et  ce  droit  sur 
le  fret  est  opposable  à  tous  ceux  qui 
ont  acquis  oes  droits  sur  le  navire, 
tant  que  ce  fret  reste  dû.  —  Stumore 
et  C°  c.  James  Laing.  —  Ibid . 

174.  Angleterre.— ulrcwice*  sur 
fret.  Créances  hypothécaires.  Préfé- 
rence. Stipulations  "de  la  charte-par- 
tie. —  Les  seules  avances  sur  fret  qui 
soient  opposables  au  créancier  hypo- 
thécaire sont  celles  qui  ont  été  faites 
en  conformité  avec  les  stipulations  de 
la  charte-partie  ;  les  autres  constituent 
de  simples  prêts  faits  à  l'armateur.  — 
Mersey  Shipping  Cv  c.  Coe. —  Liver- 
pool,  19  mai  1891,  Vm,  p.  385. 

175.  Belgique.  —  Hypothèque 
maritime.  Etendue.  —  L'art.  187  de 
la  loi  du  21  avril  1879  détermine  les 
divers  objets  aux(]uels  peut  accessoi- 
rement s'étendre  l'hypothèque  mari- 
time ;  le  fret  n'y  est  pas  compris.  H  y 
a  d'autant  plus  lieu  de  le  décider 
ainsi  quand  aucun  acte  de  poursuite 
en  Belgique,  tendant  à  la  résiliation 
de  la  garantie,  n'a  pu  avoir  pour  con- 
séquence l'immobilisation  du  fret,  à 
l'effet  d'être  distribué  avec  le  prix  de 
vente  du  bateau.  —  Hatfeld  c.  Har- 
p€r.  —  BruxeUes,  14  avril  1888,  IV, 
p.  83. 

176.  Italie.  — »  Avarie,  Faute  du 
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eapUaine.  Propriétaire  de  ia  eargei- 
son.  Rétention  du  fret.  Mise  en  mains 
tierces.  Equivalent.  Dépôt  en  both 
que.  —  Le  privilège  sur  le  fret,  se- 
cordé  an  propriétaire  de  la  cargaisor. 
avariée  par  l'article  673,ii««  4  et  7,  di 
Gode  de  commerce,  ne  lui  donne  pa- 
un  droit  de  rétention  sur  ce  fret,  mal- 
seulement  un  droit  de  préférence  «or 
les  autres  créanciers  qui  n'ont  pas  d« 
droit  préférable  au  sien.  Néanmoiov 
comme  la  loi  présume  en  faute  (art. 
400  du  Code  de  commerce)  le  capi- 
taine qui  ne  consigne  pas  la  cargai&x} 
dans  son  état  primitif,   lorsqu'il  lif 

Srouve  pas  que  l'avarie  est  proven.'^ 
'un  cas  fortuit  ou  d'une  force  ma- 
jeure, et  qu'on  doit,  par  suite,  en  l'ab- 
sence de  cette  preuve,  oontraîndrp  l^ 
capitaine  à  l'exécution  de  son  oblîp:- 
tion,  le  réceptionnaire  peut  refuser  U 
paiement  du  fret  et  être  autorisé  à  k 
déposer  dans  un  établissement  publit 
jusqu'à  ce  que  l'avarie  dont  a  souffert 
la  cargaison  ait  été  réglée.  —  Eli 
Knowlton  c.  Société  Italo-Américaisf 
pour  le  pétrole.  —  Gènes,  16  mai 
1893,  IX,  p.  79. 

177.  Tunisie.  —  Destinatain. 
Avances  sur  fret.  Créanciers  pritih- 
giés.  Préférence.  Conditions. —  Si  l? 
destinataire  ne  peut  opposer  aui 
créanciers  privilégiés  les  avances  fai- 
tes sur  le  fret,  c'est  à  la  condition  qcv 
ces  créanciers  aient  une  créance  cer- 
taine, et  qu'ils  n'aient  pu  la  réatiser 
contre  le  propriétaire  ou  navire.  — 
Dumergue  c.  uampo  et  autres.  —  Tu- 
nis, 80  juin  et  13  octobre  1892,  VIIl. 
p.  165. 

CHAPITRE    VIII 
Assurance  du  fret . 

178.  France.  —  Assurance  cumu- 
lative. Non-assimilation.  —  Jjtk.  per- 
ception d'avances  sur  le  fret  ne  consti- 
tue pas  une  assurance  cumulative  qui 
serait  nulle.  —  Baratoux  c.  Le  Uoyii 
Andalous  et  la  Foncière. —  Nantes]  »» 
octobre  1888,  IV,  p.  684. 

179.  Assurcmee  cumulative,  iVrit- 
assimilation. —  La  restriction  du  fr^t 
à  délaisser  au  fret  des  marchandises 
sauvées  et  l'assurance  du  fret  avancé 
ne  constituent,  dans  certaines  circons'- 
tances,  ni  une  aseurance  cumulatÎTc 
frappée  de  nullité  par  la  loi,  ni  une 
assurance  sur  bonne  arrivée. —  Baute> 
reau  c.   Assureurs  sur  corps  et  sur 
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avances.—  Havre,  26  avril  1889,  IV, 
p.    675. 

180.  Avances  sur  fret  restituables. 
Défaut  cPidentité  avec  Vassurance  du 
fret,  —  L'assurance  par  l'affréteur 
des  avances  sur  fret  restituables,  en 
cas  de  sinistre,  ne  constitue  pas  l'assu- 
rance sur  fret  qui  était  prohibée  par 
l'ancien  art.  347  du  Code  de  com- 
merce, lequel  n'annulait  que  l'assu- 
rance du  fret  à  percevoir  par  le  fré- 
teur, et  non  l'assurance  des  avances 
restituables  à  l'affréteur. —  La  Marine 
c.  Cies  la  Vigie  et  la  Prévoyance  et 
Boissiëre.  —  Nantes,  8  septembre 
1887,  IV,  p.  47. 

181.  Avances  sur  fret  restituables. 
Assurance  au  nom  du  chargeur.  Ac- 
tion directe  de  Vaffréteur  contre  les 
assureurs,  —  Lorsque  des  avances 
sur  fret,  restituables  en  cas  de  rup- 
ture du  voyage,  ont  été,  conformé- 
ment â  la  charte-partie,  assurées  par 
l'armateur  au  nom  et  au  profit  du 
chargeur,  celui-ci  a  une  action  di- 
recte et  personnelle  contre  les  assu- 
reurs pour  exiger  le  remboursement 
des  avances  qu'il  a  faîtes,  si  le  navire, 
régulièrement  condamné  en  cours  de 
voyage,  ne  peut  conduire  la  cargaison 
à  sa  destination.  Les  assureurs  ne 
peuvent  repousser  cette  demande  en 
prétendant  qu'aux  termes  de  la  char- 
te-partie (qu'ils  ne  peuvent,  d'ailleurs, 
invoquer,  puisqu'ils  n'y  étaient  pas 
parties),  le  fréteur  est  le  principal 
obligé  au  remboursement  des  avances, 
et  que  ce  n'est  qu'à  défaut  par  lui  de 
payer  le  chargeur  que  les  assureurs 
peuvent  être  condamnés  à  le  faiie, 
ceux-ci  ne  devant  être  considérés  que 
comme  cautions.  —  Administration 
de  la  Marine  c.  Cies  la  Vigie  et  La 
Prévoyance,  et  Boissiëre.  —  Ibid. 

182.  Avances  sur  fret  non  resti- 
tuables. Délaissement  aux  assureurs 
sur  corps,  —  Lorsqu'une  police  d'as- 
surance, souscrite  aux  conditions  de 
l'ancien  article  386  du  Code  de  com- 
merce, stipule  qu'en  cas  de  délaisse- 
ment le  fret  sera  réservé  aux  assu- 
reurs sur  corps,  ces  derniers  ne  sont 
pas  fondés  à  réclamer  le  fret  payé 
d'avance  non  restituable  en  cas  de  si- 
nistre, et  ont  droit  seulement  au  fret 
des  marchandises  sauvées.  —  Saute- 
reau  c.  Assureurs  sur  corps  et  sur 
avances,  Dumenil-Lebié  et  Brown.  — 
Havre,  26  février  1889,  IV,  p.  675. 
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188.  Avances  sur  fret  non  resH' 
tuables.  Ristourne  au  profit  des  assu- 
reurs. Navigation  aux  5f8,  Appli- 
cation, —  L'armateur  d'un  navire  si- 
nistré qui  a  reçu  des  avances  sur  le 
fret,  non  restituables,  et  qui  a  assuré 
son  navire  et  son  fret,  ne  peut  conser- 
ver ces  avances  et  toucher  des  assu- 
reurs le  montant  des  sommes  souscri- 
tes par  lui  sur  le  corps  et  le  fret  de 
son  navire.  Ces  avances  doivent  être 
comprises  dans  le  calcul  du  fret  net, 
dont  l'assurance  est  permise,  et  elles 
doivent  donner  lieu  à  ristourne  lors- 
qu'en  les  ajoutant  à  la  somme  assurée, 
elles  forment  un  total  dépassant  le 
fret  net .  Cette  ristourne  s'opère  au 
profit  des  assureurs  sur  fret,  à  l'exclu- 
sion des  assureurs  sur  corps.  Cette 
doctrine  s'applique  au  cas  où  le  navire 
est  armé  aux  5i8,  et  alois  que  c'est  le 
capitaine  qui  a  touché  les  avances.  — 
Baratoux  c.  Le  Lloyd  andalous  et  La 
Foncière.  —  Nantes,  6  octobre  1888, 
IV,  p.  684. 

184.  Prime  d'assurance.  Avances, 
Déduction ,  —  Les  avances  non  resti- 
tuables faisant  partie  intégrante  du 
fret  et  l'assurance  couvrant  60  OiO  du 
fret  à  justifier,  l'assurance  ne  couvre 
pas  une  somme  déterminé^,  mais  in- 
dique un  règlement  à  faire,  lors  du  si- 
nistre, et  dans  ce  règlement  il  y  a  lieu 
de  déduire  des  60  0[0  indiqués  les 
avances  touchées  au  départ  du  navire 
et  ne  faire  payer  la  pnme  que  sur  ce 
qui  était  en  risque,  les  avances  non 
restituables  touchées  par  l'armement 
ne  pouvant  faire  l'objet  d'un  aléa  quel- 
conque. —  Baratoux  c.  le  Lloya  an- 
dalous et  la   Foncière.   —  Ibid. 

185.  ANGLETERRE .  —  Dépense  ex- 
traordinaire dans  rintérêt  du  fret. 
Assureur,  Remboursement,  Non-lieu, 

—  Quand  l'armateur  consent  à  une 
dépense  extraordinaire  dans  l'intérêt 
de  son  navire  et  de  son  fret,  le  fait 
que  ce  fret  est  assuré  ne  permet  pas 
à  l'armateur  de  réclamer  à  son  assu- 
reur une  partie  de  cette   dépense.  — 

—  Temperley  et  C°  c.  M.  Kinnon.  — 
Haute  Cour  de  justice,  18  avril  1893, 
IX,  p.  61 . 

186.  Paiement  intégral  du  fret  as- 
suré. Fret  de  distance.  Assureur, 
Droit  à  remboursement,  —  L'assu- 
reur, qui  a  intégralement  payé  à  l'ar- 
mateur le  fret  assuré,  a  le  droit  de 
faire  rembourser  la  part  de  fret  ga« 
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gfiée  par  le  navire  avaot  le  mtàstre, 
comme  fret  de  distance ,  en  vertu 
d'une  loi  étrangère.  —  London  Assa- 
raoce  Corporation  c.  Williams.  — 
Haute  Cour  de  justice,  26  novembre 
1892,  Vni,  p.  701. 

187.  Italie. —  Marehandises  sau- 
vées. Assureur,  Paiement  du  risque, 
NoH'^Ugation.  —  L'assureur  du  fret 
des  marchandises  chargées  sur  un  na- 
vire n'est  pas  tenu  au  paiement  du 
risque,  toutes  les  fois  que,  malgré  la 
perte  totale  du  navire,  les  marchan- 
dises chargées  ont  été  sauvées  ou  que 
la  perte  n'a  pas  été  supérieure  aux 
trois  quarts.  —  Pierce  Becker  et 
Hardi  c.  cap.  Mannheim.  —  Catane, 
20  février  1800,  VI,  p.  338. 

188.  Assurance  mutuelle .  Assu- 
rance du  fret  interdite.  Délaissement. 
Déelar<Uion  du  fret,  —  Si,  dans  une 
association  d'assurance  mutuelle,  l'as- 
surance du  fret  est  interdite  par  les 
dispositions  statuaires,  l'ansocié  n'est 
pas  tenu,  en  cas  de  délaisscnient  du 
navire,  de  comprendre  le  fret  dans  la 
déclaration  relative  à  ce  délaissement. 
—  Brignetti  c.  Société  mutuelle  Ca- 
mogliese.  --  Gênes,  19  mai  1893,  IX, 
p.  290. 

189.  Commissionnaire  de  trans- 
port. Fret  différentiel.  Perte  totale. 
Assureurs  tenus, —  Celui  qui,  s'étant 
chargé  d'un  transport,  en  confie  l'cxé- 
cution  à  un  capitaine,  profitant  de  la 
différence  entre  le  fret  stipulé  par  ce 
dernier  et  le  prix  qu'il  reçoit  de  l'ex- 
péJiteur,  peut  valablement  assurer 
cette  différence.  Par  suite  de  ce  con- 
trat, l'assureur  est  tenu  de  payer  la 
somme  assurée,  bien  que,  en  cas  de 
perte  totale  ou  des  trois  quarts  de  la 
marchandise,  le  fret  ne  soit  pas  éù. 
Il  n'en  serait  pas  de  même,  au  cas  où 
le  navire  seul  aurait  été  sinistré,  les 
marchandises  étant  f^auvées.  —  Man- 
nheim c.  Peirce. —  Cassation,  Paler- 
me,  26  mars  1889,  V,  p.  396. 

190.  Norvège.  —  Fret  en  risque 
supérieur  à  la  somme  assurée ,  Fret 
des  marehandises  chargées  inférieur. 
Assureur,  Obligation.  —  L'assuré  a 
le  droit  d'être  complètement  indem- 
nisé de  la  perte  du  fret  pour  les  mar- 
chandises chargées,  alors  même  que 
le  fret  stipulé  dans  la  charte-partie 
e^t  supérieur  au  montant  de  Tassu- 
rance  ;  il  suffit  que  le  fret  des  mar- 
chandises chargées  au  moment  du  si- 
nistre ne  soit  pas  supérieuv  à  cette 


dernière  somme. —  Berner  c.  Cîe  dV 
surances  du  Fret  de  Grîmstad.  - 
Christiania,  1^'  juillet  1886,  IU,i 
632. 

191.  Faute  lourde  du  capitai^r 
Déchéance.  —  En  cas  d'assur&cce 
sur  le  fret,  l'assureur  peut  ae  refr?^ 
au  paiement  de  la  somme  assorr* 
lorsqu'il  est  établi  que  le  capitaici 
s'est  rendu  coupable  de  DégUgeot^ 
grave,  notamment  lorsqu'il  n'a^-ti' 
pas  ses  ancres  prêtes  dans  un  cbentl 
étroit  et  dangereux  et  lorsqu'il  0*3 
point  changé  sa  route  en  temps  utile. 
et  lorsque  le  capitaine  est  eo  même 
temps  propriétaire  du  navire. —  Cfan» 
tiania,  14  mars  1890,  VII,  p.  359. 

192.  Avance  de  fret,  jkssuran-f 
antérieure  des  frets  du  navire.  Dju- 
hle  assurance .  Nullité.  —  Une  policr 
d'assurance  «  d'une  avance  de  fret 
pour  une  cargaison  de  glace  >  est 
nulle,  comme  double  assurance,  s: 
l'armement  a  contracté  antérieure- 
ment près  d'une  autre  compagnie  une 
assurance  des  frets  du  navire.  — 
Wohl  c.  Assureurs.  —  Christiania. 
10  juillet  1891,  VIII,  p.  440. 

198.  Fret  au  voyage.  Modification, 
Fret  mensuel.  Police  norvégienne. 
Art.  17,  —  Lorsque,  à  l'époque  dcU 
conclusion  d'une  assurance  sur  le 
fret,  le  navire  gagnait  son  fret  au 
voyage,  qu'il  a  fait  ainsi  plusieur^ 
voyages,  et  qu'ensuite  seulement  il  a 
été  affrété  movennant  un  fret  meu- 
suel,  l'assurance  du  fret  change  de 
caractère  par  suite  de  cette  modifica- 
tion, et  il  y  a  lieu,  dès  lors,  en  ca5 
d'avarie  entraînant  interruption  du 
voyage,  d'appliquer  l'article  17,  ali- 
néa 4,  de  la  police  générale  nor^-é- 
gienne.  —  Christiania,  22  novembre 
1893,  X,  p.  8C0. 

CHAPITRE  IX 

Contribution  du  fret  à  ^avarie 
commune. 

194.  France. —  Avarie  commune. 
Contribution.  Principe.  Intérêts  res- 
pectifs. Navire  et  fret.  Contribution 
pour  la  moitié,  For,^ait.  —  La  con- 
tribution des  avaries  commîmes  a  été 
réglée  par  le  Code  de  commerce  d'a- 
près les  intérêts  respectifs  que  l'arma- 
teur et  le  chargeur  avaient  à  sauve- 
garder au  moment  du  sinistre  et  pro- 
portionnellement à  la  valeur  des 
choses  exposées  ou  sauvées.  Le  navi- 
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re  et  le  fret  ne  contribueut  que  pour 
moitié,  tandis  que  les  marchandiBes 
contribuent  pour  la  totalité  de  leur 
valeur  ;  d'où  il  suit  que  la  contribu- 
tion de  l'armateur  leprésente  un  for- 
fait dans  lequel  le  navire  et  le  fret 
sont  solidarisés  et  identifiés  l'un  à 
l'autre . — Hubeau  c.  Bourges  et  Troye. 
—  Bordeaux,  4  avril  1892,  VIII, 
p.  41. 

195.  Avarie  eommtme.  Contrant- 
iion  du  navire  et  du  fret.  Obligation 
de  r armateur.  Indivisibilité,  Clause 
lie  non-restitution  du  fret  avancé,  — 
L'obligation  de  l'armateur  par  rap- 
port au  chargeur  codébiteur  de  la 
contribution  constitue  une  dette  indi- 
visible solutions  tantum,  et  cette  in- 
divisibilité a  pour  conséquence  de 
faire  obstacle  au  déplacement  de» 
éléments  contribuables.  En  consé- 
quence, la  clause  de  non-restitution, 
en  cas  de  sinistre,  de  l'avance  du  fret, 
n'a  pas  pour  effet  d'exonérer  l'arma- 
teur de  contribuer  aux  avaries  com- 
munes sur  la  moitié  du  fret  avancé, 
—  Hubeau  c.  Bourges  et  Troye.  — 
Ibid. 

196.  Marchandises  vendues  en 
cours  de  route.  Chargement  en  rem- 
placement. Fret  nouveau,  —  Si,  en 
cours  de  route,  des  marchandises  ont 
été  vendues  ou  chargées  sur  un  autre 
navire  pour  compte  des  assureurs,  le 
fret  dû  au  capitaine  pour  un  charge- 
ment pris  en  remplacement  de  ces 
marchandises  doit  contribuer. —  Cap, 
Mitchell  c.  Héclamateurs.  —  HÂvre,  4 
juin  1890,  VI,  p.  166. 

197 .  Frais  de  port  et  gages  d* équipa^ 
ge ,  Déduction.  Règles  â*  York  et  d^An- 
vers.  —  Du  fret  en  risque  pour  l'ar- 
mateur, il  faut  déduire,  d'après  les 
règles  d'York  et  d'Anvers,  les  frais 
de  port  et  gages  de  l'équipage  qui 
n'auraient  pas  été  encourus,  si  le 
navire  et  la  cargaison  s'étaient  totale- 
ment perdus  au  moment  de  l'acte  d'a- 
varie commune  ou  du  sacrifice, —  Cap. 
Curthe  c.  Héclamateurs.  —  Sent, 
arb.  du  Havre,  21  octobre  1889,  V, 
p.  489. 

198»  TuBQUifi.  —  Connaissement. 
GloMse  de  non-contribution.  Cargai- 
son. Jet  à  la  mer.  Chargeur,  Fret 
non  dû,^-  Dans  un  contrat  d'affrète- 
ment, la  clause  du  connaissement,  por- 
tant que  les  avaries  de  la  cargaison 
Reront  supportées  par  la  cargaison  et 
les  avaries  du  navire  par  le  navire^  est 
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valable  d'aorès  la  loi  ottomane  (art. 
243  Code  de  commerce  maritime  olto- 
manV  £n  ce  cas,  et  par  exception  à 
l'article  123  dudit  Code,  qui  dispose 
que  le  capitaine  est  payé  du  fret  des 
marchandises  jetées  k  la  mer  pour  le 
salut  commun,  à  la  charge  de  contri- 
bution, le  nolis  des  naarchandises  je- 
tées à  la  mer  qui^  en  vertu  de  la 
clause  du  connaissement,  ne  profitent 
pas  de  la  contribution,  n'est  pas  dû 
par  le  chargeur  au  capitaine.  — >  Naf- 
talizon  c.  Capitaine.  —  Constantino- 
ple,  juillet  1892,  VIII,  p.  159. 

CHAPITRE  X 
Compétence  en  matière  de  fret. 

199.  Faaiïcs.  —  Armateur  et  af- 
fréteur anglais^  Fret  payable  au 
retour.  Contestation  sur  le  règlement. 
Tribunaux  français.  Incompétence, 

—  Lorsqu'une  charte^partie,  créée 
entre  un  arnuiteur  et  un  affréteur  an- 
glais, stipule  que  le  règlement  du  fret 
doit  se  faire  au  retour  du  navire,  les 
tribunaux  français  sont  incompétents 
pour  connaître  des  difficultés  qui  s'é- 
lèvent k  raison  de  ce  règlement.  — 
Cap.  King  c.  Hudson  et  Cie. —  Bor- 
deaux, 30  décembre  1892,  Vin,  p.  555. 

200.  Demande  en  paiement  inten- 
tée par  le  capitaine.  Saisie-arrêt  pra- 
tiquée par  un  créancier  deV  armateur. 
Tribunaux  de  commerce.  Compétence. 

—  L'action  par  laquelle  le  capitaine 
demande  à  être  payé  de  l'intégralité 
du  fret,  nonobstant  une  saisie-arrêt 
pratiquée  par  le  créancier  de  l'un  des 
copropriétaires  du  navire,  portesur  un 
objet  tout  différent  que  celui  de  la 
validité  de  ladite  saisie-arrêt.  Cette 
action  est  donc  valablement  portée 
devant  le  tribunal  de  commerce.  — 
Cap.  Reinersten  c.  Cari  MoUberg.— 
Marseille,  9  février  1888,  Hl,  p.  727. 

201.  Saisie-arrêt.  Demande  en 
mainlevée.  Juridiction  civile  déjà 
saisie,  Litispendance .  Connexité, 
Compétence. —  Bien  qu'on  puisse  sou»- 
tenir  que  le  tribunal  civil  n'est  seul 
compétent  pour  connaître  des  deman- 
des en  validité  ou  en  mainlevée  de 
saisie-arrêt  que  lorsque  la  demande 
émane  de  la  partie  saisie,  la  juridic- 
tion commerciale  ne  saurait  être  dé- 
clarée compétente  sur  la  demande  en 
mainlevée  de  saisie-arrêt  sur  le  fret, 
émanée  de  parties  qui  réclament  la 
qualité  de  tiers,  lorsque  la  juridiction 
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civile,  ayant  été  saisie  la  première,  se 
trouve  compétente  à  raison  de  la  litis- 
pendance  ou  de  la  connexité. —  Smith 
Alldn,  firown  et  joints,  cap.  Baxter  et 
Xing  c.  Bensande  et  Cie,  Fehr  et  Cie 
et  Currie.—  Havre,  16  octobre  1894, 
X,  p.  439. 

202 .  Clause  compromisaoire.  Fret 
payable  à  destination,  ContesUUûm, 
Tribunal  de  lieu  d^ arrivée.  Compé- 
tence. —  Malgré  la  clause  attribuant 
compétence  à  des  arbitres  à  choisir 
par  les  parties,  est  compétent ,  pour 
statuer  sur  les  contestations  relatives 
au  paiement  du  fret ,  le  tribunal  du 
lieu  de  destination  désigné  par  la 
charte-partie,  alors  surtout  que  le  fret 
est  payable  dans  ce  lieu. — ^DillonHar- 
rowingc.  Marchand  Duvignau,  James 
Jerminy  et  Cie.  —  Bordeaux,  12  jan- 
vier 1893,  Vm,  p.  558. 

208.  Clause  eampromissoire.  Paie- 
ment du  fret.  Tribunal  du  lieu  de 
débarquement,  —  En  Pétat  d'une 
clause  attribuant  compétence  à  des 
arbitres  pour  toutes  les  difficultés  qui 
s'élèveront  à  raison  de  l'affrètement, 
le  capitaine  est  toujours  en  droit  de 
s'adresser  au  tribunal  du  lieu  de  dé- 
barquement pour  le  paiement  de  son 
fret,  (jui  représente  une  créance  liqui- 
de et  mcontestable.  —  Cap.  AUen  c. 
Bergasse  et  Francou.  —  Marseille, 
6  août  1891,  Vn,p.  166. 

Voir  aussi  :  Abandon  du  navire  et 
du  fretf  Abordage  maritime,  Acci- 
dent, Affrètement,  Affréteur,  Agent, 
Armateur,,  Assurance  maritime, 
Chargeur,  Charte-partie,  Compéten- 
ce, Connaissement,  Courtier  mariti- 
me. Destinataire,  Expertise,  Fail- 
lite, Fin  de  non-recevoir ,  Cens  de 
mer.  Police  d^ assurance,  Port,  Pres- 
cription, Privilège,  Saisie,  Sauvetage, 
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OABARAGE.  —  Voir  :  Armateur, 
Commissionnaire  de  transporta,  Ka-- 
vire, 

GÂBABE.  —  Voir  :  Abandon, 

GAGE. 

CHAPITRE  I 
Législation, 

1.  Italie.  —  Gage  des  navires. 
Disposition  du  Code  de  commerce.  — 
II,  p.  127,  253,  381,  503. 

CHAPITRE  II 
Doctrine. 

2.  France.  —  Possession.  Essen- 
ce (M;  Marais).  —  V,  p.  290. 

8.  Allemagne.  —  Mise  en  gage 
des  navires.  Formalités.  Hambourg. 
(Loi  du  27  avril  1885).  —  II,  p.  248. 

CHAPITRE  III 
Jurisprudence» 

4.  France.  —  Connaissement. 
Endossement  en  blanc.  Créancier 
gagiste.  Restitution  du  titre  au  dé- 
biteur. Dépossession.  Extinction  du 
privilège.  —  Le  gage  commercial  se 
constate  à  Pégard  des  tiers  comme 
entre  les  contractants,  et  l'endosse- 
ment en  blanc  du  connaissement, 
lorsqu'il  est  prouvé  que  la  remise  en  a 


été  faite  dans  Tintention  d'opérer  le 
nantissement  des  marchandises  qu'il 
représente,  a  vis-à-vis  des  tiers  la 
même  valeur  qu'un  endossement  régu- 
lier. Mais  le  privilège  résultant  du 
nantissement  s'éteint  du  moment  où 
prend  fin  la  possession  du  créancier 
gagiste  ou  du  tiers  convenu  qui  pos- 
sède pour  son  compte.  —  Pauwels  et 
Debacker,  Henrv  Bath  et  son  c.  So- 
ciété Générale  Dominique  Morel  et 
Cie  et  Liquidateur  Ducroc.  —  Douai, 
26  janvier  1893,  IX,  p.  144. 

5.  Connaissement.  Endos  en  blanc. 

—  Le  créancier  gagiste  est  valable- 
ment saisi  par  un  connaissement,  qu'il 
soit  à  ordre,  endossé  en  blanc  ou  au 
nom  du  créancier.  —  Comptoir  des 
Entrepôts  et  Magasins  généraux  c. 
Brodsky  et  Cie,  Cie  des  Entrepôts  et 
Magasins  généraux  de  Paris  et  liqui- 
dateurs Fouqué.  —  Havre,  29  avril 
1889,  V,  p.  219. 

6.  Connaissement.  Simple  remise. 
Cessionnaire .  Privilège.  —  En  re- 
mettante l'endosseur  le  connaissement 
en  garantie  de  la  traite,  le  tireur  lait 
acquérir  à  l'endosseur,  ipso  facto,  et 
indépendamment  de  toute  autre  forma- 
lité, un  droit  exclusif  et  privilégié  sur 
les  marchandises  prises  en»  gage,  les- 
quelles, dès  ce  moment,  ne  demeurent 
aux  mains  du  tiré  que  comme  une 
provision  de  la  traite  fournie  par  lui. 

—  Franceschi  et  Schiaffîno  c.  Banque 
de  l'Algérie  et  Ghiudet,  Syndic  Ber- 


784 


aAeB 


traod.  —  Alger,  15  nov«»mbre  1893, 
Xy  p.  28. 

7.  Connaisêement ,  DotUtle  exem- 
plaire. Livraison  au  premier  tierS" 
porteur.  Gage  antérieur  du  second 
tiers-porteur.  Possession  symbolique, 
—  Si  deux  exemplaires  d*uii  même 
connaissement  ont  été  transférés  à  de^ 
tiers-porteurs  différents,  mais  que  la 
marchandise  ait  été  délivrée  à  l'un 
d'eux,  l'autre  tiers-porteur  ne  s'étant 
fait  connaître  que  plus  tard,  la  pro- 
priété de  cette  marchandise  doit  être 
maintenue  en  faveur  de  celui  qui  a 
été  mis  en  possession.  Cette  solution 
doit  être  admise  alors  même  que  le 
droit  de  gage  du  second  tiers-porteur 
aurait  pris  naissance  le  premier  par 
une  possession  symbolique.  —  Banque 
de  Wolf  c.  Génestal  et  Delzons  et 
cap.  Katzoulis. —  Rouen,  9  avril  1889, 
V,  p.  39. 

8.  Oonnaissement,  Exemplaires 
divers.  Remise  d^un  seul.  Absence 
de  faute,  —  Le  créancier,  qui  reçoit 
le  connaissement  d'un  chargement 
qui  lui  est  donné  en  gage,  ne  commet 
aucune  faute  en  n'exigeant  pas  la  re- 
mise de  tous  les  exemplaires  du  con- 
naissement. —  De  Wolf  c.  Génestal 
et  Delzons.  —  Rouen,  9  mai  1889,  V, 
p.   186. 

9.  Connaissement,  Possession  sym- 
bolique et  possession  matérielle.  Pré- 
férence, —  Il  n'y  a  point,  en  présence 
des  termes  généraux  et  absolus  de  l'ar- 
ticle 92  du  U.decomm.,de  distinction 
à  faire,  relativement  à  l'exercice  du 
droit  de  gage,  résultant  de  la  remise 
du  connaissement,  entre  la  possession 
symbolique  et  la  possession  matérielle; 
celle-ci  ne  saurait  suffire  pour  effacer 
les  droits  du  créancier,  que  la  loi  dé- 
clare saisi  des  marchandises  par  le 
connaissement,  et  les  laisse,  au  con- 
traire, subsister  quand  même,  tant  que 
le  connaissement  est  entre  les  mains 
du  créaneier  j  et  que  l'objet  du  gage 
n'a  pas  perdu  son  individualité.  — 
Génestal  et  Delzons  c.  de  Wolf.  — 
Cassation,  31  mai  1892,  Vil,  p.  646. 

10 .  Marchandises,  Dépôt  aux  Docks, 
Tiers  propriétaire.  Droit  de  gage  à 
son  encontre.  —  La  Compagnie  des 
Docks,  obligée  de  recevoir  toutes  les 
marchandises  qui  lui  sont  présentées, 
sans  pouvoir  discuter  la  solvabilité  du 
déposant,  ne  connut  et  ne  peut  con- 
naître que  ce  même  déposant.  £n 
conséquence,  elle  a  un  droit  de  gage 


• 
pour  se  couvrir  de  ses  avaries  sur  loni^ 
lee  marchandises  qui  lui  sont  remises 
,  par  un  déposant,  alors  même  que  oe» 
marchandises  '  seraient  la  propriété 
d'un  tiers  et  que  ce  tiers  serait  signalé 
par  les  mentions  du  connaissement  on 
les  déclarations  de  douane.  —  Brec- 
keniidge  c.  Cie  des  Docks.  —  Rouen, 
29  mars  1892,  VIII,  p.  30. 

11.  Marchandises.  Dépôt  aux  Docks. 
Tiers  propriétaire.  Privilège.  Avan- 
ces, Compte-courant, — La  Compagnie 
de^  Dodkd  a  sur  leâ  marchandises  qui 
lui  sont  déposées  par  les  négociants  un 
droit  de  privilège  pour  se  couvrir  non- 
seulement  de  ses  frais  et  de  ses  avan- 
ces sur  les  marchandises  faisant  l'objet 
du  dépôt,  mais  encore  du  solde  crédi- 
tant de  son  compte-courant  pour  ses 
avances  antérieures.  H  en  est  ains^l, 
alors  même  que  les  marchandises  dé- 
posées ne  seraient  pas  la  propriété  du 
déposant.  —  Tardieu  et  Caramano  c. 
Cie  des  Docks.  —  Marseille,  27  sep- 
tembre 1892,  VIII,  p.  116. 

12.  Marchandises.  Vente,  Avances 
sur  le  prix.  Endossement  du  connais- 
sement au  bailleur  de  fonds.  Pçrteur. 
Remise  du  titre  à  P acheteur. Perte  du 
gage.  Perte  du  privilège.  —  Le  privi- 
lège du  créancier  gagiste  s'éteint'  par 
la  seule  perte  de  la  possession  réelle, 
et  la  détention  du  gage  par  le  débi- 
teur, même  convenue  entre  les  parties 
en  vue  de  sa  conservation  et  de  sa 
réalisation,  ne  saurait  suppléer  cette 
possession .  Spécialement,  celtd  qui  a 
fait  des  avances  sur  le  prix  de  mar- 
chandiï^es  et  qui,  nanti  vis-à-vis  du 
vendeur  par  l'endossement  du  oonnais- 
sement, s'en  dessaisit  en  mains  de 
l'acheteur,  perd  par  cela  même  le  pri- 
vilège attaché  à  son  droit  de  çige, 
dont  l'existence  cesâe,  dès  lors;  œêtre 
révélée  aux  tiers.  —  Société  Grénérale 
c.  Pauwels  et  Debackef.  —  Cassation, 
9  avril  1894,  X,  p.  146. 

18.  Paiement  du  fret.  Capitaine. 
Gage  sur  la  marchandise.  —  Le  ca- 
pitaine a,  pour  le  paiement  du  fret,  une 
action  non  seulement  contre  l'affréteur 
personnellement,  mais  encore  contre 
le  consignâtaire,  en  vertu  du  droit  de 
gage  qui  lui  appartient  sur  la  mar- 
chandise. —  Cie  Commerciale  Fran- 
çaise c.  Cotestvorth.  —  Paris,  15  no- 
vembre 1894,  X,  p.  747. 

14.  Police  d'assurancepour  compte. 
Faillite.  Rapport.  —Une  police  d'assu- 
rances maritimes  peut  être  l'objet  d'an 
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gage  dans  les  conditions  de  l'art.  91  du 
Code  de  commerce.  Spécialement,  une 
police  d'assurance  «  pour  compte  de 
qui  il  appartiendra  »  est  valablement 
transmise  en  gage,  moyennant  simple 
correspondance,  par  le  commettant  au 
comlnissionnaire.  En  conséquence, 
lorsque  cette  transmission  a  eu  lieu 
avant  la  faillite  du  commettant,  les 
sommes  perçues  après  la  faillite,  en 
vertu  de  la  transmission,  ne  sont  pas 
sujettes  à  rapport.  —  Syndic  Cidely 
c.  Borde.  —  Cass.,  18  mai  1886,  H, 
p.  10. 

15.  Preuve.  Gage  commercicU.Art. 
109  du  C,  de  eomm.  Correspondance. 
—  Le  gage  constitué  en  matière  com- 
merciale se  constate,  à  Pégard  des  tiers 
comme  à  l'égard  des  parties  contrac- 
tantes, conformément  à  l'article  109 
du  Code  de  commerce.  Par  suite,  la 
priorité  de  la  constitution  de  gage^ 
opérée  par  la  remise  de  connaisse- 
ments, peut  s'établir  au  moyen  de  la 
correspondance. — Simmonds  c.Busch 
et  Cie.  —  Rouen,  7  mai  1887,  m, 
p.  404. 

16.  Allemagne.  —  Navire.  Gage 
a>cqu%8  en  Angleterre.  Accomplisse- 
ment des  formes  locales.  Validité  en 
Allemagne,  —  Pour  faire  valoir  en 
Allemagne  un  droit  de  gage  dûment 
acquis  en  Angleterre,  il  suffit  que  les 
prescriptions  de  forme,  exigées  par  la 
loi  du  Beu  où  il  a  été  constitué,  aient 
été  accomplies.  —  Stumore  et  Cie  c. 
James  Laing.  —  Trib.  sup.  hans., 
26avrill894,  X,  p.  269. 

17 .  Prêt  au  capitaine  pour  cachai 
de  charbon.  Frais  de  traversée.  Gage' 
sur  le  navire  et  le  fret.  —  Le  prêt 
consenti  au  capitaine  pour  achat  de 
charbon  et  pour  frais  de  traversée 
confère  au  créancier,  d'après  le  droit 
allemand,  un  droit  de  gage  sur  le  na- 
vire et  son  fret,  et  ce  droit  sur  le  fret 
est  opposable  à  tous  ceux  qui  ont  ac- 
quis des  droits  sur  le  navire^  tant  que 
ce  fret  i]yte  dû.  —  Stumore  et  Cie 
c.  James  Laing.  —  Ibib. 

18.  Angleterre.  —  Connaisse- 
ment. Mise  en  gage.  Marchandises 
y  indiquées  déjà  vendues.  Bonne  foi 
du  créancier  gagiste.  Préférence  sur 
l^ acheteur.  —  Lorsque  des  connaisse- 
ments ont  été  remis  à  une  banque  en 
garantie  des  avances  qu'elle  a  faites, 
et  que  ladite  banque  a  ignoré  que  les 
marchandises   représentées   par    ces 
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connaissements  étaient  déjà  vendues, 
sa  bonne  foi  lui  permet  d'être  préférée 
à  l'acheteur.  Elle  peut  notamment  re- 
vendiquer les  connaissements  qui  cons- 
tituent son  gage  entré  les  mains  de 
cet  acheteur,  lorsque  celui-ci  est  par- 
venu à  l'en  déposséder  au  moyen  d'une 
véritable  supercherie.  —  Adelphi 
Bank  c.  Raffinerie  d'Halifax.  —  Cour 
sup.  de  judic,  31  octobre  1887,  III, 
p.  606. 

19.  Belgique.  —  Créancier  ga^ 
giste.  Chose  d^ autrui,  NuUité.  Meu- 
ble.   Possession    de    bonne    foi    — 

—  Quoique  le  gage  de  la  chose  d'au- 
trui  soit  nul,  le  créancier  gagiste  nanti 
d'un  meuble  (en  l'espèce,  un  titre  trans- 
missible  par  la  tradition)  peut  opposer 
la  possession  de  bonne  foi  pour  le 
maintien  de  son  droit.  —  Société  ano- 
nyme de  travaux  Dyle  et  Bacalan 
c .  Banque  d'Anvers .  —  An vers,30  sep- 
tembre 1892,  Vni,  p.  398. 

20.  Navire.  Conditions.  Mise  en 
possession  du  créancier  gagiste.  Con- 
duite du  navire  remise  à  un  capitaine 
mandataire  du  créancier.  Insuffî" 
sance.  —  Un  navire  peut,  en  Belgî- 
que^  faire  l'objet  d'un  nantissement, 
s'il  a  été  mis  et  est  resté  en  la  posses- 
sion du  créancier  gagiste  ou  d'un 
tiers  convenu  ;  mais  ne  constitue  pas 
une  prise  de  possession  suffisante  la 
conduite  du  navire  remise  à  un  capi- 
taine mandataire  du  créancier.  Il  faut 
que  la  possession  soit  notoire,  qu'elle 
manifeste  par  elle-même  que  robjet 
engagé  ne  fait  plus  partie  de  l'actif 
libre  du  débiteur  qui  s'en  est  dessaisi. 

—  Hatfield  c.  Harper.  —  Bruxelles, 
14avrill888,  IV,p.  83. 

21.  Grèce.  —  Navire.  Gage.  Pri- 
vilège. ConservcUion.  Inscription  du 
contrat  au  livret  des  prêts  à  la  grosse. 
Inutilité.  —  Les  navires  peuvent  être 
l'objet  d'un  gage.  Ce  gage  confère  un 
privilège  au  créancier.  Il  n'est  point 
nécessaire,  pour  conserver  le  privilège, 
de  faire  inscrire  le  contrat  de  gage 
dans  le  livret  des  prêts  à  la  grosse. — 
Syndics  Archan^elos  c.  Michel  Papa- 
nicoli.  — Cassation,  arrêt  n«  82,  iX, 
p.  285. 

22.  Italie.  —  Mortgage.  Cons- 
titution sur  un  navire  italien.  Con- 
trat passé  entre  deux  étrangers  deva7it 
un  consul  italien.  Règle  «  locus  régit 
actum    ».     Taxe    d^ enregistrement. 

—  Une  constitution  de  gage,  faite  par 
deux  sujets  anglais  sur  un  navire  bat- 
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tant  pavillon  italien,  peut  donner  lieu 
à  un  droit  d'enregistrement  gradué, 
aux  termes  de  l'article  51  de  la  loi, 
et  jamais  à  la  taxe  proportionnelle  de 
reconnaissance  •  de  dette  dont  parlent 
l'article  20  de  la  loi  *  et  l'article  28  du 
tarif.  —  Palerme,  18  décembre  1891, 
VII,  p.  707. 

23.  Livraison,  Paiement  du  fret 
et  des  suresta/ries.  Capitaine,  Gage 
perdu,  —  Le  capitaine  perd  tout  droit 
de  gage  sur  la  cargaison  pour  le  paie- 
ment du  fret  et  des  surestaries  par  la 
délivrance  qu'il  en  fait  aux  différents 
réceptionnaires,  la  possession  étant 
une  condition  essentielle  pour  pré- 
tendre à  iin  droit  réel  de  gage,  il  ne 
subsiste  plus,  en  pareille  hypothèse, 
pour  le  capitaine  que  le  privilège  éta- 
bli parles  articles  671  et  672  du  Code 
de  commerce  sur  les  marchandises 
pendant  la  quinzaine  à  compter  du 
débarquement  et  à  condition  que  la 
marchandise  n'ait  pa^  passé  en  mains 
tierces.  Mais  ce  droit  ne  vise  que  les 
frais  de  transport  et  de  déchargement 
et  non  les  surestaries.  Aussi  le  ca-> 
pitaine  est  sans  droit  pour  faire 
séquestrer  les  marchandises  débar- 
auées  volontairement  pour  compte 
ces  chargeurs,  afin  d'obtenir  paie- 
ment des  surestaries.  —  Nubb  Rou- 
gier  et  Cie  c.  Ernest  Maho  et  Cie,  — 
Gênes,  4  février  1888,  IV.  p.  97. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Arma- 
teur,  Capitaine,  Chargeur,  Connais- 
sement, Etranger,  Faillitey  Fret, 
Lettre  de  change,  Prêt  sur  gage,  Su- 
restaries, 

GARANTIE. 

1.  France.  —  Action  principale. 
Cassation,  —  La  cassation  prononcée 
sur  le  pourvoi  du  garanti  entraîne  par 
voie  de  conséquence  l'annulation  de 
l'arrêt  à  l'égard  du  garant,  lorsque  le 
recours  en  garantie  se  rattache  par  un 
lien  nécessaire  de  dépendance  et  de 
subordination  à  l'action  principale.  — 
Taylor  et  Gieenwell  c.  Lecog  et  La- 
rue  et  Cie» — Cass.,  17  novemore  1886, 
II,  p.  389. 

2.  Appel  en  garantie.  Demande  in- 
dépendante. Art.  181  Code  de  pro- 
cédure, —  L'article  181  du  Code 
de  procédure  civile,  d'après  lequel 
l'appelé  en  garantie  doit  être  assigné 
devant  le  tribunal  saisi,  n'a  pas  d'ap- 
plication au  cas  où  l'action  récursoire 
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est  principale  de  sa  nature  et  ind^ieL* 
dante  de  fa  demande  originaire,  alcr« 
surtout  que  les  parties  araieat  attn- 
bué  compétence  à  un  tribunal  etfi'<a: 
renoncé  à  cette  compétence  qae  pocr 
en  priver  l'appelé  en  g^arantîe.  — 
Crailsheimer  et  Felsenheld  c.  Gif 
Grén.  Transatlantique  et  Le  Chartief. 
—Rouen,  lômars  1893,  VIU,  p.  64;n 
Contra  ,  —  Havre,  11  jan- 
vier 1893,  Vin,  p.  536. 

8.  Connaissement,  Clause  attri- 
buant compétence  à  un  tribunal  dési- 
gné. Appel  en  garantie, —  La  çàasipt 
du  connaissement  d'une  compagnie  <if 
transports,  aux  termes  de  laquelk 
toute  contestation  à  raison  du  tran^ 
port  doit  être  portée  devant  nn  tribu- 
nal désigné,  ne  peut  régir  que  le  ca« 
d'une  instance  principale.  Elle  ne  sau- 
rait être  considérée  comme  dérogeant 
à  la  règle  de  l'article  181  du  Ck>de  de 
procédure  ,  qui  dispose,  pour  le  ca« 
d'instance  en  garantie,  que  le  garant 
est  tenu  de  procéder  devant  le  tribn- 
nal  où  la  demande  originaire  est  pen- 
dante. —  Périer  c.  MouraiUe  frères. 
Société  navale  de  TOuest  et  Chemins 
de  fer  Portugais.  —  Marseille,  11  juin 
18S9,  V,  p.  384. 

4.  Prévenu  appelant  en  garantie 
pour  se  couvrir  des  condamnations 
civiles  pouvant  être  prononcées  contre 
lui  par  un  tribunal  répressif.  Nul- 
lité ,  —  N'est  pas  recevable  l'appel  en 
garantie  formé  par  un  prévena  pour 
le  couvrir  des  condanmations  civiles 
pouvant  être  prononcées  contre  lui 
par  un  tribunal  répressif.  —  Boleiman 
Khovri  et  consorts  c.  Victor  Depas 
et  Strauss.—  Marseille,  15  mars  1^7. 
m,  p.  54. 

5.  Egypte.  —  Appel  en  garantie. 
Condamnation  principale.  Condam- 
nation en  garantie.  Appel  du  garant 
sur  Vune  et  l'autre,  Garantie,  Reprise 
en  appel  des  conclusions  de  première 
instance,  —  L'appel  interjeté  parle 
garant  non  seulement  sur  sa  condam- 
nation en  garantie,  mais  enc<^  sur  la 
condamnation  principale  qui  y  avait 
donné  lieu,  donne  le  droit  au  garanti, 
intimé  sur  cet  appel  en  même  temps 
que  le  demandeur  principal,  de  re- 
prendre devant  la  Cour  ses  moyens 
et  conclusions  de  première  instance  à 
rencontre  du  demandeur,  sans  être 
tenu  lui-même  à  un  appel  princi- 
pal. —  Charles  Mac  Gregor  c  . 
Tamvaco,   Naggiar,   Goar    Lévy  et 
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Oie.  —   Alexandrie,    1er  juin  1892, 
Vni,  p.  149. 

6.  Appel  en  garantie.    Demande 
principale.    Demande   en  garantie. 
Jonction,  Obligations  distinctes.  Art, 
JG4   Code  de   procédure,   Inapplicch 
bilité.  Condamnatifjn  solidaire.  Non- 
lieu, —  La  disposition  de  l'article  164 
du  Gode   de  procédnrei  d'après  la- 
qaelle,  en  cas  de  jonction    de  la  de- 
mande  principale    et    de    celle    en 
garantie  ,    les    condamnations   pro- 
noncées   contre    le    garant    le    se- 
ront^  s'il    y  a    lieu,    au  profit    du 
demandeur  principal,  n'est  pas  appli- 
cable lorsque  les  obligations  et  respon- 
sabilités sont  distinctes  et  personnel- 
les et  qu'il  ne  s'agit  pas,  à  propre- 
ment parler,  de  garantie.  En  ce  cas, 
il  ne  saurait  légalement  être  prononcé 
une  condamnation  solidaire,  en  faveur 
du  demandeur  principal,  à  l'encontre 
du  défendeur  et  du  garant.  —  Charles 
Mac  Gregor  c.   Tamvaco,  Naggiar, 
Goar  Lévy  et  Cie. —  Ibid . 

7.  Chargeur,  Recours  contre  ses 
assureurs.  Action  en  garantie.  Assi- 
milation impossible.  Tribunal  com- 
pétent. Tribunal  des  assureurs,  — 
On  ne  doit  pas  assimiler  les  assureurs 
du  chargeur  à  des  garants,  tenus  d'al- 
ler plai<&r  devant  h  tribunal  saisi  de 
la  demande  intentée  contre  lui  par  le 
capitaine.  Faction  de  l'assuré  contre 
eux  étant  personnelle  et  devant  être 
portée  devant  le  tribunal  de  leur  do- 
micile .  —  Chandras  c  .  Ahmed 
Roustoun.  —  Alexandrie,  29  avril 
1893,  IX,  p.  274. 

Voir  aussi  :  Affrètement  Appel , 
Commissionnaire  de  transports,  Con- 
naissement, Fin  de  non-recevoir.  Ju- 
gement, Navire. 

GARDIEN.  —  Voir  :  Chaland,  Po- 
lice d'assurance,  Port,  Privilège, 

GARDIENNAGE.  -Voir  :  Arri- 
mage, Assurance  maritime.  Capi- 
taine, Connaissement,  Déchargement. 

GELÉE.  —  Voir  :  Déchargement. 

GENS  DE  MER. 

DIVISION 

Chap.  I.  Législation,  —  Chap.  II. 
Doctrine.  —  Chap.  lH.  Jurispru- 
dence.—  Sect.  1.  De  rengagement 
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des  f/ens  de  mer.  Sect.  2.  Des 
salaires  des  gens  de  mer,  Bect  3. 
Des  maladies  et  blessures  des  gens 
de  mer.  Sect.  4.  Du  rapatrie- 
ment des  gens  de  mer,  Sect.  5. 
Du  droit  des  gens  de  mer  aux  in- 
demnités d^assurance  des  sauve- 
tages et  autres.  Sect.  6.  De  la 
discipline  à  bord  et  des  délits  mari- 
times, 

CHAPITRE   I 
Législation, 

1.  Avarie  commune.  Oages  et 
nourriture  de  l'éauipage  au  port  de 
relâche.  Règles  a'York  et  d'Anvers. 
—VI,  p.  311. 

2.  Omciers  et  marins.  Qualités  né- 
cessaires .  Essai  sur  la  vue  et  le  dalto- 
nisme (Congrès  de  Washington).  — 
VII,  p.  200. 

8.  Frange.  —  Adoption  de  nou- 
veaux modèles  de  permis  d'embarque- 
ment et  de  certificat  de  débarque- 
ment. Suppression  du  nermis  de  sé- 
jour (Ci  rcmaire  du  16  décembre  1885). 

—  II,  p.  228. 

4.  Apostille  des  dettes.  Insaisissa- 
bilité  aes  salaires  (Circulaire  du  1er 
avril  188^).  —  I,p.  196. 

5.  Avances  à  l'étranger.  Monnaie 
du  pays  (Circulaire  du  19  novembre 
1885).— II,  p.  227. 

6.  Caisse  des  Invalides.  €kns  de 
mer.  Officiers.  Déchéance  d'emploi. 
Réduction  de  solde  Armateur  non 
obligé  de  verser  la  réduction  k  la 
Caitjise  (Circulaire  du  27  nuirs  1886) . 

—  n,p.  233. 

7.  Déclaration  de  décès.  Dispari- 
tion en  mer  (Circulaire  du  23  janvier 
1888).  — IV, p.  480. 

8.  Dettes.  Paiement.  Factures  join- 
tes à  l'appui  de  la  demande.  Timbre 
(Circulaire du  16  octobre  1885).  -- I, 
p.  440. 

9.  Disparition  en  mer.  Régularisa- 
tion de  l'état  civil.  Obligations  des 
familles  et  des  autorités  pour  faire 
constater  le  décès  (Circulaire  du  26 
janvier). —  III,  p.  245. 

10.  Discipline.  Peine.  Déchéance 
d'emploi  ,  avec  obligation  de  faire  à 
bord  le  service  de  matelot.  Officiers. 
Application .  Maîtres  d'équipage . 
Inapplication.  Débarquement  (Circu- 
laire du  19  février  1880).  —  II, 
p.  232. 

11.  Embarquement  des  marins  fian- 
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çais  sur  les  navires  étrangers  (Circu- 
laire du  5  mai  1885).  —  I,  p.  195. 

12.  Frais  de  rapatriement  par  pa- 
quebot (Circulaire  du  12  janvier  18^). 
-IV,  p.  488. 

18.  Marins  décédés.  Arrangement 
avec  l'Allemagne  (Circulaire  du  6 
juillet  1885).  —  I,p.  436. 

14.  Navigation  sous  ^aviUon  étran- 
ger (Circulaire  du  24  juin  1885).  — 
I,  p.  435. 

15.  Navires  affectés  au  service  du 
télégraphe .  Marins  y  embarqués  dis- 
pensés ,en  principe,  de  la  revue  de 
l'Inscription  maritime  (Circulaire  du 
13  juiUet  1886).  —  U,  p.  496. 

16.  Navire  en  retard.  Indemnité 
due  (Circulaire  du  11  mai  1885).  — 
I,  p.  195. 

17.  Officier  de  la  marine  comman- 
dant des  navires  de  commerce.  Situa- 
tion (Décret  du  2  juin  1886) .  —  II, 
p.  111. 

18.  Officier  de  marine.  Décès.  Ap- 
position des  scellés  (Décret  du  31 
décembre  1886).  —  II,  p.  754. 

19.  Paiement  de  la  solde  des  marins 
en  monnaies  étrangères  (Décret  du  11 
août  1886).  -  II,  p.  244. 

20.  Procurations  pour  retour  des 
sommes  déposées  dans  la  Caisse  des 
Invalides.  Délivrance  gratuite  (Circu- 
laire du  12  du  mars  1S85).  —  III, 
p.  246. 

21.  Salaires.  Arrêt  des  services  des 
marins  engagés  au  mois,  ainsi  que  des 
pensions  des  marins  retraités  ou  de- 
mi-soldiers,  disparus  dans  un  naufra- 
ge. Date.  Nouvel  art.  258.  Dernières 
nouvelles  (Cons .  d'Etat,  22  décembre 
1885  ;  (Circulaire  du  11  janvier  1886). 

—  U,  p.  229. 

22.  Salaires.  Débarquement  hors 
de  France.  Retour  avant  versement 
des  salaires  à  la  Caisse  des  gens  de 
mer.  Paiement  avancé  par  la  Caisse 
des  Invalides.  Formalités  (Circulaire 
du  6  janvier  1886.  —  II,  p.  229. 

28.  Salaires.  Paiement  des  salaires 
et  traitement  des  successions  des  ma- 
rins français,  suédois  et  norvégiens 
(Décret  du  16  juin  1886).  —  II, 
p.    104. 

24.  Salaires.  Le  paiement  des  sa- 
laires des  marins  doit  être  fait  au 
bureau  de  la  marine,  en  présence  du 
commissaire  de  l'Inscription  maj^time, 
ou  en  Chancellerie,  en  présence  du 
Conseil  (Circulaire  du  15  mars  1886). 

—  U,  p.  233. 
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25.  Salaires.  Règlement  des  salaires 
et  des  successions  des  marins  de 
France  et  de  Grèce  (Circulaire  du 
28  janvier  1886).—  Il,  p.  231. 

26.  Salaires.  Promulgation  delà  dé- 
claration intervenue  entre  la  France 
et  le  Danemark  pour  régler  le  paie- 
ment des  salaires  et  le  traitement  deg 
successions  des  marins,  absents  ou 
décédés  (Décret  du  27  avril  1886).  — 
II,  p.  92. 

27.  Salaires.  Règlement  des  marii» 
de  France  et  d'Autriche  -  Hongrie 
(Convention  du  19  décembre  1885).— 
n,  p.  234. 

28.  Salaires.  Règlement  en  cas  de 
prise,  naufrage  ou  déclaration  d'înna- 
vigabilité  du  navire,  en  cas  de  perte 
sans  nouvelles  ou  de  mort.  Traitement 
ou  pansement  du  marin  malade  ou 
blessé  au  service  du  navire.  Nou- 
veaux articles  258,  262,  263,  265.  — 
I.  p.  320, 437. 

29.  Salaires  et  frais  de  rapatrie- 
ment (Circulaire  du  18  juillet  1887). 

—  IV,  p.  485. 

80.  Salaires.  Successions.  Déclara- 
tion entre  la  France  et  la  Belgique 
(Circulaire  du  27  juin  1887.—  IV, 
p.  485. 

81.  Succession .  Accord  avec  le  Por- 
tugal (Circulaire  du  16  juillet  1885). 

—  I,  p.  436. 

82.  Angleterre.  -  Stipulation 
de  paiement  à  condition  de  prendre 
la  mer(Merchant  Shipping  Act  du  26 
août  1889).  —  V,  p.  312. 

88.  Surintendant  de  la  marine 
çiarchande.  Liste  des  marins  d^r- 
teurs  (Merchant  Shipping  Act  du  26 
août  1880).  —  V,  p.  312. 

84.  Italie. —  Enrôlement  et  salai- 
re. Question  posée  au  Congrès  ma- 
ritime de  Gênes.  —  VII,  p.  381. 

85.  Salaire  et  enrôlement.  Disposi- 
tions du  Code  de  commerce  italien.— 
I,  p.  323. 

86.  Norvège.  —  Discipline.  De- 
voirs. Fautes.  Peines.  Code  mariti- 
me. —  II,  p.  609. 

87.  Pays-Bas.  —  Engagement. 
Loyer.  Droit.  Obligation.  Principes 
du  Code  de   Commerce  néerlandais. 

—  VIII,  p.  244. 

88.  Portugal.  —  Principes  du 
Code  de  commerce  portugais.  —  V, 
p.  605. 
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89.  BtTBBiE.  —  CoDgédiement  et 
règlement  des  comptes.  Principes  da 
Gode  de  commerce   maritime  russe. 

—  X,  p.  554. 

40.  Engagements  des  gens  de  mer 
et  des  gens  de  service  à  bord  des  na- 
vires. Principes  du  Code  de  com- 
merce maritime  russe.  — X,  n.  544. 

41.  Equipage  des  navires  ae  com- 
merce russe.  Principes  du  Gode  de 
commerce  maritime  russe.  —  X, 
p.  529. 

42.  Suède.  —  Code  maritime  sué- 
dois. Principes.  —  VII,  p.  239. 

48.  Délits  commis  pendant  Texer- 
cice  de  leurs  fonctions.  Principes  du 
Code  maritime  suédois.  —  VIII, 
p.  222. 

CHAPITRE  II 
Doctrine, 

44.  France.  —  Du  privilège  des 
gens  de  mer  sur  le  fret  encaissé  par 
l'armateur  (M.  Genevois).  —  II, 
p.  218. 

45.  La  société  de  secours  pour  les 
familles  des  marins  français  naufragés 
(M.  de  Courcy).  ~  II,  p.  362. 

46.  Norvège.  —  Du  privilège  de 
l'équipage  relativement  à  son  salaire 
dans  le  droit  norvégien  (M.  L.  Beau- 
chet).  —VI,  p.  493. 

47.  Rapatriement.  Principes.  Lé- 
gislation norvégienne.  (M.  Beauchet). 

—  ni,  p.  641. 

CHAPITRE  III 
Jurisprudence» 

Section  1 
De  Rengagement  des  gens  de  mer, 

48.  France.  —  Hommes  de  V équi- 
page» Sens  de  ces  mots.  —  On  doit 
comprendre  sous  la  dénomination  : 
«  hommes  de  l'équipage  »,  tous  les 
individus  qui  sont  employés  à  un  titre 
quelconque  sur  un  navire  et  font  ainsi 
partie  de  Fensemble  de  son  équipage. 
X  c.  Y.  —  Marseille,  10  décembre 
1887,  III,  p.  587. 

49.  Contrat,  Loi  du  lieu,  —  C'est 
d'après  la  loi  du  lieu  où  rengagement 
a  été  contracté  que  doivent  être  ap- 
préciées les  obligations  et  la  respon- 
rabilité  de  Tarmateur.  —  Clément  c. 
Suard.  —  Rouen,  4  avril  1892,  VII, 
p.  679. 

50.  Domicile,  Navire,  Assigtiation 
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à  bord.  Validité,  —  Le  navire  étant 
réputé  le  domicile  des  gens  de  mer, 
toutes  assignations  remises  à  bord  à 
la  personne  assignée  sont  valables.  — 
Martin  et  Marguand  c.  Mazella.  — 
Alger,  3  décembre  1887,  ni,  p.  729. 

51.  Inscrit  maritime.  Engagement 
à  ^étranger.  Renonciation  au  béné- 
fice de  la  loi  française.  —  L'inscrit 
maritime  français,  qui  contracte  un 
engagement  temporaire  à  bord  d'un 
navire  étranger,  avec  l'autorisation  de 
l'Administration  de  la  Marine,  qui  a 
sur  lui  un  droit  de  tutelle,  ne  peut 
renoncer  au  bénéfice  de  la  loi  française, 
en  ce  qui  concerne  ses  droits  et  ceux 
de  ses  héritiers.  —  Vve  Pointel  c.  ^ 
Cie  Thétis  et  Société  Navale  de 
l'Ouest.  —  Havre,  29  mai  1889,  V, 
p.  227. 

52.  Inscrit  maritime.  Rôle  eP équi- 
page fictif  ,  Simulation  d^ arrivées  et 
de  départs.  Escroquerie.  —  Commet 
une  escroquerie  l'iBscrit  maritime  qui 
présente  au  commissaire  de  l'inscrip- 
tion maritime  un  rdle  d'équipage  ima- 
ginaire, en  simulant  les  arrivées  et  dé- 
parts d'un  bateau  qui  n'existe  pas  ou 
dont  il  n'est  pas  propriétaire,  dans  le 
but  d'obtenir  son  inscription  sur  les 
registres  matricules  du  personnel  et  de 
s'assurer  un  droit  à  la  pension  de  re- 
traite prévue  par  la  loi  du  11  août 
1881.  —  Ministère  public  c.  Prat  et 
Finaigre.  —  Cassation,  7  mai  1892, 
VII,  p.  649. 

53.  Rôle  d^ équipage.  Force  pro- 
bante. Convention  verbale,  —  Le 
rôle  d'équipage  fait  seul  foi  des  con- 
ventions passées  entre  l'armateur  et 
les  marins  ;  toute  convention  verbale, 
comme  toute  contre-lettre,  antérieure 
ou  postérieure  audit  rôle,  qui  n'a  pas 
été  portée  ^  la  connaissance  de  l'auto- 
rité compétente  et  inscrite  sur  le  rôle 
lui-même,  est  absolument  dépourvue 
de  valeur  juridique.  —  Marine  c.  Fa- 
min.  —  Boulogne,  9  novembre  1886, 
II,  p.  674. 

54.  Rôle  d'équipage.  Armateur, 
Signature,  Obligation  personnelle. 
Perception  des  frets.  Administra- 
tion de  la  marine.  Subrogation.  — 
Si  l'armateur  n'est  pas  tenu  i  erson- 
nellement,  en  vertu  de  l'engagement 
résultant  du  rôle  d'équipage,  lorsque 
ce  rôle  n'a  pas  été  signé  par  lui  ou 
par  le  capitaine,  i\  ce  spécialement 
autorisé,  il  l'est,  au  contraire,  lorsqu'il 
a  touché  les  frets,  soit  par  lui-même 
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Boit  ]^ar  le  capitaine,  et  qne  les  frets 
acquis  ont  été  employés  à  payer  des 
dépeobes  du  navire  qui  incombaient 
à  l'armement.  Vainement,  Farmatenr 
prétendrait-il  se  libérer  en  alléguant 
que  le  capitaine  aurait  seul  touché  et 
dissipé  le  fret  et  en  offrant  de  subro- 
ger la  Marine  et  les  gens  de  mer  dans 
ses  droits  contre  le  capitaioe.  —  Ad- 
ministration de  la  Marine  c.  Pos- 
tel  et  fils.  —  Havre,  19  décembre 
1893,  X,  p.  61. 

55.  Belgique.  -—  Enrôleur.  Res- 
ponaahUUé,  Avances  payables  seule- 
ment  après  rengagement  constaté. 
Usage  éP Anvers, —  En  matière  d'en- 
gagements de  matelots,  il  est  d'usage 
constant  que  l'enrôleur  garantisse  vis- 
à-vis  du  capitaine  le  remboursement 
des  gages  payéa  à  titre  d'avances,  si 
le  matelot  ne  part  pas  avec  le  nanre 
à  bord  duquel  il  s'est  engagé.  De  mê- 
me, l'enrôleur  perçoit  les  avances  aux 
lieu  et  place  du  matelot  engagé  et  dé- 
livre à  celui-ci  un  mandat  par  lequel 
il  s'obL'ge  à  payer  au  matelot,  ou  à  son 
ordre,  le  montant  des  avances  lorsque 
le  navire  sera  en  cours  de  voyage.  Il 
est  également  d'usage  que  les  avances 
ne  sont  payées  aux  matelots  qu'après 
que  leur  engagement  est  régulièrement 
constaté  par  le  rôle  d'équipage.  —  An- 
vers, 6  juin  1885,  I,  p.  254. 

66.  Danemark.  —  Voyage  de  Co- 
penhague dans  la  mer  Baltique  et  de 
là  dans  la  mer  Noire,  Retour  de  la 
Baltique  à  Copenhague.  Abandon  du 
navire  dans  ce  port.  Rupture  d^ enga- 
gement, —  Les  matelots  qui  se  sont 
engagés  sur  un  navire  à  vapeur  sont 
réputés  s'être  obligés  à  accomplir  in- 
tégralement avec  le  navire  le  voyage 
que  ce  dernier  doit  effectuer.  Et  la 
circonstance  que  le  navire,  au  cours 
de  son  voyage,  est  revenu  au  port  de 
départ,  ne  les  autorise  pas  à  considé- 
rer cette  première  partie  du  trajet 
total  comme  un  voyage  distinct  tt 
séparé.  Par  suite,  ils  ne  peuvent  de- 
mander leur  licenciement,  alors  sur- 
tout que  le  navire  n'est  pas  entré  dans 
la  rade  du  port  de  départ  pour  char- 
ger ou  décharger  quelque  chose.  En 
tout  cas,  les  matelots  ne  peuvent  em- 
pêcher arbitrairement  le  départ  du 
navire  pour  obtenir  le  licenciement, 
sans  tomber  sous  le  coup  de  l'applica- 
tion de  la  loi  disciplinaire  du  23  fé- 
vrier 1866,  art.  18,  comme  coupables 
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de  mutinerie.  —  Copenliagae^  20  aoât 
1890,  VU,  p.  593. 

57.  Grèce.  —  Engagement,  Con- 
ditions, Preuve,  —  L'art.  250  por- 
tant que  les  conditions  d'en^agemeot 
du  capitaine  et  des  hommes  d'équi- 
page d'un  navire  peuvent  être  con.^ 
tatées  par  les  conventions  des  partie», 
sans  rien  spécifier,  ces  conditions 
peuvent  se  prouver  par  tons  les  moyeD» 
admis  en  matière  commerciale.  — 
Athènes  ,  arrêt  n  <>  455  de  18S6, 
II,  p.  459. 

58.  Norvège.  —  Second.  Congé 
diement  satis  motifs.  Indemnité,  Ap- 
préciation des  tribunaux,  —  Le  se- 
cond du  navire,  congédié  sars  motifs 
dans  un  port  étranger,  doit  recevoir 
une  indemnité,  dont  le  tribunal  mari- 
time doit  fixer  le  montant  d'après  les 
circonstances,  sans  qu'on  puisse  appli- 
quer les  règles  fixées  pour  le  ca.<«  de 
congédiement  du  capitaine,  ni  celles 
que  pose  l'art.  31  de  la  loi  maritime. 

—  Petersen  c.  Armateurs  du  «Franc>. 

—  Christiania,  9  septembre  1889,  VII, 
p.  355.    . 

59.  Matelot,  Engagentent  oral. 
Congé,  Tribunal  maritime.  Incompé- 
tence. Tribunal  de  police.  Compétenct. 

—  Lorsqu'un  matelot  n'a  pas  été  en- 
gagé conformément  à  la  loi  maritime, 
mais  n'a  fait  son  service  que  confor- 
mément à  une  convention  verbale,  où 
il  n'a  rien  été  signalé  de  spécial  rela- 
tivement à  la  dénonciation  du  contrat 
et  au  congédiement,  les  dis]  osition^; 
édictées  par  la  loi  maritime  ne  sont 
point  applicables.  En  conséquence, 
l'action  pendante  entre  le  matelot  et  le 
capitaine  ne  peut  pas  être  considérée 
comme  étant  de  la  compétence  du  tri- 
bunal maritime,  car  la  nouvelle  loi 
maritime  de  1893,  dans  son  article 
312,  n'attribue  à  ce  tribiuial  que  les 
affaires  concernant  des  objets  qui  rcs- 
sortissent  H  la  loi  maritime  ;  mais  elle 
est  de  la  compétence  du  tribunal  de 
police.  —  Christiania,  13  août  1804, 
X,p.  805. 

Section  2 
Des  salaires  des  gens  de  fner,    ^ 

60.  France.  —  Compétence.  Frais 
d'invalides  et  de  rapatriement  des 
marins.  Tribunal  du  lieu  du  tMu- 
frage.  —  Le  tribunal  compétent  pour 
connaître  de  l'action  intentée  dans  le 
cas  de  naufrage  par  l'Administration 
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de  la  Marine,  à  l'effet  d'obtenir  paie- 
ment de  salaires,  frais  d^nvalides  et 
de  rapatriement  des  marins  nauf ra- 
inés, e»t  le  tribunal  dans  le  ressort  du- 
quel se  trouve  le  lieu  du  naufrage,  et 
non  le  tribunal  du  port  d'armement. 

—  Administration  de  la  Marine  contre 
Jje  Maréchal.  —  Caen ,  30  juillet 
18S4,  I,  p.  28. 

61.  Durée.  Naufrage.  Absence  de 
faute,  —  La  perte  du  navire  ne  dé- 
trait pas  le  droit  des  matelots  à  leurs 
salaires,  quand  il  n'est  pas  établi  que 
la  perte  soit  due  à  leur  faute  ou  à 
leur  négligence.  —  Administration  de 
la  Marine  c.  Morelli  et  C'*.  —  Aix, 
23  mars  1886,  I,  p.  604. 

62.  Durée.  Naufrage.  Cessation 
des  salaires.  Clause  de  rapatrie tnent. 
Dérogation.  —  A  moins  de  conven- 
tion contraire,  clairement  exprimée, 
les  salaires  des  gens  de  mer  engagés 
au  voyage  ou  au  mois  cessent  de  cou- 
rir à  partir  du  jour  du  naufrage.  On 
ne  peut  voir  une  dérogation  à  cette 
r^gle  dans  une  clause  de  rengage- 
ment d'après  laquelle,  l'équipage  s'en- 
gageant  à  conduire  le  navire  à  un  lieu 
déterminé,  Tarmement  s'oblige,  le 
voyage  terminé,  il  rapatrier  les  hom- 
mes et  à  payer  leurs  salaires  ju8qu'a\ 
leur  arrivée  en  France.  Dans  ces  ter- 
mes, la  convention  prévoit  j*eulement 
le  cas  où  l'obligation  de  l'équipage  est 
accomplie  par  l'arrivée  du  navire  à 
destination  et  non  le  cas  où  l'exécu- 
tion en  est  empêchée  par  le  naufrage. 

—  Administration  de  la  Marine  c. 
OrioUe.  —  Nantes,  8  novembre  1890, 
VIII,  p.  91. 

68.  tnsaisissabitité .  —  Les  salaires 
des  marins  sont  insaisissabl('H,aux  ter- 
mes de  l'ordonnance  royale  du  1*'  no- 
vembre 1745  et  du  décret  du  4  mars 
1852.  —  Havre,  10  mars  iaS7,  III, 
p.  44. 

64.  Insaisissabilité.  Engagement 
à  la  part.  —  Les  salaires  des  gens  de 
mer,  consistant  en  parts  de  pêche  ou 
en  parts  de  fret,  sont  insaisissables 
aussi  bien  que  les  loyers  payables  en 
argent.  Spécialement,  sont  insaisissa- 
bles les  parts  de  pêche  revenant  au 
patron  d'une  barque  employée  à  la  pê- 
che maritime.  —  Betensbot  c.  Cour- 
tin.  —  Saint-Nazaire,  25  juillet  18H5, 
I,  p.  500. 

65.  Insaisissabilité .  Marins  étran- 
gers. —  Le  privilège  de  l'insaisissa- 
bilité  des  salaires     des  gens  de  mer 
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n'est  créé  par  la  loi  française  qu'au 
profit  des  marins  français  naviguant 
sur  des  navires  français,  et  ne  saurait 
être  invoqué  par  les  marins  de  natio- 
nalitéétrangère.  — Cap.  Savaldellic. 
Guirfa  et  C*'  et  Primavesi  et  fils .  — 
Havre,  7  avril  1886,  II,  p.  314. 

66.  Montant.  Contestation.  Admi- 
nistration de  la  Marine.  Rôle  de  dé- 
sarmement. Force  probante.  —  Dans 
le  cas  où  l'administration  et  l'arma- 
teur ne  sont  pas  d'accord  sur  le  mon- 
tant des  acomptes  versés  sur  les  sa- 
laires en  cours  de  voyage,  c'est  le  rôle 
de  désarmement  qui  seul  fait  foi,  car 
il  n'appartient  qu'îl  la  Marine  de  fixer 
d'une  manière  authentique,  d'après  le 
rôle,  les  décomptes  des  salaires  dus 
aux  marins.  —  Administration  de  la 
Marine  c.  Postel  et  fils.  —  Havre, 
19  décembre  1893,  X,p.  61. 

67.  Paiement.  Administratvm  de 
la  Marine.  —  L'Administration  de  la 
Marine  est  investie  du  droit  de  rece- 
voir les  salaires  dus  aux  gens  de  mer. 
—  Marine  c.  Famin.  —  Boulogne,  9 
novembre  1886,  II,  p.  674. 

68.  Paiement.  Administraiion  de 
Ix  Marine.  Action.  —  L'Administra- 
tion de  la  Marine,  tant  en  son  nom 
personnel  comme  représentant  les 
marins  sous  sa  tutelle,  qu'au  nom  et 
comme  exerçant  les  droits  de  la  Caisse 
des  Invalides  et  de  la  Caisse  des  gens 
de  mer,  est  bien  fondée  il  réclamer  à 
l'armateur  les  salaires  dus  à  l'équipage 
après  naufrage  ou  abandon  du  navire 
eu  mer.  —  Administration  de  la  Ma- 
rine c.  Postel  et  fils.  —  Havre,  19 
décembre  1893,  X,  p.  61. 

69.  Paiement.  Armateur.  Abandon 
du  navire  et  du  fret.  —  L'armateur 
qui  a  signé  le  rôle  d'équipage  ne  peut 
se  libérer  envers  les  matelots  par 
l'abandon  du  navire  et  du  fret.  —  Ad- 
ministration de  la  Marine  contre  Mo- 
relli. —  Aix,  23  mars  1886, 1,  p.  604. 

70.  Paiement.  Consignataire  du 
navire.  —  Le  consignataire,  agent  de 
l'armateur  au  lieu  de  destination  du 
navire,  n'est  responsable  qu'envers 
son  mandant.  En  conséquence,  les 
gens  de  l'équipage  ne  peuvent  s'adres- 
ser au  consignataire  pour  lui  réclamer 
personnellement  le  montant  de  leurs 
gages,  la  restitution  de  leurs  effets,  ou 
la  réparation  d'un  préjudice  quelcon- 
que imputable  au  capitaine.  —  Aicar- 
di  Heymss   et  Cie  c.    Bildstein.  — 
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Bordeaux^20  décembre  1893,  X,  p.l76. 

71.  Patement,  DébarquemetU  anté- 
rieur,—  Lea  gens  de  mer  ne  peuvent, 
après  leur  débarquement ,  réclamer  le 
paiement  de  leurs  gages  à  l'armateur 
du  navire,  le  débarquement  n'étant 
autorisé  par  TAdministration  de  la 
Marine  qu'après  versement  par  l'ar' 
mateur  des  gages  de  l'équipage.  — 
Bohu  et  Gautier  c.  Joyau.—  Nantes, 
7  novembre  1885,  II,  p.  316. 

72.  Paiement,  Défaut  (T inscription 
au  rôle  d^ équipage.  Preuve  à  faire. 
—  L'armateur,  qui  s'est  engagé  à 
payer  les  salaires  de  l'équipage  en 
présence  du  commissaire  de  l'inscrip- 
tion maritime  ou  des  consuls,  est  te- 
nu, sur  la  demande  en  paiement  de 
ces  salaires,  de  justifier  que  les  fonds, 
qu'il  prétend  avoir  expédiés  à  cet  effet 
au  capitaine,  y  ont  été  effectivement 
employés,  lorsque  la  mention  du  paie- 
ment n'a  pas  été  faite  au  rôle  de 
l'équipage.  —  Commissaire  de  l'Ins- 
cription Maritime  c.  Constantin  Piot. 

MarseiUe,  11  avril  1893,   VIII,  p. 


700. 

73.  Paiement  effectué  par  un  tiers. 
Demande  de  subrogcUion,  Rôle  de  dé- 
sarmement.  Mention.  Preuve.  — 
Lorsque,  dans  le  rdle  de  désarme- 
ment, il  est  déclaré  que  l'équipage  est 
payé,  un  tiers  n'est  pas  admis  à  prou- 
ver, même  par  acte  authentique,  qu'il 
a  effectué  ce  paiement  et  qu'il  est  su- 
brogé dans  le  privilège,  si  la  date  de 
cet  acte  est  po8|érieure  à  celle  du  rôle 
de  désarmement.  —  Néréide  c.  Crédit 
Foncier  Maritime.  —  Pau,  20  février 
1888,  V,  p.  346. 

74.  Privilège.  Extension  aux  vi- 
vres et  frais  de  subsistance. —  L'équi- 
page a  privilège  non  seulement  pour 
ses  loyers  et  salaires,  mais  encore 
pour  ses  vivres  et  sa  subsistance, 
dont  les  dépenses  et  la  nécessité  se 
rattachent  essentiellement  au  louage 
de  service  maritime  qu'il  a  contracté. 
—  Viaud  c.  Nicolas.  -—  Rennes,  13 
novembre  1886,  III,  p.  24. 

75.  Privilège,  Fret  encaissé  par 
r armateur.  Inapplication,  —  L'art. 
271  du  C.  de  commerce,  en  disposant 
que  le  «  navire  et  le  fret  sont  spéciale- 
ment affectés  aux  loyers  des  mate- 
lots »,  implique  que  le  droit  ainsi  ac- 
cordé aux  matelots  constitue  un  privi- 
lège, lequel,  ne  reposant  que  sur  la 
créance  de  l'armateur  contre  l'affré- 
teur, s'évanouit  avec  elle,  lorsque   le 
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fret  a  été  touché  par  rarniAtenr  et 
s'est  trouvé  ainsi  confondu  dans  la 
fortune  mobilière  de  ce  dernier.  — 
Administration  de  la  Marine  c.  AUaln» 
—Cassation,  25  avrU  1888,  IV,  p.  Î2. 

76.  Privilège.  Rôles  iPamiemeni 
et  de  désarmement*  EngOgernefU  à  la 
part  .  BnoneicUion  insuffisante.  — 
Le  privilège  pour  les  gages  et  loyers 
de  l'é<|uipage  ne  peut  être  exercé'  sur 
le  navire  que  si  les  rôles  d'armement 
et  de  désarmement  contiennent  des 
indications  suffîsantes  ponr  faire  con- 
naître le  montant  des  sommes  dues 
pour  ces  gAges  et  loyers.  Et  renon- 
ciation que  l'équipage  est  engagé  «  à 
la  part  »  n'est  pas  suffisante,  puis- 
qu'elle ne  fait  pas  connaître  la  pro- 
portion dans  laquelle  chacun  &  droit 
sur  les  bénéfices.  —  Néréide  c.  Gré- 
dit  Foncier  maritime.  —  Pau,  20 
février  1888,  V,  p.  346. 

77.  Privilège.  Salaires  payés  par 
un  tiers.  Subrogation,  Conditions. 
—  La  subrogation  légale  ou  conven- 
tionnelle dans  le  privilège  des  gens 
de  l'équipage  ne  peut  être  acquise 
qu'à  celui  qui  a  payé  les  gens  de 
l'équipage  de  ses  deniers  personnels. 
En  admettant  même  que  l'on  ait  payé 
de  ses  deniers  personnels,  on  ne  sau- 
rait .bénéficier  de  la  subrogation 
légale,  si  l'on  a  payé  comme  manda- 
taire et  non  comme  coobligé .  —  Lau- 
ratetet  Lerov  c.  Lalanne  et  Lançon.— 
Bordeaux,  19  août  1887,  III,  p.  561. 

78.  Navigation  aux  5f8,  obliga- 
tions du  capitaine.  —  Le  capitaine 
qui  navigue  aux  5|8  est  tenu,  vis-à-vis 
de  l'armateur,  de  supporter  les  loyers 
de  l'équipage,  mais  à  la  condition  que 
l'armateur  prouve  avoir  payé  au  capi- 
taine sa  paît  du  fret  acquis  par  le 
navire.  —  Administration  de  la  Ma- 
rine c.  Héritiers  Cormerais  et  cap. 
Molgat.  —  Nantes,  13  juin  1888, 
IV,  p.  682. 

79.  Angleterre.  —Gages.  Avan- 
ces. Prélèvement  du  change  au  cours 
du  jour.  —  Un  capitaine  qui,  dan.« 
un  port  éloigné,  fait  aux  membres  de 
son  équipage  des  avances  sur  leurs 
gages  et  le;^  paie  en  monnaie  du  pays, 
ne  {)eut  prélever  le  change  au'au  courd 
du  jour.  Peu  importe  qu'il  paie  avec 
son  argent  ou  celui  des  armateurs,  et 
que  l'équipage  accepte  ou  non  un 
change  supérieur.  —  Cour  de  police 
de  Hull,  14  novembre  1885,  I,p.  536. 

80.  Matelots  norvégiens.  Satairts. 
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Saisie  du  navire*  îfieampêUnee  des 
tribunaux  anglais t  —  Les  tribunaujc 
anglais  ne  Bont  pas  compétents  pout 
ordonner  la  saisie  d^un  navire  norvé- 
gien, an  profit  des  matelots  à  qui 
leur  capitaine  n'a  point  payé  leurs 
salaires  ;  l'affaire  doit  être  portée 
devant  le  consul  de  Norvège.  —  Nor- 
den  c.  Bristol,  Browne  et  Wilson.  — 
Cour  du  shérif f  de  Glasgow,  13  mai 
1886,  IV,  p.  446. 

81.  Abandon  de  poste.  Perte  des 
salaires,  —  LeR  marins  considérés 
comme  déserteurs  perdent  tout  droit 
à  leurs  salaires.  —  Rae  et  Rook  c. 
Pinckham.  —  Cour  de_police  de  Plv- 
mouth,  22  juillet  18110,  VI,  p.  303. 

82.  Rupture  du  voyage.  Indemnité, 
—  Le  matelot  débarqué  avant  le  com- 
mencement du  voyage  sans  sa  faute 
ni  son  consentement ,  —  ou  avant 
d'avoir  gagné  un  mois  de  gages,  — 
a  droit  à  un  mois  de  gages  comme 
indemnité.  En  dehors  de  ces  deux 
cas  formels,  le  juge  a  un  pouvoir  dis- 
crétionnaire pour  appréc.er  l'indem- 
nité à  accorder  au  marin  pour  rupture 
du  voyage,  par  exemple  au  cas  oî)  le 
voyage  est  interrompu,  et  non  pas 
rompu. —  Equipage  du  «  Huron  »  c. 
cap.  Bryson. — C.  du  shériff  de  Gre- 
enock,  5  octobre  1886,11,  p.   576. 

88.  Voyage  interrompu.  Indemni- 
té. Privilège.  —  Le  capitaine  doit, 
avant  d'engager  son  équipage,  consta- 
ter l'état  de  son  navire.  Et  si,  plus 
tard,  le  voyage  est  rompu  à  cause  du 
mauvais  état  de  ce  dernier,  le  capi- 
taine est  en  faute  et  doit  ])ayer  à  ses 
hommes  une  indemnité  pour  lupture 
de  voyage,  fixée  à  14  £  par  tête,  avec 
privilège  sur  le  produit  de  la  vente 
du  navire.  —  Vice-amirauté  de  Mau- 
rice, 30  septembre  1887,  III,  p.  607. 

84.  Autriche-Hongrie.  —  /Viri- 
lège.  Dernier  voyage.  Sens  de  ce  terme. 
—  Aux  termes  de  l'art.  191,6<*,  du 
Code  de  commerce  français,  qui  est 
en  vigueur  sur  le  littorid  adriatique 
comme  usage,  on  doit  entendre  par 
dernier  voyage  donnant  lieu  au  privi- 
lège des  marins  pour  leurs  salaires, 
seulement  la  dernière  expédition  faite 
par  le  navire  en  vertu  d'un  contrat 
d'affrètement,  et  non  pas  l'ensemble 
des  voyages  faits  par  intercourse  de- 
puis l'embarquement  d'un  marin  hors 
du  port  d'attache  sur  le  nanre  plu*» 
tara  vendu.  Il  en  est  ainsi,  même  si 
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le  navire  a  contintié  à  navigtier  et  a 
fait  l'objet  de  divers  contrats  d'affrè- 
tement sans  revenir  audit  port.  — 
Giovanni  o.  Angclo  et  Mariaona.  — 
Cour  siyr.,  21  avril  1886,  II,  p.  342. 

85.  Belgique.  —  Paiement  des 
salaires  par  un  tiers.  Privilège.  Su- 
brogation. —  Les  tiers  qui  ont  payé 
les  salaires  dus  aux  gens  de  mer  sont 
subrogés  aux  droits  de  ces  derniers. — 
Forwood  Brothers  et  C**,  Barned 
Lewis  Lionel  et  cap.  Tom.  c.  Btuart 
Williams  et  C»  et  consorts.  —  Bru- 
xelles, 21  décembre  1887,  III,  p. 620. 

86.  Privilège.  Etendue.  Fret  ^n- 
caissé  d^ avance.  Application,  —  La 
loi  n'établit  aucune  clnssification  entre 
les  divers  objets  qu'elle  affecte  par 
privilège  au  paiement  du  salaire  des 
matelots  ;  elfe  met  expressément  sur 
la  même  ligne,  pour  l'exercice  du  pri- 
vilège, le  navire  et  les  frets,  et  il  n'échet 
point  de  distinguer  entre  le  ca<«  où  le 
fret  est  encore  dû  et  celui  où  il  a  été 
payé  d'avance.  —  Forwood  Brothers 
et  C®,  Barned  Lewis  Lionel  cap. 
Tom.,  c.  Stuart  Williams  et  C*  et 
consorts.  —  Ibid. 

87.  Privilège.  Loi  hollandaise. 
Dernier  voyage.  —  D'après  la  loi  hol- 
landaise, les  gages  du  capitaine  et  des 
gens  de  l'équipage  sont  privilégiés,  si 
pareilles    dettes    sont    contractées   à 

'  cause  du  dernier  voyage,  depuis  le 
jour  où  le  navire  a  été  mis  en  état  de 
faire  le  voyage  jusqu'à  celui  où  le 
voyage  est  considéré  comme  terminé. 

—  Léger»  c .  Bertrand .  —  Anvers,  5 
mars  1886,11,  p.  201. 

88.  Danemark.  —  Capitaine.  Sa- 
laires payés  au  mois.  Gongédieinent . 
Indemnité.  —  Lorsque  le  capitaine  a 
été  engagé  moyennant  un  salaire  do 
tant  par  mois,  sans  qu'aucun  délai  ait 
été  6xé  pour  la  dénonciation  du  con- 
trat par  l'armateur,  celui-ci  ne  peut 
point  cependant  congédier  le  capitaine 
ad  nutum^  et,  lorsqu'il  le  renvoie  le 
mois  étant  commencé,  il  doit  lui  payer 
son  salaire  pour  le  mois  entier.  —  Co- 
penhague, 2  avril  1S90,  VII,  p.   593. 

89.  Etats-Unis.  —  Paiement  des 
salaires  de  V équipage.  Créancier  en 
faisant  l'avance.  Privilège.  Rang. 
Priorité  sur  les  prêts  à  la  grosse, — 

—  L'argent  avancé  pour  payer  les  sa- 
laires de  l'équipage  a  droit  à  un  privi- 
lège égal  à  celui  de»  matelots  payés  et 
ce  privilège  (lien)  prime  celui  des 
prêts  à  la  grosse.  —  Cour  de  district 
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de  la  Nouvellc-Orléanê,    25    février 
18S8,  IV,  p.  335. 

90.  Privilège.  Navire  sous  la  di- 
rection de  Vaffréteur.  Application. 
Armateur  non  obligé  personnelle- 
ment,—  Le  privilège  des  gens  de  mer 
sur  le  narire  ne  peut  dépendre  d'un 
contrat  ;  il  est,  au  contraire,  la  suite' 
obligatoire  de  Temploi,  au  sens  légal, 
de  Phomme  à  bord  du  navire.  Ce  pri- 
vilège existe  aussi  bien  lorsque  le  na- 
vire est  en  possession  d'un  affréteur 
qui  le  fait  naviguer  pour  son  compte 
que  lorsqu'il  navigue  sous  le  nom  et 
pour  le  compte  du  propriétaire,  avec 
cette  différence  toutefois  que,  dans  le 
premier  cas,  le  propriétaire  du  narire 
n'ont  pas  personnellement  responsable 
du  montant  du  privilège. —  Boylan  c. 
armateur  de  l'«  International.  » —  Cour 
du  D.  S.  de  New-York,  25  mars  1887, 
III,  p.  366. 

91.  Rupture  d'engagement  par  le 
fait  de  l'armateur.  Salaires  dus. 
Prieiltige.  —  Le  refus  non  justifié  . 
d'utiliser  les  services  de  matelots  en- 
gages, qui  se  sont  présentés  en  temps 
utile,  donne  ouverture  à  une  action  in 
rem  en  Amirauté  pour  le  paiement 
des  salaires  convenus,  lorsque,  d'ail- 
leurs, le  navire  a  effectué  son  voyage. 
—  Dennv  c.  The  Acorn.  —  Cour  du 
D.  G.  de  Pensylvanie.—  III,  p.  759. 

92.  Italie. —  Prescription.  Point 
de  départ.  Fin  du  voyage.  Débarque- 
ment an  cours  de  route.  —  Pour  faire 
courir  le  délai  de  la  proscription  des 
salaires  des  matelots,  les  mots  fins  du 
voyage  signifient  la  fin  des  services 
rendus  par  le  matelot  et  non  la  fin  de 
l'expédition  du  navire.  En  consé- 
quence, si  un  matelot  rient  à  être  dé- 
barqué en  cours  de  voyage,  la  pres- 
cription annale  commence  à  courir  à 
partir  de  ce  débarquement.  —  Cass. 
Turin,  12  mai  1886,  II,  p.  734. 

Section  3 
Des  maladies   et  blessures  des  gens  de 

mer. 

98.  France.  —  Accident.  Abor- 
dage. Action  de  la  veuve.  Condition. 
Faute  des  deux  capitaines.  —  Lors- 
qu'un homme  d'équipage  a  péri  vic- 
time de  l'abordage  du  navire  à  bord 
duquel  il  était  engagé,  l'action  en 
dommages-intérêts,  qui  appartient  î\ 
Fa  veuve,  contre  le  capitaine  du  navire 
abordeur  ou  celui  de  l'abordé,  est  su- 
bordonnée à  la  preuve  d'une  faute  de 
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l'un  deux.— Vve  Sdueffer  c.CîeGén, 
Transatlantique  et  Cie  des  Abeilks. 
—  Havre,  Il  avril  1894,  X,  p.  244. 

94.  Accident.  Abordage.  FaMfe 
des  deux  capitaines  .  Mort  <fun 
homme  d'équipage.  ResponsabiliH 
commune.  —  En  cas  d'abordage  sur- 
venu à  la  suite  de  l'imprudence  réci- 
proque des  deux  capitaines  des  navi- 
res sinistrés,  ceux-ci  sont  égalemeut 
responsables  de  la  mort  d'un  bomm:" 
d'équipage  qui  a  péri  victime  de  cet 
abordage.  —  Vve  Schœffcr  c.  cap. 
Hubert  et  Cie  les  Abeilles,  cap .  Lau- 
rent et  Cie  Gén.  Transatlantique.  - 
Rouen,  16  janvier  1895,  X,  p.  754. 

95.  Acttdeni.  Qu<isi-délit. Etiquete. 
Constatation  suffisante.  Arrêt.  Cas- 
sation. Non-lieu.  —  Les  constata- 
tions de  l'enquête  sur  un  accident 
causé  par  un  matelot  suffisent  à  pré- 
ciser le  caractère  quasi-délictueux  des 
faits  dont  découle  la  responsabilité  de 
l'armateur,  et  l'arrêt  qui  se  fonde  sur 
ces  constatations  pour  l'établir  n'est 
pas  sujet  à  la  censure  de  la  Cour  de 
cassation.  —  Cie  Grén.  Transatlanti- 
que c.  Sanguinetti. —  Cass.,  7  mars 
1SÎ)3,  IX,  p.  S. 

96.  Accident.  Réparations  au  na- 
vire. Armateur  et  entrepreneur  . 
Passerelle  fnal  installée.  Respon- 
sabilité solidaire.  —  L'armateur 
qui  a  traité  avec  un  patron  mécani- 
cien pour  la  réfection  de  la  machine 
de  son  navire,  et  qui  s'est  engag»^  à 
mettre  les  moyens  du  bord  à  la  dispo- 
sition de  cet  entrepreneur,  aux  ris- 
ques de  celui-ci,  est  tenu  de  fournir 
aux  ouvriers  un  moven  d'accès  au 
bateau  ;  et  il  est  responsable  cirilement 
de  la  mort  d'un  ouvrier,  occasionnée 
par  le  vice  d'installation  de  la  passe- 
relle qui  reliait  son  navire  aux  quais. 
Mais  le  même  accident  engage  aussi 
la  responsabilité  de  l'entrepreneur,  à 
qui  incombait  l'obligation  d'installer 
i^es  ouvriers  dans  des  conditions  de 
travail  suffisantes  pour  prévenir  tout 
accident,  et  qui  devait  ou  contraindre 
le  propriétaire  du  bateau  à  corriger  ce 
que  sa  passerelle  présentait  de  défec- 
tueux, ou  établir  lui-même  un  autre 
et  meilleur  moyen  d'accès,  si  son  traité 
avec  ce  propriétaire  ne  lui  donnait  pas 
un  tel  moyen  de  contrainte.  Les  au- 
teurs de  deux  fautes,  qui  ont  concouru 
à  produire  le  même  accident,  sont  .so- 
lidairement responsables  des  con^^é- 
quences  dommageables  de   cet  acci- 
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dent,  s'il  n'est  pas  possible  au  juge  de 
reconnaître  et  dîfttinguer  la  part  que 
l'une  et  Vautre  de  ces  fautes  ont  eue 
«lanR  la  perpétration  du  quasi -délit 
commun .  —  Gédéon  Coudert  c.  veuve 
Guiet  et  Société  veuve  Babeuf  et  au- 
tres. —  Poitiers,  21  décembre  1891, 
Vn,  p.  394. 

97.  Accident.  Mécanicien,  Impru- 
dence. Armaieur  responsable.  Non- 
débarquement  au  premier  port. Impos- 
sibilité d^ y  faire  escale. —  L'armateur 
ne  saurait  répondre  de  l'accident 
éprouvé  à  son  service  par  un  homme 
du  bord,  s'il  est  survenu  par  la  faute 
de  la  victime  elle-même.  Spéciale- 
ment, il  ne  doit  aucune  indemnité  à 
un  chauffeur-mécanicien,  qui  a  con- 
tracté une  hernie  en  soulevant  une 
pierre  de  charbon  qu'il  devait  mettre 
dans  les  fourneaux,  alors  qu'il  eût  pu 
la  faire  glisser  sans  la  soulever.  Ou  ne 
peut  non  plus  lui  imputer  à  faute  de 
n'avoir  pas  débarqué  la  victime  au 
port  le  plus  voisin,  si  le  navire  ne  pou- 
vait y  faire  escale.  —  Breuil  c.  Cie 
Paquet.  —  Marseille,  3  août  1893, 
IX,  p.  234. 

98.  Accident.  Chute  d'une  enflé- 
ehure  en  mauvais  état .  Responsabilité 
du  capitaine  et  de  Varmenhent.  Aban- 
don du  navire  et  du  fret.  —  L'acci- 
dent survenu  à  un  marin  tombé  d'une 
enfléchure  en  mauvais  état  doit  être 
considéré  comme  dû,  partie  au  risque 
professionnel,  partie  au  défaut  de  sur- 
veillance du  capitaine;  et,  par  suite, 
celui-ci  est  passible  de  dommages-in- 
térêts envers  le  blessé.  En  ce  cas,  l'ar- 
mement est  civilement  responsable  de 
la  condamnation  prononcée  contre  le 
capitaine,  mais  peut,  conformément 
au  droit  commun,  s'en  libérer  par 
l'abandon  du  navire  et  du  fret.  — 
Guillou  c.cap.Rov  et  syndic  llubeau. 
—  Havre,  23  janvier  1894,  X,  p.  66. 

99.  Assurance.  Accidents  profes- 
sionnels. Asphyxie.  Exonération, 
Abordage.  Mort  par  submersion.  — 
Une  police  collective  d'assurances  ter- 
restres, souscrite  par  des  armateurs 
au  profit  des  marins  naviguant  sur 
leurs  navires  et  garantissant  ces  der- 
niers contre  les  accidenta  profession- 
nels, couvre  le  risque  du  décès  de  ces 
marins,  arrivé  par  submersion  à  la 
Ruite  d'un  abordage,  alors  même  qu'nne 
clause  exprimée  de  la  police  excepte 
expressément  le  cas  d'asphyxie  des  ris- 
ques assurés.  —  Wolter  et  Lebret  et 


consorts  c.  «    Le   Soleil  »  —  Pari8> 
10  novembre  1894,X,  p.  161. 

100.  Assurance  contre  les  accidents 
professionnels.  Faute  lourde  des  assu- 
rés. Exonération.  Assureurs. Preuve 
à  faire.  —  Les  assureurs  ne  sauraient 
exciper  de  la  faute  lourde  des  assurés, 
lorsqu'elle  est  également  exclue  par 
la  police,  du  moment  que  cette  faute 
n'est  p&<9  suffisamment  établie  et  qu'il 
est  impossible  de  rien  imputer  soit  aux 
armateurs,  soit  aux  bénéficiaires  de 
l'assurance.  —  Wolter  et  Lebret 
et  consorts  c  .  «  Le  Soleil  »  — 
Ibid. 

101.  Blessures.  Absence  de  faute 
du  capitaine  et  de  rartfiateur.  Irres- 
ponsabilité. — Les  gens  de  mer  blessés 
au  service  du  navire  n'ont  droit  à 
aucuns  dommages-intérêts  ,  lorsqu'ils 
ne  prouvent  pas  que  l'accident  dont  ils 
ont  été  victimes  est  dû  à  la  faute  du 
capitaine  ou  de  l'armateur.  -  -  Petit 
c.  cap.  Andersen.  —  Havre,  6  juillet 
1802,  Vni,  p.  84. 

102.  Blessures  à  bord.  Loi  anglaise. 
Armateur.  Responsabilité.  —  Il  n'y 
a  pas  dans  la  législation  anglaise  de 
loi  qui  exonère  l'armateur  de  la  res- 
pon«%abilité  des  accidents  survenus  à 
bord  à  un  marin  ;  il  résulte,  au  con- 
traire, de  la  «  common  law  »  et  du 
«c  MerchantshippingAct»,  que  l'arma- 
teur est  tenu  de  prendre  certaines 
précautions  et  (|u'il  est  notamment 
responsable  des  vices  de  construction 
de  son  navire.  —  Clément  c.  Suart. — 
Rouen,  4  avril  1S92,  VII,  p.  679. 

103.  Blessure  à  bord.  Indemnité. 
Quasi^élit.  Preuve.  —  Si,  aux  termes 
de^'art.  262 de  C  de  comm.,  le  matelot 
blessé  au  service  du  navire  est  pansé 
aux  frais  dudit  navire,  cet  article  ne 
crée  pas,  du  moins  à  l'encontre  de 
l'armateur,  une  présomption  de  faute. 
Pour  pouvoir  réclamer  d'autres  indem- 
nités que  celle  déterminée  par  l'arti- 
cle précité,  le  marin  doit  étaolir  contre 
l'aimateur  l'existence  d'un  quasi-délit. 
—  Alarcon  c.  Valensi.  —  Cassation, 
31  mail886,  II,  p.   130. 

104.  Blessures  à  bord.  Barre  à 
main.  Emploi,  Responsabilité  de  V ar- 
mateur. —  L'armateur  qui  emploio 
une  barre  h  main  au  lieu  de  la  barre 
à  vapeur,  généralement  en  usage,  doit 
la  munir  des  appareils  de  protection 
nécessaires;  à  d^'faut,  il  est  respon- 
sable de  l'accident  survenu  îi  un  marin 
dans  la    manœuvre  de  la  barre,  -^ 
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Clément  c.  Snart.  —  Ronen,   4  avril 
1892,  Vn,  p.  679. 

105.  Blessures  à  bord.  Faute  du 
second.  Choléra  contracté  à  V hôpital. 
Décès,  —  Lorsqa'un  marin  est  blessé 
en  exécutant  une  manœuvre  comman- 
dée par  le  f*econd  du  navire,  l'arma* 
teur  doit  être  déclaré  responsable,  s'il 
est  établi  que  cet  accident  est  dû  à  la 
faute  du  second,  qui  n'avait  pas  pris 
les  précautions  nécessaires  pour  éviter 
les  dangers  <}ue  présentait  la  manœu- 
vre. Mais,  SI  pendant  son  séjour  à 
l'hôpital  pour  le  soin  de  ses  blessures 
(qui,  d'ailleurs,  n'étaient  pas  très  gra- 
ves), le  marin  est  atteint  et  meurt  du 
choléra,  ce  deuxième  accident  n'étant 
pas  la  conséquence  directe  et  immé- 
diate du  premier,  l'armateur  ne  sau- 
rait en  répondre.  —  Epoux  Monge 
c.  Oie  Nationale  de  Navigation.  — 
Marseille,  15  juillet  1886,  H,  p.  ISO. 

106 .  Blessures.  Salaire,  Continua- 
tion pendant  quaire  mois.  Matelot  à 
la  journée.  Matelot  au  mois,  —  Les 
gens  de  mer  blessés  au  service  du  na- 
vire ont  droit  à  la  continuation  du 
paiement  de  leurs  salaires  jusqu'au 
jour  où  ils  sont  remis  en  état  dfi  re- 
prendre leurs  travaux  et  pendant  qua- 
tre mois  à  compter  de  l'accident»  s'ils 
ne  sont  pas  rétablis  auparavant.  Il  n'y 
a  pas  à  distinguer,  à  cet  égard,  entre 
les  matelots  engagés  au  mois  et  ceux 
qui  n'avaient  été  engagés  qu'à  la  jour- 
née. En  conséquence,  le  matelot  en- 
gagé à  la  journée,  qui  a  été  blessé  au 
service  du  navire  et  dont  la  guérison 
ne  s'est  opérée  (jue  plus  de  quatre 
mois  après,  a  droit,  comme  le  matelot 
engagé  au  mois,  au  paiement  de  ses 
salaires  pendant  quatre  mois.  —  Petit 
c.  cap.  Andersen.  —  Havre,  6  juillet 
1892,  VIII,  p.  84. 

107.  Epidémie.  Port  insalubre. 
Séjour  du  navire.  Mort  d'un  homine 
d équipage.  Capitaine  irresponsable. 
— L'armateur  a  le  droit  d'expédier  et 
de  faire  séjourner  son  navire  dans  un 
port  quelconque,  même  insalubre,  et 
ne  répond  pas  de  la  mort  survenue  à 
la  suite  d'une  maladie  contractée  dans 
ce  port  par  un  homme  de  l'équipage, 
alors  surtout  que  ce  dernier,  lor«  de 
son  enççgement,  avait  connaissance 
de  l'épidémie  régnante  au  lieu  de 
destination.  Le  capitaine  n'engage 
donc  pas  sa  responsabilité  en  mainte- 
nant dans  un  port  contaminé,  pendant 
le  temps  strictement  nécessité  par  le 
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déchargement,  les  hommes  indispen- 
sables pour  cette  opération.  —  Vve 
Oarrigue  c.  Cie  des  Chargeurs  Réu- 
nis. —  Havre,  22  février  1893,  VIII, 
p.  675;  Rouen,  31  janvier  1894,  X, 
p.  17. 

108.  Epidémie.  Port  insalubre. 
Séjour  du  navire.  Mort  d'un  homme 
d'équipage.  Armateur,  Irrespoftsabi' 
liié.  Médecin  du  bord.  Retrait  par  le 
capitaine.  Absence  de  faute.  —  Il  ne 
l'engage  pas  davantage  en  retirant  le 
médecin  du  bord  pour  lui  faire  suivre 
ailleurs  le  gros  de  l'équipage,  s'il  ei^t 
constant  que  cette  mesure  était  néces- 
sitée par  les  circonstances,  et  s'il  n'est 
nullement  établi  qu'elle  ait  été  la 
cause  directe  et  certaine  de  la  mort 
de  la  victime.  —  Cie  des  Chargcur?- 
Réunis  c.  veuve' Garrigue.  —  Rouen, 
31  janvier  1894,  X,  p.  17. 

Con^rà.— Havre,  22  février  1893, 
VIII,  p.  675. 

109.  Hospice,  Inscrit  maritime. 
Tutelle  hospitalière.  Mort  au  cours 
dune  campagne  de  pêche  avant  la 
majorité.  Droit  de  succession  de 
P hospice.  —  Le  mineur  élevé  dans  un 
hospice  qui,  avec  l'autorisation  de  la 
commission  administrative,  s'embar- 
que comme  marin  sur  un  navire  de 
pêche  et  est,  par  suite,  inscrit  sur  les 
registres  matricules  de  l'Inscription 
maritime,  ne  saurait  être  considéré 
comme  sorti  dudit  hospice,  dans  le 
sens  des  numéros  7,  Set  9  de  l'article 
premier  de  la  loi  du  25  pluviôse  an 
Xm,  et  n'est  pas  affranchi  de  la  tu- 
telle hospitalière.  En  conséquence, 
s'il  meurt  en  mer  au  cours  d'une 
campagne  de  pèche  avant  sa  majorité 
et  sans  avoir  été  émancipé,  l'hospice 
dans  lequel  il  a  été  élevé  est  bien  fon- 
dé à  invoquer  le  droit  de  succession 
qui  lui  est  attribué  par  l'article  8  de 
la  loi  précitée  et  à  réclamer  à  la 
Caisse  des  Gens  de  mer  les  sommes 
(part  de  pêche  et  vente  de  sacs)  qu'elle 
aurait  recueillies  comme  produits  de  la 
succession  de  ce  mineur.  —  Hospice 
de  Dinan  c.  Administration  de  la 
Marine. —  Rennes,  16  juillet  1888, 
IV,  p.  249. 

110.  Invalides  de  la  marine.  Caisse 
des  gens  de  mer .  Droit  des  hospices. 
Préférence. —  En  vain,  l'établissement 
des  Invalides  de  la  marine,  dont  dé- 
pend la  Caisse  de  mer,  ot>p06erait-il  à 
la  réclamation  de  l'hospice  le  droit 
de  succession  que  lui  confère  l'article 
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4  du  titre  premier  du  décret-loi  des 
30  avril,  —  13  mai  1791  :  le  droit  de 
rhospice  est  supérieur  par  son  eraenco 
à  celui  de  Pétabliasement  des  Invali- 
deâ  le  la  marine,  et  la  loi  de  Pan 
XIII  déroge  sur  ce  point  à  celle  de 
1791.  —  Hospice  de  iJinan  c.  Admi- 
nistration de  la  Marine.   —  Ibid. 

111.  Infirmités  eontraeiées  au  ser- 
vice du  navire .  Bisque  professionnel, 
—  L'armateur  d'un  navire  ne  peut 
être  responsable  des  conséquences  des 
influences  diverses  auxquelles  le  métier 
de  marin  expose,  suivant  les  climats, 
le  tempérament  de  chaque  individu, 
et  qui  constituent  une  sorte  de  risque 
professionnel.  Spécialement,  le  capi- 
taine attaché  au  service  d'une  com- 
pagnie maritime",  atteint,  par  suite 
d'un  séjour  prolongé  aux  Antilles  et 
dans  r Amérique  du  Sjid,  d'une  ané- 
mie tropicale  et  de  rhumatismes  chro- 
niques, ne  saurait  avoir  droit  à  des 
dommages-intérêts  à  raison  de  son 
état  de  santé.  Il  en  est  ainsi,  alors 
surtout  que  cet  officier,  précédemment 
employé  par  la  compagnie  dans  d'au- 
tres parages,  n'a  obtenu  un  comman- 
dement dans  les  pays  chauds  et  n'y 
a  été  maintenu  que  sur  sa  demande 
expresse.  —  Cap.  Landgren  c.  Cie 
Gén.  Transatlantique.  —  Havre, 
20  août  1890,  VI,  p.  548. 

ii2.  Maladie.  Frais  de  traitement. 
Tribunaux,  Appréciation,  —  Si  l'ar- 
ticle 262  du  Code  de  commerce  impose 
à  l'armement  l'obligation  de  supporter 
les  frais  du  traitement  des  nvarins 
tombés  malades  en  cours  de  voyage, 
cette  obligation  ne  saurait  être  indé- 
finiment étendue  jusqu'à  complète 
guérison,  et  il  appartient  aux  tribu- 
naux d'apprécier,  d'après  les  circons- 
tances, dans  quelle  limite  l'armement 
peut  en  être  tenu  —  Cap.  Landgren  c. 
Cie    Gén.  Transatlantique.  —  Ibid. 

118.  Maladie  en  cours  de  route. 
Incuraibilité.  Armateur,  Absence  de 
faute.  Frais  de  traitement.  Irrespon- 
sabilité. —  Par  interprétation  de 
l'article  262  du  Code  de  commerce, 
l'armateur  n'est  pas  tenu  des  frais  de 
traitement  d'un  matelot  tombé  malade 
pendant  la  traveisée,  lorsque  cette 
maladie  est  jugée  incurable,  si,  d'ail- 
leurs, elle  ne  résulte  d'aucune  faute 
imputable  à  l'armateur  ou  à  ses  pré- 
posés. —  Leroy  c.  Cie  Générale 
Transatlantique. —  Cassation,  24  juil- 
let 1894,  X,  p.  387. 
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114.  Maladie  en  cours  de  route. 
Débarquement.  Qens  de  mer.  Nouvel 
art,  362  Code  de  com^m ,  Application 
stricte.  —  Le  droit  que  le  nouvel 
article  262  du  Code  de  commerce, 
modifié  par  la  loi  du  12  août  1885, 
reconnaît  au  matelot,  débarqué  en 
cours  de  voyage  pour  cause  de  mala- 
die et  qui  a  été  rapatrié  avant  son 
rétablissement,  d'être  pavé  de  ses 
loyers  jusqu'à  son  rétablissement, 
existe  dans  tous  les  cas  pour  ce  ma- 
telot dans  la  limite  fixée  par  ledit  ar- 
ticle, c'est-à-dire  sans  que  cette  pé- 
riode puisse  dépasser  quatre  mois, 
mais  aussi  sans  qu'il  y  ait  lieu  de 
dibtinguer  suivant  que  la  midadie  a 
pris  fin  avant  ou  après  le  désarme- 
ment du  navire.  —  Cie  Hftvraise 
Péninsulaire  c.  Coué.  —  Cassation, 
7  janvier  1895,  X,  p.  740. 

115 .  Maladie  postérieure  au  débar- 
quement. Salaires.  Convention.  — 
Les  obligations  de  l'armateur  envers 
les  marins  sont  éteintes  ])ar  une  con- 
vention librement  consentie  par  les 
parties,  qui  v  met  fin.  Spécialement, 
l'armateur  n'est  pas  tenu  de  faire  soi- 
gner un  matelot  malade  ni  de  lui 
payer  des  salaires  pendant  sa  mala- 
die, survenue  après  le  débarquement, 
lorsqu'il  a  été  convenu  entre  l'arma- 
teur et  lui  ^u^il  serait  pavé  de  ses  sa- 
laires acquis  en  cours  de  voyage  et 
débarqué.  La  preuve  de  cette  oon- 
ventioû  résulte  de  la  mention  «  dé- 
barqué et  soldé,  »  inscrite  sur  le  rôle 
d'équipage  par  un  commissaire  de 
l'inscription  maritime.  L'Administra- 
tion de  la  Marine  ne  peut  soutenir, 
pour  réclamer  les  salaires  postérieurs 
an  débarquement  et  les  frais  d'hôpi- 
tal du  matelot,  que  cette  mention, 
mise  en  cours  de  voyage  par  un  com- 
missaire de  l'inscription  maritime,  est 
erronée  et  qu'elle  peut  être  modifiée 
par  le  commissaire  de  l'inscription 
maritime  qui  a  désarmé  le  rôle  en 
France,  au  retour  du  navire.  —  Ma- 
rine c.  Morel  et  Duchauffoux.  — 
Nantes,  2  décembre  1885,  II,  p.  432. 

116.  Maladie  mentale.  Officier. 
Salaires  et  frais  de  traitement.  Art, 
262  Gode  de  comm..  Application. 
—  Le  marin  embarqué  comme  of- 
ficier à  bord  d'un  steamer  a  droit, 
comme  tout  autre  homme  de  l'équi- 
page, s'il  tombe  malade  en  cours  de 
voyage,  au  paiement  des  quatre  mois 
de  salaires,  à  compter  de  sa  mise  à 
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terre  oa  dans  un  hospice,  et  aussi  à 
ses  frais  de  traitement,  aux  termes  du 
nouvel  article  263  du  Code  de  com- 
merce et  d'une  jurisprudence  désor- 
mais constante.  C'est  en  vain  que 
Farmateur  prétendrait,  pour  s'exoné- 
rer, soit  que  la  maladie  était  anté- 
rieure ou  avait  une  cause  antérieure 
à  l'embarquement,  s'il  n'en  rapporte 
pas  la  preuve,  et  si  même  le  contraire 
parait  établi,  soit  que  l'article  262  du 
Code  de  commerce  précité  ne  s'ap- 
pliquerait pas  au  genre  de  maladie 
(en  l'espèce,  un  cas  d'aliénation  men- 
tale), dont  son  préposé  est  atteint,  car 
la  loi  n^a  pas  fait  de  distinction  entre 
les  diverses  maladies  réputées  cura- 
bles qui  éclatent  en  cours  de  voyage . 
n  n'y  a  pas  non  plus  lieu  de  s'arrêter 
à  l'objection  tirée,  quant  aux  frais  de 
traitement,  de  ce  que  l'internement 
du  malade  serait  une  mesure  de  sécu- 
rité et  d'ordre  public  à  la  charge  de 
la  société.  —  Cap.  X...  c.  Worms 
Josse  et  Cie .  -  -  Havre,  20  janvier 
1894,X,  p.  222. 

117.  I^avire.  Chargement.  Sur- 
veilla/nce .  Matelot  sauvé  au  péril  de 
1%  vie.  Blessures,  Dommages-in^ 
térêts.  —  Celui  qui,  préposé  à  la 
surveillance  du  chargement  d'un  na- 
vire, sauve  au  péril  de  sa  vie,  un  ma- 
telot placé  souâ  ses  ordres,  a  droit  à  des 
dommages-intérêts  vis-à-vis  de  son  com- 
mettant,à  raison  des  blessures  qu'il  are- 
çues  dans  l'exercice  de  sa  surveillance. 
I)ans  le  cas  où  cet  acte  n'a  pas  profité 
au  commettant,  en  lui  évitant  le  paie- 
ment d'une  indemnité  à  laquelle  celui- 
ci  aurait  été  tenu,  sans  l'intervention 
de  son  préposé,  l'action  de  ce  dernier 
ne  saurait  être  basée  sur  le  quasi-con- 
trat de  gestion  d'affaires.  Il  y  a  ce- 
pendant un  fait  se  rattachant  au  man- 
dat à  lui  confié,  qui  devient  le  prin- 
cipe d'une  action  en  justice.  —  Lota 
c.  Cie  G  en.  Transatlantique.  —  Aix, 
23  octobre  1889,  V,  p.  350. 

118.  Navire  étranger.  Marin 
français.  Conflit  de  lois.  Code  civil 
portugais.  Art,  2398  énonciattf. 
Armateur.  Négligence.  Responsabi- 
lité,—  Il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher, 
lorsqu'un  marin  français  naviguant  à 
bord  d'un  navire  étranger  a  été  tué 
dans  son  service,  si  l'action  en  respon- 
sabilité dirigée  par  sa  veuve  contre 
l'armateur  étranger,  compétemment 
portée  devant  les  tribunaux  français, 
par  application  de  l'art.  14  Code  ci- 


vil, doit  être  jugée  d'après  la  loi  du 
pavillon  ou  d'après  la  loi  nationale  de 
la  victime,  alors  que  la  loi  portugaise 
est,  en  ce  qui  concerne  la  responsabilité 
civile,  conforme  à  la  loi  française  (arr. 
1382etsuiv.  Cod.  civ.).  Part  2398 
du  Code  civil  portugais  étant  énoncia- 
tif  et  non  limitatif  ;  d'où  il  suit  que, 
si  une  faute  certaine  est  relevée  con- 
tre Tarmement,  celui-ci  est  responsa- 
ble vis-à-vis  de  ceux  qui  ont  été  lésés 
par  la  négligence  ou  l'imprudence  des 
armateurs  ou  de  leurs  préposée.  — 
Vve  Pointel  c.  Cie  Thétis  et  Société 
navale  de  l'Ouest.  —  Havre,  29  mai 
1889,  V,  p.  227. 

119.  Perte  de  vêtements.  Servies 
commandé.  —  L'armateur  n'est  point 
tenu  d'indemniser  le  capitaine  et  le^ 
gens  de  l'équipage  de  la  perte  de 
feurs  vêtements,  même  lorsque  cette 
perte  survient  pendant  un  service  com- 
mandé. —  Cordierc.  Haentjens  frè- 
res. —  Nantes,  27  juin  1885,  II, 
p.  39. 

120.  Angleterre.  —  Abordage, 
Navire  du  même  armateur.  Equi- 
page de  Pabordé.  Vêtements  perdus. 
Armateur  responsable,  —  Les  ou- 
vriers d'un  même  patron  n'ont,  en 
principe,  aucun  recours  contre  lui 
pour  un  accident  causé  par  la  faute  de 
l'un  d^eux,  car  ce  risque  est  un  des 
éléments  envisagés  potlr  la  fixation 
de  leurs  gages .  Mais  on  ne  peut  con- 
sidérer comme  ouvriers  d'un  même 
patron,  travaillant  en  commun,  les 
équipages  des  deux  navires  apparte- 
nant au  même  armateur.  Par  suite, 
l'équipage,  dont  les  vêtements  sont  per- 
dus dans  un  abordage  causé  par  la 
faute  d'un  autre  navire  du  même  ar- 
mateur, est  en  droit  de  lui  réclamer 
la  valeur  de  ces  vêtements. —  Haute- 
Cour  de  justice,  3  juillet  1892,  IX, 
p.  252. 

121.  Etats-Unis.  —  Blessures 
par  la  faute  du  capitaine.  Action 
solidaire  contre  les  copropriétaires. 
—  Un  marin,  qui  se  trouve  blessé  au 
service  d'un  navire  par  suite  d'une 
négligence  imputable  au  capitaine,  a 
le  droit  de  ]  oursuivre  soliaairement 
les  copropriétaires  du  navire,  quand 
bien  même  l'un  des  deux  copropriétai- 
res aurait,  comme  dans  FespWï,  la 
direction  du  navire,  l'autre  n'exer- 
çant qu'un  droit  de  contrôle. —  Seaft 
c.  Metcaîf.  —  New- York,  18  octobre 
1887,   ni,  p.  627. 
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122.  Homme  engagé  pour  une  ma- 
nœuvre. Faute,  Blessure.  Dommages- 
intérêts,  Défaut  cTaetion,  —  On  ne 
peut  considérer  comme  matelot  Thom- 
me  engagé  par  le  capitaine  pour  aider 
aux  mouvementA  d'un  navire  dans  un 
port  pour  une  manœuvre  qui  ne  doit 
pas  clurer  plus  d'une  heure  et  demie. 
Dès  lors,  si  cet  homme  se  blesse  par  sa 
faute,  il  ne  saurait  jouir  du  privilège 
dont  jouissent  les  matelots,  en  sem- 
blable circonstance,  d'être  pansés  et 
soignés  aux  fiais  de  l'armement, 
quand  Paccident  arrive  en  cours  d'un 
véritable  voyage.  —  Cour  de  dis- 
trict Nord  de  l'ILlinois,  5  décembre 
lbS7,  IV.  p.  97. 

123.  officiers  sanitairest  Soins 
donnés  à  des  maielois  —  Les  soins 
donnés  à  des  matelots  malades  par 
des  officiers  sanitaires  ont  un  carac- 
tère maritime  donnant  ouverture  à  un 
droit  réel  sur  le  navire  et  à  une  ac- 
tion qui  peut  être  poursuivie  en  Ami- 
rauté. —  Cour  de  district  de  Broo- 
klyn, 4  novembre  1887,  IV,  p.  335. 

Sectiox  4 
Du  Rapatriement  des  gens  de  mer, 

124.  Frange.  —  Rapatriement. 
Sens  de  ce  terme.  Loi  du  12  août 
1885.  —  La  loi  du  12  août  1885,  qui 
modifie  le  décret  du  7  avril  1860,  et 
qui  décide  que,  «  dans  tous  les  cas,  le 
rapatriement  des  gens  de  l'équipage 
est  à  la  charge  de  l'armateur,  mais 
seulement  jusqu'à  concurrence  de  la 
valeur  du  navire  ou  de  ses  débris  et 
du  montant  du  fret  des  marchandises 
sauvées  »,  doit  être  entendue  en  ce 
sens  que  le  législateur,  voulant  reve- 
nir aux  dispositions  de  l'arrêté  du  5 
germinal  an  XII,  a  compris  dans  ces 
mots  «  frais  de  rapatriement  »  tous 
les  frais  nécessités  par  le  retour  des 
gens  de  mer  à  leurs  quartiers.  Et  l'on 
ne  saurait  interpréter  le  mot  «  rapa- 
triement »  par  le  retour  des  marins 
d'un  pays  étranger  à  un  port  français. 
—  Marine  c.  Famin.  —  Boulogne, 
9  novembre  1886,  II,  p.  674. 

125.  Frais  d^ entretien  et  de  loge" 
vient.  —  Les  frais  de  rapatriement 
de  l'équipage  comprennent  non  seule- 
ment le  transport,  mais  aussi  l'entre- 
tien et  le  logement. —  Viaud  c.  Nico- 
las. —  Rennes,  13  novembre  1886, 
III,  p.  24. 

126 .  Navire  colonial.  Pêche  à  la 
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morue.  Désarmement  à  Saint-Pierre 
et  Miquelon.  Rapatriement  réel.  — 
L'armateur,  qui  engage  en  France  des 
marins  pour  former  l'équipage  de 
navires  coloniaux  faisant  la  [^he  à 
l'étranger  ou  aux  colonies,  est  obligé 
de  les  rapatrier  en  France.  Cette  obli- 
nttion,  qui  est  â  la  charge  exclusive 
de  l'armement,  grève  les  navires  colo- 
niaux, bien  qu'ils  aient  été  armés  et 
désarmés  à  Baint-Pierre  et  Miquelon. 
L'obligation  de  rapatrier  n'est  exécutée 
que  par  un  rapatriement  réel  et  ac- 
compli. L'armateur  n'en  est  pas  libéré 
par  le  naufrage  d'un  navire  chargé  dé 
ramener  en  France  comme  passagers 
les  marins  après  la  campagne  de 
pêche. —  Administration  de  la  Marine 
c.  Beust  et  autres. —  Caen,  11  février 
1885, 1,  p.  30. 

127.  havire  colonial.  Pèche  à  la 
morue.  Frais  de  retour.  Naufrage. 
L'armateur  d'un  port  de  la  France 
continentale,  qui  a  engagé  des  mate- 
lots pour  l'armement  d'un  navire  co- 
lonial, en  vue  de  la  pêche  de  la  mo- 
rue, n'est  pas  libéré  de  son  obligation 
de  rapatriement  par  le  fait  d'avoir, 
une  fois  la  pêche  terminée,  payé  les 
frais  de  retour  en  France  des  matelots 
qu'il  avait  engagés.  Il  doit,  si  le  navire 
qui  ramène  ces  matelots  en  France  fait 
naufrage,  supporter  les  frais  de  ra- 
patriement du  port  où  les  matelots 
ont  été  recueillis,  jusau'à  celui  où  ils 
ont  été  engagés,  ce  dernier  port  de- 
vant être  considéré  comme  le  vérita- 
ble port  d'armement.  —  Lecharpen- 
tier  c.  Marine  ;  —  Cassation,  30 
juin  1886,  II,  p.  136.  —  Beust  c. 
Marine  ;  —  Cassation,  18  octobre 
1886,  II,  p.  393. 

128.  Norvège.  —  Rapatriement. 
Frais  de  vêtements  occasionnés  par  la 
maladie  du  matelot.  Armateur  obligé 
de  les  payer,  bien  que  le  mcUelot  ait 
V argent  nécessaire  pour  y  subvenir. 
—  Les  armateurs  sont  obligés  de  rem- 
bourser îi  l'Etat  les  avances  faites  par 
celui-ci  pour  l'achat  de  vêtements  à 
un  matelot  rapatrié  par  ses  soins, 
lorsque  cet  achat  est  rendu  nécessaire 
pardiÎEi  maladie  de  ce  matelot.  H  en  est 
ainsi,  alors  même  que  le  matelot  a 
personnellement  l'argent  nécessaire 
pour  cet  achat.  —  Etat  norvé^en 
c.  Danielsen.  —  Christiania,  30  juin 
1886,  m,  p.  640. 

129.  Suéde. —  Frais  de  rapatrie-' 
ment.  Responsabilité  de  ParmcUeur,-^ 
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Les  frais  de  rapatriement  des  mate- 
lots incombent  à  l'armateur. —  Cour 
supr.  de  Suède,  30  août  1887,  IV, 
p. 195. 

180.  Rapatriement,  Avance  de 
VEtat.  Vêtements  fournis.  Armateur- 
gérant.  Responsabilité, —  L'armateur- 
gérant  peut  être  poursuivi  directe- 
ment et  exclusivement  en  rembourse- 
ment des  frais  avancés  par  l'Etat 
pour  le  rapatriement  de  matelots 
suédois  naufragés  à  l'étranger,  et  no- 
tamment I  our  avances  relatives  à  des 
vêtements  fournis  à  ces  matelots  par 
le  consul  suédois.  —  Chambre  de 
Commerce  de  Stockholm  c.  Ahren- 
berg. —  Cour  supr.  de  Suède,  3  mars 
1888,  V,  p.  416. 

Section  b 

Du  droit  des  gens  de  mer  aux  indem- 
nités d'assurance,  sauvetage,  etc. 

131.  France.  —  Indemnité  de  re- 
morquage, —  Les  gens  de  mer  n'ont 
aucun  droit  sur  l'indemnité  de  remor- 
quage revenant  au  navire  remor- 
queur.  —  Lacroix  c.  Delmas  frères. 

—  La  Rochelle,  13  février  1891,  VI, 
p.  688. 

182.  Naufrage,  Valeur  des  effets. 
Produit  de  succession.  Versement  à 
la  Caisse  des  gens  de  mer,  —  La  frac- 
tion d'indemnité  représentant  la  va- 
leur des  effets  des  marins  noyés  dans 
le  naufrage  est  un  produit  de  succes- 
sion, car  U  est  juste  d'admettre  que  les 
marins  ont  survécu  à  la  perte  de  leurs 
coffres,  et  l'Administration  de  la  Ma- 
rine a  qualité,  nonobstant  l'op[  osition 
des  héritiers  de  ces  marins,  pour 
exiger  le  versement  dans  la  Caisse  des 

Sens  de  mer  de  cette  fraction  de  l'in- 
emnité  reçue  par  l'armateur.  — 
Beust  et  fils,  Veuve  Blondel  et  con- 
sorts c.  Administration  de  la  Marine. 

—  Gran ville,  29  mars  1S89,  V,  p. 
230. 

188.  Pèche  à  la  part,  Armaieur, 
Perte  totale.  Abordage,  Indemnité, 
Marine,  Part  dépêche.  Réclamation, 
Irrecevabilité.  — Quand  un  navire  est 
armé  pour  la  pèche  à  la  part,  la  part 
de  l'équipage  ne  peut  être  assurée.  Par 
suite,  si  le  navire  vient  à  périr  par 
abordage,  et  si  son  armateur  obtient 
de  l'armateur  du  na\îre  abordeur  une 
indemnité  pour  excédent  de  pêche, 
l'Administration  de  la  Marine  ne  peut 
prétendre  à  une  fraction  de  la  somme 
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ainsi  encaissée  comme  reprâaentaDt  en 
partie  les  salaires  on  la  part  de  l'éqni- 
paffe.  —  Beust  c.  Administration  de 
ta  Marine.  —  Ibid . 

184.  Angleterre.  —  Assittanee 
maritime,  -  Indemnité,  Répartition. 
—  Quel  que  soit  le  service  rendu  en 
mer,  c'est  la  valeur  du  navire  aecouro 
oui  doit  principalement  çuider  le  juge 
aans  l'évaluation  de  l'indemnité  à  ac- 
corder au  sauveteur.  L'indemnité  est 
répartie  pour  les  trois  quarts  à  l'ar- 
mateur et  pour  un  quart  an  capitaine 
et  à  l'équipage.  —  Trinity  maater», 
19  février  1891,  VI,  p.  712. 

185.  Italie.  -^  Abordage,  Faute. 
Absence  de  dommages  -  inUrêts,  — 
Les  hommes  de  l'équipage,  qui  sont  ea 
faute  pour  n'avoir  pas  bien  dirigé  ou 
surveillé  le  navire  à  eux  confié,  ne 
peuvent  prétendre  à  des  dommages* 
intérêts.  —  Cie  Fraissinet  c.  Société 
mutuelle  Camoglièse  ,  Oie  d'assurance 
€  la  Suisse  »^  Bchiaffino,  Mortola  et 
autres.  —  G^nes,  10  décembre  1894, 
X,  p.  652. 

186.  Pays-Bas.  —  Sauvetage, 
Droits.  Action  contre  V armaieur,  — 
Les  ffens  de  l'équipage  ne  peuvent  de- 
mander les  droits  de  sauvetage,  éta- 
blis par  Part.  421  du  Code  de  comm., 
qu'au  propriétaire  ou  à  l'armateur  de 
leur  navire,  et  non  aux  propriétaires 
du  chargement.  —  Tamelaire  et  con- 
sorts c.  Vost-Apikaunnte  C«.  —  Rot- 
terdam, 20  novembre  1884,  U,  p. 
481. 

Section  6 

De  la  discipline  à  bord  et  des  délits 
maritimes, 

187  .  France  .  ~  Contrebande . 
Opium,  Introduction  en  rade.  Co- 
chinchine.  Arrêté  du  gouverneur. 
Prohibition,  Violation.  Délit,  — 
L'introduction  d'une  marchandise,  en 
aussi  faible  quantité  nue  ce  soit,  dans 
la  rade  d'un  port  a'une  colonie  oà 
l'entrée  de  cette  marchandise  est  in- 
terdite par  arrêté  du  gouverneur, 
constitue  un  délit  de  contrebande . 
Spécialement,  un  homme  de  l'équi- 
page, qui  a  introduit  en  rade  de  Sai- 
gon quelques  grammes  d'opium  autre 
que  celui  de  la  Régie,  en  violation  de 
l'arrêté  du  4  juillet  1883,  se  rend  cou- 
pable de  contrebande,  cet  arrêté  ne 
faisant  d'exception  à  la  prohibition 
qu'en  faveur  des  passagers.  —  Douane 
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et  Régies  de  Gochinchine  c.  Aloï.  — 
CasaaUon,  2  février  1893,  VIU,  p. 
514. 

188.  Délit  maritime,  Oampéience. 
—  Les  tribunaux  sont  incompétents 
pour  connidtre  d'une  querelle  avec 
voie  de  fait,  qui  s'est  ]  roduite  à  bord 
d'un  navire  de  commerce  en  cours  de 
voyage,  entre  un  employé  du  bord  et 
le  capitaine  d'armes  du  même  bâti- 
ment. Ce  délit  constitue  un  délit  ma- 
ritime tombant  sous  l'application  du 
décret-loi  du  24  mars  1852.  —  Mar- 
seille, 10  décembre  1887,  III,  p.  587. 

189.  Disparition,  Absence  de  nou- 
velles depuis  deux  ans.  Présomptions 
graves.  Déclaration  de  décès,  —  La 
disparition  et  l'absence  complète  de 
nouvelles  d'un  navire  et  de  son  équi- 
page depuis  presque  deux  années  ré- 
volues fournissent    une   présomotion 

frave  de  la  perte  corps  et  biens  audit 
âtiment.  Cette  présomption  acquiert 
la  valeur  d'une  certitude  de  nature  à 
entraîner  la  déclaration  de  décès  de 
l'équipage,  lorsqu'on  la  rapproche 
d'autres  indioadons  fournies  par  les 
pièces  de  l'enquête  poursuivie,  no- 
tamment de  ce  fait  qu'une  violente 
tempête  a  régné  sur  mer  au  moment 
où  le  bâtiment  était  en  cours  de  route, 
et  que  d'autres  navires  ont  été  désem- 
parés ou  ont  fait  naufrage  daus  les 
mêmes  parages  et  à  la  même  époque. 
-  Procureur  de  la  République  au 
Havre.  —  Rouen,  11  octobre  1889, 
V,  p.  340. 

440.  MeUelot  à  la  mer.  Capitaine. 
Refus  de  sauvetage.  Délit,  Pour- 
suites. Ordonnance  de  nonMeu.  Ac- 
tion civile.  Prescription  de  trois 
ans. —  Lorsqu'un  matelot  étant  tombé 
à  la  mer,  le  capitaine  a  refusé  de  ten- 
ter le  sauvetage,  l'action  civile  contre 
ce  dernier  et  contre  l'armateur  res^ 
ponsable  se  prescrit  par  trois  ans, 
comme  née  a  l'occasion  d'un  délit, 
bien  que  l'auteur  principal ,  aprè»* 
avoir  été  l'objet  d'une  poursuite,  ait 
bénéficié  d'une  ordonnance  de  non- 
lieu.  —  Pietri  c.  Cie  Gténérale  Tran- 
satlantique.—  Marseille,  20  mai  1893, 
rX,  p.  56. 

141.  Navigation  maritime.  Marin, 
Port,  Ouverture,  Signaux,  Force 
majeure,  —  La  force  majeure  ne  ré- 
sulte que  d'un  événement  indépen- 
dant de  la  volonté  humaine,  et  que 
cette  volonté  n'a  pu  ni  prévoir,  ni 
conjurer  ;  par  suite,  on  ne  saurait  en- 


OBNS  DE  MER 


801 


viseger  comme  telle  l'impossibilité  où 
un  marin  peut  s'être  trouvé  d'aperce- 
voir de  la  place  occupée  par  son  ba- 
teau les  signaux  d^ouverture  ou  de 
fermeture  du  port,  alors  que  l'heure 
de  la  marée,  sa  connaissance  des  rè- 
glements maritimes,  son  habitude  du 
port  devaient  le  rendre  attentif  à 
l'existence  de  ces  signaux,  et  qu'il  lui 
était  facile  de  s'en  assurer  avant  d'ef- 
fectuer sa  sortie.  —  Ministère  public 
c.  Lefebvrf".  —  Cassation,  7  août 
1890,  VI,  p.  245. 

142.  PÛotin.  Emploi  comme  no- 
vice. Droit  pour  le  capitaine.  **  Le 
pilotin,  qui  jouit  de  certains  privilège.^ 
a  bord  et  mange  à  la  table  du  capi- 
taine, doit  concourir  au  service  du 
bord,  quel  qu'il  soit,  et  peut  être  ap- 
pelé, suivant  les  circonstances,  à  rem- 
plir les  fonctions  de  novice,  le  capi- 
taine étant  seul  juge  de  la  nature  du 
travail  qui  doit  lui  être  confié.  —  Bâ- 
tard c.  Vve  Audrain.  —  Nantes,  19 
octobre  1892,  IX,  p.  535. 

148.  Résiliation  de  l'engagement 
pour  innavigabilité  du  navire,  mal- 
gré une  décision  disciplinaire  con^ 
daannoM  les  matelots  pour  défaut  de 
réembarquement,  —  Lorsqu'un  juge- 
ment résilie  l'engagement  des  matelots, 
par  suite  de  l'innavigabilité  du  navire, 
cette  innavigabilité  demeure  constatée, 
encore  qu'une  décision  disciplinaire 
ait  condamné  les  matelots  pour  refus 
de  réembarquement.  —  Fichet  c.  La 
Gironde .  —  Bordeaux,  Iti  mars  1887, 
m,  p.  171. 

144.  Belgique.  —  Décès,  Acte. 
Capitaine,  Négligence.  Retenue  de 
gages.  Pénalité  civile, —  L'art.  27  de 
la  loi  du  21  juin -1849  punit  tout  capi- 
taine qui  se  sera  soustrait  aux  obliga- 
tions que  lui  imposent  les  règlements 
sur  la  police  maritime.  Mais  les  art. 
86  et  87  du  Code  civil  ne  oonstitaent 
point  des  règlements  sur  la  police  ma- 
ritime. La  retenue  d'un  jour  à  un  mois 
de  gages,  infligée,  dans  le  rdle  d'équi- 
page signé  par  le  capitaine,  au  capi- 
taine qui  néglige  soit  de  se  conformer 
auxdits  articles  du  Code  civil,  soit  de 
lever  des  copies  authentiques  de  l'acte 
de  décès  du  marin  décédé  à  terre,  est 
une  pénalité  purement  civile,  qui  n'est 
édictée  par  aucune  disposition  légale 
répressive  et  qui  n'a  donc  rien  de 
commun  avec  l'action  publique.  — 
Ministère  public  c.  Falk.  —  Anvers, 
2  mars  1886,  II,  p.  75. 
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146.  Danemark.  —  Navire  dé- 
claré navigable.  Matelots.  Refus  de 
travail.  Besponsabilité .  —  Si  des 
matelots  ont  refusé  d'exécuter  les  ma- 
nœuvres pour  le  départ  du  navire  par 
la  raison  que  ce  dernier  était  incapa- 
ble de  tenir  la  mer  ,  rexpertise  qui  a 
pour  résultat  de  faire  déclarer  le  na- 
vire navigable  après  quelques  répa- 
rations,rend  lesdits  matelots  responsa- 
bles de  leur  persistance  dans  le  refus  de 
travail  postérieurement  à  la  visite  des 
experts.  —  Copenhague,  11  avril 
1888,  V,  p.  548. 

146.  Refus  d'obéissance  en  cours 
de  route.  Entrave  à  la  conduite  du 
navire. —  lorsque  les  matelots,  léin- 
tégrés  par  la  force  sur  le  navire,  après 
l'avoir  abandonné  en  invoquant .  une 
résiliation  de  leur  engagement  con- 
traire aux  conditions  de  cet  engage- 
ment, ont  refusé  d'exécuter  en  cours 
de  route  les  ordres  du  capitaine,  ce 
refus  ne  constitue  pas  une  simple  mu- 
tinerie, mais  une  véritable  entrave  à 
la  conduite  du  navire.  —  Viborg,  9 
mars  1891,  VIII,  p.  412. 

147.  Matelot.  Désertion.  Gompé- 
tence.  Loi  du  12  avril  1892.  —  L'ac- 
tion contre  un  matelot  pour  cause  de 
désertion  doit  être  portée  devant  Tune 
des  juridictions  instituées  par  la  loi 
du  12  avril  1892  sur  les  tribunaux 
maritimes,  alors  même  que  le  fait  de 
la  désertion  s'est  produit  avant  l'entrée 
en  vigueur  de  cette  loi  et  du  Code 
maritime  du  1®*"  avril  1892.  —  Viborg, 
27  février  1893,  IX,  p.  774. 

148.  Norvège.  —  Discipline.  Re- 
fus d'obéissance  au  second.  Punition. 
—  Le  capitaine  a  le  droit  de  réclamer 
la  punition  d'un  matelot  qui  n'a  décso- 
léi  directement  qu'au  second.  —  Bor- 
gen  c.  Olsen.  —  Christiania,  25  octo- 
bre 1S84,  II,  p.  609. 

149 .  Refus  de  prendre  la  mer.  Mo- 
tifs légitimes.  Excuse.  —  Les  mate- 
lots qui  refusent  de  prendre  la  mer 
n'encourent  point  la  responsabilité 
pénale  des  art.  115  et  116  de  la  loi  ma- 
ritime lorsque  les  ordres  du  capitaine 
donnés  dans  ce  but  ne  sont  passérieu- 
sement  réfléchis  et  que  l'on  peut  suppo- 
ser qu'il  y  a  du  danger  à  les  exécuter.— 
Christiania,  22  mai  1889,  VI,  p.  504. 

Voir  aussi  :  Affrètement  y  Affréteur , 
A  rmateur,  A  ssurance  niarititne ,  A  va- 
rie commune,  Autriche-Hongrie,  Ca- 
pitaine, Chose  jugée,  Colonies,  Çom- 
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pétence,  Commissionnaire  de  trans- 
ports. Consul,  Débarquement,  Eekoue- 
ment,  Embqrquement,  Navire,  Près- 
criptian,  Privilège,  Saisie. 


Abandon  de  nsTire,  56. 
Abandon  du  oitTire  et 

da  fret,  G9,  98. 
Abandon  de  porte,  81. 
Abordage,    98,    9i,  99, 

120,  188,  135. 
Absence,  36. 
Accident,    93,  94,  96, 

96,  98,  IIH, 
Aocidoit  profeationnel, 

99,  100. 
Acte  de  déoèe,  144. 
Adminiatration    de    U 

marine,    54,   66,  67, 

68,188. 
Affréteur,  90. 
Allemagne,  Vi. 
Armatear,  44,   54,  69, 

90,  97,  113,  183. 
Anuatenr-gérant,  130. 
Assignation,  50,  96. 
Assistance    maritime , 

138. 
Aspbjxie,  99. 
Assorance,  99,  100. 
Avances,  5,  55,  79,  69, 

180. 
Avarie  commane,  1. 
Barre  k  main,  104. 
BlesBores,    101   et  s., 

117,  121,  122. 
Caisse  des  gens  de  mer, 

22,  110,  182. 
Caisse    des   invalides , 

6,  20,  22. 
Capitaine,   78,    88,  93, 

94,   140,   142,    144  , 

145* 
Change,  5,  79. 
Choléra,  106. 
Commissaire  de    Tins- 

oription     maritime , 

24. 
Compétence,    69,  60  , 

80.  las,  14a 

Conflit  do  lois,  118. 
Congédiement,  89,  66, 

59,  88. 
Congrès  de  Oénes,  84. 
Congrès  de    Waahing- 

ton,  2. 
Consignataire   da   na- 
vire, 70. 
Consul,  24. 
Contrebande,  137. 
Convention  verbale,  68. 
Daltonisme,  2. 
Décès,  7,  9,  13,  18,  26, 

106,    107,  108,    109, 

189. 
Délit,    43,  137,   188, 

140. 
Dernier    voyage,    84 , 

K7 

Désertion,  88,  147. 
Dettes,  4,  8. 
Discipline,  10,  36,  149. 
Domicile,  60. 
Enfléchure,  98. 
Engagement,   84,    36, 

37,    40,    61,  56,  56, 

67,  59, 143. 


Engagemoit  à  la  psrt 

64,  76. 
Enquête,  9K. 
Enrftleor,  56. 
Entrepreneur^  96. 
Epidémie.  107,  108. 
Escale,  97. 
Eacxoqoerie,  62. 
Etat,  180. 
Etranger,  66^  118. 
Expertise,  146. 
Facture,  8. 
Frais  de    trmitemeot, 

112,  U3, 116. 
Fret,  44,  64,  76,  86. 
Gage,  1. 

Hospice,  106,  110. 
IncorabUité,  113. 
Infirmités,  lU  • 
InnavigabUité  ,  143. 
InaaisissabiUté,   4,  63, 

64,  66. 
Inscrit  maritime.  61, 

62,  109. 
Lot  anglaise,  108. 
Loi  du  Ueo,  49. 
Loi  française,  61. 
Loi  hollandaise,  87. 
Loi  portugaise,  118. 
Maître      d'équipage, 

10. 
ICaladie,  112  et  a. 
Maladie  mentale,  116. 
Mécanicien,  97. 
Médecin  du  bord.  108. 
Mer  Baltique,  56. 
Mer  Noire,  66. 
Monnaies,  6,  18. 
Naufrage,  61,  62,  127, 

132. 
Navigation   aux   6i8  , 

78. 
Navire,  U,  16,  60,  îrO, 

96,  117. 
Navire    colonial,    126, 

127. 
Novice,  142. 
Officier,   2,  6,    10,  17, 

18,  116. 
Officier  sanitaire,  123. 
Opium,  187. 
Paiement,  67  et  s. 
Pavillon  étranger,  14. 
Pèche  à  la  morne,  126, 

127. 
Pèche  àla  part,  188. 
Permis     d'embarqoe  - 

ment,  3. 
Pilotin,  142. 
Port,  97,   141. 
Port   insalubre,    107. 

108. 
Prescription,  92,  140. 
Prêt  à  la  grosse,  89. 
Preuve,  103. 
Privilège,   44,   46,  74, 

75,  76,  77,   83  et  ».. 

89,  90,91. 
Procuration,  20. 
Quasi-délit,  96,  103. 
Ki^Mtriemcnt,    12,  29, 

47,  60,  62,   124  et  s, 
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BefiM     d' obéiflMuice  , 

146, 146,  148,  149. 
Bc-glea  d'Yoïfc  et  d'An- 

▼etB,  1. 
nolAche,  1,  81. 
Remorquage,  131. 
RâiMratioiia,  96. 
Risques  ptofeaaioimelfl, 

lU. 
Rdio  d'armement,  76. 
Rôle  de  désarmement, 

66,  73,  76. 
HAle    d'équipage,    62, 

63,  54,  73. 
Rupture  de    Toyage  , 

H2,  90. 
Saisie,  80. 
Salaires,   4,   21    et  s., 

34  et  s.,  46,  60  et  s., 

106.  U4,  116,  144. 
SceUés,  18. 


SaureUge,  117,  136, 
140. 

Second,  66, 105,  148. 

Signaux,  141. 

Submersion,  99. 

Subrogation,  54,  77. 
86. 

Sooceasion,  23,  26,  80, 
31,  109,  132. 

Surintendant  de  la  ma- 
rine, 88. 

Télégnphe,  16. 

Timbre,  8. 

Tribunal  de  police,  69. 

Tribunal  maritime,  69. 

Usagea  d'Anvers,  65. 

Vêtements,  119,  120, 
128,  130. 

Veuve,  93. 

Vivres,  74. 


GESTION  D  AFFAIRES.  —  Voir  : 
ConsigncUaire  du  navire. 

OLACBS.  —  Voir  :  Affrètefnent, 
Avarieparticîdière,  Capitaine  ^  Char- 
ie-partie,  Déchargement. 

GRAINES  DE  NAVETTE.  -  Voir  : 
Capitaine . 

ORAINS.  —  Voir  :  Armateur,  Ca^ 
pitaine,  Chargement,  Destinataire, 
Sae. 


Voir  :  Aban- 


GRANDE  VOIRIE 

don, 

GRÈCE. 


1.  Avaries.  Principes.  Législation 
(M.  Ouwerx).  —  IV, p.  617. 

2.  Droits  de  phare.  (Loi  du  14  août 
1887).  —III,  p.  387. 

8.  Gens  de  mer.  Salaires.  »S acces- 
sion. Règlement.  Accord  avec  la 
France.  (Circul.  du  28  janvier  1880) . 

—  n,  p.  231. 

4.  Loi  sur  le  livret  des  navires  et  les 
prêté  à  la  grosse.  —  I,  p.  316. 

5.  Navires  abordant  ou  relâchant 
dans  un  port  grec.  Manifestes .  For- 
malités. (Loi  du  28  mai  1887).  —  HI, 
p.  509. 

6 .  Traité  de  commerce  avec  FEm- 
pire  Allemand,  9  juillet  1814.  —  I, 
p.  209. 

7.  Traité  de  commerce  avec  Fltalie. 
Dénonciation.  (Note  du  gouv.  helléni- 
que, 4-16  mai  1888).   —  IV,  p.  380. 

GRÈVE. 

1 .  France. —  Déchargement,  Force 


majeure,  Sureatariea,  —  La  grève 
résultant  de  difficultés  survenues  entre 
le  patron  et  les  ouvriers,  relativement 
aux  salaires,  n'est  pas  un  cas  de  force 
majeure  ;  spécialement,  l'entrepreneur 
de  débarquement  est  responsable  de 
toute  perte  provenant  de  Tarrêt  ou 
d'une  interruption  dans  le  travail  dont 
il  s'était  chargé,  sans  pouvoir  invo- 
quer à  sa  décharge  la  grève  de  ses  ou- 
vriers. —  Magasins  et  entrepôts  de 
Paris  c.  cap.  Knott  et  Wilkes.  — 
Havre,  15  décembre  1891,  VIII,  p.  72. 

—  Cap.  Lindhner  c.  Olive  et  Revello. 

—  Marseille,  27  juin  1889,  V,  p.  245. 
2.  Déchargement,  Force  majeure. 

Conditions,  Prévision  impossible.  Car 
raetère  aiau,  —  Une  grève  ne  peut 
être  considérée  comme  un  événement 
de  force  majeure  lorsqu'elle  peut  être 

E revue  au  moment  du  contrat  ou  que 
i  cessation  du  travail  des  ouvriers 
n'est  pas  absolue,  mais  rend  seulement 
plus  difficile  et  plus  onéreuse  l'exécu- 
tion des  conventions.  Mais  il  en  est 
autrement  quand  la  grève  éclate  brus- 
quement, sans  indice  précurseur,  et 
qu'elle  est  générale,avec  un  caractère 
aigu  très  marqué.  Par  suite,  il  n'est 
pas  dû  de  surestaries  par  le  destina- 
taire du  navire,  lorsqu'il  est  mis  par 
une  grève  do  cette  nature  dans  l'im- 
possiDilité  de  faire  opérer  le  •  déchar- 
gement du  Aavire  dans  les  délais  fixés 
par  la  chai  te-partie.  —  Shield  c.  Hai- 
laust  et  Cie.  —  Saint-Nazaire,  23  no- 
vembre 1893,  V,  p.  253. 

8.  Angleterre.  —  Force  ma- 
jeure. —  La  grève  n'est  pas  un  cas 
de  force  majeure.  En  dehors  d'une 
convention  contraire,  elle  n'empêche 
pas  le  cours  des  surestaries.  —  Bud- 
gett  c.  Burmington.  —  Cour  sup. 
de  judicature,  3  octobre  1890,  VI,  p. 
463. 

Voir  tiiissi:  Affrètement,  Armateur, 
Capitaine,  Chargement,  Décharge- 
ment, Fret,  Surestaries, 

GRUE. 

Belgique.  —  Usage  des  grues  des 
bassins   et   des  quais  de  l'Escaut.  —  . 
I,  p.  280. 

GUATEMALA. 

1.  Avaries.  Principes.  Législation. 
(M.  Ouwerx).  —  IV,  p.  617. 
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2.  Droits  de  douane.  Augmentation. 
I,  p.  561. 

8.  Dépôt  des  marchandises  dans  le 
magasin  de  la  Douane.  (Décret  du 
'  juiUet  1889).  —  V,p.  457. 

4.  DroiU  de  douane.  Lignes  régu- 
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libres  de  navigation  entre  San-Fran> 
cisco  et  Guatemala.  Réduction.  (Dé- 
cret du  11  juin  1887).  —  iri,p.  512. 

GUERRE—  Voir  :  Assurance  ma- 

ritime . 


H 


HAÏTI. 

1.  Avaries.  Principes.  Législation 
(M.  Ouwerx).  —  IV,  p.  617. 

2.  Police  des  ports.— VII,  p.  493. 

HAMBOURG. 

1.  Droits  de  port  et  autres. — I,p.676. 

2.  Programme  de  la  Conférence. 
Les  règles  de  Hambourg  et  la  future 
législation  américaine.  Compte-rendu 
de  la  Conférence.  Règles  d'affrète- 
ment. —  I,  p.  211,  274,  276,  278. 

HANGARS. 

1.  France.  —  Compagnie  de  na- 
vigation. Ligne  régulière.  Hangars. 
Obligation.  Marchandise.  Contribu- 
tion à  r installation.  Redevance.  Fi- 
xation. —  Une  ligne  régulière  de 
bateaux,  ayant  des  services  fréquents, 
doit  avoir  un  endroit  déterminé,  han- 
gar ou  poste,  pour  procéder  au  grou- 
pement des  marchandises.  La  mar- 
chandise doit  contribuer  à  l'installa- 
tion du  hangar,  du  moment  qu'elle 
profite  de  cetélat  de  choses,  etc.,  alors 
même  que  le  réclamateur  n'aurait  pas 
sollicité  le  dépôt  de  sa  marchanciise 
sous  les  hangars  du  transporteur.  Il  y 
a  lieu  de  fixer  à  5  centimes  par  tonne 
et  par  jour,  pour  les  cinq  premiers 
jours,  et  h  IC  centimes,  pour  les  sui- 
vants, la  redevance  due  par  la  mar- 
chandise à  compter  du  lendemain  du 
débarquement.  —  Génestal  et  Delzons 
c.  Compagnie  de  Navigation  Havre- 
Paris-Lyon,  —  Rouen,  13  novembre 
1891,  VII,  p.  294. 

Voir  aussi  :  Consignataire  du  na- 
vire. 


HÉLICE.  —  Voir  ^ Avarie parUeur 

lilre,  Navire. 

HONDURAS. 

1.  Avaries.  Principes.  —  Législa- 
tion (M.  Ouwerx).  —  IV,  p.  617. 

HONG-KONG. 

1.  Réglementation  du  travail  à 
bord  des  navires.  —  Vil,  p.  218. 

HOSPICE.  —  Voir  :  Gens  de  mer. 
HOUILLE. 

1.  Tunisie.  -~  Décret  du  24  dé- 
cembre 1893  établissant  des  dépôts 
de  houille  sur  le  littoral.  —  X. 
p.  137. 

Voir  aussi  :  Capitaine, 
HUISSIER.  —  Voir  :  Saisie. 
HYPOTHÈQUE  MARITIME. 

CHAPITRE  I 
Législation. 

1.  France—  Lot  du  10  juillet  1885. 
Travaux  préparatoires.  Teirte.  Décret 
sur  l'exécution  de  la  loi.  -—  I,  p.  212. 
285,  307,  560. 

2.  Loi  de  1885  applicable  aux  colo- 
nies (Décret  du  16  août  1687).  —  III. 
p.  255. 

8.  Acte  constitutif .  Droit  aperce- 
voir. (Trav.  prép.  de  la  loi  du  10 
juillet  1885.)  —  I,  p.  214. 

4.  Inscription    et  renouvellement. 
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Sxpoié  des  motifs.  Loi  nouvelle.  — 
I,  p.  216. 

5.  Intérêt  en  matière  de  prêts  hypo- 
thécaires sur  navires.  Travaux  prépa- 
ratoires. Loi  nouvelle. —  I,  p.  289. 

6.  Interdiction  du  contrat  hypothé- 
caire en  cours  de  voyage  et  de  la  vente 
à  rétranger  du  navire  hypothéqué. 
Loi  nouvelle.  —  I,  p.  285. 

7.  Tarif  de^  droits  à  percevoir  par 
les  receveurs  des  Douanes  chargés  de 
l'hypothèque  maritime. Cautionnement 
à  leur  imposer  (Décret  du  25  juin 
1886).  —  II,  p.  316. 

8.  Anoletebre.  —  Dispositions 
sur  le  mortgage.  (Merchant  Shipping 
Actde  1854). —  I,  p.  562. 

CHAPITRE  II 
Doctrine, 

9.  France.  —  Indemnité  d'assu- 
rance. Subrogation  des  créanciers 
h>'pothécaire8.  Suppression.  Critique. 
(M.  Laurin.)  —  III,  p.  231. 

10.  Loi  du  \\)  février  1889.  Effet 
au  point  de  vue  des  privilèges  et  hypo- 
thèques. (M.  Lavigne.) — VIII,  p.  182. 

CHAPITRE  III 
Jurisprtidence , 

11.  France.  —  Bâtiment  de  mer. 
Constitution  d*  hypothèque.  Condition, 
Aptitude  à  la  navigation  maritime, 
—  Pour  qu'un  bâtiment  puisse  être 
qualifié  navire  ou  bâtiment  de  mer  et 
soit  à  ce  titre  susceptible  d'être  grevé 
de  privilèges  ou  d'hypothèques,  aux 
termes  de  l'article  191  du  Code  de 
commerce,  il  ne  suffît  pas  que  l'inten- 
tion du  constructeur  ait  été  de  l'af- 
fecter à  une  navigation  maritime,  ni 
même  qu'il  ait  été  l'objet  d'un  acte  de 
francisation,  mais  il  faut  encore  que, 
par  sa  forme  et  ses  dimenmons,  il  soit 
réellement  apte  à  naviguer  en  mer, 
soit  qu'il  trouve  en  lui-même  sa  force 
(le  propulsion,  soit  qu'il  la  reçoive 
d'an  navire  étranger.  —  Fichet  c. 
Faillite  Gauthier.  —  Rennes,  12 avril 
1894,  X,  p.  165. 

12.  Navire,  Saisie,  Tratiscription. 
Hypothèque  antérieure.  Inscription 
postérieure.  Inefficacité .  —  La  saisie 
du  navire,  lorsqu'elle  a  été  dûment 
transcrite,  a  pour  effet  de  mettre  obs- 
tacle à  toute  concession  de  droits  réels 
sur  le  navire  en  faveur  de  l'un  des 
créanciers  à  l'exclusion  des  autres.  — 
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En  conséquence,  l'hypothèque  mari- 
time, consentie  même  antérieurement 
à  la  saisie,  mais  inscrite  après  la  trans- 
cription du  procès- verbal  de  saisie, 
ne  saurait  créer  aucun  droit  de  préfé- 
rence aux  dépens  du  créancier  saisis- 
sant. —  Calvin  Prudhomme  c.  Baillet 
et  autres.  —  Cassation,  6  novembre 
1893,  IX,  p.  143. 

13.  Navire,  Dégradation  par  vé- 
tusté. Insuffisance  au  gage.  Déchéance 
du  terme, —  Le  créancier  hypothécaire 
peut,  par  application  de  Tart.  2131  du 
Code  civil,  exiger  son  remboursement, 
si  l'un  des  navires  hypothéqués  à  la 
garantie  de  sa  créance  subit  par  vé- 
tusté des  dégradations,  qui  rendent 
le  gage  insuffisant  poui'  sa  sAreté,  et 
si  le  débiteur  n'offre  aucune  garantie 
supplémentaire  qui  soit  sérieuse  et 
acceptable.  —  Veuve  Avril  c.  Oriolle. 

—  Nantes,  4  juillet  1885,  I,  p.  623. 

14.  Failli,  Constitution  après  ces- 
sation de  paiement.  Nullité.  Art,  447, 

—  A  supposer  que  l'hypothèque  ma- 
ritime constituée  par  le  failli  depuis 
l'époque  fixée  comme  étant  celle  de 
la  cessation  de  ses  paiements  pour 
dettes  antérieurement  contractées, 
échappe  à  la  nullité  de  plein  droit  de 
l'article  446  Cod .  comm . ,  cette  hypo- 
thèque tombe  dans  tous  les  cas  sous 
l'application  de  l'article  447  du  même 
Code.  —  Orandinot  c.  Toutain  et 
faillite  Toutain.  —  Caen,  24  février 
1892,  VIII,  p.  40. 

16.  Séquestre  du  navire,  Detnande 
en  paiement  de  frais  privilégiés. 
Créancier  inscrit.  Droit  d'intervenir 
dans  V instance.  — Le  créancier  avant 
hypothèque  inscrite  t^ur  le  navire  a 
qualité,  en  raison  de  son  intérêt,  pour 
intervenir  dans  l'instance  sur  la  de- 
mande en  paiement  de  frais  privilégiés 
8ur  le  même  navire,  dirigée  contre  le 
syndic  de  la  faillite  de  l'armateur  par 
le  séquestre  dudit  navire  ou  tout  autre 
créancier  prétendant  à  un  paiement 
par  privilège.  —  J.-B.  Fleury  et 
Ghiillard,  Monnet  et  Cortier  c.  cap. 
Rav  et  Svndic  Hubeau.  —  Havre, 
21  novembre  1893,  X,  p.  218. 

16.  Navire,  Vente  aux  enchères 
par  ministère  de  courtier.  Omission 
des  formes  légales.  Hypothèques  .Main- 
tien. —  lia  vente  aux  enchères  du 
navire  qui,  à  la  demande  de  l'un  des 
créanciers,  serait  ordonnée  par  le 
tribunal  de  commerce  en  vertu  de  la 
loi  du  3  juillet  1861  et  opérée  par  mi- 
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nistëre  de  courtier^  en  dehors  des  for- 
mes établies  par  le  titre  II  du  livre  II 
du  Code  de  commerce  et  loi  du  10 
août  1885,  n'aurait  pas  pour  effet  de 
purger  les  privilèges  et  hypothèques 
existant  sur  le  navire  et  d^eteindre  le 
droit  de  suite  appartenant  aux  créan- 
ciers privilégiés  ou  hypothécaires.  — 
J.-B.  Fleury  et  Gaillard,  Monnet  et 
Cortier  c.  cap.  Ray  et  syndic  Hubeau. 
~  Havre,  21  novembre  1893,  X, 
p.  218. 

17 .  Assurance,  Clause  de  garantie 
(Phypothèque,  Emprunt  à  la  grosse. 
Inapplication,  —  Les  clauses  des  po- 
lices d'assurances  maritimes  devant 
être  interprétées  lîmitativement,  H 
clause  exigeant  que  le  navire  assuré 
ne  soit  pas,  lors  de  la  conclusion  du 
contrat,  grevé  d'une  hypothèque  ma- 
ritime ne  saurait  s'étendre  au  cas 
d'emprunt  à  la  grosse.  —  A.  Postel 
et  ses  fils  c.  Cie  d'assurances  mariti- 
mes €  l'Equateur  ».  —  Havre,  12  juin 
1894,  X.j).  225. 

18.  I^avire.  Attache  à  un  port 
étranger.  Diminution  de  sûreté.  Gage, 
Réalisation,  —  L'attache  des  bateaux 
hypothéqués  à  un  port  étran^r  dimi- 
nue les  sûretés  du  créancier  nypothé- 
caire  français,  et  l'autorise  à  poursuivre 
la  réalisation  du  gage  sur  lequel  porte 
son  hypothèque.  —  Cie  Houillère  de 
Bessèges  c.  Cie  de  Navigation  Insu- 
laire Morelli.  —  Cassation,  19  décem- 
bre 1888,  IV,  p.  513. 

19.  Loi  du  lOjuiUet  1883,  Art,  33. 
Association  en  participation  avec  un 
étranger.  Service  public  de  navigor- 
lion.  Inapplication,  —  L'art.  .^3  de 
la  loi  10  juillet  1885,  qui  déclare  nulle 
toute  vente  à  un  étranger  d'un  navire 
hypothéqué,  ne  s'applique  pas  à  une 
association  en  participation  contractée 
avec  un  étranger  en  vue  de  l'exploi- 
tation d'un  service  officiel  et  public 
de  na\ngation  concédé  par  le  gou- 
vernement de  cet  étranger.  —  Cie 
Houillëie  de  Bessèges  c.  F.  Morelli 
et  Cie.  —  Marseille,  23  novembre 
1885;  Aix,  25  février  1886,  I,  p.  507, 
604. 

20.  Navire  fratiçais  dans  des  eaux 
étrangères.  Port  du  pavillofi  étranger. 
Diminution  de  sûreté.  Conservation 
de  nationaiité.  —  Une  compagnie  de 
navigation  qui  a  emprunté  sur  hypothè- 
que maritime,  ne  diminue  pas  les  sûre- 
tés promises  à  son  créancier,  en  em- 
ployant les  navires  hypothéqués,  dans 
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des  mers  lointaines,  â  des  services  gou- 
vernementaux étrangers,  lorsque  les 
statuts  de  cette  compagnie  lui  assignent 
pour  objet  Texplcntation  de  godgcs- 
sions  à  obtenir  soit  du  gouvernement 
français,  soit  de  gouvernements  éiran- 

fBrs.  Le  navire  oui,  pour  l'exercice 
'une  concession  ae  cette  sorte,  est 
obligé  de  porter  le  pavillon  du  pays 
dont  eUe  émane,  ne  perd  pas  sa  nado- 
naiité,  s'il  ne  cesse  pas  d'appartenir 
à  un  armateur  français.  —  Compa- 
gnie Houillère  de  Bessèges  c.  F.  Mo- 
relli et  Cie.  —  Marseille,  23  novembre 
1885;  Aix,  25  février  1886, 1,  p.504, 607. 

21.  Acte  sous  seing  privé  à  V étran- 
ger. Production.  Exequaiur,  —  Le 
créancier  hypothécaire  en  vertu  d'un 
acte  sous  seing  privé  passé  à  l'étran- 
ger, en  produisant  à  la  contribution 
ouverte  devant  un  tribunal  français, 
et  en  contestant  une  autre  coUocatîon, 
ne  se  borne  pas  à  faire  un  acte  con- 
servatoire ;  il  ramène  à  exécution  l'acte 
étranger;  dès  lors,  l'acte  doit  être 
préalablement  déclaré  exécutoire  en 
France  (art.  556  0.  proc.  civ.).  — 
Berridgo  c.  Bemberg  et  Cie.  —  Bor- 
deaux, 2  juiUet  1888,  IV,  p.  406. 

22.  Belgique.  —  Etendue.  Fret. 
Ifiapplicaiion.  —  L'art  137  de  la  loi 
du  21  avril  1879  détermine  les  divers 
objets  auxquels  peut  accessoirement 
s'étendre  Thypotnèque  maritime;  le 
fret  n'y  est  pas  compris.  Il  y  a  d'au- 
tant plus  lieu  de  le  décider  ainsi,  quand 
aucun  acte  de  poursuite  en  Belgique, 
tendant  à  la  résiliatiou  de  la  garantie, 
n'a  pu  avoir  pour  conséquence  l'im- 
mobilisation au  fret,  à  l'effet  d'être 
distribué  avec  le  prix  de  vente  du  ba- 
teau.—  Hatfield  c.  Harper.  — Bruxel- 
les, 14  avril  1888,  IV,  p.  83. 

28.  Danemark.  —  Transcription. 
Omission.  Créancier  postérieur.  Con- 
naissance, — Le  créancier  hypothécaire 
d'un  navire  qui,  lorsdela  constitution 
d'hjT)othèque,  a  connaissance  de  l'af- 
fectation du  navire  à  d'autres  créan- 
ciers, dont  les  titres  n'ont  pas  été  son- 
mis  à  la  formalité  du  tninglœsning 
(transcription  judiciaire),  passe  après 
ces  créanciers,  comme  si  les  titres  do 
ces  derniers  avaient  été  tran.scrits.  — 
Landsoverret  de  Copenhague,  21  jan- 
vier 1884,  II,  p.  358. 

Voir  aussi  :  Assurance  maritime^ 
Capitaine,  Mortgage,  Navire,  Prêt, 
Privilège, 
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I 


ILES  DE  MADÈRE  ET  DES  AÇO- 
RES. 

1.  PoBTUGAL.  —  Droits  de  port. 
—  I,  p.  210. 

ILES  DU  CAP-TERT. 

1.  Portugal.  —  Ports  de  Tarrasal 
et  de  Paul.  Ouverture  au  commerce 
international  (Décret  du  20  novembre 
1888).  —IV,  p.  614. 

IMBRAGO.  —  Voir  :  Affrètement. 

IMPORTATION. 

1.  Frange.  —  Transit  des  animaux 
des  espèces  chevaline,  asine,  bovine, 
ovine,  caprine  et  porcine.  Ouverture 
du  port  de  Porbail  (  Décret  du  8  no- 
vembre 1894).  —  X,  p.  684. 

2.  Russie.  --  Navires.  Droit  d'im- 
portation. Modification  du  tarif  géné- 
ral (  Cons.  de  l'Empire  russe,  26  mai 
1887).  —III,  p.  391. 

Voir  aussi  :  BcUeaux  -  porteurs, 
Douane ,  Espagne  ,  Italie  ,  Prime 
d^  importât  iofi. 

IMPOTS. 

1.  France.  —  Société  étrangère. 
Taxes,  Titres  émis  ou  négociés  en 
France.  —  Les  sociétés  étrangères 
doivent  les  taxes  annuelles  de  timbre, 
de  transmission  et  la  taxe  sur  le  re- 
venu :  l'*  sur  les  titres  émis  par  elles 
en  France.  (Par  émission,  il  faut  en- 
tendre tout  placement  d'actions  nou- 
velles en  France,  alors  même  que  ces 
actions  auraient  été  réservées  aux  por- 
teurs d'actions  ancienne»,  et  que  le 
public  n'aurait  pas  été  appelé  il  les 
souscrire)  ;  2*^  sur  les  titres  négociés  en 
France,  alors  même  qu'ils  ne  sciaient 
pas  cotés  à  la  Bourse.  L'art.  4  de  la 
foi  du  29  juin  1872  frappe,  en  effet, 
expressément  de  ces  trois  taxes  les  ti- 
tres «  cotés,  négociés ,  exposés  en 
vente  ou  émis  en  France  > .  Le  décret 
du  6  décembre  1872,  rendu  pour  l'exé- 


cution de  cette  loi,  a  organisé  la  per- 
ception de  ces  tues  pour  les  titres 
émis  et  pour  les  titres  circulant  en 
France.  Par  suite,  c'est  avec  raison 
que  la  société  étrangère  l'Union  et  le 
Phénix  espagnols  a  fait  agréer  en 
France  un  représentant  responsable 
diBs  droits  ;  celui-ci  ne  peut  prétendre 
qu'il  a  pris  envers  le  Trésor  un  enga- 
ment  sans  cause,  sous  prétexte  que  les 
titres  cotés  à  la  Bourse  et  que  les  titres 
émis  en  France,  mais  offerts  au  pu- 
blic, seraient  seuls  frappés  des  trois 
taxes  sus-indiquées.  —  Oloquemin  c. 
Enregistrement.  —  Cassation,  17  jan- 
vier 188^\  IV,  p.  5. 

2.  Société  étrangère.  Opérations 
de  réassurance  en  France.  Impôt  sur 
le  revenu.  —  La  loi  du  29  janvier 
1872,  par  son  article  4,  assujettît  à  la 
taxe  de  3  0[0  le  revenu  des  sociétés 
étrangères  qui  possèdent  en  France 
des  biens  meubles  et  immeubles,  alors 
même  que  les  titres  de  ces  sociétés  no 
sont  pas  cotés  en  France,  et  n'y  cir- 
culent pas  ;  l'assiette  des  droits  peut 
alors  porter  sur  une  quotité  détermi- 
née du  capital  social.  Les  créances 
qu'une  société  étrangère  acquiert  en 
France  peuvent-elles  être  considérées 
comme  rentrant  dans  la  désignation 
des  biens  mobiliers  ou  immobiliers  si- 
tués en  France  et  soumis  à  la  taxe  par 
l'article  3  du  décret  du  6  décembre 
1872  ?  (Non  résolu).  —  Enregistre- 
ment c.  Cie  d'assurances  de  Tries  te 
et  Venise.  —  Cassation,  4  mai  1887, 
m,  p.  259. 

Voir  aussi  :  Armateur,  Assurance 
maritime,  Commissionnaire  de  ira  fis- 
ports.  Navigation,  Société,  Valeurs 
mobilières. 

INCENDIE. 

CHAPITRE  I 

Législation . 

1.  Avarie  commune  .  Extinction. 
Règle  d'York  et  d'Anvers.—  I,  p.  82  ; 
VI,  p.  340. 
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2.  Franob.  —  Port  de  Nantes. 
Précautions  à  prendre  contre  l'incen- 
die (Arr.  préf.  du  7  janvier  1890).  — 
VI,  p.  103. 

CHAPITRE    II 
Jurisprudence, 

8.  France.  —  Navire.  Incendie, 
Capitaine,  Présomption  de  faute. 
Poêle  allumé.  Pare-étincelles,  — 
En  cas  d'incendie  d'un  navire,  le  ca- 
pitaine est  légalement  présumé  en  fau- 
te à  moins  qu'il  ne  prouve  que  l'incen- 
die doit  être  attribué  à  toute  autre 
cause  que  son  imprévoyance  et  sa  né- 
gligence. Constitue  une  imprudence 
de  la  part  du  capitaine  le  fait  d'avoir 
laissé  on  poêle  allumé  dans  sa  cabine 
sans  prenare  la  double  précaution  : 
1*  de  faire  entourer  le  poêle  d'une 
grille  pare-étincelles  ;  2*  de  faire  sur- 
veiller le  fonctionnement  du  poêle  au 
début  de  la  combustion.  —  Fenailles 
et  Despaux  c.  Sanders.  —  Bordeaux, 
22  février  1893,  VIII,  p.  654. 

4.  Feu  à  bord.  Absence  de  présotnp- 
tion.  Cas  fortuit.  —  Un  incendie  à 
bord  d'un  navire,  lorsqu'il  n'est  pas 
causé  par  le  feu  du  ciel,  ne  saurait  être 
consiaéré  comme  cas  fortuit  ou  de 
force  majeure  qu'autant  qu'après  tou- 
tes recherches  et  constatations  dûment 
faites,  non  seulement  la  cause  de  l'in- 
cendie sera  restée  inconnue,  mais 
encore  qu'il  sera  démontré  que  cette 
cause,  quelle  qu'elle  ait  été,  n'a  pu 
résulter  de  la  faute  du  capitaine  ou 
des  armateurs. —  Ritter  c.  Oie  Tran- 
satlantique et  autres.  —  Seine,  10 
janvier  1894,  X,  p.  33. 

5.  Marchatidises  en  débarquement. 
Frais  d* extinction.  Réquisition.  En- 
trepreneur. Défaut  d'action  contre  le 
îiavire  et  les  marchandises .  —  Les 
entrepreneurs  qui,  sur  la  réquisition 
des  officiers  de  port,  ont  fourni  leur 
matériel  et  leurs  ouvriers,  pour  étein- 
dre un  incendie  déclaré  dans  une  car- 
gaison déposée  sur  le  quai  ou  pour 
empêcher  la  propagation  de  l'incen- 
die, n'ont  aucune  action  pour  le  paie- 
ment de  leurs  frais  et  débours,  ni 
contre  le  navire,  ni  contre  les  réclama- 
teurs,  ni  contre  le  séquestre  des  mar- 
chandises qu'ils  ont  ainsi  préservées 
de  la  destruction  par  le  feu.  —  Wil- 
kes  frères  c.  Langstaff,  Doublet  et  As- 
sureurs. —  Havre,  15  juin  1885,  I, 
p.  243. 
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6.Muniû%paiité3.  Frais  de  satite- 
tagc.  Entrepreneur.  Privilège  sur  le 
sauvetage.  Action  contre  le  séquestre. 

—  Le  soin  d'éteindre  les  incendier 
rentre  dans  les  attributions  des  muni- 
cipalités, et  les  frais  faits  pour  y  parve- 
nir constitoent,  dès  lors,  une  charge 
communale.    Il  en  est  ainsi,  même 

Sour  les  incendies  qni  se  déclmrent 
ans  les  ports  et  sur  les  quais,  encore 
bien  que  la  police  des  ports  et  des 
quais  appartienne  à  l'autorité,  et  qne 
ce  soit  cette  autorité  qui  ait,  dan?  ses 
attributions,  le  soin  de  pourvoir  à 
l'extinction  du  feu  et  le  droit  de  réqui- 
sition. Mais  les  entrepreneurs  ont  le 
droit  de  se  faire  payer,  par  privilège, 
sur  la  marchandise,  de  tous  frais  de 
sauvetage  proprement  dit,  et  ils  peu- 
vent exigerleur  paiement  du  séanestre 
nommé  pour  vendre  et  réaliser  le  sau- 
vetage dans  l'intérêt  de  qui  de  droit. 

—  Wilkcs  frères  c.  Langstaff,  Dou- 
blet et  Assureurs.  —  Havre,  15  juin 
1885,  I,  p.  243. 

7.  Docks.  Marchandises  à  fet^trc- 
pôt.  Présomption  de  faute .  —  La  Com- 
pagnie des  Docks  est  responsable  de 
l'incendie  des  marchandises  places 
dans  ses  entrepôts,  à  moins  qu'en 
prouvant  le  vice  propre  ou  la  force 
majeure,  elle  ne  fasse  tomber  la  pré- 
somption de  faute  ou  de  négligence 
qui  s'attache  h  sa  qualité  de  dépo$q- 
tairc  par  interprétation  de  l'art icle 
1929  rapproché  de  l'article  1315,  deu- 
xième ahnéa,  du  Code  civil. — Amba- 
nopulo  c.  Cie  des  Docks  et  Entrepôts 
de  Marseille .  —  Marseille ,  2  octobre 
1893  et  Aix,  16  avril  1894,  X,  p.  4(»9. 

8.  Acides  non  déclarés.  Incom- 
bustibilité. Transporteur.  Présomp- 
tion de  faute.  Responsabilité  limi- 
tée. —  L'incendie  qui  éclate  dans 
le  chargement  d'un  navire,  le  jour 
même  de  son  départ,  ne  peut,  en  de- 
hors de  tout  cas  de  force  majeure, 
être  imputé  qu'à  la  faute  et  à  la  négli- 
gence de  la  compagnie  transporteur 
dans  les  opérations  d'embarquement. 
Cet  incendie  ne  peut  être  attribué  h 
la  présence  non  déclarée  d'acides, 
dans  une  caisse  de  marchandises, 
alors  que,  scientifiquement,  ces  acid^* 
ne  sont  pas  susceptibles  de  déte^mln^r 
une  combustion.  Mais  }a  responsa- 
bilité du  transporteur  est  limitée  au 
montant  de  la  valeur  déclarée  des  mar- 
chandises brûlées.  —  Penha  c.  Cie 
Transatlantique    et    Crailshcimer  et 
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FeLsenheld.—  SeÎDe,  10  janvier  1894, 
X,  p.44. 

9.  Charte-partie.  Ctattse  de  non- 
garantie.  Loi  étrangère.  Ordre  pU' 
hlic,  Inapplioation  en  France,  Im- 
prudence de  Véquipage,  —  La  loi 
étrangère,  à  laquelle  les  parties  se 
sont  référées  dans  les  contrats,  ne  doit 
être  appliquée  entre  Français  et  étran- 
gers  que  si  son  application  en  France 
n'est  pas  contraire  à  l'ordre  public. 
Spécialement,  la  clause  de  non-garan- 
tie d'avaries,  insérée  dans  un  contrat 
de  transport,  ne  peut  être  invoquée 
en  France  qu'en  tant  qu'elle  a  pour 
effet  de  faire  supporter  par  les  cnar- 
geurs  la  preuve  aes  fautes  du  trans- 
f)orteur.  Le  capitaine  ne  saurait  donc 
s'en  prévaloir  pour  s'affranchir  des 
suites  d'un  incendie  causé  par  une 
imprudence  do  l'équipage. —  Crowley 
et  Little  c.  Saint  frères. —  Cassation, 
12  juin  1894,  X,  p.  147. 

10.  Allemagne.—  Police,  Risque, 
Durée  jttsqu^à  livraison.  Assuran- 
ce contre  le  risque  maritime.  Assu- 
rance contre  l'incendie.  Incendie 
dans  les  magasins.  Assureurs.  Res- 
ponsabilité solidaire,  —  Lorsqu'une 
police  d'adsurance  maritime  stipule 
que  le  risque  devra  durer  jusqu'à  la 
pri.se  de  livraison  au  lieu  de  débar- 
quement, on  doit  entendre  par  prise 
de  livraison  l'enlèvement  matériel  de 
la  marchandise,  non  du  quai  de  dé- 
chargement, mais  du  local  où  elle  a 
été  déposée,  pour  être  remise  en 
mains  des  réceptionnaires,  le  quai 
n'étant  considéré,  dans  le  cas  des  dé- 
pôts en  magasins,  que  comme  un  pro- 
longement du  navire.  Lorsque,  en 
rétat  de  la  clause  ci-dessus,  des  mar- 
chandises ont  été  incendiées  dans  les 
magasins  après  avoir  été  assurées  à 
une  première  compagnie  contre  le 
risque  maritime,  et  à  une  seconde 
contre  le  risque  d'incendie,  la  double 
assurance  est  valable  et  a  pour  effet 
de  rendre  les  deux  assureurs  respon- 
sables solidairement  du  même  risque 
et  de  donner  à  l'assuré  le  droit  de 
réclamer  tout  le  dommage  à  l'un  des 
deux,  s'il  entend  le  mettre  seul  en 
cause.  —  Reessing  et  Cie  de  Brème  c. 
L'Aggripina  de  Cologne. —  Tribunal 
de  Hambourg,  10  mai  18î)4,  X, 
p.  264. 

11.  Angleterre.—  Faute  de  r af- 
fréteur. Assurance  par  V armateur. 
—  Quand  il  est  établi   qu'un  navire  a 
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été  incendié  par  la  faute  de  l'affréteur 
ou  de  ses  agents,  il  doit  en  indemniser 
l'armateur.  Il  ne  saurait  ezciper  de  la 
convention  qui  mettait  à  la  charge  de 
l'armateur  l'assurance  du  navire,  cette 
clause  n'ayant  aucun  effet  sur  la  res- 
ponsabilité d'une  faute  qui  a  causé 
l'incendie.—  Aira  Force  S  team  Ship- 
ping  C°  c.  Christie  et  C^.  — 
Haute-Cour  de   justice,   27    octobre 

1892,  IX,  p.  247. 

12 .  Exonération  de  Vincendie.  Perte 
du  fret.  Armateur,  Irresponsabilité. — 
Les  marchandises  qui  brûlent  à  bord 
après  leur  embarquement  périssent 
pour  le  chargeur,  quand  le  connais- 
sement excepte  le  risque  d'incen- 
die. Le  fret  relatif  aux  marchandises 
brûlées  est  perdu  pour  l'armateur,  et 
l'affréteur  n'est  pas  obligé  de  donner 
d'autres  marchandises  en  remplace- 
ment. —  AitkenLilbum  c.  Ernsthau- 
sen.  —  Cour  supr.  de  judicature,  7 
février  1896,  X,  p.  92. 

18.  Assurance  c  fra/nc  d'avaries, 
sauf  échouement  ou  incendie  ».  In- 
cendie san^  importance.  Assureur, 
Irresponsabilité,  —  Quand  un  navire 
est  assuré  avec  la  clause  «  franc  d'a- 
varies particidières,  sauf  échouement 
ou  incendie  »,  les  assureurs  ne  répon- 
dent pas  des  dégâts  insignifiants  cau- 
sés par  des  incendies  sans  importance. 

—  Glenlivet  St  Sh.  Cy  c.  Titcombc. 

—  Haute-Cour  de   justice,    21  mars 

1893,  IX,  p.  00. 

Voir  aussi  :  Affrètement  y  Arma- 
teur j  Assurance  contre  Vincendie  y 
Assurance  maritime ,  Avarie  y  Ava- 
rie commune,  Capitaine,  Chargeur, 
Connaissement,  Déchargement,  Dom- 
mages-intérêts, Force  majeure,  Fret, 
Navire,  Port,  Prescription,  Privilè- 
ge, Quai, 

INDIVISIBILITÉ.  -  Voir  :  Ap- 
pel, Courtier  maritime,  Navire,  Obli- 
gation^ Saisie. 

INNAVIOABILITÉ. 

1.  Réparation  inférieure  aux  trois 
quarts.  Débarquement.  Non-lieu,  — 
L'innavigabilité  pouvant  donner  lieu 
au  délaissement  n'existe  pas  s'il  est 
établi  que,  moyennant  une  dépense 
bien  inférieure  aux  3i4  de  le  somme 
assurée,  le  navire  peut  être  mis,  dans 
le  port  où  il  a  relâché,   en  état  de 
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bonne  navigabilité. — Gie  d'assurances 
le  Lloyd  français  c.  Rodrignès.  — 
Bordeaux,  10  février  1894,  X,  p.  182. 

2,  Réparations.  Absence  de  certains 
apparaux.  Condamnation .  —  L'obli- 
gation  de  faire  venir  en  France  cer- 
tains apparaux,  tels  que  les  mâts,  ne 
saurait  être  considérée  comme  un  fait 
suffisant  pour  déclarer  innavigable  un 
navire  qui  ne  pouvait  être  condamné 
Gue  faute  de  moyens  matériels 
de  réparations,  aux  termes  de  l'ar- 
ticle 11  de  la  police  française  d'as- 
surance pur  corps,  lorsque  les  répa- 
rations peuvent  être  faites  au  port  de 
relÂche.  —  Cie  La  Foncière  c.  Pren- 
tout-Leblond  et  Boniface.  —  Rouen, 
23  janvier  1895,  X,  p.  765. 

8.  Insuffisance  de  charbon  au  dé- 
part, InnavigaJbilité ,  Assimilation, 
Clause  d* exonération,  —  L'arma- 
teur répond  envers  l'affréteur  de  la 
perte  des  marchandises  sacrifiées 
par  l'imprévoyance  du  capitaine  , 
sans  pouvoir  exciper  de  la  clause 
d'exonération  des  fautes  du  capitaine 
insérée  dans  la  charte-partie  et  dans 
les  connaissements,  l'armateur  n'étant 
couvert  par  cette  clause  qu'à  la  con- 
dition d  avoir  livré  un  navire  en  bon 
état  de  navigabilité,  c'est-à-dire  suffi- 
samment approvisionné  de  combusti- 
ble, A  défaut  de  cette  condition,  l'ar- 
mateur est  responsable,  conformément 
au  droit  commun,  même  de  l'insuf- 
fisance des  approvisionnements  faits 
par  le  capitaine  en  court»  de  route, 
la  faute  alors  commise  ayant  sa  cause 
et  son  origine  dans  une  faute  pré- 
existante, le  manque  de  combustible 
au  départ.— Cyp.  Fabre  et  Cie  c. 
James  Knott  et  Cie  d'Assurances 
maritimes  «  La  France  maritime  ». 
—  Aix,  18  décembre  1893,  IX, 
p.  4S8. 

4.  Consul  du  port  de  relâche .  Or- 
donnance sur  requête.  Vente  du  tia- 
vire.  Juge  du  délaissement.  Absence 
d^ influence  sur  sa  décision,  —  L'or- 
donnance du  consul  du  port  de  relâ- 
che, qui  a  autorisé  la  vente  d'un  na- 
vire sur  requête  du  capitaine,  ne  peut 
rtro  assimilée  à  un  jugement  de  con- 
damnation émané  de  l'autorité  compé- 
tcutc,  et,  du  reste,  le  juge  du  délaisse- 
ment n'est  jias  lié  par  la  décision  de 
rautorité  qui  a*  déclaré  l'innavigabi- 
îilé  et  ordonné  la  vente.  —  Cie  d'As- 
surances le  Lloyd  français  c.  Rodriguès. 
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—   Bordeaux,    10   février    1894,  X, 
p.  182. 

S. Dédaration  judiciaire  en  P absen- 
ce de  V assureur.  Délaissement*  Ab- 
sence de  chose  jugée  par  rapport  à 
lui.  —  Le  capitame,  qui  agit  devant 
le  juge  du  lieu  où  les  avaries  ont  été 
constatées  pour  obtenir  la  condamna- 
tion du  navire  qu'il  prétend  innaviga- 
ble  et  pour  en  faire  ordonner  la  ven- 
te, ne  doit  pas  être  considéré  comme 
agissant  au  nom  et  comme  manda- 
taire du  propriétaire,  mais  unique- 
ment en  son  nom  personnel  et  pour 
mettre  sa  responsabilité  à  couvert  \i$- 
à-vis  de  l'armement.  Dès  lors,  l'assu- 
reur, qui  conteste  la  validité  du  dé- 
laissement à  lui  fait  ultérieurement, 
n'ayant  été  partie,  ni  par  lui  ni  par 
mandataire,  à  la  décision  qui  a  pro- 
noncé la  condamnation  demandée,  ne 
peut  se  voir  opposer  l'exception  de 
chose  jugée  sur  la  question  d'innavi- 
gabilité.  —  Cie  La  Foncière  c.  Pren- 
tout-Leblond  et  Boniface.  —  Rouen, 
23  janvier  1895,  X,  p.  765. 

6.  Angleterre.  —  Déclaration 
provisoire.  Remorque  postérieure. 
Amende.  —  Lorsau'un  navire  a  été 
l'objet  d'une  déclaration  provisoire 
d'innavigabilité,  l'armateur  qui  fait 
naviguer  son  navire  à  la  remorque 
d'un  autre  contrevient  à  l'Acte  de  lî>7f> 
et  encourt  l'amende.  —  Cour  de  po- 
lice de  Sunderland,  30  juillet  1880, 
ILp.  340. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Assuran- 
ce maritime  y  Avarie,  Capitaine  ^ 
Chargeur,  Expertise,  Oens  de  mer. 
Navire,  Police  cTassuranee, 

INSAISISSABILITÉ. 

Voir  :  Armateur,  Capitaine,  Com- 
missionnaire ie  transports,  Oens  de 
mer.  Navire,  Saisie, 

IHSCRIT  MARITIME. 

i.  France.  —  Inscrit  maritime. 
Rôle  d'équipage  fictif.  Simulation 
d'arrivées  et  de  départs.  Escroque- 
rie. —  Commet  une  escoquerie  l'ins- 
crit maritime  qui  présente  au  commis- 
saire fie  l'inscription  maritime  un  rôîe 
d'équipage  imaginaire  en  simulant  les 
arrivées  et  départs  d'un  bateau  qui 
n'existe  pas  ou  dont  il  n'est  pas  pro- 
priétaire, dans  le  but  d'obtenir  son 
inscription    sur   les    registres  matri- 
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cales  du  personnel  et  de  s'assurer 
un  droit  a  la  pension  de  retraite 
prévue  par  la  loi  du  11  août  1881.  — 
Ministère  public  c.  Prat  et  Finaigre. 

—  Cassation,  7  mai  1892,  VU, 
p.  649. 

2.  Pêehe  en  Seine.  Privilège.  Pé- 
trole. Fleuve  contaminé.  —  Le  droit 
de  pèche  eh  Seine  est  un  droit  réservé 
aux  seuls  inscrits  maritimes,  en  échan- 
ge des  obligations  qui  leur  sont  impo- 
sées par  P£tat.  Si  une  partie  du 
fleuve  a  été  contaminée  par  suite  d'un 
épanchement  de  pétrole,  les  inscrits 
maritimes  qui  ont  coutume  d'exeicer 
leur  profession  dans  les  parages  im- 
médiatement voisins  des  lieux  où.  est 
survenu  l'accident  sont  recevables  à 
intenter  une  action  en  dommagea-inté- 
rêts  aux  auteurs  de  l'accident.  —  La- 
guette  et  Joints  c.  Fils  de  Deutsch. 

—  Rouen,  20  juin  18S0,  VI,  p.  155. 

INTERDICTION.  —  Voir  :  Htfpo- 
thèque. 

INTÉRÊT. 

1.  Fbancb.  —  Intérêt  en  matière 
de  prêts  hypothécaires  sur  les  navires. 
Loi  nouvcÛe.  —  I,  p.  289. 

2.  Matière  commerciale >  Point  de 
départ.  —  Les  intérêts  en  matière 
commerciale  comme  en  matière  civile 
ne  sont  dus  qu'à  partir  de  la  de- 
mande en  jusuce.  —  Rose  c.  Pierce 
Becker  et  Hardi.  —  Cassation,  27 
janvier  1892,  VII,  p.  386. 

8.  Espagne.  —  Intérêts  légaux. 
Point  de  départ.  Loi  espagnole.  — 
En  vertu  de  l'art.  833  du  C.  dccom., 
les  intérêts  légaux  sont  dus  à  partir 
du  jour  où  le  débiteur  a  oppose  une 
résistance  qui  est  plus  tard  reconnue 
n'être  pas  fondée.  —  Cie  l'Union  c. 
José  Barreras.  —  Trib.  sup.  de 
Madrid,  10  juin  1885,  III,  p.  222. 

INTERROGATOIRE. 

1.  Egypte.  —  Demande  ffintcrro' 
gatoire.  Moyen  dilatoire.  Inadmissi' 
bilité.  —  La  demande  d'interrogatoire 
n'eat  pas  admissible,  si  elle  n'est  qu'un 
moyen  dilatoire  invoqué  en  vue  de  re- 
tarder la  solution  du  litige.  —  Hassan 
Ibrahim  c.  Alv  Khalil  Chaouich.  — 
Alexandrie,  4  mai  1893,  IX,  p.  277. 


ITALIE 
INTERVENTION. 
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Voir  :  A  bordage  maritime,  Appel, 
Armateur  ,  Assurance  maritime  , 
Avarie,  Capitaine,  Chargeur,  Con- 
clusions, Destinataire,  Expertise,  Fin 
de  non-recevoir,  Fret,  Société,  Su- 
restaries. 

ITAUE. 

1.  Congrès  de  droit  maritime  de 
Gênes.  —  VI,  p.  512. 

2.  Code  de  commerce.—  II,  p.  1 14, 
253,  3.S1,  503. 

8.  Avaries.  Principes.  Législation 
(M.  Ouwerx).  —  IV,  p.  617. 

4.  Projet  de  réforme  du  Code  de 
commerce.  —  VII,  p.  491. 

5.  Loi  du  16  juillet  1884  sur  la 
classification  des  ports  et  la  contribu- 
tion aux  travaux  de  construction  et 
d'entretien.  —  II,  p.  113. 

6.  Douane.  Classement  des  mar- 
chandises. Contestations  avec  les  im- 
portateurs. Règlement  (Loi  du  13  nov. 
1887).  —  m,  p.  793. 

7.  Manifeste  imposé  aux  navires 
venant  d'Autriche,  Malte  et  Tries  te 
(Décret  du  26  août  1887).  —  III, 
p.  391. 

8.  Douane.  Drawback  sur  les  su- 
cres (Décret  du  25  juillet  1892).  — 
VIH,  p.  193. 

9.  Décret  relatif  au  paiement  des 
droits  de  douane  en  espèces  métalli- 
ques. —  IX,  p.  794. 

10.  Navigation  italienne  sur  les 
côtes  de  France  et  d'Algérie.  Pèche. 
Bénéfices.  Retrait.  Taxes  imposées 
aux  navires  italiens  (Dépêche  minis- 
térieUede  juillet  et  août;  décret  du  17 
juillet  1886.)— U,  p.  235,236. 

11.  Traité  de  commerce  avec  l'Es- 
pagne. Prorogation  (Ord.  roy.  du  10 
juiUet  1887).  —  III,  p.  255. 

12.  Traité  de  commerce  avec  la 
République  de  Transvaal  (10  septem- 
bre 1888).  —VI,  p.  614. 

18.  Convention  internationale  avec 
la  Bulgarie.  —  VIII,  pf  499. 

14.  Convention  internationale  avec 
la  Roumanie.  —  VIII,  p.  497. 

15.  Socicîtés  commerciales  et  in- 
dustrielles. Pjxercices  de  leurs  droits. 
Déclaration  avec  la  France  (10  mars 
1H87).  —III,  p.  252. 

16.  Application  aux  navires  fran- 
çais du  régime  douanier  des  nations 
qui  n'ont  pas  de  traité  de  navigation 
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avec  l'Italie  (Circnl.    do   14    raOlét 
1886). -n.  p.  2^1.  ^ 

17.  Douane.  Récipient»  vides  et 
demi-viden.  Droits  applicables  (Cire, 
du  27  juin  1887).  -  III,  p.  389. 
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18.  Traité  de  ooBMBerce  et  de  nt- 
vigation  avec  la  Grèce.  DénoncntloQ 
(Note  da  gouv.heliéniqiie  des  4-160» 
1888).  —  ÏV,  p.  380. 
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JAPON. 

1.  Accession  de  S.  M.  l'Empereur 
du  Japon  à  la  Déclaration  du  16  avril 
1856.  Congrès  de  Paris.  (Décret  du 
12  janvier  1S87).  —  II,  p.  756. 

2.  Avaries.  Principes.  législation. 
(M.  Ouwerx).  —IV,  p.  617. 

8.  Ouverture  de  ports  à  Pexporta- 
tioii.—  V,  p.  594. 

JAUGE. 

1.  Extrait  des  règles  recommandées 
par  la  commission  internationale  du 
tonnage  réunie  à  Constantinople.  -~ 
I,  p.  203.  ^ 

2.  France.  —  Formes  de  radoub. 
DroiU  à  payer.     Usager    du    Tlâvre. 
Vapeur.   Jauge  légale.    Vapeur  con- 
verti en  roilier.  Jauge  réelle.  —  D'a- 
près le  règlement  des  formes    de  ra- 
doub du  port  du  Havre,  les  navires  à 
vapeur  doivent  payer  les  droits   d'oc- 
cupation des  formes  de  radoub  et  au- 
tres droits  fixés  par  les  tarifs  en  pro- 
portion de  leur  jauge    légale,  sans  dé- 
duction de  l'emplacement  occupé  par 
les    macliines  et   marchandises.    Les 
narres  à  vapeur,  dépourvus  de  leurs 
machines  et  devenus  navires  à  voiles 
doivent  payer  les  droits  pour  occupa- 
tion des  formes  de  radoub  suivant  leur 
jauge  effective  et  réelle.  —  Irasque  et 
Cie  c.  Lcnormand.  —  Havre,  1er  mars 
189:],  IX,  p.  SB. 

3.  Russie.  —  Jaugeage  des  navires 
de  commerce.  Principes  du  Code  de 
commerce  maritime  russe.— X,p.  380. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Arma- 
teur, Gapitaine.Chargement,  Douane, 
Fret,  Navire,  Portugal,  Tonnage. 
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1.  Dommage  occasionné  par  le  jet. 
Avarie  commune.  Règles  d'York 
et  d'Anvers.  —  I,  p.  82. 

2.  Frauge.  —  Avaries  eommuiif^. 
Salut  commun .  —  Sont  avaries  com- 
munes les  avaries  occasionnées  par  les 
choses  jetées  à  la  mer  pour  le  salut 
commun .  —  Hubeau  c.  Bourges  et 
Troye.  —  Bordeaux,  8  avril  18î« **, 
VIII,  p.  41. 

8 .  ^  varie  corn  m  une,  Ganiriàuti^m . 
Bonification,  Calcul.  Valeur  au  dé- 
chargement.   Règle    XVI  ePYorb    ci 
cP Anvers.  Experts.  Appréeiaiioti  d'a- 
près la  partie  sauvée.    Vice  prvprr. 
Déduction.  -  -  La  contribution  d'ava- 
ries, par  laquelle  un  propriétaire  de 
marchandises  jetées  à  la  mer  est  rem- 
boursé au  port  de  reste,    ne  saurait 
avoir  d'autre  effet,  en  vertu  de  lar^Ic 
XVI  d'York  et  d'Anvers,  ainsi  que  de-* 
articles  402,  405  et  417  du  Code   de 
commerce,  que  de  rendre  à  ce  proprié- 
taire la  valeur  même  qu'il  aurait  reçue 
au  cas  d'heureuse  arrivée  de  la    car- 
gaison. La  valeur  des  marchandises 
jetées  doit  donc  être  calculée,  non  sur 
la  base  de  leur  prix  d'achat,  mais  sur 
celle  de  la  valeur  qu'elles  auraient  eue. 
au  déchargement  si  elles  n'avaient  pas 
été  jetées.  Les  experts   nommés  j  our 
apprécier  cette   valeur  peuvent  l'esti- 
mer par  analogie  d'après  celle  de   la 
partie  sauvée,  établie  au  moment  du 
débarquement    et    diminuée  par   1rs 
suites  d'un    vice    propre,    telles  que 
réchauffement  qui  s'est  produit   sur 
un    chargement  de   vesces.   —  Cap. 
SvinhufvTÏid    c.     Docks     et    autres. 
—  Rouen,'3  décembre  1894,  X, p.  59S. 
4 .  Avarie  commune.  DétermineUion 
de  la  valeur  jetée.  Expertise  sur  la 
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base  d'une  venie publique.  Escompte, 
Déduction,  —  La  valeur  des  mar- 
cbaijdises  jetées  à  la  mer  pour  le  bien 
et  le  salut  communs  et  qui  doivent 
être  remboursées  par  Tavarie  grosse 
ne  doit  subir  la  déduction  d'aucun 
escompte,  lorsque  cette  valeur  a  été  fi- 
xée sur  la  base  et  suivantle^  conditions 
d'une  vente  publique,  et  que  les  experts 
qui  ont  estimé  cette  valeur  déclarent 
qu'ils  ont  entendu  la  fixer  dans  ces 
conditions.  —  Cap.  Eldrige  c.  Da- 
pasquier.  —  Havre,  12  juillet  1892, 
VIII,  p.  334. 

5 .  Blés  du  Pacifique,  Jet  à  la  mer. 
Salut  commun»  Avarie  commune.  Dé- 
terminoHon  de  la  quantité  jetée.  Dé- 
chet  de  route .  —  En  cas  de  jet  à  la 
mer,  pour  le  bien  etlc  salut  communs, 
de  blés  faisant  partie  de  la  cargaison 
d'un  navire,  la  détermination  de  la 
quantité  jetée  doit  s'opérer  sans  qu'il 
y  ait  lieu  de  faire  sur  la  quantité  em- 
barquée,c'e8t-à-dire  sur  le  poids  énoncé 
au  connaissement,  aucune  déduction 
pour  déchet  de  route,  alors  surtout 
qu'il  s'agit  de  blés  embarqués  dans  les 
ports  de  l'Océan  Pacifique.  —  Cap. 
Eldrige  c.  Dupasquier.  —  Ibid. 

6.  Chargement  sur  le  pont.  Clause 
de  la  charte-partie.  Quantité  rt9H 
spécifiée.  Jeta  la  m^r.  Exagération 
de  chargement  sur  le  pont.  Chargeur. 
Preuve  à  faire ,  —  Lorsque  la  charte- 
partie  autorise  le  capitaine  à  charger 
la  marchandise  sur  le  pont,  sand  que 
la  quantité  ait  été  spécifiée,  c'est  au 
chargeur,  qui  prétend  que  c'est  par 
Huite  du  chargement  sur  le  pont  d'une 
trop  grande  quantité  de  marchandise 
qu'il  est  devenu  nécessaire,  dans  la 
cours  du  voyage,  d'en  jeter  une  partie 
à  la  mer,  à  établir  que  la  quantité  de 
marchandise  chargée  sur  le  pont  était 
exagérée.  S'il  ne  rapporte  pas  cette 
preuve,  le  livre  de  bord  suffit  à  dé- 
montrer que  le  jet  à  la  mer  a  été  le 
résultat  d'une  fortune  de  mer  et  à  dé- 
gager, par  suite,  la  responsabilité  du 
capitaine.  —  Camentron  c.  Tschusoff 
et  Sapetoff  et  Frank.  —  Bordeaux, 
7  mars  1894,  X,  p.  186. 

7.  Clause  :  «  franc  de  coulage  ». 
Acides,  Jet  à  la  mer.  Clause  inappli- 
cable. Délaissement .  Validité,  —  La 
clause  d'one  police,  affranchissant  les 
assureurs  des  risques  de  coulage,  ne 
peut  s'appliquer  qu'aux  dommages 
constitués  par  le  coulage  lui-ioième. 
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Mais,  lorsque  des  caisses  acide,  char- 
gées sur  le  pont,  paraissent  être,  à 
raison  du  coulage  qui  s'y  manifeste, 
une  cause  de  danger  pour  la  sécurité 
du  navire,  et  que  le  capitaine  les  fait 
jeter  à  la  mer  pour  cette  raison,  pen- 
dant un  mauvais  temps,  il  y  a  lieu  de 
considérer  cette  perte  comme  devant 
être  régie,  non  par  la  clause  ci-dessus, 
mais  par  les  règles  du  droit  commun 
et  par  les  dispositions  de  l'article  469 
du  Code  de  commerce,  et  de  valider 
le  délaissement  qui  en  a  été  fait.  — 
Dor  c.  Assureurs.  —  Marseille,  3  mars 
1893,  IX,  p.  48. 

8.  Défaut  de  fortune  de  mer.  Ab- 
sence de  faute  du  capitaine.  Vice 
propre,  —  Dans  le  cas  où  les  réclama- 
teurs  ne  prouvent  pas  que  le  jet  à  la 
mer  est  la  conséquence  d'un  mauvais 
arrimage  on  d'une  circonstance  de  na- 
vigation, la  marchandise  jetée  doit 
être  considérée  comme  atteinte  de  vice 
propre  et  sa  valeur  ne  saurait  être  ré- 
clamée aux  assureurs.  —  Cap.  Taylor 
c.  Pauwels  et  Debacker  et  Ajssareurs. 
—  Dunkerque,  15  juin  ;  Douai,  29 
octobre  1888,  IV,  p.  523. 

9.  Echouement,  Avarie  particu- 
lière. Tra/ns formation.  Navire  en  pé- 
rit. Jet  à  la  mer.  Déficit,  Admission 
en  avaries  communes  ,  —  Lors  - 
qu'après  Téchouement  fortuit  d'un  na- 
vire, qui  constitue  une  avarie  particu- 
lière, le  capitaine,  pour  parer  à  un 
danger  imminent,  a  fait  jeter  une  par- 
tie de  la  cargaison  à  la  mer  dans  l'in- 
térêt commun  et  s'est  fait  remorquer 
dans  un  port  où,  pour  faire  ses  répa- 
rations, il  a  dû  opérer  le  débarque- 
ment de  la  cargaison  restée  à  bord,  les 
manquants  résultant  du  jet  et  les  ava- 
ries causées  par  le  débarquement  des 
marchandises  sont  avaries  communes 
et  ne  sauraient  être  mis  à  la  charge 
du  capitaine.  —  Pajot  c .  Schultz.  — 
Douai,  25' janvier  1892,  VIII,  p.  24. 

10.  EchofiemefU,  Contravention , 
Force  majeure.  Capitaine,  Absence 
de  faute,  —  Lorsqu'un  capitaine  justi- 
fie qu'il  s'est  vu  dans  l'obligation  de 
jeter  par  dessus  bord  la  moitié  de  sa 
cargaison,  pour  sauver  son  navire,  qui 
se  trouvait,  par  suite  d'un  echouement 
sur  la  côte,  dans  une  situation  péril- 
leiftte,  U  ne  commet  pas  de  contraven- 
tion à  l'art.  2,  titre  VU,  livre  IV,  de 
l'ordonnance  de  1681,  alors  même  que 
la  marchandise  sacrifiée  constituerait 
un  écueil  pour  la  navigation,  les  cir- 
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cooBtances  dans  lesquelles  il  s'est 
trouvé  Ûautorisant  a  se  retrancher 
derrière  un  cas  de  force  majeure.  — 
Ministère  public  c.  Couedel.  —  Cons. 
de  préf.  du  Pas-de-Calais,  9  juillet 
1890,  VI,  p.  155. 

11.  Jet,  Gonséquenee  de  la  casse  ou 
du  coulage.  Délibération  de  Véqui- 
page.  Omission,  —  Les  formalités, 
imposées  par  les  art.  410  et  412  du  C. 
de  com.  pour  le  jet  à  la  mer,  ne  sont 
pas  applicables  quand  le  jet  est  opéré 
comme  conséquence  de  la  casse  ou  du 
coulage. —  Pfeiffer  c.  Chargeurs-Réu- 
nis.  —  Havre,  21  janvier  1890,  V, 
p.  637. 

12 .  Marchandises  gâtées  ou  pour- 
ries. Art,  230  du  G,  de  com.  Force 
majeure.  Irresponsabilité  du  capi- 
taine. Fret  intégral,  —  Lorsqu'un 
capitaine,  en  cours  de  route,  jette  à  la 
mor  une  partie  de  marchandises  gâ- 
tées et  pourries,  il  n'encourt  aucune 
responsabilité  si  ce  jet  a  eu  pour  objet 
de  préserver  les  autres  marchandises 
embarquées.  Il  est  en  droit  d'invoquer 
le  cas  de  force  majeure  prévu  par 
l'art.  230  du  C.  de  com.  Le  fret  inté- 
gral est  dû  sur  toute  la  partie  jetée.. 
car  ce  jet  équivaut  au  retrait  de  la 
marchandise  par  les  affréteurs  eux- 
mêmes.  —  Cap.  Taylor  c.  Pauwels  et 
Debacker  et  Assureurs.  —  Dunker- 
que,  15  juin  ;  Douai,  29  octobre  1888, 
IV,  p.  523. 

18.  Petit  cabotage,  Ghargement  sur 
le  tillac.  Droit  du  capitaine.  Avarie 
commune,  —  Dans  la  navigation  au 
petit  cabotage,  le  capitaine  a  le  droit 
de  charger  des  marchandises  sur  le 
tïllac  Bans  le  consentement  des  char- 
geurs. Il  suit  de  là  que  le  jet  pour  le 
salut  commun  des  marchandises  ainsi 
chargées  constitue  une  avarie  com- 
mune à  laquelle  le  fret,  le  na\ire  et  la 
cargaison  doivent  contribuer  suivant 
les  dispositions  de  l'article  4C1.  — 
O'Sheelan  c.  Veuve  Gautier  .  — 
—  Cassation,  25  juiUet  18^2,  VIII, 
p.  19. 

14.  Danemakk. —  Assurance  pour 
échouement  ou  perte  totale.  Cargai- 
son du  pont.  Preuve  supplémentaire. 
Jet  à  la  mer.  —  D'après  l'usage  de 
Copenhague  en  matière  d'assurance, 
la  cargaison  du  pont,  même  lorsque 
l'assureur  ne  se  charge  pas  du  risque 
de  jet  à  la  mer,  est  assurée  moyennant 
la  même  prime  que  les  marchandises 
chargées    sous    le    pont.    £n  consé- 
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quence,  lorsqu'une  assurance  a  éû 
faite  seulement  pour  le  cas  d'échom- 
ment  ou  de  perte  totale  du  navire,  mai- 
qu'une  prime  supplémentaire  a  été 
payée  pour  la  cargaison  du  pontée  pai<  - 
ment  de  celte  prime  suppose  que  l'as- 
sureur a  pris  a  sa  charge  le  jet  à  k 
mer.  —  Copenhague,  23  avril  Ib^J, 
IX,  p.  766. 

15.  Ghargement  sur  le  pont.  Assu- 
rance. Risques  limités.  Supplément 
de  prime.  Jet.  —  Alors  même  que  k 
ris<^ue  des  marchandises  de  pont  est 
limité  à  certains  cas  prévna,  la  stipu- 
lation d'une  prime  supplémentaire 
pour  ces  marchandises  a  pour  etfet  de 
les  garantir  des  mêmes  risques  que  k> 
autres,  notamment  du  jet  a  la  mer.— 
Copenhague,  26  juin  1893»  X,  p.  636. 

16.  Tunisie.  —  Salut  commun. 
Faute  du  capitaine.  Clause  «  franc 
d'avaries  grosses  ».  Chargeur,  Kan- 
obligation  au  fret.  —  Le  fret  n'^t 
pas  dû  sur  les  marchandises  jetée? 
pour  le  salut  commun,  lorsque  le  jet 
est  le  résultat  d'une  faute  imputable 
au  capitaine,  ou  bien  lorsque  les  mar- 
chandises jetées  ne  peuvent  pas  doo- 
ner  lieu  à  un  règlement  d'avarie« 
communes,  soit  parce  qu'elles  étaient 
chargées  sur  le  pont ,  soit  parce 
qu'elles  avaient  été  embarquées  avec 
la  clause  c  franc  d'avaries  grosses  et 
réciproaues  ».  —  Claude  Mouin  c. 
Mosès  Montefiore  et  Martel.  —  Tu- 
nis, 23  février  1894,  X,  p.  508. 

17.  TiTRQUiB.  —  Gonnaissefnent. 
Avaries.  Clause  de  non-contributi/jn. 
Marchandises,  Jet  à  la  mer.  Char- 
geur, Fret  nofi  dû, — Lorsque,  d'api^ 
le  contrat  d'affrètement ,  les  avaries 
de  la  cargaison  doivent  être  supportée» 
par  la  cargaison  et  celles  du  navire  par 
le  na\ire,  par  exception  à  l'article  1l3 
dudit  Code,  qui  dispose  quele  capitaine 
est  payé  dufretdes  marchandises  jet  ée> 
à  la  mer  pour  le  salut  commun,  à  la 
charge  de  contribution,  le  nolis  des 
marchandises  jetées  à  la  mer  qui,  en 
vertu  de  la  clause  du  connaissement, 
ne  profitent  pas  de  la  contribution, 
n'est  pas  dû  par  le  chargeur  au  cajM- 
taine.  — Naitalizon  c.  Capitaine.  — 
Constantînople,  juillet  1892,  VIII. 
p.  159. 

Voir  aussi  :  Armateur,  Assuranet 
maritime f  Avarie  commune.  Capi- 
taine, Chargement,  Règles  <P  York  et 
d^Anvers. 


JUGEMENT 

JOURNAL  DE  BORD.  -  Voir  : 
A  varie.  Protestation, 

JOURS  DE  PLANCHE.  —  Voir  : 
Capitaine,  Charte-partie,  Décharge- 
ment, Destinataire,  Starie,  Sures- 
taries,  Usage, 

JOURS  FÉRIÉS.  —  Voir  :  Abor- 
dage maritime.  Fin  de  non-reeevoir, 
Starie,  Surestaries, 

JUGE  DE  PAIX.  —  Voir  aussi  : 
Compétence,  Saisie, 

JUGEMENT. 

1.  France.  —  Appel.  Intimé, 
Conclusions  en  confirmation.  Appel, 
Incident  postérieur.  —  L'intiOié  est 
recevable  à  faire  appel  incident,  mime 
après  avoir  demanaé  la  confirmation 
du  jugement.  —  Worms  c.  Labadie. 
—  Bordeaux,  18  mars  1889,  V,  p. 
200. 

2.  Cassation,  Rapport  d^ experts. 
Moyen  non  soumis  aux  juges  du 
fond.  —  La  Cour  de  Cassation  ne  peut 
statuer  sur  un  moyen  (en  l'espèce,  un 
rapport  d'expert  )  portant  sur  un  fait 
qui  n'a  pas  été  soumis  à  l'examen  des 
juges  du  fond.—  Cie  Générale  Trans- 
atlantique c.  Salettes.  —  Cassation, 
16  janvier  1895,  X,  p.  561. 

8.  Requête  civile.  Chef  de  demande. 
Droits  relatifs  à  fêtât  des  personnes , 
Mandataire,  Appel  en  garantie.  Fin 
de  non-recevoir ,  —  Les  mots  c  chef 
de  demande  »,  employés  dans  le  pa- 
ragraphe 5  de  l'article  480  du  Code 
de  procédure  civile,  ne  signifient  pas 
sfulement  la  demande  d'attribution 
d'un  objet,  d'une  somme  d'argent  ou 
de  dommages-intérêts,  mais  s'appli- 
quent également  à  la  demande  de  con- 
sécration de  droits  immatériels  relatifs 
£L  la  capacité  des  personnes.  £n  consé- 
quence, est  susceptible  d'être  attaqué 
par  la  voie  de  la  requête  civile  le  ju- 
gement qui  a  omis  de  statuer  Rur  la 
demande  d'une  partie  qui,  appelée  en 
garantie  dans  une  action  en  justice,  a 
opposé  une  fin  de  non-recevoir  tirée 
de  sa  qualité  de  mandataire.  —  Sau- 
ierean  c.  BiUard  9t  Van  Minden .  — 
Havre,  27  décembre  1893,  X,  p.  233. 

4.  Convention  des  parties.  Inter- 
prétation, Juges  du  fond.  Pouvoir 
souverain.  —  L'interprétation  de  la 
convention  des  parties  rentre  dans  le 
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pouvoir  d'appréciation  souveraine  des 
juges  du  fond,  et  le  jugement  qui  l'in- 
terprète sans  violer  la  k>i  échappe  à  la 
censure  de  la  Cour  suprême .  —  Zafi- 
ropulo  et  Zarifi  c.  \\  aller  frères.  — 
Cassation,  5  novembre  1894,  X,  p. 
388. 

6.  Circonstances  de  fait,  Appré^ 
dation  souveraine .  —  Une  décision 
judiciaire  qui  apprécie  de  pures  cir- 
constances défait  est  inattaquable  par 
voie  de  cassation.  —  Ëphrussi  et  C^ 
c.  Dreyfus  frères  et  cap.  Oekenden. 

—  Cassation,  27  mai  1889,  V,  p.  178. 

6.  Motifs.   Confusions  générales, 

—  Lorsqu'une  partie  conclut  d'une 
manière  vague  et  générale  à  ce  que 
des  conclusions  modificatives  prises 
par  l'adversaire  soient  <  déclarées  non 
recevables  en  l'état  après  celles  précé- 
demment prises  »,  le  juge  répond  par 
des  motifs  suffisants  en  déclarant  que 
«  le  chiffre  demandé  par  ces  conclus- 
sions modificatives  prises  à  l'audience 
est  légitime  ».  —  Cie  Qén,  Transat- 
lantique c.  Vacongne  el  Antier.  — 
Cassation,  12  février  1890,  V,p.  610. 

7.  Motifs,  Connaissance  person- 
nelle du  juge,  NtUlité,  Excès  de 
pouvoir.  —  Les  juges  ne  peuvent  ja- 
mais, même  en  matière  commerciale, 
à  peine  d'excès  de  pouvoir,  former 
leur  conviction  ni  motiver  leur  déci- 
sion sur  le  résultat  de  leurs  investiga- 
tions personnelles  poursuivies  en  de- 
hors de  l'audience  et  en  l'absence  des 
parties.  Est  nul,  en  conséquence,  le 
jugement  qui  est  déclaré  fondé  «  sur 
les  faits  de  la  cause,  le  rapport  des 
experts  et  les  renseignements  pris  par 
le  tribunal  ».  —  Quillet  ès-qualités  c. 
Leveux.  —  Poitiers  ,  16  décembre 
1889,  V,  p.  482, 

8.  Motifs,  Simple  hypothèse.  Ab- 
sence de  ba^e  légale ,  —  Une  simple 
hypothèse  ne  saurait  servir  de  base  à 
une  décision  judiciaire.  —  Boure  et 
Peulevey  c .  Assurances  générales,  la 
Maritime  et  la  Protection.  —  Cassa- 
tion, 14  janvier  1890,  V,  p.  466. 

9.  Jugement  étranger.  Arrêt  qui 
s'y  réfère.  Motifs,  —  H  n'y  a  pas  de 
violation  des  règles  du  droit  interna- 
tional privé,  ni  des  art.  456  du  Code 
de  procédure  civile  et  2123  du  Code 
civÛ,  dans  l'arrêt  qui,  révisant,  en  fait, 
les  jugements  étrangers,  s'en  appro- 
prie les  motifs  en  s'y  référant  et  dé- 
clare qu'une  fausse  manœuvre  est  im* 
putable  à  un  seul  capitaine  dont  la 
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faute  est  régulièrement  constatée.  — 
Mac  Larrem  Cru  m  et  Cie  c.  Ollavaria 
et  Cie,  Cie  l'Union,  Phénix  Espagnol 
et  Lloyd  Andalous.  —  Cassation, 
•iO  juillet  1889,  V,  p.  183. 

10.  Motifs,  Avaries.  Simple  cons- 
tatation par  témoins.  Fin  de  non-re- 
eevoir„  Cassation. — Le  jugement,  qui 
accueille  Faction  fondée  sur  la  simple 
constatation  des  avaries  par  deux  té- 
moins, sans  s'expliquer  sur  les  fins  de 
non-rec8voir,  doit  être  cassé  pour  vio- 
lation de  l'article  436  du  Code  de 
commerce.  —  Fraissinet  et  Cie  c. 
Forcioli.  —  Cassation,  12  mars  1895, 
X,  p.  738. 

11.  Motifs,  Lieutenant  de  port. 
Rapport  attribué.  Défaut  de  signa- 
ture. Base  insuffisante,  —  Les  tri- 
bunaux ne  sauraient,  pour  motiver 
une  décision,  s'appuyer  sur  un  rap- 
port non  signé  attribué  à  un  lieute- 
nant de  port  :  un  tel  document,  dé- 
pourvu d'authenticité,  ne  peut  servir 
de  base  à  une  décision  judiciaire.  — 
Messageries  nationales  c.  Lecoq  et 
Russe.  —  Rouen,  4  janvier  1893,  IX, 
p.  11. 

12.  Motifs,  Marchandise,  Récep- 
tion. Fin  de  non-recevoir .  Cassa- 
tion. —  Le  jugement,  qui  ne  s'est  pas 
expliqué  sur  le  moyen  tiré  de  la  prise  de 
possession  par  le  destinataire,  en  vue 
de  l'application  des  articles  435  et  436 
du  Code  de  commerce,  doit  être  cassé 
pour  insuffisance  de  motifs.  —  Mes- 
sageries maritimes  c.  Dussaud  frères. 

—  Cassation,  31  janvier  1894,  IX,  p. 
707. 

18.  Défaut  de  motifs.  Nullité.  — 
Est  nul  pour  défaut  de  motifs  le  juge- 
ment qui,  sans  s'expliquer  sur  le  sens 
et  la  portée  de  la  clause  manuscrite  de 
non -garantie  insérée  dans  un  con- 
naissement, a  rejeté  les  conclusions 
de  la  Compagnie  maritime  de  trans- 
port tendant  a  ce  qu'elle  fût  exonérée, 
en  vertu  de  cette  clause,  de  toute  res- 
ponsabilité pour  avaries.  —  Cie  G^n. 
Transatlantique  c.  Brunet.  —  Cassa- 
tion, 22  mai  1889,  V,  p.  177. 

14.  Omission  de  statuer  sur  un 
chef  de  demande.    Nullité  partielle. 

—  L'omission  de  statuer  sur  un  chef 
de  demande  n'entraîne  pas  la  nullité 
du  jugement  sur  les  autres  chefs,  et, 
par  suite,  celui  qui  attaque  ledit  juge- 
ment par  la  voie  de  la  requête  civile 
ne  saurait  être  tenu  d'appeler  en  cause 
les  parties  que  n'intéresse  pas  le  chef 
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de  la  demande  doot  s'agit.  —  Sante- 
reau  c.  Billard  et  Van  Minden.  — 
Havre,  27  décembre  1893,  X,  p.  2Xi. 
16.  Dé  faut-congé, Voies  de  recourt. 
Opposition,  -—  C'est  par  la  voie  àt 
l'opposition,  et  non  par  celle  de  U 
réassignation,  que  le  demandear,  cc^ 
tre  lequel  a  été  rendu  on  jugement  d*: 
défaut-congé,  doit  ressaisir  le  tribonai 

Sui  Fa  prononcé.  —  Pelletier  c  cap. 
[artin .  —  Bordeaux,  19  avril  lS5èv, 
IV,  p.  299. 

16.  Jugement  par  défaut.  Défen- 
deur décédé.  NuUiU.  —  Est  nol  !e 
jugement  par  défaut  pris  contre  oc 
défendeur  décédé  lors  de  4a  proDOn- 
ciation.  —  Prévost  et  Cie  c.  Far- 
ness,  cap.  Barber  et  joints.  —  Bouen, 
1"  mars  1893,  IX,  p.  165. 

17.  Défaut  faute  de  conclure.  Op- 
position tardive ,  Nullité,  Application 
aux  étrangers,  —  Les  articles  422  et 
436,  fixant  les  délais  de  ToppositioD  i 
un  jugement  faute  de  conclure  ,  sont 
applicables  à  l'égard  d'un  étranger.— 
Lesaffre  et  Bonduel  c.  Rallî  et  Cie.— 
Dunkerque,  15  septembre  1891,  Vil. 
p.  414. 

18.  Jugement  par  défaut.  Défen- 
deur étranger.  Procès-verbal  de  ca- 
rence. Présomption, —  Constitae  um 
exécution  suffisante  pour  empêcher 
la  péremption  d'un  jugement  par  dé- 
faut, le  procès-verbfd  de  carenct 
dressé  contre  le  défendeur  qui  n'a  ni 
domicile  ni  résidence  connus  en  Fran- 
ce. —  Prévost  et  Cie  c.  Fumess. 
cap.  Barber  et  joints.  —  Booen,  1er 
mars  1895,  IX,  p.  165. 

19.  Jugement  par  défaut.  Bemiy 
de  cause. — La  simple  demande  de  ren- 
voi est  insuffisante  pour  lier  la  causr 
et  n'autorise  qu'une  décision  pardéfaat 
si  la  partie  qui  a  formé  cette  demao- 
de  n'assiste  pas  à  la  nouvelle  audience. 

—  Cie  Paris-Lyon-Méditerranée  c. 
Cie  Gtén .  Transatlaniique.  —  Alger, 
11  février  1892,  VII,  p.  533. 

20 .  Opposition, Effet  •ergà  omnes* . 

—  L'opposition  à  un  jugement  par 
défaut  a  pour  effet  d'anéimtir  oe  jngi^- 
ment  à  l'égard  de  toutes  les  parties  e& 
cause,  surtout  quand  l'objet  de  la  con- 
testation est  indivisible  de  sa  natuie, 
et  notamment  si  l'opposidon  a  pour 
conséquence  nécessaire  de  remettre  ea 
question  à  l'égard  de  tous  les  intéres- 
sés la  compétence  du  juge  saisi.  — 
Piganeau  c.  Cazalis.  —  Bordeaux, 
23  novembre  1885,  U,  p.  16, 
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2i,  Oppositiott  par  le  garoâit.  Cho- 
se jugée,  —  L'opposition  formée  par 
le  garant  remet  tout  en  question, 
même  la  chose  jugée  entre  le  deman- 
deur principal  et  Te  garanti. —  Uzielli 
et  Cie  c.  Cercle-Transports  Union 
et  Phénix  espagnol.  —  Marseille,  19 
avril  »886,  II,  p.  43. 

22.  Jugement  étranger.  Pouvoir 
des  juges  français,  —  Le  juge  fran^ 
çaîs,  saisi  d'une  demande  d'exéquatur^ 
ne  doit  pas  réviser  au  fond  ]a  déoîsion 
du  juge  étranger.  Il  doit  se  borner  à 
vérifier  si  le  juge  étranger  a  fait  une 
saine  application  des  règles  de  lacom> 
pétence,  des  principes  d'ordre  pu- 
blic reçus  en  France  et  de  la  loi  qui 
régit  les  débats.  —  Van  fiœlen  Stro- 
minger  c.  Léon  Roche  et  Cie.  —  Aix, 
11  juillet  1888,  IV,  p.  165. 

28.  Jugement  étranger.  Chose  ju- 
gée. Detnande  en  mainlevée  de  saisie 
d*un  navire .  Demande  en  dommages- 
intérêts  pour  la  saisie,  le  chômage  et 
la  vente,  —  Il  n'y  a  pas  violation 
de  la  chose  jugée  dans  l'arrêt  con- 
damnant des  assureurs  maritimes 
français  à  des  dommages-intérêts  en- 
vers un  armateur  étranger  à  raison 
du  préjudice  à  lui  causé  par  la  saisie, 
le  chômage  et  la  vente  de  son  navire 
effectués  en  Amérique,  à  la  suite  d'un 
abordage  entre  ce  navire  et  le  navire 
assuré,  alors  même  que  le  juge  amé- 
ricain, statuant  sur  une  demande  en 
mainlevée  de  ladite  saisie  et,  subsi- 
diairement,  en  dation  de  caution  à 
raison  des  dommages-intérêts  qui 
pourraient  être  dus,  a  antérieurement 
débouté  l'armateur  de  cette  dernière 
demande.  —  Cie  La  Bâloise  et  La 
Foncière  c.  Wallemberg.  —  Cassa- 
tion, 16  mai  1888,  IV,  p.  8. 

24.  Jugement  étranger  rendu 
entre  étrangerti.  Exéquatùr.  Tribunal 
français.  Jugement  espagnol.  Révi- 
sion au  fond.  Loi  française.  Inap- 
plication,—  En  l'absence  de  traité  in- 
ternational entre  la  France  et. l'Espa- 
gne ,les  tribunaux  français,  saisis  d'une 
demande  d'exéquatur  d'un  jugement 
espagnol,  ont  le  droit  de  réviser  le 
fond.  Mais,  pour  l'appi éciation  du 
fond,  en  matière  d'abordage  survenu 
ù  l'étranger  entre  étrangers,  il  n'ont 
pas  à  appliquer  les  fins  de  non-rece- 
voir  édictées  par  la  loi  française  qui 
n'existent  ni  dans  la  loi  de  l'abordeur, 
ni  dans  celle  de  l'abordé.  —  Ollavaria 
c.  Mac  Larem  Crum,  —  Marseille,  19 
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avril  1887  ;  Aix,  9  février  1888,  III, 
p.  60  et  683. 

25.  Jugement  italien.  Exéquatùr, 
Compétence.  Cour  d^ appel,  —  Le 
traité  du  24  mars  1760  entre  la  Fran-* 
ce  et  la  Bardaigne,  et  celui  du  11  sep- 
tembre 1860  entre  la  France  et  l'Italie 
portent  que,  «  pour  favoriser  l'exécu- 
tion réciproque  des  jugements  et 
arrêts,  les  cours  suprêmes  déféreront 
de  part  et  d'autre,  en  la  forme  de  droit, 
aux  réquisitions  qui  leur  seront  adres- 
sées à  ces  fins  sous  les  noms  desdites 
cours».  De»  lors,  c'est  aux  cours  d'ap- 
pel, à  l'exclusion  de  toute  autre  juri- 
diction, qu'il  appartient  de  statuer 
directement  sur  une  demande  d'exé- 
ouatur,  mais  à  la  condition  exprei'se 
a 'avoir  été  saisies  par  des  réguisitions 
ou  lettres  rogatoires  émanées  d'une 
cour  souveraine.  Cette  forme  de  pro- 
céder est  d'ordre  public,  et  il  ne  peut 
y  être  dérogé  d^ne  manière  quelcon- 
que. Par  application  de  ces  pnndpes, 
la  cour  d'appel,  annulant  un  jugement 
qui  a  prononcé  l'exéquatur,  ne  peut 
user  ae  la  faculté  d'évocation  écrite 
dans  l'art.  473  du  Code  de  procédure 
civile.  —  Ribard  c.  Viccetich  et  Bia- 
va.  —  Nîmes,  19  novembre  1886,  II, 
p.  543. 

26.  Jugement  italien,  Exéquatùr, 
Appréciation.  Tribunaux  français. 
Ordre  public,  —  La  Cour  d'appel, 
saisie  d'une  demande  tendant  à  ren- 
dre exécutoire  en  France  une  décision 
émanant  des  autorités  judiciaires  ita- 
liennes, doit  examiner  si  cette  déci- 
sion ne  viole  pas  une  règle  d'ordre 
public.  —  Villa  c.  Cie  Morelli.  — 
Aix,  8  novembre  1887,  IV,  p.  654. 

27.  Jugement  italien.  Exéquatùr, 
Abandon  du  navire  et  du  fret.  Refus, 
Ordre  public.  —  Le  jugement  étran- 
ger, qui  refuse  au  propriétaire  d'un  na- 
vire la  faculté  de  faire  l'abandon  pré- 
vu par  l'article  816  du  Code  de  com- 
merce, en  se  basant  sur  ce  qu'il  y  a 
eu  un  engagement  personnel  de  sa 
part  résultant  d'un  contrat  de  trans- 
port, viole  une  règle  d'ordre  public, 
et  ne  doit  pas  être  rendu  exécutoire. 
Ce  qui  est  d'ordre  public,  c'est,  non 
pas  l'obligation  de  faire  abandon,  mais 
la  faculté  d'abandon.  —  Villa  c.  Cie 
Morelli.  —    Ibid, 

28.  Jugement  italien.  Exécution 
en  France.  Traité  franco-italien. 
Condition.  Défendeur,  Régularité  de 
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la  citation.  Défendeur  non-résident. 
Assignation  spéciale.  Formalités  mni' 
se^.  —  I  )'aprëfï  les  traiU^  oodc1u8  en- 
tre  la  France   et  FKalie,  les  coiir^ 
d'appel  françaises,  appelée  à  rendre 
exécutoire  en  France   un    jugement 
émané  d'une  juridiction  italienne,  ont 
à  rechercher I  entre  autre>3  choses,  si 
la  partie  défenderesse  a  été  régulière- 
ment citée  en  justice.  £t  c'est  au  point 
de  vue  de  la  législation  italienne,  que 
le  juge   français  doit  se  placer  pour 
l'appréciation   de  cette    question   de 
régularité  de  la   citation    au  défen- 
deur.  Spécialement,  les  articles   141 
et  142  cfu  Code  de  procédure  civile 
italien,    exigeant   que  celui  qui   n'a 
ni  résidence,  ni  domicile,  ni  demeu- 
re en  Italie,  soit  assigné  au  moyen  : 
1°  d'une  affiche  de  la  copie  de  l'ex- 
ploit de  l'assignation,    apposée  ù   la 
porte   du    lieu    ou    siège    l'autorité 
judiciaire  saisie  de  la  demande  ;  2*  de 
l'insertion  de  l'extrait  de  l'assignation 
dans  un  journal  d'annonces  judiciai- 
res ;  3°  du  dépôt  au  parquet    d'une 
copie  de  cettte  assignation,  pour  être 
transmise  par  les  soins  du  ministère 
public  au  ministère  dès  affaires  étran- 
gères, l'e^équatur  en  France  ne  peut 
être  accorde  à   un    jugement    rendu 
par  défaut  par  un  tribunal  italien  con- 
tre un  individu  domicilié  et  résidant 
en  France,  et  à  l'égard  duquel  aucu- 
ne des   formalités  ci-dessus    n'a   été 
observée.  —  Jésu  c.  Constantinidès. 
—  Aix,  16  janvier  1894,  IX,  p.  725. 

29.  Jugement  contre  le  capitaine. 
Mandat  révoqué.    Valeur  à    Végard 
de  Varmateur  et  du  nouveau   capi- 
taine. —  Le    capitaine,    mandataire 
des  armateurs,  ne  représente  ces  der- 
niers que  tant  que  son  mandat  existe. 
Tjïi  conséquence,  la  procédure  suivie 
et  le  jugement   pris   contre  l'ancien 
capitaine  d'un  navire  depuis  qu'il   a 
cessé  ses   fonctions  ne  peuvent  être 
opposés  ni  au  capitaine  actuel  ni  aux 
armateurs,  et  ne   peuvent   créer   un 
titre  utile  pour  arriver  à  la  saisie  du 
navire,  alors  surtout  que  les  prétendus 
créanciers  du  navire  savaient,  lors  de 
l'assignation,    que   le  capitaine  avait 
cessé  ses  fonctions.  —    Prévost   et 
Cie  c.  Furness,  cap.  Barber  et  jointe. 
—  Rouen,  1er  mar8'18î)3,  IX,  p.  165. 
80.  Liquidation  judiciaire ,  Fail- 
lite   dune  succursale    à   Vétranger, 
Influence      —  Le  jugement,  qui  pro- 
once la  liquidation  judiciaire  d'une 
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maison  de  commerce  ayant  son  siège 
social  à  Paris,  prononce  en  mémo 
temps  celle  de  sa  succursale,  établie, 
dans  l'espèce,  à  Valparaiso;  et,  si  pos- 
térieurement la  succursale  de  Valpa- 
raiso est  mise  en  faillite,  cette  déclara- 
tion de  faillite  ne  peut  porter  aucune 
atteinte  au  jugement  de  liquidation 
judiciaire,  et  le  syndic  nommé  n'a  au- 
cune qualité  légale  pour  intenter  en 
Fiance  une  action  en  revendication. 

—  City  Bank  Limited  et  joints  c. 
Liquidateurs  LechevaUier  frères  et 
Cie.  -^  Havre,  17  juiUet  1889,  V, 
p.   364. 

81.  Dommages-intérêts,  Préjudice. 
Source  différente.  Ultra  peiiia,  —  Le 
tribunal,  saisi  d'une  demande  ten- 
dant au  paiement  de  deux  sommes, 
l'une  pour  la  valeur  de  marchandises 
brûlées,  l'autre  pour  dommages^nté- 
rêts,  sans  qu'il  soit  précisé  que  le  se- 
cond chef  de  l'indemnité  réclamée 
découle  d'un  fait  dommageable  diffé- 
rent du  premier,  statue  ultra  petiia  en 
basant  l'indemnité  qu'il  accorde  sur 
le  dommage  qu'une  circulaire,  posté- 
rieure en  date  à  la  perte  des  marchan- 
dise, aurait  fait  souârir  au  demandeur. 

—  Cie  Qén.  Transatlantique  c.  Dor- 
meuil  frères.  —  Paris,  27  avril  1888, 
IV,  p.   135. 

82.  Dommages-intérêts,  Absence  de 
conclusions,  ultra petita,  —  La  dé- 
cision qui  prononce  sur  une  cho^enon 
demandée  donne  ouverture  à  cassa- 
tion, lorsqu'elle  renferme,  en  outre, 
une  violation  de  la  loi.  Il  eu  est  ainsi, 
spécialement,  de  celle  qui  prononce 
une  condamnation  en  des  dommages- 
intérêts  contre  une  partie,  bien  qn'an- 
cune  faute  ne  puisse  être  imputée  à 
celle-ci  et  qu'aucune  conclusion  n'ait 
été  prise  sur  ce  point  par  l'adversaire. 

—  Sundbye  c.  Société  industrielle  et 
commerciale  de  bois  et  de  pavage  en 
bois.  —  Cassation,  8  juin  I89l7v  II, 
p.  8. 

88.  Taux  du  litige.  Fixation,  Dé- 
claration formelle  du  jugement,  Ab- 
sence.  Appel,  Réduction  de  la  deman- 
de. —  Le  taux  du  litige  est  fixé  par 
le  dernier  état  des  conclusions  prises 
devant  le  premier  juge,  et  le  juge 
d'appel  n'a  pas  à  tenir  compte  d'imc 
prétendue  réduction  de  la  demande 
due  à  des  paiements  par  tiel8,si  elle  n'est 
authentiquement  établie  par  les  con- 
clusions aes  parties  ou  par  ime  décla- 
ration formelle  du  jugement.   —  Cie 
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Ounard  c.  Dupaquier  et  Oie .  — 
Rouen,  29  novembre  1892,  VIII, 
p.  299. 

84.  TribuncU  de  commerce.  Exé'^ 
ctUion  provisoire.  Ordrmnance  par 
un  second  jugement.  Jugement  frap- 
pé d'appel.  —  Le  tribunal  de  com- 
merce peut,  par  un  nouveau  juge- 
ment, ordonner  Tezécution  provisoire 
sans  caution  d'un  jugement  précédem- 
ment rendu,  alors  même  que  ce  der- 
nier jugement  serait  déjà  frappé  d'ap- 
pel. —  Ephrusai  et  Cie  c.  Otto 
bemberg  et  Oie.  — Oassation,  11  jan- 
vier 1888,  m,  p.  534. 

86.  Tribunal  maritime  de  1891, 
Décisions.  Chose  Jugée,  Tribunaux 
civils.  Abordage.  Responsabilité.  Ap» 
plieation.  —  Les  décisions  du  tribu- 
nal maritime  des  abordages,  créé  par 
la  loi  du  10  mars  1891,  ont,  en  prin- 
cipe, l'autorité  de  la  chose  jugée  rela- 
tivement à  l'action  civile  née  des  dé- 
lits dont  cette  juridiction  connaît.  Il 
appartient,  toutefois,  aux  tribunaux  de 
droit  commun  de  fixer  l'étendue  des 
responsabilités  respectives,  en  recher- 
chant dans  quelle  proportion  la  faute 
de  chacun  des  délinquants  a  pu  con- 
tribuer au  sinistre.  —  Le  Perchey  c. 
Couyère.  —  Oaen,20  février  1895,  X, 
p.    770. 

86.  Belgique.  —  Abordage.  Ju- 
gement contre  U  capitaine.  Exécution. 
Navire  abordeur.  Responsabilité  eX' 
clusive.  Exécution  sur  un  autre  na- 
vire.  —  Le  jugement,  rendu  en  matiè- 
re d'abordage  contre  un  capitaine 
agissant  eu  cette  qualité,  ne  forme  titre 
ni  contre  l'armement  ni  contre  le  ca- 
pitaine personnellement  ;  il  ne  P^ut 
ôtre  exécuté  que  par  le  navire.  U'est 
donc  à  tort  que  l'on  poursuit  l'exécu- 
tion d'un  jugement  contre  le  capitaine 
sur  un  navire  appartenant  au  même 
armement,  mais  qui  n'est  pas  celui 
commandé  par  ledit  capitaine.  — 
Commercial  Bteamship  Oy  c.  cap. 
Bergstrom.  —  Anvers,  16  août  1892, 
Vm,  p.  587. 

Zl .Juge  belge. Loi  belge.  Débiteur. 
Libération,  —  S'agissant  de  l'exé- 
cution en  Belgique  d'une  décision  ju* 
diciaire  rendue  par  le  juge  belge  et 
conformément  à  la  loi  belge,  le  créan- 
cier doit  accepter  un  mode  de  libéra- 
tion admis  par  la  loi  belge.  —  La  Li- 
verpool,  Brazâl  and  River  Plate  S  team 
Navigation  c.     Société  John  Oocke- 
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rill,  et   cap.    Louis  de   Weerdt.    — 
Anvers,  23  juillet  1892,  VIII,  p.  131. 

88.  Brésil.  —  Défaut  de  motifs. 
Nullité,  —  Le  juge  doit,  à  peine  de 
nullité,    énoncer  les   motife   sur  les- 

3uels  il  se  fonde  pour  rendre  une 
écision.  —  L'Ampntrite  c.  Antonio 
Moreîra  Machado.  —  Sup.  trib.  de 
justice,  20  mars  1889,  VI,  p.  205. 

89.  Italie.  —  Arrêt  rendu  en 
France.  Renvoi  aux  motifs  du  ju- 
gement. Validité  en  France.  Exé- 
quatur  en  Italie.  Nécessité.  —  Un 
arrêt  d'une  cour  française,  qui,  dans 
ses  considérants,  se  réfère  aux  motifs 
du  jugement  de  première  instance, 
ne  peut  être  tenu  pour  nul  au  sens  de 
l'art.  141  du  Oode  da  procédure  fran- 
çais, et  les  juges  auxqueb  on  en  de- 
mande l'exéquatur  ne  pourraient  le 
déclarer  nul  en  vertu  de  l'art.  361  du 
Code  de  procédure  italien,  pour  cette 
raison  que  les  formes  intrinsèques 
ou  extrinsèques  des  actes  et  des  juge- 
ments des  autorités  étrangères  sont 
réglées  et  jugées  d'après  la  loi  du  lieu 
où  ils  sont  prononcés,  et  non  par  cel- 
les du  Royaume  (art.  10  des  disposi- 
tions générales  du  Code  civil).  —  Di 
Salvo  c.  Barrère.  —  Palerme,  4  août 
1893,  IX,  p.  308. 

40.  Art.  14  Code  civil  français. 
Jugements  fovidés  sur  cet  article. 
Exéquatur.  —  La  disposition  de  l'ar- 
ticle 14  (2e  partie)  du  Code  français, 
en  matière  de  compétence,  est  con- 
traire au  droit  public  interne  italien  ; 
et,  par  suite,  on  doit  refuser  le  carac- 
tère exécutoire  aux  jugements  fran- 
çais prononcés  sur  le  fondement  de 
cet  article.  —  Bollak  Sarrazin  c. 
Traversi;  —  Milan,  17  décembre 
1889,  V,  p.  694.  —  Pirandello  c.  Es- 
pallac;  —  Palerme,  4  avril  1893,  IX, 
p.  288. 

41.  Art.  14  Code  civil  français. 
Droit  italien.  Incompatibilité.  Pro- 
rogation de  juridiction.  Acceptatiofi 
par  les  parties.  Jugement  rendu  en 
France.  Exéquatur  en  Italie.  Né- 
cessité. —  La  juridiction  exceptionnelle 
et  privilégiée  des  tribunaux  français, 
d'après  l'article  14,  2«  partie,  du  Code 
Napoléon,  privant  les  citovens  itaL'ens 
de  leurs  juges  naturels,  blesse  le  droit 
public  du  Royaume.  Mais  si,  de  leur 
propre  mouvement,  les  citoyens  italiens 
acceptent  ou  récLiment,  pour  trancher 
leurs  contestations  privées,  la  juridic- 
tion des  tribunaux  français,  le  droit 
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public  interne  du  Royaume  n'en  souf- 
fre aucune  offense.  La  prorogation  de 
juridiction,  dans  les  matières  où  elle 
peut  avoir  lieu,  qu'elle  soit  expresse 
ou  tacite,  est  une  faculté  que  les  ci- 
toyens italiens  peuvent  exercer  même 
devant  les  tribunaux  étrangers  et 
spécialement  en  France,  parce  que, 
en  matière  personnelle  et  commercia- 
le, oui  est  toute  d'intérêt  privé,  le 
législateur  laisse  pleine  liberté  aux 
particuliers  de  n'gier  et  de  résoudre 
leurs  contestations  de  la  façon  qu'ils 
jugent  la  plus  convenable.  En  consé- 
quence, les  jugements  prononcés  par 
les  tribunaux  français,  même  en  vertu 
d'un  pouvoir  de  juridiction  exce^ition- 
nelle  et  privilégiée  (dont  s'agit  à  l'ar- 
ticle 14  du  Code  Napoléon),  s'ils  s'ap- 
puient sur  une  prorogation  acceptée 
expressément  ou  tacitement  par  les 
citoyens  italiens,  émanent  de  juges 
compétents,  et  les  magistrats  auxquels 
on  en  demande  l'exéquatur  ne  peuvent 
leur  refuser  le  caractère  exécutoire 
pour  défaut  de  compétence.  —  Di 
8alvo  c.  Barrère.  — Palerme,  4  août 
1893,  IX,  p.  308. 

42.  Art.  69  Gode  de  procédure 
frwiçais.  Citation  aux  Italiens  par 
le  procureur  de  la  République .  Ju- 
gement en  France,  Exéquatur  en 
Italie,  Nécessité,  —  La  citation  faite 
aux  citoyens  italiens,  aux  termes  de 
l'article  69  du  Code  de  procédure 
français,  corresi>ondant  à  l'article' 
142    du    Code   de   procédure  italien, 

ar  l'intermédiaire  du  procureur  de 
a  République,  est  faite  régulièrement, 
et  les  juges  auxquels  on  demande 
l'exéquatur  ne  pourraient  relever  le 
défaut  de  citation  et  refuser  l'exécu- 
tion pour  défaut  de  citation,  alors 
surtout  que  les  citoyens  italiens,  cités 
de  cette  façon,  n'en  ont  souffert  ni  en 
première  ni  en  seconde  instance,  de- 
vant les  tribunaux  français.  —  Di 
Balvo  c.  Barrère .  —  Ibid . 

43.  Décisions  étrangères.  Authen- 
ticité, Force  exécutoire,  —  Les  dé- 
cisions étrangères  ont  force  probante 
en  Italie  quand  elles  ont  été  rendues 
authentiques  suivant  les  formes  vou- 
lues. —  Cie  Valéry  c.  Cie  Florio.  — 
—  Cass.  Florence,  22  février  1886, 
II,p.730. 

44.  Exéquatur,  Examen  du  fond. 
Compétence.  —  Dans  les  jugements 
d'oxéquatur,   l'examen   du    fond    du 
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procès  est  interdit,  si  ce  n'est  sur  U 
question  de  compétence.  —  Pirandello 
c.  Ëspallac.  —  ralerme,  4  avril  lSi»3, 
IX,  p.  288. 

45.  Exéquatur,  Compétence. — Dans 
les  jugements  d'exéquatur,  la  Cour 
d'appel  doit  toujours  rechercher  avec 
soin  si  le  juge  qui  a  prononcé  la  sen- 
tence à  exécuter  était  compétent,  et  De- 
pas  se  contenter  d'examiner  ai  cette 
compétence  s'affirme  dans  lea  lettres 
rogatoires.  —  BoUack  Sarasaini  c. 
Traversi. —  Milan,  17  décembre  1889, 
V,  p.  694. 

46.  Exéquatur,  Péremption,  — 
Dans  un  jugement  d'exéquatur,  od 
doit  examiner  si  la  décision  à  confir- 
mer n'est  pas  périmée.  —  Pirandello 
c.  Ëspallac.  —  Palerme,  4  avril  1893, 
IX,  p.  288. 

47.  Exéquatur,  Péremption.  Pro- 
cès-verbal de  carence.  Citation  afin 
d^exéquatur,  —  Le  procès-verbal  de 
carence  des  meubles,  dressé  en  présen- 
ce  du  procureur  de  la  Répuolique, 
dans  un  pays  où  l'intimé  n'a  pas  sa 
résidence  et  ne  possède  aucuns  biens, 
ne  peut  empêcher  la  péremption  dont 
s'agit  à  l'article  156  au  Code  de  pro- 
cédure français.  Peut  l'interrompre  la 
citation  par  laquelle  on  demande  un 
jugement  d'exéquatur  dans  les  six 
mois.  —  Pirandello  c.  Ëspallac.  — 
Ibid. 

48.  Exéquatur,  Conditions  intrin- 
sèques. Défaut  de  motifs,  —  Tout 
étranger  est  admis  à  faire  une  deman- 
de d'exéquatur  devant  les  tribiuiaux 
italiens,  sans  qu'il  soit  obligé  de  pro- 
duire aucun  acte  de  lettre  rogatoire. 
Dans  les  jugements  d'exéquatur.  les 
Cours  n'ont  pas  à  connaîti^  des  con- 
ditions par  lesquelles  une  sentence 
sera  matériellement  exécutable  ;  elles 
connaissent  seulement  des  conditions 
intrinsèques  qu'elles  supposent  néces- 
saires pour  leur  exécution  ultérieure . 
Elles  doivent  donc  connaître  du  défaut 
de  motifs  et  refuser  l'exéquatur  à  une 
sentence  qui  a  prononcé  condamnation 
en  se  basant  uniquement  sur  le  défaut 
du  défendeur.  —  RoseUi  c.  Schul- 
mann.  —  Cassation,  Rome,  26  avril 
1889,  V,  p.  396. 

49.  Jugement  par  défaut.  Exé- 
quatur, Magistrat  étranger.  Exa- 
men du  fond.  —  On  ne  peut  refuser 
l'effet  exécutoire  à  un  jugement  par 
défaut,  lorsque  le  magistrat  étranger 
assure  que  la  demande   a  été  exami- 
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née^  a  paru  juste  et  que,  par  suite,  il  y 
avait  lieu  d*y  faire  droit.  —  Piran- 
dello c.  Ëspallac.  —  Palerme,  4  avril 
1893,  IX,  p.  288. 

50.  Tunisie.  —  Navire,  Saisie. 
Vente.  Jugement  fixant  jour  et  con- 
ditions. Opposition.  Appel.  Signifia 
fiotion.  —  Le  jugement  qui  fixe  le 
jour  et  les  conditions  de  la  vente  d'un 
navire  saisi  n'est  pas  susceptible  d'op- 
poîiition.  Mais  ce  jugement  ne  peut 
pas  être  exécuté  sans  avoir  été  si- 
gnifié au  débiteur,  car  il  est  suscep- 
tible d'appel*.  —  Raboutet  c.  Malizia 
et  Bongarts. —  Tunis,  11  novembre 
1892,  VIII,  p.  441. 

51.  Turquie. —  Ordonnance  khé- 
divialp.  Effet  rétroactif.  Nullité  en 
Turquie .  —  On  ne  pourrait  se  pré- 
valoir en  Turquie  d'une  ordonnance 
khédiviale  relevant  les  déchéances 
encourues  par  suite  de  l'état  de 
I2:uerre ,  rendue  postérieurement  à 
l'expiration  des  délais  pour  faire 
protêt  et  assigner  en  dommages-inté- 
rêts, alors  même  que    l'ordonnance 
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ferait  remonter  ses  effets  à  une  épo- 
ue  antérieure.  —  Société  Ottomane 
e  change  et  de  valeurs  c.  Oies  d'as- 
surances. —  Trib.  marit.  de  Constan- 
tinople,  28  mai  1883,  VII,  p.  464. 

Voir  aussi  :  Arrêt,  Fret,  Saisie, 
Vente. 

JURIDICTION. 

1.  Angleterre.  —  Les  tribunaux 
anglais  «ont  incompétents  sur  une  de- 
mande relative  à  un  contrat  d'affrè- 
tement passé  à  l'étranger  et  devant 
être  exécuté  à  l'étranger,  même  si  la 
compagnie  de  transport  assignée  2\ 
une  agence  en  Angleterre.  De  plus 
si  Ton  assigne  en  Angleterre  ce  n'est 
pas  le  représentant  de  la  compagn  e 
qui  doit  être  cité  personnellement, 
mais  la   compagnie   en  sa  personne. 

—  Nietter  c.  Messageries  Maritimes. 

—  Haute  Cour  de  justice,  9  juillet 
1895, 1,  p.  245.    • 

Voir  aussi  :  Prud'hommes. 
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LAISSER  POUR  COMPTE.—  Voir  : 
Vente  coût,  fret  et  assurance. 

LAMANEURS. 

1.  France.  —  Convention  prirve. 
Décret  tordre  public.  Visa  du  com- 
missaire à  V  inscription  maritime  . 
Nullité.  —  Une  convention  privée  ne 
j)ent  point  déroger  à  un  décret  d'ordre 
public  réglementant  le  service  d'un 
port,  et  toute  partie  contractante  est 
fondée  à  deronnder  la  nullité  d'une 
telle  convention,  alors  même  qu'elle 
serait  revêtue  du  visa  du  commissaire 
à  l'inscription  maritime.  —  Merlin  c. 
Orasette,  ReosctHuvsman.  — Douai, 
24  janvier  1889,  V,  p.  16. 

2.  Arrêté  du  bureau  de  la  marine. 
Absence  de  sanction  du  ministre. 
Tribtênaux  ordinaires .  Compétence. 
—  La  validité  d'un  arrêté  pris  par  le 
bureau  de  la  marine  est  .^oumisc  à  la 


sanction  du  ministre  de  la  marine. 
En  l'absence  de  cette  approbation,  les 
tribunaux  de  droit  commun  n'ont  pas 
îl  ne  dessaisir  en  faveur  des  tribunaux 
administratifs.  La  juridiction  ordinaire 
doit  passer  outre  et  se  déclarer  com- 
pétente. —  Merlin  c.  Crasctte  et 
Huvi^man.  —  Ibid. 

m 

Voir  aussi  :  Pilotage. 

LANCEMENT     DE    NAVIRE.     - 

Voir  :  Assurance  maritime. 

LESTAGE. 

1.  Allemagne.  —  Lestage  et  dé- 
lestage. Droits.  Règles  de  Hambourg. 
—  I,  p.  685. 

LETTRE  DE  CHANGE. 

1.  Fkancr.  —  Cause  «  valcvr  en 
compte  ».    Cause  «    valeur  pour  ins- 
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iaUation  de  marehandises  >.  Portée 
différente,  —  La  cause  «  valeur  en 
compte  des  vapeurs  Trident  »,  men- 
tionnée sur  les  traites  émises  par 
Tagent  des  «  managers  »  d'une  com- 
pagnie Trident  Line,  suffit  à  engager 
cefle-ci,  lorsque  les  prêteurs,  en  es- 
comptant ces  traites,  ont  fait  confiance 
ù  la  qualité  du  signataire  et  que  l'ac- 
ceptation des  <  managers  »  a  confirmé 
l'indication  de  la  cause  qui  s'y  trouve 
contenue.  Au  contraire,  la  cause  «  va- 
leur pour  installation  des  marchandi- 
ses Trident  »  n'est  pas  suffisante  pour 
faire  présumer  que  les  traites  ont  été 
émises  pour  les  oesoins  de  l'exploita- 
tion de  la  Trident  Line  et,  par  suite, 
pour  l'engager,  dans  le  cas  surtout  oïl 
ces  traites  ont  été  tirées  par  les  «  ma- 
nagers »  sur  eux-mêmes  et  où  les 
prêteurs  n'ignoraient  pas  que  ces  re- 
présentants de  la  comi3agnie  faisaient 
aussi  des  affaires  indépendantes  du 
€  management  >  de  ces  navires .  — 
Robin  Kondel  c.  Anglo  Foreîgn 
Bank,  Richardson  et  autres.  —  Mar- 
seiUe,  31  juillet  1893,  IX,  p.  220. 

2.  Cause  «  valeur  en  marchandi- 
ses » .  Faillite  du  tireur.  Emission 
pendant  la  période  suspecte.  Porteur, 
Provision  spéciale.  —  La  simple 
mention  «  valeur  en  marchandises  », 
apposée  sur  une  traite,  ne  suffit  pas  à 
constituer,  au  profit  du  porteur,  une 
affectation  spéciale  des  marchandises 
représentées  par  cette  traite,  alors 
surtout  qu'elle  a  été  émise  pendant  la 
période  suspecte  de  la  faiÛite  du  ti- 
reur. En  dehors  d'une  affectation  for- 
melle, telle  que  l'endossement  des 
connaissements,  les  marchandises  tes- 
tent à  la  disposition  du  tireur  et  tom- 
bent dans  la  masse  à  partager  entre 
les  créanciers  de  sa  faillite.  —  Banque 
de  Commerce  Hongioise  de  Pesth  c. 
Lacharrière,  Noirclerc  et  Cie  et  con- 
sorts. —  Marseille,  26  février  1894, 
X,p.  446. 

8.  Cause  «  valeur  en  marchandi- 
ses ».  Porteurs.  Marchandises.  Pro- 
vision spéciale.  Porteurs  des  con- 
naissements. Endos  irréguliers.  En- 
dosseur non  propriétaire.  Faillite  du 
tiré.  Porteurs  de  traites.  Préférence, 
—  Les  tiers  porteurs  de  traites  cau- 
sées «  valeur  en  marchandises  »,  qui 
ont  fait  des  avances  sur  ces  marchan- 
dises, sont  en  droit  de  les  considérer 
comme  la  provision  spécialement  af- 
fectée à  leur  paiement.    Les   autres 
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tiers,  auxquels  les  connaissements  ont 
été  postérieurement  endossés,  ne  saa- 
raient  leur  être  préférés  au  cas  de 
faillite  du  tiré,  alors  que  les  endosse- 
ments ont  été  irréguliers  faute  d'indi- 
cation de  la  valeur,  qu'ils  ont  été  ac- 
complis en  fraude  des  droits  d» 
porteurs  de  traites  et  qu'enfin  ils  ont 
été  consentis  par  un  simple  détenteur 
qui  n'était  pas  propriétaire  des  titrer. 

—  Robin  Èonael  c.  Anglo  Foreign 
Bank,  Richardson  et  autres.  —  Mar- 
seille, 31  juillet  1893,  IX,  p.  220. 

4.  Marchandises  vendues.  Traùes 
documentaires.  Escompta.  Factures 
majorées,  Aeceptaiion  des  traites. 
Obligation  pour  le  souscripteur,  — 
Un  banquier  qui  a  escompté,  sur  fac- 
tures, des  traites  documentaires  re- 
présentant des  marchandises  vendues, 
et  qui,  en  l'absence  de  fraude  ou 
d'inexactitude  manifeste,  s'en  est  rap- 
porté aux  énonciations  de  ces  factu- 
res, a  le  droit  de  réclamer  an  sou- 
scripteur de  ces  traites  le  montant 
intégral  des  factures  afférentes,  bien 
qu'elles  aient  été  établies  fictivement 
sur  des  prix  supérieurs  à  la  valeur 
réelle  des  marcnandises.  En  con^é- 
quence,  im  bonquier  qui  a  remis  une 
lettre  de  crédit  autorisant  un  vendeur 
de  marchandises  à  fournir  sur  lui, 
jusqu'à  concurrence  d'une  certaine 
somme,  en  traites  documentaires  re- 
présentant un  tant  pour  cent  sur  la 
valeur  des  marchandises,  est  tenu 
d'accepter  les  traites  à  lui  présenta 
par  le  banquier  qui  les  a  escomptées 
sur  la  base  de  factures  majorées  et 
excédent  ce  tant  pour  cent. —  Banque 
Impériale  Ottomane,  Comptoir  Na- 
tional d^scompte  de  Paris  c.  Sape 
et  Cie.  —  Marseille,  31  juillet  1893, 
IX,  p.  232. 

5.  Porteur,  Provision.  Marchan- 
dise affectée  au  paiement.  Tiré,  Li- 
quidation judiciaire.  Existence  de  h 
provision  en  nature,  Revendicatùm . 

—  IjC  porteur  d'une  lettre  de  change, 
dont  la  provision  consiste  en  une  mar- 
chandise spécialement  a^ectée  au 
paiement  de  ladite  lettre  de  change,  a 
le  droit  de  revendiquer  laprovi:<i<>n 
contre  la  liquidation  judiciaire  du 
tiré,  quand  la  provision  se  retroure 
encore  en  nature  dans  la  liquidation 
au  moment  de  la  suspension.  —  Ba- 
ring  frères  c.  Ollivier  et  Cht*  et  Lioui- 
dateurs.  —  Marseille,  28  décembre 
1892,  VIII,  p.  374. 
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6.  Porteur,  Provision,  Marohan- 
dise.  Prix  réglé  par  un  chèque..  Tiré. 
Suspension.  Porteur.  Art.  575.  Dé- 
faut de  privilège.  —  Mais  ce  droit 
(le  revendicatioii  n'existe  plus,  d'après 
Tarticle  575  du  Code  de  commerce, 
quand  le  prix  des  marchandises  for- 
mant la  provision  a  été  réglé  en  un 
chèque  remis  au  tiré  avant  sa  suspen- 
sion, bien  que  ce  chèque  ait  été  créé 
postérieurement  à  la  date  fixée  par  lo 
tribunal  pour  l'ouverture  de  la  liqui- 
dation et  encaissé  par  les  liquidateurs 
après  l'ouverture  de  la  liquidation  ju- 
diciaire. —  Baring  frères  c.  Ollivicr 
et  Cie  et  Liquidateurs.  —  Ibid . 

7.  Porteurs.  Provision.  Faillite 
du  tiré.  Marchandises  distinctes  de 
son  aciif.  Vente  par  tiers  ^onsigna- 
taire  de  justice.  Privilège.  —  Les 
porteurs  de  traites  provisionnées  peu- 
vent exercer  leur  droit  excluMf  sur  la 
marchandise,  tant  qu'elle  ne  s'est  pas 
confondue  dans  l'actif  du  failli,  et 
cette  condition  se  trouve  réalisée  par 
la  vente  de  la  marchandise  opérée  par 
un  tiers  consignataire  de  justice.  — 
Robin  Rondel  c.  Anglo  Foreign  Bank, 
Uichardson  et  autres.  —  Marseille, 
31  juiUet  1893,  IX,  p.  2*20. 

8.  Italie.  —  Addition  fraudu- 
leuse. Preuve.  Inscription  de  faux. 
—  Une  addition  arbitraire  et  fraudu- 
leuse à  une  écriture  privée  (par  exem- 
ple à  une  lettre  de  change),  faite  par 
une  partie  à  Tinsu  de  l'autre,  constitue 
un  faux,  et  la  preuve  n'en  peut  être 
faite  par  témoignage  ou  par  enquête, 
mais  seulement  par  une  véritable  ins- 
cription de  faux.  —  Figari  c.  Granet 
et  Brown.  —  Gênes,  4  novembre 
1893,  IX,  p.   636. 

9.  Endossement  en  blanc.  Porteur. 
Action.  Régularisation.  —  Le  por- 
teur de  la  lettre  de  change  n'est  pas 
tenu  de  remplir  l'endossement  en  blanc 
avant  d'exercer  l'action  née  de  la  lettre 
de  change.  —  Figari  c.  Granet  et 
Brown.  — Ibid. 

10.  Provisions  de  bord.  Acceptation 
par  le  capitaine.  Armateur.  Resjyon- 
sabUité.  —  Pour  que  lacceptation 
d'une  lellre  de  change  par  le  capitaine 
pour  provisions  de  bord  oblige  l'arma- 
teur à  son  paiement,  il  n'est  pas  né- 
cessaire que  la  signature  du  capitaine 
exprime  sa  qualité,  mais  il  suffit  que 
de  la  teneur  du  titre  il  résulte  qu'il 
ne  s'agit  pas  d'une  dette  à  lui  person- 
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nelle.  —  Figari  c.  Granet  et  Brown. 
-  Ibid. 

\i. Provisions  de  bord.  Acceptation 
par  le  capitaine.  Inutilité  de  V em- 
prunt. Armateur.  Preuve.  —  L'ar- 
mateur ne  peut,  pour  s'exonérer  de 
l'obligation  de  payer  une  lettre  de 
change  acceptée  par  le  capitaine  pour 
provisions  de  bord,  être  admis  ^  dé- 
montrer que  les  fonds  que  le  capitaine 
avait  étaient  suffiHants  pour  les  be- 
soins du  navire,  —  Figari  c.  Granet 
et  Brown.  —  Ibid. 

Voir  aussi  :  Armateur ^  Capitaine, 
Connaissement,  Navire. 

LETTRE  MISSIVE.  -Voir:  Pro- 
testation. 

LEX  FORI.  — -  Voir  :  Abordage  ma- 
ritime, Etranger,  Fin  de  non-rcce- 
voir. 


LIBRE  PRATIQUE. 

chargement 


Voir  :  Dé- 


.  UCITATION.  —  Voir  :  Aruiateur, 
Capitaine,  Copropriétaire  du  na- 
vire. Navire. 

LIEUTENANT  DE  PORT.  —  Voir  : 
Jugement. 

LIQUIDATEUR.  —  Voir  :  Société. 

LIQUIDATION.  —  Voir  :    Société. 

LIQUIDATION  JUDICIAIRE. 

1.  France.  --  Affrètement  à 
temps.  Armateur.  Droit  de  retire- 
ment.  Exercice.  Indemnité  supplé- 
mentaire. —  Dans  le  cas  d'affrète- 
ment d'un  navire  à  temps,  —  par  le 
.contrat  do  charte-partie  dit  time-char- 

ter,  —  la  clause  réservant  au  fréteur 
ou  armateur  le  droit  de  reti rement 
dudit  navire  ,  à  défaut  de  paiement 
par  avance  d'un  seul  mois  de  la  loca- 
tion, ainsi  exigible,  doit  recevoir  ou 
continuer  de  recevoir  son  exécution, 
même  à  l'encontrc  de  la  liquidation 
judiciaire  dos  affréteurs,  —  Christin- 
num  et  cap.  Waage  c.  Boasière.  Sa- 
varv  fils  et  Touchard-Lallemand.  — 
Havre,  21  avril  1M)1,  VII,  p.  149. 

2.  Lettre  de  change.  Porteur.  Pro- 
vision. Marchandise.  Affectation 
spéciale .  Tiré. Liquidation  judiciaire. 
Existence  de  la  j)rovision  en  nature. 
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RevendiccUion,  —  Le  porteur  d'une 
lettre  de  change,  dont  la  provifiion 
consiste  en  une  marchandise  spéciale- 
ment affectée  au  paiement  de  ladite 
lettre  de  change,  a  le  droit  de  reven- 
diquer la  provision  contre  la  liquida- 
tion judiciaire  du  tiré,  quand  la  provi- 
sion se  retrouve  encore  en  nature  dans 
la  liquidation  au  moment  de  la  sus- 
pension. —  Baring  frères  c.  Ollivier 
et  Cie  et  liquidateurs.  —  Marseille, 
28  décembre  1892,  Vil,  p.  374. 

8.  Lettre  de  change.  Porteur,  Pro- 
vision, Marchandise,  Affectation  spé- 
ciale. Tiré,  Liquidation  judiciaire. 
Prix  réglé  en  un  chèque.  Privilège, 
—  Mais  ce  droit  de  revendication 
n'existe  plus  d'après  l'article  575  du 
Code  de  commerce,  quand  le  prix  des 
marchandises  formant  la  provision  a 
été  réglé  eu  un  chèque  remis  au  tiré 
avant  sa  suspension,  bien  que  ce  chè- 
que ait  été  créé  postérieurement  à  la 
date  fixée  par  le  tribunal  pour  l'ouver- 
ture de  la  liquidation  et  encaissé  par 
les  liquidateurs  après  l'ouverture,  de 
la  liquidation  juaiciaire.  —  Baring 
frères  c.  Ollivier  et  Cie  et  liquida- 
teurs. —  Ibid. 

4.  Maison  de  commerce.  Faillite  de 
la  succursale.  Influence  de  la  liquida- 
tion, —  Le  jugement  qui  prononce 
la  liquidation  judiciaire  d'une  maison 
de  commerce  ayant  son  siège  social  à 
Paris  prononce  en  même  temps  celle 
de  sa  succursale,  établie  dans  l'espèce 
à  Valparaiso  ;  et,  si  postérieurement  la 
succursale  de  Valparaiso  est  mise  en 
faillite,  cette  déclaration  de  faillite  ne 
peut  porter  aucune  atteinte  au  juge- 
ment de  liquidation  judiciaire,  et  le 
syndic  nommé  n'a  aucune  qualité  lé- 
gale pour  intenter  en  France  une 
action  en  revendication.  —  City  Bank 
limited  c.  liquidateurs  Lechevallier 
frères  et  Cie.  —  Havre,  4  juillet  1889, 
V,  p.  363. 

6.  Vendeur,  Droit  de  rétention. 
Résiliation ,  Dommages-intérêts.  — 
La  législation  spéciale  dos  faillites 
constitue  un  droit  particulier  auquel 
ne  peuvent  être  appliquées  les  règles 
du  droit  commun,  qui  procéderaient 
d'un  ordre  d'idées  autre  que  celui  de 
la  loi  des  faillites  ;  dès  lors,  l'article 
577  C.  comm.  n'accordant  au  vendeur 
sur  les  marchandises  restant  à  livrer 
qu'un  simple  droit  de  rétention,  ce 
vendeur  ne  saurait  prétendre  à  davan- 
tage en  invoquant   l'article    1184  C. 
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civil,  c'est-à-dire  au  droit  d'obtenir  Is 
résiliation  du  marché  avec  aUocatio& 
de  dommages-intérêts.  —  Schintz  e: 
Cie  c.  Morelet  Cie.  —  Dnnkerqof. 
23  août  1892,  VIII,  p.  532, 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Armateur 
LinSPEHDANCE. 

1.  Frange  --  Condition.  Instan- 
ces pendantes.  Tribunaux.  —  L'ex- 
ception de  litispendance  n'est  oppo- 
sable que  lorsqu'il  s'agit  d'instance? 
pendantes  devant  deux  tribunaai 
français.  —  Meyer  et  Cie  c.  Hoî^^^r. 
—  Dunkerque,'  6  mai  1887,  IIL 
p.  41. 

2.  QmditiorM,  Objets  et  parties. 
Identité,  Action  en  paiement  du  frt^ 
Action  en  validité  de  saisie.  —  L'ac- 
tion par  laquelle  le  capitaine  deman- 
de le  paiement  de  son  fret  nonobstact 
une  saisie-arrêt  pratiquée  par  la  ma- 
nœuvre d'un  copropriétaire  et  Faction 
en  validité  de  cette  saisie-arrèt  sont 
distinctes.  Et,  comme  ni  l'objet  ni 
les  parties  ne  sont  les  mêmes  dans*  le> 
deux  instances,  il  ne  peut  y  avoir  lîea 
à  une  exception  de  litispendance.  — 
Cap.  Reinertsen  c.  Cari  MoUberg.  — 
Marseille,  9  février  1888,  in,  p.  727. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Armateur, 
Assurance  tnariiime,  Gompétenrc, 
Fret,  Garantie,  Saisie, 

LIVRE  DE  BORD. 

1.  Autriche.  —  Ordonnance  du 
ministre  du  commerce.  —  I,  p.  5<i*>. 

2.  Belgique. —  Abordage  marîti- 
me.  Livre  de  bord  régulier,  Forrf 
probante,  — S'il  n'est  pas  dénié  qui 
le  livre  de  bord  ne  soit  régulièrement 
tenu  et  n'ait  été  visé  au  greffe  du  tri- 
bunal de  commerce  le  jour  même  de 
l'arrivée  du  na\are,  ni  que  ce  livn\ 
qui  possède  ainsi  sa  pleine  force  pro- 
bante, ne  relate  la  collision  dans  de^ 
termes  identiques  à  ceux  du  rapport 
de  mer  fait  le  lendemain  ef  vérrfiô  It 
surlendemain,  la  nullité  ou  la  tardi- 
vité  de  ce  rapport  sont  sans  importan- 
ce et  les  offres  de  preuve  y  relativ*'> 
frustratoircs.  —  Cap.  Kruçer  c.  cap. 
Haak.  —  Bruxelles,  15  mai  1881),  V. 
p.  263. 

8.  Italie.  —  Journal  général  de 
comptabilité.  Journal  nautique.  />•'- 
pia-cctnent.  Règlement  de  compte  en- 
tre le  capitaine  et  VanneUeur,  —    Le 
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journal  général  de  comptabilité,  pres- 
crit par  l'article  500  du  Code  de 
commerce,  forme  partie  du  journal 
nautique  :  il  doit  rester  constamment 
dans  les  archives  du  navire,  et  le  capi- 
taine n'a  pas  la  faculté  de  le  retenir  et  de 
le  garder  par  devers  lui,  ni  de  l'empor- 
ter lorsqtril  abandonne  le  commaude- 
ment  de  son  navire.  Dans  les  ques- 
tions de  règlement  de  comptes  entre 
l'armateur  et  le  capitaine  congédié, 
l'armateur  n'a  pas  le  droit  d'exiger  du 
capitaine  la  production  du  journal 
général  de  comptabilité,  à  moins  qu'il 
ne  prouve  que  le  capitaine  l'a  em- 
porté. —  Pardo  c.  Patrone.—  Gênes, 
30  novembre  188vS,  II,  p.  583. 

Voir  aussi  :  Affréteur ,  Avarie ,  Ca- 
p Haine .  Déchargement ,  Navire ,  Rap- 
p  rt  de  mer, 

LLOTD.  —  Voir  :  Assurance  ^na- 
ritime,  Capitaine,  Expertise, 

LOCÏÏS  REGIT  ACTUM. 

1.  Allemagne.  —  Navire.  Gage 
acquis  en  Angleterre.  Accomplisse- 
ment des  formes  locales.  Validité.  — 
Pour  faire  valoir  en  Allemagne  un 
droit  de  gage  dûment  acquis  en  An- 
gleterre, il  suffit  que  les  prescriptions 
de  forme,  exigées  par  la  loi  du  lieu 
oïl  il  a  été  constitué,  aient  été  accom- 
plies. —  Stumore  et  Cie  c.  James 
Laing.  —  Trib  sup.  hans.,  26  avril 
1894,  X,  p.   269. 

2.  Angleterre.  —  Affrèteynent. 
Interprétation.  Loi  applicable.  Loi 
du  lieu  de  contrat.  —  S'il  s'agit  non 
plus  d'un  principe  général,  mais  d'in- 
terpréter le  contrat  d'affrètement  et 
.H(8  clauses,  il  faut  appliquer  seule- 
mont  la  loi  du  pays  où  ce  contrat  a 
été  passé  et  signé .  —  Steel  Brothers 
et  Cie  c.  Schiff.  —  Cour  «upr.  de 
judicaturo,  16  novembre  1S93,  X, 
p.  90. 

Voir  aupsi  :  Abordage  maritime, 
Affrètement  ,  Assurance  maritime  , 
Capitaine,  Charte-partie,  Connais- 
.sentent,  Conflit  de  lois,  Destinataire, 
Etranger,  Fin  de  non-recevoir.  Ga- 
ge, Navire,  Prrt  à  la  grosse.  Privi- 
lège. 

LOI  ALLEMANDE.-  Voir  :  Abor- 
dage maritime.  Armateur,  Assistan- 
ce    fnaritime,     Avarie,    Capitaine, 
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Etranger,  Navire,  Privilège,  Re- 
morquage, 

LOI  AMÉRICAINE.  -  Voir  :  Abor- 
dage marittme,  Connaissement, 
Etranger,  Quasi-délit. 

LOI  ANGLAISE. 

1.  Angleterre. —  Naufrage  en  ri- 
vière. Abandon  impossible. —  La  loi 
anglaise  n^autorise  pas  l'abandon  du 
navire  qui  est  coulé  dans   un  fleuve. 

—  The  Arrow  Shipping  Ce  c.  The 
Tyne   Improvement  Commissionners. 

—  Chambre  des  Lords,  21  juin  1894, 
X,  p.  460. 

Voir  aussi  :  Abatidon  du  navire  et 
du  fret.  Abordage  maritime.  Affrète- 
ment, Affréteur,  Armateur,  Assis- 
tance  maritime.  Capitaine,  Charge- 
ment, Charte-partie,  Compétence, 
Connaissement,  Etranger,  Fin  de 
non-recevoir.  Fret,  Gens  de  mer. 
Navire,  Privilège. 

LOI  BELGE .  —  Voir  :  Abordage 
maritime.  Capitaine,  Compétence, 
Expertise,  Jugement,  Privilège,  San- 
vetage. 

LOI  BRÉSILIENNE.—  Voir  :  As- 
surance maritime . 

LOI  DANOISE.  —  Voir  :  Cœnpê- 
tence,  Etranger.  Sauvetage. 

LOIDEFENSYLVANIE.  —Voir: 
Commissionnaire  de  transport. 

LOI  DES  ÉTATS-UNIS.  —  Voir  : 
A rmateur,  Connaissement. 

LOI  DU  LIEU  D'EXÉCUTION.  - 

Voir  :  Compétence,  Conflit  de  lois. 
Connaissement,  Etranger,  Navire, 
Privilège,  Sauvetage. 

LOI  DU  LIEU  DU  CONTRAT. - 

Voir  :  Affrètement,  Affréteur,  Arma- 
teur, Assistance  maritime.  Assuran- 
ce maritime,  Clause  compromissoire. 
Compétence,  Emigratvm,  Etranger, 
Gens  de  mer.  Fret,  Prêt  à  la  grosse, 
Surestaries, 

LOI  DU   LIEU  DU  SINISTRE.  — 

Voir  :  Abordage. 
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LOI  DU  PAYILLON. 

1.  Loi  du  PavilloD  applicable  aux 
conteetation  sur  les  pridlèges,  Thypo- 
thèque  ou  le  nantissement.  Loi  du  pa- 
villon également  applicable  pour  ré- 
gler les  différends  entre  les  coproprié- 
taires, les  propriétaires  et  le  capitaine, 
les  propriétaires  ou  le  capitaine  et  les 
gens  de  Téquipage.  (Congru  interna- 
tional d'Anvers.) —  I,  p.  426. 

2.  Angletekbe. — Capitaine,  Obli- 
gations, Loi  applicable.  —  En  princi- 
pe, c'est  la  loi  du  pavillon  seule  qui 
doit  servir  à  vérifier  si  le  capitaine  a 
fait  tout  ce  qu'il  devait  faire.  —  Steel 
Brothers  et  Cie  c.  Schiff.  — -  Cour 
suprême  de  judicature,  16  novembre 
1893,  X,  p.  yo. 

Voir  aussi  :  Abandon,  Abotdage 
maritime,  Affrètement,  Affréteur, 
Capitaine,  Commissionnaire  detrans- 
j>orts,  Conflit  de  lois.  Etranger,  Nor 
vire,  Privilège,  Vente, 

LOI  DU  PORT  DE  RESTE.  -  Voir  : 
Avarie  commune,  Conflit  de  lois. 
Règlement  d* avarie. 

LOI  DU  TRIBUNAL  SAISI.  -  Voir  : 
Abordage  marititne.  Armateur,  Con- 
flit de  lois,  Connaissement,  Etran- 
ger, 

LOI  ESPAGNOLE.  —  Voir  :  Abor- 
dage maritime.  Assurance  maritime. 
Affrètement,  Capitaine,  Compétence, 


MANAGEMENT 

Emigration,   Fin  de   non  recevoir. 
Intérêt,  Navire, 

LOI  FINLANDAISE.  —  Voir  :  Cn- 
j)itaine,  Connaissement, 

LOI  FRANÇAISE.  -  Voir  :  Aban- 
don du  navire  et  du  fret,  Aborda^*: 
maritime,  Affrètement,  Armateur, 
Assurance  maritime.  Avarie,  Capi- 
taine, Compétence,  Conflit  de  lois. 
Connaissement,  Emigration,  Etran- 
ger, Exequatur,  Navire. 

LOI  GRECQUE.  —  Voir  :  Pr^t 
à  la  grosse,  Navire . 

LOI  HOLLANDAISE.  ~  Voir  : 
Abordage  maritime,  Assurance  ma- 
ritime^ Cens  de  mer, 

LOI  ITALIENNE.  —  Voir  :  Affrt- 
tement,  Assistance  maritime.  Capi- 
taine, Etranger,  Pilotage,  Prêt  à  la 
grosse,  Remorquage,  Sauvetage, 

LOI  NORVÉGIENNE.  ~  Voir  :  Af- 
frètement, Surestaries,   Vente. 

LOI  PORTUGAISE.  —  Voir  :  Af- 
frètement, 

LOI  TERRITORIALE.  —  Voir  : 
Etranger,  Quasi-délit. 

LONG  COURS.  —  Voir  :  Brevet, 


M 


MACHINE. 

France.  —  Machines  à  vapeur. 
Régime  de  1873.  Modifications  (  Dé- 
cret du  21  juillet  1887).  —  III,  p. 
254. 

Voir  aussi  :  Armateur,  Avarie  par- 
ticulière, Navire,  Sauvetage, 

MADAGASCAR. 

Loi  approuvant  le  traité  du  17  dé- 
cembre 1885  conclu  avec  la  France. 
—  I,  p.  672. 


MAHONNE.  —  Voir  :  Assurance 
maritime,  Assureur, 

MAIRIE.  —Voir:  Abordage,  Dé- 
chargement, Exploit,  Fin  de  non-re- 
cevoir.  Part,  Quai, 

m  • 

MAIS.  —  Voir  :  Déchargement, 

MANAGEMENT.  —  Voir  :  Affrète- 
ment, Armateur,  Capitaine,  Con- 
naissement. 
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MANAGER. 

1.  France.—  Sens  dû  moi  en  An- 
gleterre. Pouvoir  d'émettre  des  trai- 
tes .  —  Le  €  manager  »  d'une  société 
est  en  Angleterre  ce  qu'est  en  France 
le  directeur.  Il  a,  en  cette  qualité, 
pouvoir  d'émettre  de»  chèques  ou 
d'accepter  des  traites  en  paiement  des 
dettes  de  la  société.  Par  suite,  les 
porteurs  de  ces  traites  ou  chèques 
sont  directement  créanciers  du  <  ma- 
nager, >  oui  les  a  signés  en  cette  qua- 
lité et  inoirectement  de  la  compagnie 
de  navigation  que  sa  signature  a  enga- 
gée, sans  distinguer,  d'ailleurs,  si  les 
fonctions  de  «  manager  »  étaient 
exercées  par  une  personne  dénommée 
ou  par  une  personne  morale  ,  telle 
qu'une  société.  —  Robin  Rondel  c. 
Anglo  Foreign  Bank,  English  Stalian 
Bank,  Comptoir  National  d'Ë'tcompte 
de  Paris  et  National  Bank  of  London- 
Ilichardson  et  Violle  et  G.  Tweed v  et 
Cie.  —  Marseille,  31  juillet  1893,  K, 
p .  220. 

2.  Agent  des  < managers*.  Endos- 
sement de  traites  tirées  par  eux.  Ir- 
responsabilité.  Traites  tirées  par  lui- 
même.  Responsabilité.  —  L'agent  des 
«  managers  9,  qui  s'est  borné  a  endos- 
ser, en  cette  qualité,  des  traites  tirées 
par  eux,  ne  saurait  en  répoudre  per- 
sonnellement, alors  .«surtout  que  les 
porteurs  l'ont  mis  hors  de  cause  en 
négligeant  de  lui  dénoncer  les  protî^ts 
et  de  le  citer  en  justice  dans  les  dé- 
lais. Mais  ces  fins  de  non-recevoir  ne 
peuvent  être  invoquées  pour  les  traites 
que  l'agent  des  «  managers  »  a  tiré 
sur  eux  et  qu'ils  ont  acceptées,  s'il  ne 
justifie  qu'il  n'a  pas  eu  provision.  — 
Robin  Rondel  c.  Anglo  Foreign  Bank, 
English  Stalian  Bank,  Comptoir  Na- 
tional d'Escompte  de  Paris  et  Natio- 
nal Bank  of  London,  Richardson  et 
Violle  et  G.  Tweed  v  et  Cie.  —  Mar- 
seille, 31  juillet  1893,  IX,  p.  220. 

8.  Angleterre.  —  Représentant 
des  propriétaires.  Tiers.  Réparations 
aux  narires.  Traité  avec  les  «  mana- 
gers*. Action  contre  les  armateurs. — 
Les  administrateurs  (managers)  d'un 
navire  ont  tout  pouvoir  pour  repré- 
senter valablement  les  divers  copro- 
priétaires de  ce  navire  à  l'égard  des 
tiers,  en  ce  qui  concerne  les  répara- 
tions utiles.  A  moins  de  convention 
expresse,  les  tiers,  qui,  pour  ces  répa- 
rations, traitent  avec  les  administra- 


teurs seuls,  ne  sont  pas  présumés 
avoir  renoncé  à  leur  action  contre  les 
copropriétaires  du  navire.  —  The  Ty- 
neside  Engine  Works  C**  c.  The 
Share  Stearaship  C°.  —  Haute  Cour 
de  justice,  6  et  17  avril  1894,  X,  p. 
292. 

MANDAT. 

1.  France.  —  Pluralité  de  man- 
dataires. Fautes  distinctes.  Absence 
de  solidarité .  —  Lorsque  deux  man- 
dataires ont  commis  dans  l'accomplis- 
sement de  leur  mandat  une  faute  qui 
a  occa^jionné  un  préjudice  au  man- 
dant, et  qu'il  est  constant  qu'il  y  a  eu, 
non  pas  faute  unique,  mais  deux  fau- 
tes distinctes,  chacun  ayant  agi  de 
son  côté,  il  n'y  a  pas  lieu  de  pronon- 
cer entre  eux  la  solidarité,  non  pas  à 
raison  de  la  disposition  de  Particle  du 
C.  civ.,  inapplicable  lorsqu'il  y  a  eu 
faute  des  mandataires,  mais  parce  que 
la  solidarité  de  l'article  55  du  C.  pén. 
a  lieu  seulement  auand  la  faute  a  été 
commune  entre  les  auteurs  du  délit 
ou  du  quasi-délit.  —  Hansen  c.  Mu- 
tel,  Alibert  et  Adam  et  Cie.  — 
Douai,  7  juin  1894,  X,  p.  3S9. 

2.  Appel  en  garantie.  Mandataire. 
Fin  de  non  -  receroir.  Jugement. 
Omission  de  statuer.  Requête  civile. 
—  Les  mots  «  chef  de  demande  », 
employés  dans  le  paragraphe  5  de 
l'article  480  du  Code  de  procédure  ci- 
vile, ne  signifient  pas  seulement  la 
demande  d'attribution  d'un  objet  , 
d'une  somme  d'argent  ou  de  domma- 
ges-intérêts, mais  s'appliquent  égale- 
ment à  la  demande  de  consécration 
de  droits  immatériels  relatifs  à  la  ca- 
pacité des  personnes.  En  conséquence, 
e.st  susceptible  d'être  attaqué  par  la 
voie  de  la  requête  civile  le  jugement 

3ui  a  omis  de  statuer  sur  la  demande 
'une  partie,  qui,  appelée  en  garantie 
dans  une  action  en  justice,  a  opposé 
une  fin  de  non-recevoir  tirée  de  sa 
qualité  de  mandataire.  —  Sautereau 
c.  Billard  et  Van  Mindon.  —  Havre, 
27  décembre  1S93,  X,  p.  233. 

8.  Mandataire.  Exécution  inexacte 
des  instructions  reçues.  Honoraires, 
Remboursement  d'amende  .  —  Le 
mandataire  qui,  chargé  de  recevoir 
une  marchandise  et  de  la  réexpédier, 
avec  certaines  instructions  nettement 
indiquées,  r-xécute  mal  son  mandat  et 
n'accomplit  pas  les  prescriptions  qui 
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lai  ont  été  doiméeSy  ne  pent  B^adreeser 
à  son  mandant,  soit  pour  lui  réclamer 
des  honoraires,  soit  pour  lui  deman- 
der le  remboursement  des  sommes 
(en  l'espèce  une  amende  imposée  par 
}a  douane)  qu'il  n'aurait  pas  débour- 
sées s'il  avait  agi  régulièrement.  — 
Alourer  c.  cap.  Stacey,  Pierce  Bec- 
ker  et  Hardi,  HoUander  et  C«,  et  Cie 
hâvraise  péninsulaire.  —  Rouen,  24 
novembre  1886,  II,  p.  420. 

4.  Consignataire  de  la  cargaison. 
Vérification  des  marchandises.  Re- 
mise au  destinaiaire.  —  Le  consigna- 
taire de  la  cargaison  a  le  mandat  de 
recevoir  les  marchandises  spécifiées 
aux  connaissements  et  de  les  expédier 
aux  destinataires.  Pat  suite,  il  encourt 
une  responsabilité  personnelle,  s'il  ne 
vérifie  pas  avec  soin  le:*  marchandises 
et  les  reçoit  sans  protestation,  s'il  les 
laisse  perdre  par  négligence  api  es  le 
déchargement  ou  de  façon  à  être  dé- 
tournées de  leur  destination  véritable 
au  profit  d'autres  destinataires.  — 
Langstaff,  Ehrenberg  et  Pollak  c. 
Bégué,  Noé  et  de  Broca  et  Chevillotte 
frères.  —  Rennes,  13  janvier  1893, 
IX,  p.  478. 

5 .  Commissionnaire  chargé  de  re- 
cevoir  une  cargaison  et  de  la  réexpé- 
dier. Mandataire.  Manquant,  Irres- 
ponsabilité. —  La  compagnie  de 
transporte  qui  se  charge  de  prendre  li- 
vraison d'une  marchandise  au  port  de 
débarquement  et  d'en  effectuer  la 
récxp{?dition,  agit,  dans  l'opération  de 
prise  de  livraison,  non  comme  trans- 
porteur, mais  comme  un  mandataire 
ordinaire  .  En  conséquence  ,  cette 
compagnie  ne  saurait  être  tenue  , 
mt^rae  par  voie  de  garantie,  d'effec- 
tuer la  livraison  d'un  manquant  cons- 
taté sur  la  marchandise  reçue.  Elle 
est  seulement  passible  de  la  répara- 
tion du  préjudice  résultant  de  8a  faute 
ou  de  sa  négligence  et  elle  est  respon- 
sable de  l'inaccoraplissement  des  for- 
malités prescrites  par  les  articles  435 
et  436  du  C.  de  com.  —  Doraergue  et 
Gabian  c.  Barthélémy  Pappa  et  Cie 
et  autres  —  Seine,  16  avril  1887,  III, 
p.  37. 

6.  Surestaries.  Mandataire  de 
V affréteur.  Reconnaissance,  —  Lors- 
que le  mandataire  de  l'affréteur  a  re- 
connu sur  les  connaissements  qu'il  y 
avait  lieu  d'accorder  un  demi-jour  de 
surestaries  au  capitaine,  l'affréteur  ne 
saurait  se  soustraire  à  l'exécution  de 
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cette  obligation.  —  ^^P-  Cook  ci 
quetil  et  CotiUon.  —  Roaeii,  15  ar 
1887,  lïl,  p.  43. 

7.  Oonnaissement  à  ordre.  Ah*fi 
d^ endossement.    Simple    tnand^.  - 
L'absence  d'endossement  sur  on  tx. 
naissement    à    ordre     a    pour   f^ 
d'empêcher  le   transfert  de  la  pr- 
priété  des  marchandises  portée^  à 
connaissement  à  celui  qui  en  e»t  p 
teur.    Mais  le  porteur    d'un  tel  o 
naissement  doit  être  considéré  ix^. 
étant  le  mandataire    des   vendrir- 
lorsqu'il  est  muni  d'instructions  ér. 
nant  de  ces  derniers .     Il  peut  <]m. 
bon  droit  s'engager    à  livrer  le<  ni; 
chandises  à  racneteur.    —  Dcrc 
Caillot  et  c.  Vancauwenberghe  et  I' 
novelle  et  Stevenson  et  Cie.  —  D-  • 
kerque,  8  mai  1888,  IV,  p.  153. 

8.  Assurance  maritime.    Jfahi 
taire.  Faute.  Préjudice  auxasgur 

—  C'est  avec  raison  qu'une  cour  fvt 
pel,  quand  elle  constate  que  le  dé^» 
de  déclaration  dans  le  délai  prcîkrr' 
eu  pour  cause  la  négli^nce  d'un  p 
qui,  après   la  signature   de  la  |»ol- 
s^était  chargé  envers    les    assur»^ 
laccomplissement  des  formaliti^  > 
vant   être    ultérieurement    remplie- 
condamne  ce  tiers   à   réparer  le  p 
judice    occasionné  par   sa  faut^^  i 
assurés  qui   ont  encore   la  déchvsr 
pour  n'avoir  pas  fait,  en  temps  nti 
la  déclaration  dont  ils  étaient  tes  - 

—  Lamotte  c.  Caillol  et  Saint-Pirr • 

—  Cassation,  20  juillet  1886,   H. 
138. 

9.  Armateur.  Mandataires.  F': 
ment    cT avaries    commufies.    X'. 
gence.  —  Le  propriétaire  d'un  nâ^ 
qui  a  chargé  des  mandataires  dei^: 
régler  des  avaries  avec    mission  *• 
ciale   de   surveiller   la   procédure 
suivre  pour  arriver  au  rëglemeot,'' 
fondé    à  agir  en   dommaçe^-intér^ 
contre    ses   mandatai re»     lorsqn» 

]  rocédure  a  été  si  négligemment  -« 
vie  par  eux,   que  l'action  du  pro'^  i 
taire  s'est  vue  écartée  par  une  fir 
non-recevoir  tirée    de  l'article  43"'  • 
C.   de  com.  pour  n'avoir  pas  é\é 
troduite  dans  les   délais  prévus  ' 
cet  article.   En  pareil  cas,  le  proj" 
taire   a   droit,   non   seulement  y 
somme  qii'il  a  perdue  par  la  faut»-  > 
ses  mandataires,  mais  encore  aus 
térêts  de  ladite  somme  à  dater  du  ;  - 
où  la  demande  en  paiement  de*  a- 
ries    aurait  dû   être    introduittf  :>*• 
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aiXy  puisque  la  coadamnation  pronon- 
cée eût  remonté  îl  ce  jour  et  eût  été 
>ro(liictrice  d'intérôt».  —  Hansen  c. 
Vlutel,  Alibert,  Adam  et  Cie.  — 
Douai,  7  juin  1894,  X,  p.  389. 

10.  Belgique.  —  Contrat  de  trans- 
port. Capitaine.  Mandataire  de 
i^ armateur.  —  Le  capitaine  qui  s'est 
engagé  à  transporter  les  marchandi- 
ses chargées,  s'engage,  à  défaut  de 
stipulations  contraires,  comme  man- 
dataire de  son  armement,  et  non 
comme  mandataire  de  l'affréteur.  — 
Société  anonyme  de  travaux  Dyle  et 
Bacalan  c.  cap.  Longwill  et  Pry.  — 
Anvers,  12  juiUet  1892,  VIII,  p.  121. 

11.  Abordage  maritime.  Capitai- 
ne. Faute.  Armateur.  Responsabi' 
Il  té.  Fandetnent.  Exatusion  de  Vidée 
du  mandai.  —  La  connaissance  de  la 
faute  ayant  donné  lieu  à  un  abordage 
entridne  la  proclamation  de  la  respon- 
sabilité et  l'obligation  de  réparer  le 
dommage,  mais  n'exclut  pas  de  re- 
courir,' pour  acquitter  cette  obliga- 
tion, aux  moyens  de  libération  admis 
par  la  loi.  Il  ne  peut  s'agir,  en  cette 
matière,  d'appliquer  les  règles  du 
mandat,  mais  bien  de  la  responsabi- 
lité civile  résultant,  soit  de  l'incapa- 
cité du  préposé,  soit  de  la  possession 
de  la  chose  oui  cause  le  dommage.  — 
La  Liverpool,  Brazil  and  River  Plate 
8 team  Navigation,  c.  Société  John 
CockeriU    et     Cap.     de      Weerdt  ; 

—  Anvers,    27   juillet   1892,  Vni, 
p.  131. 

12.  Danemark.  —  Capitaine.  Au- 
torisation de  livrer  la  marchandise. 
Portée  limitée.  —  Le  capitaine  qui 
est  autorisé  par  le  propriétaire  de  la 
cargaison  à  la  livrer  au  destinataire,  à 
en  faire  le  compte  et  à  en  recevoir  le 
prix,  n'a  pas  cependant  le  droit  de 
consentir  pour  son  mandant  à  ce  que 
le  destinataire  retienne  une  partie  du 
prix  d'achat,  sous  le  prétexte  qu'il  a 
droit  à  une  sûreté  pour  une  quantité 
qui,  selon  son  dire,  n'aurait  point  été 
livrée.  —  Davidsson  c.  Galle  et  Ro- 
senbcrg.  —  Soog-Handelsret,  12  juin 
1884,  II,  p.  354. 

18.  Italie. —  Mandataire  légale- 
ment constitué.  Demande  en  saisie 
conservatoire.  Inutilité.  —  Le  maTi- 
dataire  légalement  constitué  n'a  pas 
besoin,  pour  demander  une  saisie 
conservatoire,  dans  l'intérêt  d'un  de 
ses  clients,  de  produire  son   mandat. 

—  Cie  «  The  Grand  Canary  Coaling  » 
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c.  Faillite  Schiaffino.    —  Gènes,  Il 
décembre  1893,  X,  p.  353. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
Affrètement,  Affréteur,  Agent,  Ar- 
mateur, Assurance  maritiine,  Capi- 
taine ,  Commission  ,  Commission  - 
naire  ,  Commissionnaire  de  trans- 
ports, Connaissement,  Courtier  ma- 
ritime. Douane,  Expertise,  Mana- 
ger, Navire,  Représentant,  Société, 
Vente. 

MANIFESTE.  —  Voir  :  Affréteur, 
Arrimage ,  i  Capitaine ,  Chargeur, 
Compétence,  Courtier  mariihne,  Dé- 
chargement, Docks,  Douane,  Espa- 
gne, Qrèee,  Italie,  Marchandise, 
Mexique,  Navire,  Surestaries,  Tur- 
quie. 

MANQUANT.—  Voir  :  Affrètement, 
Armateur,  Avarie  commune.  Capi- 
taine, Commissionnaire  de  trans- 
ports. Connaissement,  Consignataire 
de  la  cargaison,  Consignataire  du 
navire.  Courtier  maritime,  Déchar- 
getnent,  Destinataire,  Fin  de  non- 
recevoir.  Fret. 

MARINE. 

CHAPITRE    I 
Législation. 

1.  France.  —  Yachts.  Chalands 
Navires  de  commerce.  Petite  pèche. 
Permis  de  circulation  et  de  navini- 
tion.  Feuilles  d'armement.  Urnes 
d'équipage.  Timbre.  Bateaux  non- 
pontés.  Exemption.  (Circulaire  du 
13  mai  1885.)  —  I,  p.  281. 

2.  Agents.  Domaine  public  mariti- 
me. Contraventions.  Droit  de  verbali- 
ser. (Circulaire  du  12  décembre  1885.) 
—  II,  ]K  227. 

8.  Commissaires  de  l'inscription 
maritime.  Infractions  aux  dispositions 
du  rôle  d'équipage.  Contraventions  en 
matière  de  pêche  ou  de  bornage.  Droit 
de  poursuite  directe.  (Circulaire  du 
19  février  1886.)  —II,  p.  231. 

4.  Situation  des  officiers  de  la  ma- 
rine commandant  des  navires  de  com- 
merce. (Décret  du  2  juin  1886.)  —  II, 
p.  111. 

5  Officier  de  la  marine.  Décès. 
Apposition  des  scellés.  (Décret  du 
31  décembre  1886.)  —  II,  p.  754. 
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CHAPITRE  II 
Jurisprudence. 

6.  France.  —  Salaires  des  gens 
de  mer.  Droit  de  les  recevoir.  — 
L'Administration  de  la  Marine  est 
investie  du  droit  de  recevoir  les  sa- 
laires dus  aux  gens  de  mer. —  Marine 
c.  Famin.  —  Boulogne-sur-Mer,  9  no- 
vembre 1S86,  II,  p.  674. 

7 .  Sommes  déposées  à  la  caisse  des 
gens  de  mer.  Demande  en  rembourse- 
ment. Tribunaux  administratifs.  In- 
compétence. —  Si  les  demandes  des 
particuliers,  tendant  à  rendre  PEtat 
débiteur,  Hont  de  la  compétence  des 
tribunaux  administratifs,  il  n'en  est 
pas  ainsi  d'une  demande  contre  l'Ad- 
ministration de  la  Marine  tendant  à 
obtenir  le  remboursement  de  sommes 
déposées  à  la  caisse  des  gens  de  mer, 
pour  le  compte  d'un  marin,  et  repré- 
sentant des  salaires  et  des  frais  d'hôpi- 
tal contestéifi.  Les  tribunaux  consulai- 
res sont  compétents  pour  connaître 
d'une  telle  demande  qui  n'intéresse  en 

■  rien  l'Etat.  —  Administration  de  la 
Marine  c.  Morel  et  Duchauffoux.  — 
Nantes,  2  décembre  1885.  —  II, 
p.  432. 

8.  Etats-Unis.  —  Contrats  de  la 
marine.  Engagement  de  VEtat.  Con- 
ditions .  —  Pour  engager  le  trésor  des 
Etats-Unis,  les  contrats  du  départe- 
ment de  la  marine  (Navv)  doivent 
être  faits  par  écrit  et  signes  par  les 
parties.  La  digoature  de  memoranda 
(préliminaires)  ne  suffit  pas.  —  South 
Boston  Iron  Company  c.  Etattt-Unis. 
—  Cour  supr.  des  Etats-Unis,  19  avril 
1886,  II,  p.  189. 

Voir  aussi  :  Armateur,  Domaine 
public  maritime,  Douane,  France, 
Oens  de  mer. 

MAROC. 

1.  Régime  du  cabotage  pour  le 
transport  du  blé  et  de  l'orge.  —  V, 
p.  153. 

2.  Marine  marchande.  Améliora- 
tions dans  les  ports  de  la  Côte  Occi- 
dentale. —  VI,  p.  366. 

3.  Régime  douanier  des  produits 
français.  —  VIII,  p.  196. 

4.  Tarif  des  droits  sanitaires  dans 
les  ports  du  Maroc.  —  VIII,  p.  630. 


MARQUES. 

1.  Allebcaonb.  —  MarqofôrdiL- 
ves  â  la  qualité.  Même  dimeosioo  q& 
les  marques  principales.  Règles  è 
Hambourg.  —  1,  p.  278 . 

2.  PÉROU.  —  Marque  extérieur 
des  colis.  Décret  du  goavenieiDt!: 
péruvien.  —  I,  p.  562- 

Voir  aussi  :  Affrètement,  AffréJet^r 
Armateur,  Capitaine,  Connaim- 
ment. 

MARSEILLE.  —  Voir  :  Port. 

MATELOT.  —  Voir  :  Aecidei^ 
Armateur. 

MATIÈRES    EXPLOSIBLES.    - 

Voir  :  Affrètement,   Avarie,  Capitai- 
ne, Force  majeure. 

MÉCANICIEN.  —  Voir  :  Aceident, 
Armateur,  Déchargement,  Gens  é 
mer,  Navire. 

MÉDECIN. 

1.  Frange.  —  Accident  à  bor^. 
Envoi  des  remèdes  par  VinfirmUr, 
Absence  de  faute.  —  Le  médeclD  àx. 
bord,  qui  est  alité  au  moment  où  an 
accident  se  produit,  ne  commet  au- 
cune faute  en  1  émettant  au  lendemain 
la  réduction  d'une  fracture,  s'il  envoie 
immédiatement  auprès  du  malade 
l'infirmier  auquel  il  a  prescrit  les  n'- 
mèdes  nécessaires.  —  Fischer  c.  Ci*. 
Transatlantique  et  Leclerc.  —  Havre, 
5  décembre  1889,  V,  p.  628. 

Voir  aussi  :  Armateur,  Cabotage. 
Capitaine,  Compagnie  Trafisatlanti- 
que,  Epidémie,  Gens  de  mer.  Port. 

MÉLANGE.  —  Voir  :  Arrimage, 
Avance,  Capitaine,  Chargement,.  Dé- 
chargement, Expertise,  Preuve. 

MER  BALTIQUE.  —  Voir  :  Otn$ 
de  mer. 

MERCHANT  SHIPPING  ACT.  - 

Voir  :  Etranger,  Navire. 

MER  NOIRE.  —  Voir  :  Gens  de 
mer. 

MER  TERRITORIALE. 

1.  Pays-Bas.  —  Clause  de  trans- 
port centre  tous  les  ports,  lieux,  fleu- 


Mesures  ^trangàres 

T^eSy    canattx,  mers,    etc.,    dans    les 
T*ayS'Bcu,  en  Belgique  et  en  Allema- 
gne ».  —  L'flssarance   du   transport, 
«  entre  tous  ks  ports,   lieux,  fleuves, 
canaux,  mers,   etc.,   dans  Ica  Pays- 
lias,  en  Belgique  et  en  Allemagne,  » 
comprend  le  transport  par  les  parties 
de  la  mer  qui  font  partie  desdits  Etats, 
c'est-à-dire  jusqu'à  une  distance  d'une 
lieue  géographique  de  la  côte.  —  H. 
V.  d.  Berg  c.  la  Badische    Schiffahrt 
A«?securanz  Ge^cllscllaft.   —   Rotter- 
dam, 9  février  1S80,  V,  p.  397. 

MESURAGE.  — Voir:  Affrètement, 
Connaissement,  Fret,  Usage,  Vente, 

MESURE.  —  V^ir  :  Capitaine, 
Connaissement,  Fret, 

MESURES  CONSERVATOIRES.  — 
Voir  :  Compétence,  Destinataire, 
Douane,  Espagne,  Expertise,  Xavi^ 
re.  Saisie,  Vente  coût,  fret  et  assu- 
rance. 

MESURES    DISCIPLINAIRES.  — 

Voir  :  Commission  des  naufrages. 

MESURES  ÉTRANGÈRES. 

1. France.  —  Quarter.  Evaluation, 
(llouen  etDunkerque) .  —  II,  p.  640. 

2.  Tonne.  Charte-partie  anglaise. 
Frais  d'arrimage.  —  Quand  une 
charte-partie  faite  en  Angleterre,  mais 
qui  reçoit  son  exécution  en  France, 
stipule  que  les  frais  d'arrimage  seront 
remboursés  par  le  capitaine  au  char- 
geur à  raison  de  1  fr.  25  par  tonne, 
il  faut  entendre  par  tonne  te  poids  de 
mille  kilogrammes,  et  non  pas  celui  de 
1.015  kilog.,  usité  en  Angleterre.  De 
plus,  Tarrimage  se  paie  sur  le  poids 
embarqué,  et  non  sur  le  poids  délivré 
à  l'arrivée.  C'est  du  moins  l'usage  de 
la  place  de  Bordeaux.  -—  PeUetier 
c.  cap.  Martin.  —  Bordeaux,  19  avril 
1888.  IV,  p.  299. 

8.  Ghetwert.  Définition.  —  Le  chet- 
wert  est  une  mesure  de  capacité  russe 
qui  doit  être  évaluée  à  210  litres  et 
qui  équivaut,  en  poids  moyen  de  maïs, 
à  lOpouds  d'Odessa  à  16.250  grammes 
chacun.  —  Carpentier  c.  Bourdon. 
—  Dunkerque,  22  mars  1887,  II, 
p.  670. 

4.  Standard  anglais.  Equivalent 
en  tonnes.  —  Le  standard  anglais,  ré- 
duit en  mesure  française,  équivaut  à 
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deux  tonnes.  —  Cyp.  Fabre  c.  Smith 
et  Cie,  Fischer  et  Uie,  Alexander  et 
Carr.  —  Marseille,  10  février  1890, 
V,  p.  664. 

5.  Quarter  impérial  anglais.  Usa- 
ges du  Havre,  Dunkerque,  Anvers, 
Rouen  et  Bordeaux.  —  Lorsqu'il 
y  a  lieu,  pour  le  règlement  d'un 
fret,  de  convertir  le  c  quarter  im- 
périal «,  mesure  anglaise  de  capa- 
cité, en  hectolitres,  mesure  française, 
le  quarter  doit  être  compté  è  raison 
de  290  litres  781il000«» ,  ce  qui  cor- 
respond à  sa  capacité  mathématique 
réelle.  L'usage,  qui  exirtait  au  Havre 
depuis  1868,  de  le  compter  pour  288 
litres  seulement,  doit  être  considéré 
comme  abrogé.  Il  doit  en  être  ain^i 
surtout  lorsque  le  pesage  de  la  cargai- 
son se  fait  au  1t2  kilog.,  et  non  au 
kilog.  L'usage  ae  compter  le  quarter 
pour  288  litres  a  cessé  également  d'exis- 
ter dans  les  ports  d'Anvers,  de  Dun- 
kerque, Rouen  et  Bordeaux,  —  Jack- 
son Brothers  et  Cie  c.  Lecat  et  Ma- 
tissart.  —  Hftvre,  28  janvier  1888, 
m.  p.  701. 

6.  Quarter  impérial  anglais.  Usa- 
ge  de  Marseille.  —  D'après  l'usage 
de  la  place  de  Marseille,  le  quarter 
impérial  anglais  équivaut  à  2  hectoli- 
tres 88. —  Cap.  Bruce  c.  Dreyfus 
filset Cie.  —Marseille,  2  février  1889, 
V,  p.  239. 

7.  Quarter  impérial  anglais.  Usa- 
ge d? Alger.  —  Le  quarter  impérial 
anglais  doit  se  régler,  sur  la  place 
d'Alger,  à  raison  de  290  b'tres  78  cen- 
til.,  et  non  à  raison  de  288  litres  88 
centil.  —  Cap.  Hutchinson  c.  Bris- 
sonnets—  Alger,  10  octobre  1887,  III, 
p.  603. 

8.  Belgique  .  —  Standard  de  Saint- 
Pétersbourg.  Mesure  anglaise,  — 
Lorsque  le  connaissement  stipule  que 
le  fret  doit  se  payer  par  standard  de 
Saint-Pétersbourg  de  165  pieds  cubes, 
mesure  anglaise,  le  métrage  doit  se 
faire  en  réduisant  en  mesure  anglaise 
les  constatations  faites  d'après  les  me- 
sures métriques.  —  Cap.  Olsen  c.  Ja- 
comain.  —  Anvers,  20  septembre 
1887,  III,  p.  346. 

Voir  aussi  :  Fret. 


èii      MESURES  SANITAIRES 
MESURES  SANITAIRES. 

CHAPITRE  I 
LégislcUion. 

1.  France.  —  Maladies  pestilen- 
tielles exotiques.  Kô^ement  du  comité 
d'hygiène  publiqae.  Observation  à 
bord  (Circulaire  du  24  avril  1886).  — 
n,  p.  234. 

2 .  Brésil.  —  Réorganisation  sani- 
taire au  Brésil  (Décret  du  3  février 
1886).  —II,  p.  380. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence . 

3.  France.  —  Capitaine.  Port 
évité.  Armateur,  Ratification,  Clause 
d'exonération,  —  Le  capitaine  ne 
peut,  pour  se  soustraire  à  des  mesures 
sanitaires,  éviter  de  toucher  à  un  port 
où  il  s'est  engagé  à  déposer  des  mar- 
chandises. L'armateur  qui  a  ratifié, 
sur  ce  point,  les  actes  du  capitaine  ou 
tout  au  moins  qui  en  a  tiré  profit, 
doit  être  déclaré  responsable  du  pré- 
judice causé  au  destinataire,  malgré 
la  clause  qui  l'exonère  des  fautes  du 
capitaine.  —  British  India  Steam 
ship  Navig.  Co  c.  Homsy  et  Cie 
des  Messageries  Maritimes.  —  Cassa- 
tion, 2  juin  1886,  II,  p.  132. 

4.  Port  de  destination.  Interdiction 
d^ entrée.  Escale  en  desports  infectés. — 
Le  capitaine  qui  n'a  pas  été  admis  à 
débarquer  la  marchandise  au  port  de 
destination  est  en  faute,  quand  cette 
interdiction  a  pour  cause  des  mesures 
sanitaires  sous  le  coup  desquelles  il 
s'est  volontairement  placé  en  touchant 
à  des  ports  réputés  infectés,  au  regard 
du  port  de  destination.  £n  consé- 
quence, il  doit  rembourser  au  récla- 
mateur  tous  les  frais  et  fret  supplé- 
mentaires que  la  marchandise  a  dû 
supporter  pour  parvenir  à  destination. 
—  Delory  c.  Cie  Cunard.  —  Ha- 
vre, 13  avril  1880,  II,  p.  31. 

5.  Qtuirantaine  imposée.  Avarie 
partietUière.  —  La  quarantaine  im- 
posée à  un  navire  p&r  l'autorité  sani- 
taire ne  constitue  qu'un  événement  de 
navigation  et  ne  renferme  pas  les  ca- 
ractères essentiels  de  l'avarie  grosse. 
En  conséquence,  les  dépenses  ijue  cet 
événement  impose  à  l'armement  ne 
doivent  être  supportées  que  par  lui 
seul.  —  Chargeurs  Réunis  c.  Auvray 
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et  Helck. —  Havre,  5  novembre  18SÔ, 
V,  p.  496. 

6.  Allemagne.  —  Débarquement 
non  opéré  pour  éviter  une  quaran- 
taine. Dommages-intérêts.  —  Lor- 
que,  pour  éviter  une  quarantaine,  le 
capitaine  n'a  pas  débarqué  la  mar- 
chandise  au  port  de  destination,  il  n'y 
a  pas  lieu  de  considérer  cette  mar- 
chandise comme  perdue  et  de  con- 
damner le  capitaine  à  en  rembourser 
la  valeur  ;  les  def'tinataires  ne  peuvent 
obtenir,  en  pareil  cas,  que  des  dom- 
mages-intérêts. —  Zizoldy  Colmans  et 
Cie  c.  Cie  Cosmos.  —  Oberlandg.  de 
Hambourg,  12  novembre  1887,  HI, 
p.  740. 

Voir  auissi  :  Affrètement,  Avark 
particulière,  Capitaine,  Gkargemenl, 
Charte-partie,  Navire,  Ordonnance, 
Quarantaine. 

MEXIQUE. 

1.  Avaries.  Principes.  LégialafioD 
(M.  Ouwerx.)  —  IV,  p.  618. 

2.  Traité  de  commerce  et  de  navi- 
gation avec  la  8uède  et  la  Norwène 
(16  décembre  18s5,  —  III,  p.  793.^ 

3.  Rectifications  et  additions  dans 
les  manifestes.  Possibilité.  Conditioner, 
pécret  du  20  octobre  1887.)  —  III, 
p.  793. 

4.  Droit  d'importation  (Décret  do  24 
juillet  1888).  —  IV,  p.  380. 

5.  Douane.  Droit  additionnel  ûe 
2  0[0  sur  les  marchandises  à  l'impor- 
tation (Décret  du  30  novembre  1^>). 
—  IV,  p.  614. 

6.  Factures  consulaires.  —  IX. 
p.  109. 

7.  Fbanoe.  —  Douanes.  Absenn 
de  facture  consulaire.  Double  droit. 
Défaut  de  mention  au  manifeste,  — 
Aux  termes  des  art.  54  et  107  de 
l'ordonnance  générale  des  douanes 
mexicaines,  le  fait  seul  de  l'absence 
de  facture  consulaire  ou  la  présence  à 
bord  d'une  marchandise  qui  ne  figure 
pas  au  manifeste  rend  cette  marchan- 
dise passible  du  double  droit.  — 
Bach  c.  cap.  Bourge.  —  Havre,  '3'- 
avril  1891,  VII,  p.  30. 

MINISTRE  DES  AFFAIRES  ÉTRAH 
GÈRES.  —  Voir  :  ConseU  d'Etat, 

MINISTRE  DES  TRAVAUX  PU- 
BLICS. —  Voir  :  Conseil  d'Etat. 


NANTISSEMENT 

MISE  EN  DEMEURE.  —  Voir  :  Af- 
frètement ,  Affréteur  y  Chargement , 
Charte-partie,  Déchargement,  Gon- 
naissement,  Fin  de  non-recevoir. 
Fret,  Sureêtariee,  Vente  à  livrer. 

MONACO. 

1.  Avaries.  Principes.  Législation 
(M.  Ouwerx).  —  IV,  p.  618. 

M0RT0A6E. 

1 .  Angleterre.  —  Merchant 
Shipping  Act  de  1854  —  I,  p.   562. 

2.  Belgique.  —  Privilège.  Ordre 
publie.  Loi  territoriale.  —  Le  créan- 
cier mortgagiste  (sur  an  navire  an- 
glais), qui  a,  d'après  le  droit  anglais, 
le  pouvoir  absolu  de  disposer  du  navire, 
ne  devient  pas  cependant  propriétaire 
du  navire,  même  s'il  a  mis  son  propre 
capitaine  à  bord,  après  avoir  congé- 
dié le  capitaine  nommé  par  l'arma- 
teur, n  n*a  qu'un  droit  de  privilège. 
Ce  privilège,  quoique  valablement 
constitué  en  Angleterre,  ne   doit  pas 
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être  respecté  en  Belgique  ;  il  est  con- 
traire à  l'ordre  public  d'admettre  un 
privilège  que  le  législateur  belge  n'a 
pas  lui-même  créé  ou  qu'il  n'a  pas 
expressément  autorisé.  —  Hatfield  c. 
Harper.  —  Bruxelles,  14  avril  1888, 
IV^p.  83. 

Voir  :  Assurance  maritime,  Fret, 
Qage,  Navire,  Privilège. 

MOUILLAGE. 

1.  Belgique.  —  Recherche  d^un 
mouiUage.  Feux  de  route.  Possibili- 
té de  direction.  —  Le  fait  de  cher- 
cher un  mouillage  n'empêche  point 
un  steamer,  qui  exhibe  ses  feux  de 
route,  de  marcher  et  de  se  diriger.  — 
Cap.  Grant  c.  cap.  Bimpson.  — 
Bruxelles,  26  décembre  1893,  IX, 
p.  750. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
Capitaine. 

MOUILLURE.—  Voir  :  Armateur, 
Connaissement,  Consignataire  du 
navire,  Déchargement. 
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NANTISSEMENT. 

1.  France. —  Connaissement.  Du- 
plicatas destinés  à  remplacer  les  pri- 
fnatas.  Liquidation  judiciaire.  Ab- 
sence de  privilège.  —  Une  maison  de 
banque,  qui  a  fait  des  avances  et  qui  a 
accepté  de  négocier  des  traites  sim  - 
pics  sans  exiger  la  remise  des  docu- 
ments qui  représentent  les  marchan- 
dises, ne  peut  pas,  au  cas  où  le  tiré 
tombe  en  liquidation  judiciaire,  exer- 
cer la  revendication  du  vendeur  im- 
payé. Elle  ne  peut  pas  davantage 
prétendre  à  un  privilège  comme  béné- 
ficiaire d'un  nantissement,  alors  qu'elle 
n'a  entre  les  nuiins  aue  des  duplicatas 
de  connaissements  aestinés  à  rempla- 
cer les  primatas  en  cas  de  perte  et 
à  elle  remis  à  tort  par  le  syndic  de  la 
faillite  prononcée  par  le  tribunal  du 
lieu  de  la  succursale.  —  City  Bank 
Liimited  et  Joints  c.  Liquidateurs  Lè- 


che vaUier  jfrères  et  Cie.  —  Havre,  17 
juillet  1889,  p.  364. 

Voir  aussi  -.Qage. 

NATIONALITÉ.  ~  Voir  :  Hypo- 
thèque maritime,  Navire. 

NAUFRAGE. 

CHAPITRE  I 
Législation . 

1.  Espagne.  — Principes  du  Code 
de  commerce.  —  V,  p.  324. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence.       ' 

2.  France.  —  Commission  des 
naufrages.  Capitaine.  Absence  de 
faute.  —  Aucune  faute  ne  saurait  être 
reprochée  au  capitaine  qui  n'a  encou- 
ru aucun  blâme  devant  la  Commis- 
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fiion  de»  naufrages.  —  Cie  Qén. 
Transatlantique  c.  Massé.  —  Mont- 
pellier, 2  décembre  18îi0,  VI,  p.  528. 
8.  Autorités  administratives.  Avis. 
Force  probante .  —  L^avis  des  diver- 
ses autorités  administratives  n'est  pas 
suffisant  i^our  établir  formellement 
devant  la  justice  un  cas  de  force  ma- 
jeure ou  de  vice  propre.  —  Cie  Gén. 
Transatlantique  c.  Massé.   —    Ibid. 

4.  Sauvetage.  Echouement.  Indem- 
nité proportionnelle.  —  Aux  termes 
de  l'ordonnance  sur  la  marine  de  1G81 
(art  27,  livre  IV,  titre  IX),  le  sauve- 
teur d'un  bâtiment  naufragé  n'a  droit 
au  tiers  de  la  valeur  dudit  bâtiment 
que  dans  le  cas  où  le  sauvetage  a  été 
opéré  en  pleine  mer.  Le  nauvetago 
d'un  navire  échoué  sur  les  côtes  ne 
peut  réclamer  qu'une  simple  indem- 
nité, proportionnelle  à  la  peine  prise  et 
au  service  rendu.  —  Azerol  c.  Man- 
^ftriol.  —  Alger  ,  22  novembre  1890, 
VI,  p.  538. 

5.  Navire  trouvé  en  pleine  nier.  In- 
venteur.  Défaut  de  déclaration.  Inten- 
tion frauduleuse.  Présomption.  — Un 
nanre  naufragé,  abandonné  même  en 
pleine  mer  par  son  équipage,  ne  peut 
être  considéré  comme  res  nullius  ;  Pin- 
venteur  n'en  est  qu'un  dépositaire,  tenu 
par  la  loi  de  faire  sa  déclaration 
de  sauvetage  dans  les  vingt-ouatre 
J.eures  qui  suivent  son  arrivée  au 
port.  Le  défaut  de  déclaration  crée 
contre  l'inventenr  ime  présomption 
légale  d'intention  frauduleuse  d'ap- 
propriation ;  mais  la  preuve  de 
cette  intention  frauduleuse  peut  résul- 
ter également  dos  circonstances  de  la 
cause,  notamment  de  ce  fait,  qu'à 
Fon  arrivée  au  port,  le  sauveteur  a 
cherché  â  vendre  les  objets  qu'il  a 
sauvés.  —  Lemaire  c.  Ministîire  pu- 
blic. —  Douai,  2  février  1801,  VUI, 
p.  646. 

6.  Naufrage  avant  V arrivée  à  des- 
tination.  Gens  de  mer.  Cessation  des 
salaires.  Clause  de  rapatrientent.  — 
A  moins  de  convention  contraire  clai- 
rement exprimée,  les  salaires  des  gens 
de  mer  engagés  au  voyage  ou  au 
mois  cessent  de  courir  à  partir  du 
jour  du  naufrage.  On  ne  peut  voir 
une  dérogation  à  cette  règle  dans  ime 
clause  de  l'engagement  d'après  la- 
quelle, l'équipage  s'engageant  îl  con- 
duire le  navire  h  un  lieu  déterminé, 
Tarmement  s'oblige,  le  voyage  termi- 
né, à  rapatrier  les  hommes  et  à  payer 
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leur^  salaires  jusqu'à  leur  arrivée  ^n 
France.  Dans  ces  termes,  la  coovf  • 
tion  prévoit  seulement  le  cas  où  ToU 
gation  de  l'équipage  est  acccauf^b^ 
par  l'arrivée  du  navire  à  destiDati-jc, 
et  non  le  cas  où  l'exécution  en  e«t  em- 
pêchée par  le  naufrage.  —  Marina  (. 
Oriolle.  — Nantes,  8  novembre  lîsi'2. 
VIII,  p.  91. 

7.  Italie.  —  Capitaine.  Aequîtu 
nu^nt  par  le  juge  pénal.  A eiûm  ci- 
vile. Non-lieu. —  lÂ  décision  pénile. 
qui,  sans  dénier  la  réalité  du  fait  qui 
lui  est  déféré,  ni  la  part  qu'y  a  pri?? 
le  prévenu,  t'exonère  cependant  dv 
toute  culpabilité  pénale,  rend  irrece- 
vable l'action  ci  vue  intentée  à  l'eff»': 
d'obtenir  réparation  des  domma^ 
causés  par  le  fait  lui-même.  AiQ>i. 
lorsque  le  juge  i>énal  décide  que  V 
naufrage  d'un  navire  n'est  pas  impu- 
table au  capitaine,  qu'il  est  survenu 
dans  des  circonstances  qnî  excluent 
tout  dol,  toute  faute  de  sa  part,  qu'il 
ajoute  que  ce  naufrage  s'est  produit 
malgré  ses  précautions  et  ses  effort-^ 
pour  sauver  le  navire,  le  propriétaire 
de  celui-ci  et  ses  assureurs  ne  peuvent 
intenter  aucune  action  en  responsabi- 
lité civile  contre  ce  même  capîtaiitr. 
— -  Maramo  c.  La  Phénix.  —  Cassa- 
tion, Palerme,  23  juin  1891,  VA, 
p.  458. 

Voir  aussi  :  Affréteur ,  Armateur, 
Assurance  maritimCy  Congrès  de 
Washingtoft,  Fret,  Qtms  de  mer^  Na- 
vire . 
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CHAPITRE  I 
LégiskUion . 

i.  France.  —  Canal  de  Suez.  Cir- 
culaire et  note  sur  les  certificats.  — 
I,p.  197. 

2.  Navigation  de  plaisance  en  Fran- 
ce. Armement.  Droit  de  pêche.  —  I, 
p.  441. 

8.  Traité  du  9  avril  1885  entre  la 
France  et  l'Autriche-Hongrie .  —  I, 
p. ^55. 

4.  Convention  relative  au  commerce 
et  à  la  navigation  au  Congo.  —  U, 
p.  04. 

5.  Eaux  maritimes.  Eaux  fluviales. 
Distinction  (Circulaire  du  16  décem- 
bre 1885).  —  II,  p.  228. 

6.  Surtaxes  pour  la  navigation  des 
navires  italiens  sur  les  côtes  de  Fran- 
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ce  et  d'Algérie  (  Décret  du  17  juillet 
1886).  — II,  p.  236. 

7 .  Règlement  de  la  navigation  sur 
la  Loire  maritime  (  Décret  du  7  octo- 
bre 1889).  —  V,  p.  702. 

8 .  Appareils  à  vapeur  des  bateaux 
naviguant  dans  les  eaux  maritimes 
(Décret  du  1*'  février  1893).  —  VIII, 
p.  474. 

9.  Primes  à  la  navigation  (  Circu- 
laire du  directeur  général  des  doua- 
nes, relative  à  la  loi  sur  la  marine 
marchande).  —  IX,  p.  342. 

10.  Convention  entre  la  France  et 
le  Paraguay.  —  IX,  p.  656. 

11.  Décret  fixant  les  taxes  à  perce- 
voir sur  les  paquebots  à  vapeur  fai- 
Bant  escale  sur  les  c6tes  de  France .  — 
X,  p.  372. 

12.  Belgique.  —  Règlement  géné- 
ral des  voies  navigables  administrées 
par  l'Etat  (  1»'  mai  1889  ).  —  V,  p. 
312. 

18.  Chine.  —  Règlement  pour  la 
navigation  du  port  de  Tchong-King 
(Convention  du  31  mars  1890).  —  VI, 
p.  606. 

14.  Espagne.  —  Traité  de  naviga- 
tion entre  F  Espagne  et  l'Angleterre 
26  avril  1886.—    II,  p.  240. 

15.  Etats-Unis  .  —  Obstacles. 
Moyen  de  les  signaler  et  de  les  éviter 
(Congrès  de  Washington).  —  VII,  p . 
205. 

16.  Loi  du  13  février  1893.  — 
VIII,  p.  632. 

17.  Gkbce.  — Traité  de  commerce 
et  de  navigation  avec  l'enipire  alle- 
mand, du  9  juillet  1884.  —  I,  p.  209. 

18.  Italie.  —  Côtes  d'Italie.  Na- 
vires français.  Bénéfices.  Privation. 
Surtaxes  (Circulaire  du  14  juillet 
1886).  —  II,  p.  241. 

19.  Maboc.  —  Marine  marchande. 
Amélioration  dans  les  ports  de  la 
Côte  occidentale.  —  VI,  p.  366. 

20.  Pays-Bas.  —  Droits  et  obliga- 
tions. Principes  du  Code  de  com- 
merce néerlandais.   —  VIII,  p.  231. 

21.  Portugal.  —  Droits  de  char- 
gement. —  VII,  p.  111. 

22.  Roumanie.  —  Règlement  ap- 
plicable au  Bas-Danube.  —  VII,  p . 
029. 

28.  Russie.  —  Patentes  pour  la 
navigation  sous  pavillon  russe.  Prin- 
cipes du  Code  maritime.  —  X,  p. 
383. 

24.  Droit  de  naviguer.  Principes  du 
Code  maritime.  —  X,  p.  528. 
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25.  Navires  de  commerce .  Défense 
mutuelle.  Principes  du  Code  mariti- 
me. —  X,  p.  696. 

26.  Piraterie.  Droit  de  défense. 
Principes  du  Code  maritime.  —  X, 
p.  697 . 

27.  Suède  et  Norvège.  —  Traité 
de  commerce  et  de  navigation  entre 
les  royaumes  de  Suède  et  de  Norvège 
et  le  Portugal.  —  I,  p.  456. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence. 

28.  France.  —  Cabotage  et  long- 
cours»  Voyage  de  Boston  à  Saint- 
Pierre.  —  La  distinction  entre  le 
loug-cours  et  le  petit  cabotage  n'est 
pas  déterminée  par  la  nature  du 
navire,  mais  par  la  longueur  du 
trajet.  Spécialement,  ne  doit  pas 
être  considéré  comme  excédant  la  lon- 
gueur d'un  voyage  au  petit  cabotage 
le  parcours  de  Boston  a  Saint-Pierre 
de  Miquelon.  —  O'Sheelan  et  Cie  c. 
Veuve  Gautier.  —  Cassation,  25  juil- 
let 1892.  VIII,  p.  19. 

29.  Décret  du  19  mars  1852.  Rôle 
d^ équipage.  Application  à  toute  navi- 
gation. Martinique. — Le  décret  du  19 
mars  1852,  qui  impose  l'obligation  du  rô- 
le d'équipage  à  tou«9  bâtiments  exerçant 
une  navigation  maritime,  est  applica- 
ble dans  son  entier  à  la  Martinique 
où  ii  a  été  promulgué,  et  la  générante 
de  son  article  1*'  le  rend  applicable 
Rans  distinction  à  toutes  les  embarca- 
tions de  quelque  espèce  qu'elles  soient. 
— Proc.  gén.  Martinique  c.Dormoy. — 
Cassation, 20  octobre  1893, IX, p. 456. 

30.  Décret  du  19  mars  1852.  Rôle 
d^ équipage.  Bornage.  Application. 
—  L^article  3  du  décret  du  19  mars 
1852,  qui  prononce  une  pénalité  pour 
infraction  à  la  règle  du  rôle  d'équi- 
page qui  concerne  la  navigation  au 
cabotage ,  doit  être  interprété  dans 
un  sens  large,  et  l'on  doit  faire  rentrer 
dans  ce  terme  toute  navigation  qui 
n'est  ni  au  long-cours  ni  à  la  petite 
pêche.  En  conséquence,  une  pirogue 
armée  au  bornage,  qui  porte  un  rôle 
d'équipage  périmé,  tombe  sous  le 
coup  de  cet  article,  sans  qu'il  soit  be- 
soin d'examiner  si  le  décret  du  26  fé- 
vrier 1862,  qui  assimile  le  bornage  au 
cabotage,  a  été  ou  non  légalement 
rendu.  —  Proc.  gén.  Martinique  c. 
Dormoy.  —  Ibid. 

31.  Rôle  d^ équipage.  Présentation 
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à  foute  réquisition.  Contravention, — 
D'après  l'art.  3  du  décret  du  19  mars 
IHW,  les  capitaines,  maîtres  ou  pa- 
trons de  navires  doivent  présenter 
leur  rôle  d'équipage  à  toute  réquisi- 
tion, et  ils  sont  en  faute  s'ils  appor- 
tent le  moindre  retard  à  cette  exhibi- 
tion.— Ministère  public  c.Dol. — Cas- 
sation   5  mars  1886,  I,  p.  584. 

82.  Pe finis  de  navigation.  Ba- 
teaux de  pèche  à  voiles.  Inapplica- 
tion. —  L'obUgation  pour  les  bateaux 
H  vapeur  d'être  munis  d'un  permis  de 
navigation,  aux  termes  de  l'art.  8  de 
la  loi  du  21  juillet  1S&6  et  de  l'ordon- 
nance royale  des  17.  janvier,  ot  20  fé- 
vrier 1846,  n'est  imposée  qu'aux  ba- 
teaux à  vapeur  et  aux  appareils  de 
cos  bateaux  naviguant  sur  mer.  Ces 
loi  et  ordonnance  sont  applicables 
aux  bateaux  de  pèche  à  voiles,  môme 
munis  d'un  appareil  il  vapeur,  s'il  est 
établi  que  ces  bateaux  ne  servent  qu'à 
tendre  et  îi  relever  les  filets  posés  par 
les  pêcheurs  et  qu'ils  ne  sont  loués 
que  pour  faire  cette  manœuvre.  — 
IVoc.  gén.  de  Rouen  c.  Levacher.  — 
Cassation,  2U  octobre  1885,  I,  p.  352. 

88.  Bâtiments  de  plaisance.  Rôle 
d^é/juipage .  Permis  de  navigaiimh,  — 
La  tolérance  accordée  par  le  décret 
<lcs  9  et  21  décembre  1873  aux  bâti- 
ments de  plaisance,  en  ce  qui  con- 
cerne l'obligation  du  rôle  d'équipage, 
n'existe  que  tout  autant  que  l'embar- 
«  al  ion  est  munie  d'un  permis  de  na- 
vigation. —  Rouen,  2  juillet  1880  II, 
p.   497. 

84.  Absence  de  gardien  à  bord. 
Cotiseil  de  préfecture.  Défaut  d'éclai- 
rage. Contravention  de  grande  v  ti- 
rie.  —  Le  défaut  de  gardien  ù  bord 
d'un  bateau  constitue  une  contraven- 
t  ion  qui  peut  tomber  sous  le  coup  de 
l'art.  471  du  Code  pénal  ;  mais,  en 
l'absence  d'entrave  à  la  navigation  ou 
(le  dommage,  il  ne  constitue  pas  une 
ctontravention  dont  il  appartienne  au 
Conseil  de  préfecture  de  connaître. 
Le  défaut  d'éclairage  d'un  bateau 
constitue  une  contravention  de  grande 
voirie.  Aucun  texte  de  loi  n'édicte  de 
l>eine  pour  la  répression  de  cette  con- 
travention. En  conséauence,  à  défaut 
(le  constatation  d'un  dommage  dont  il 
doive  ordonner  la  réparation,  le  Con- 
seil de  ]>réfccture  ne  peut  prononcer 
aucune  condamnation  cou'.re  le  con- 
trevenant. —  Morillon,  Corvol  et  C°. 
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—  Cons.  de  Préfecture    de    la  S^ioe 
21  août  1887,  I,  p.  371. 

35.  Navigation  fluviale.  Pilote  ii 
bord.  Contraventiofh.  Armateur  res- 
ponsable. —  En  admettant  qae,  dnn» 
la  navigation  fluviale,  après  Tembar- 
auement  d'un  pilote,  le  propriétaire 
aes  bateaux  n'en  ait  plus  la  direclkiD. 
il  n'en  reste  pas  moins  responsable, 
au  point  de  vue  des  stipulatioos  de  h. 
police,  des  contraventions  aax  règle- 
ments, quand  il  a  pu  eoipècher  U 
contravention  avant  la  mise  en  mou- 
vement de  SCS  bateaux.  —  Cie  d'a^ 
surances  générales  maritimes  c.  Riot. 

—  Cassation,  30  novembre  1891,  VU, 
p.  041. 

36 .  Droit  de  navigation.  Inappli- 
catiyn  à  la  navigation  extérieure.  — 
La  loi  de  1880,  qui  a  supprimé  le 
droit  de  navigation  proprement  dit^ 
grevant  la  navinition  intérieure ,  a 
respecté  l'impôt  du  dixième  établi  par 
la  loi  du  25  mars  1817,  confirmant 
celle  de  vendémiaire,  an  VI,  droit  qui 
continue  à  être  perçu  sur  les  prix  des 
transports  à  l'intérieur^  qu'ils  soient 
par  terre  ou  par  eau.  Mais  oe  droit 
d'un  dixième  ne  saurait  être  exigé  pour 
une  navigation  extérieure,  et  une  na- 
vigation devient  extérieure  dès  qu'elle 
dépasse  l'embouchure  d'un  fleuve  et 
le  domaine  public  maritime.  —  Con- 
tributions indirectes    c.  cap.   Marin. 

—  Rennes,  18  février  1886, 1,p.  592. 

87.  Droits  de  navigation.  Absence 
de  privilège.  —  Les  droit  de  pilotage, 
navigation  et  autres  ne  sont  pas  privi- 
légiés sur  le  fret.  —  Aix,  28  février 
1889,  V,p.  208. 

88.  Droits   d^ attache.    Commune. 
Coficession  ancienne  par  VEtat.    Loi 
du  5  avril  1SS4.  Contrat.    Interpré- 
tation.   Compétence,   —  U  n'y  a  pas 
lieu  à  interprétation,   par   l'autorité 
administrative,  de  l'ordonnance  roya- 
le aux   termes  de   laquelle  les  droits 
d'attache  sur  les  quais  ont  été  concé- 
dés à  perpétuité  à  une  ville,  lorsque 
l'Etat,  au  moment  où  est  intervenue 
ladite   ordonnance,   n'avait  plus  dans 
son  patrimoine  le  droit  litigieux  et  n'a 
pu,  par  suite,  en  faire,  en  vertu  d'un 
contrat,  l'objet  d'un  acte  principal  de 
délégation.    L'art.    7  de  la  loi  du  11 
janvier,  an  VII,  ayant   seul  concédé 
aux  communes  les  droits  de  place  et 
d'attache  sur  les  rivières  et  ports  sans 
distinction  ,     en  faisant   figurer    ces 
droits  dans  les   recettes  communales, 
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rordonnance  royale  qui,  postérieure^ 
ment,  a  permis  à  une  viUe,  à  des  con- 
ditions déterminées  y  d'exercer  le  droit 
d'attache,  n'a  été  qu'une  {«impie  auto- 
risation et  non  une  concession  propre- 
ment dite  ;  et  la  loi  du  5  avril  1884, 
dans  ses  art.  98  et  133,  a  eu  pour  ef- 
fet d'abroger  l'art.  7  de  la  loi  de  fri- 
maire dans  son  application  aux  ports 
maritimes,  lesquels  sont  désormais 
affranchis  des  droits  d'attache  envers 
les  villes.  —  Rouen,  20  juillet  1885, 
I,  p.  229. 

89 .  Navigation  entre  la  France  et 
r Algérie,  Droits  de  quai.  Loi  du  30 
juiUet  1872,  —  La  navigation  entre 
l'Algérie  et  la  France  n'est  pas,  sous 
le  rapport  douanier,  une  navigation  de 
cabotage  ;  et  les  droits  de  quai  aux- 
quels la  douane  soumet  les  navires  ve- 
nant de  l'Algérie  en  France  sont  per- 
çus à  juste  titre  par  application  de  la 
loi  du  30  janvier  1872  (  art.  6  ),  et  il 
n'y  a  pas  lieu  d'en  ordonner  la  resti- 
tution .  —  Cie  de  nangation  mixte  c . 
Douane.    —  Marseille,  5  juillet  1890, 

VI.  p.  181  ;  Cassation,  9  juin  1891, 

VII,  p.  11. 

40.  Port  de  Marseille.  Franchi- 
ses. Abrogation,  —  La  loi  du  16  dé- 
cembre 1814  et  les  ordonnances  des 
20  février  1815  et  10  septembre  1<S17, 
oui  affranchissent  le  port  de  Marseille 
de  tous  droits  de  navigation,  à  l'excep- 
tion des  taxes  de  francisation  et  de 
congé,  ont  élé  abrogées  par  la  loi  du 
10  mai  1866  sur  la  marine  marchande . 
—  Cie  de  Navigation  mixte  c.  Doua- 
ne. —  Ibid. 

41.  Transport  des  voyageurs.  Im- 
pôt du  dixième .  Navigation  mariti- 
me .  Inapplication.  —  L'impôt  du  di- 
xii^me  du  prix  des  places,  auquel  sont 
soumises  toutes  les  voitures  de  terre 
faisant  un  service  régulier  d'une  ville 
à  une  autre,  pour  le  transport  des 
voyageurs,  ne  doit  atteindre  que  les 
entreprises  qui  ont  pour  objet  de  faire 
communiquer  entre  eux,  par  eau,  les 
divers  points  des  fleuves,  rivières  ou 
canaux,  et  ne  peut  être  étendu  aux 
communications  entre  deux  ]  orts  de 
mer  qui  se  font  à  l'aide  d'une  naviga- 
tion par  mer.  Peu  importe  que  le  tra- 
jet entre  les  denx  ports  s'effectue 
dans  une  rade  complètement  distincte 
de  la  haute  mer,  c'est-à-dire  dans  les 
limites  du  domaine  public,  dès  lors 
que  la  navigation  s'eflectue  exclusive- 
ment par  mer.  —  Administration  des 


NAVIGATION 


837 


contributions  indirectes  c.  Société  de 
fiatelage  de  Toulon.  —  Cassation,  29 
mars  1890,  VI,  p.  641. 

42.  Gros  temps.  Saison,  Naviga- 
tion normale.  —  On  ne  peut  pas 
considérer  comme  des  conditions  anor- 
males de  la  navigation  des  gros 
temps  qui  sont  la  conséquence  de  la 
saison,  alors  que  le  rapport  de  mor  ne 
constate  ni  cyclone  ni  tempête.  — 
Cap.  Bea^'sley  c.  Rendit  Limburger  et 
autres.  —  Marseille,  29  avril  1691, 
VI,  p.  695. 

48.  Sortie  d'un  port.  Signaux. 
Force  majeure.  —  La  force  majeure 
ne  résulte  que  d'un  événement  indé- 
pendant de  la  volonté  humaine,  et  <]ue 
cette  volonté  n'a  pu  ni  prévoir  ni  con- 
jurer ;  par  suite,  on  ne  saurait  envi- 
sager comme  telle  l'impossibilité  où 
un  marin  peut  s'être  trouvé  d'aperce- 
voir de  la  place  occupée  par  son  ba- 
teau les  signaux  d'ouverture  ou  de 
fermeture  du  port,  alors  que  l'heure 
de  la  marée,  sa  connaissance  des  rè- 
glements maritimes,  son  habitude  dii 
port  devaient  le  rendre  attentif  à 
l'existence  de  ces  signaux,  et  qu'il  lui 
était  facile  de  s'en  assurer  avant  d'ef- 
fectuer sa  sortie.  —  Ministère  public 
c.  Lefebvre.  —  Cassation,  7  aoCit 
1890,  VI,  p.  245. 

44.  Navigation  fluviale.  Abor- 
dage. Cotle  de  commerce.  Disposi- 
tions spéciales.  Inapplication.  —  Les 
dispositions  spéciales  édictées  par  le 
Code  de  commerce  en  matière  d'abor- 
dage maritime  ne  s'appliquent  point  à 
la  navigation  fluviale.  La  responsabi- 
lité des  pertes  et  avaries,  occasionnées 
par  un  abordage  en  cours  de  naviga- 
tion sur  fleuve  ou  rivière,  est  régie 
par  les  dispositions  de. droit  commun 
des  art.  1149  et  1382  du  Code  civil. 
Elle  s'étend  à  tout  le  dommage 
éprouvé,  sans  distinction  à  faire  entre 
la  destruction  du  bateau  et  celle  du 
chargement.  Bi  la  collision  a  eu  pour 
cause  une  faute  commune  aux  deux 
bateaux,  cette  communauté  de  faute 
a  pour  conséquence  de  faire  partager 
la  responsabilité  par  moitié  entre  les 
propriétaires  de  l'un  et  de  l'autre.  — 
Paris,  22  janvier  1885,  I,  p.  228. 

45.  Abordage,  Passe  dangereuse. 
Péniche  à  allure  lenle.  Feux  ré- 
glementaires. Bateau  rapide.  Di- 
minution de  ritesse.  —  Ije  patron 
d'une  péniche  qui  s'est  engagé  ,  la 
nuit,  dons  une    passe  réputée  dange- 
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reuse  et  BUIonnée  par  des  bateaux  à 
allures  mpides,  ne  saurait  être  par 
cela  seul  rendu  responsable  de  Pccci- 
dent  à  lui  causé  par  Pabordage  d'un 
de  ces  bateaux,  lorsqu'il  est  constant 
qu'il  avait  allumé  les  feux,  prescrits 
par  le  règlement  de  1884  et,  d'autre 
part,  qu'il  avait  à  son  bord  un  pilote 
spécial .  La  responsabilité  de  cet  acci- 
dent doit  incomber,  au  contraire,  an 
bateau  rapide  dont  le  pilote,  quoi<|ue 
ne  voyant  pas  exactement  la  position 
de  la  péniche,  n'a  pas  ralenti  sa  vi- 
topse,  ni  stoppé,  ni  fait  machine  ar- 
rière ou  recouru  à  toute  autre  manœu- 
vre pour  éviter  le  sinistre.  Un  bateau 
en  marche,  quelque  lentement  qu'il 
aille,  ne  constitue  pas  un  obstacle  à  la 
navigation  et  ne  doit,  dès  lors,  signa- 
ler sa  présence  que  par  deux  feux, 
rouge  et  blanc,  placés  à  l'avant  et  à 
l'arrière,  conformément  au  règlement 
de  1884.  —  Varet  c.  Cie  des  Ba- 
teaux-Omnibus. —  Seine,  14  mars 
1894,  X,  p.  55. 

46.  Angletekre.  —  Droit  d^nor 
vigatian.  Calcul  (T après  le  charge- 
7fient.  Ohligaiion  du  navire.  Acte  du 
Parlement  de  1891 .  —  Un  droit  de 
navigation,  alors  môme  qu'il  est  établi 
on  prenant  la  cargaison  pour  base, 
doit  ôtre  payé  par  le  navire,  alors 
môme  que  la  charte-partie  stipulerait 
que  la  cargaison  paierait  tout  droit 
lui  incombant.  Depuis  l'Acte  du  Par- 
lement du  8  août  1891,  toute  stipula- 
tion de  cette  nature  est  nulle  en  An- 
gleterre. Mais  cette  loi  n'a  pas  d'effet 
rétroactif.  —  Frechmann  c.  Horne  et 
Cie.  —  Haute  Cour  de  justice,  10 
mai  1891,  VIII,  p.  384. 

47.  Chenal,  Navire  entrant.  Vi- 
tesse excessive .  Remous.  Avaries  à 
un  autre  navire.  —  I^e  navire  qui, 
entrant  dans  un  chenal  ou  une  rivière 
avec  une  vitesse  excessive,  détermine 
un  remous  tel  qu'un  autre  navire  est 
arraché  de  son  mouillage,  est  respon- 
sable de  l'avarie  qu'il  a  ainsi  occa.sion- 
née.  —  Nurse  c.  Campbell.  —  Cour 
du  Comté  de  Bristol,  14  janvier  1892, 
VII,  p.  452. 

48.  Belgique  .  —  Règles  de  la  na- 
vigation maritime.  Navigation  flu- 
viale.  Application  par  analogie.  Loi 
du  21  août  1879.  Affrètement  total, 
Ghargetnent  d'autres  marchandises. 
Fret,  Bénéfice  de  Vaffréteur,  —  Si 
les  règles  édictées  par  la  loi  pour  la 
navigation  maritime  proprement  dite 


NAVIGATION 

ne  sont  pas  applicables,  d'une  façoo 
absolue,  à  la  navigation  fluviale,  G 
convient  pourtant  d'appliquer,  psr 
analogie,  à  cette  dernière,  celles  qm 
ont  leur  source  dans  les  principes  mê- 
mes du  droit  comme  dans  œax  de  la 
raison.  Telle  est  la  disposition  de  Far- 
ticle  72  de  la  loi  du  21  août  1S79  révisant 
le  livre  II  du  Code  de  commerce,  qni 
porte  :  «  Le  fréteur  doit  procaier  à 
l'affréteur  la  jouissance  du  navire 
teUe  qu'elle  a  été  promise  par  la  con- 
vention ».  Si  le  navire  est  loué  en 
totalité,  le  capitaine  ne  peut  prendre 
d'autres  marchandises  sans  le  consen- 
tement de  l'affréteur,  quand  même 
celui-ci  ne  lui  donnerait  pas  tonte  sa 
charge.  L'affréteur  profite  du  fret  dos 
marchandises  qui  complètent  le  char- 
gement du  navire  qu'il  a  entièrement 
affrété.  —  Marcotty  et  WiUemi^  c. 
Ryckart.  —  Liège,  24  novembre  1S93, 
X,  p.  496. 

49 .  Travaux  ordonnés  par  PEtat. 
Pouvoir  public .  Irresponsabilité.  Tra- 
vaux à  Venir^rise  ou  par  des  prépo- 
ses directs.  Responsabililé .  —  L'Etat, 
considéré  comme  administrateur   du 
domaine  public,  échappe  à  tou«e  res- 
ponsabilité lorsque,   agissant    comme 
pouvoir  public,  il  i^glemente   la  navi- 
gation, donne  des  ordres  à   cet    effet 
aux  bateliers,  ordonne  des  travaux  on 
apporte  dans     l'intérêt   général   dos 
changements    au    régime    des  eaux  ; 
mais  il  doient   responsable   lorsqu'il 
passe  à  l'exécution   de   travaux,    soit 
par  des   ouvriers  placés  directement 
sous  les  ordres  de  ses   employés,    soit 
par  l'intermédiaire  d'un  entrepreneur 
qui  devient  son  préposé.  Tel  est  le  cas 
quand  un  bateau  a  subi  des   avarie» 
qui  ont  eu  pour  cause  une  faute  ou 
une  négligence  commise  lors  des  tra- 
vaux exécutés  t\  \\n   canal  pour  son 
entretien  ou  l'amélioration  du  régime 
des  eaux,  notamment  en  laissant  au 
fond  des  pierres  dangereuses.  Aucune 
faute  ne  peut  être  reprochée  au  bate- 
lier s'il  devait  croire  qu'il  n'y  avait 
aucun  danger  pour    lui  de  continuer 
sa  route.  —  Van  Praet  c.  Etat  Belge. 
—  Bruxelles,  30  novembre  1894,  a, 
p.  624. 

50 .  Eaux  intérieures.  Remorquage, 
1  raine.  Direction  par  le  remorqi*eur. 
Responsahilité,  —  Même  en  admet- 
tant qu'il  soit  d'usage  que,  en  matière 
de  navigation  intérieure,  le  comman- 
dement d'une   traîne  appartienne  au 
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remorqué  et  que,  par  suite,  le  remor- 
queur ne  soit  jamais  responsable  des 
fautes  commises  par  ses  agents,  il  en 
est  autrement  lorsque  la  direction  de 
la  traîne  a  été  confiée  en  tout  ou  en 
partie  au  remorqueur.  —  Société  des 
Remorqueurs  et  Sauveteurs  Gantois 
c.  Pellemans.  —  Bruxelles,  26  janvier 
1894,  IX,  p.  762. 

51.  Navigation  dans  P  Escaut. 
Courbe  trop  allongée.  —  Le  navire 
qui,  pour  remonter  l'Escaut  avec  le 
courant  du  flux,  décrit  dans  sa  mar- 
che une  courbe  allongée  l'exposant  à 
une  collision  avec  le8  bateaux  amar- 
rés vers  la  rive  gauche,  commet  une 
faute  grave.  —  Cap.  Ghade  c.  cap. 
Htrachan.  — Bruxelles,  9  juillet  ISOO, 
VI,  p.  316. 

b2.Navigaiion  dans  V Escaut. Abor- 
dage. Navires  retnofitant.  Arrêt  de 
fun  d^eux.  Rive  réglementaire.  Obli- 
gaiion  de  la  laisser  libre.  —  Le  capi- 
taine d'un  navire  remontant  l'Escaut, 
qui  navigue  i\  mi-thalvreg  dans  une 
passe  de  1.000  mètres,  commet  une 
faute  en  se  rapprochant  de  la  rive 
gauche,  lorsque,  au  moment  où  il  don- 
nait ordre  de  mouiller,  il  apercevait  îl 
bonne  distance,  par  le  travers,  un 
steamer  remontant  aussi  la  rivière  ; 
ce  dernier  de  vaut,  en  suivantsa  rive  ré- 
glementaire, passer  entre  celle-ci  et 
l'autre  navire  qu'il  avait  aperçu  à  bâ- 
bord montrant  ses  feux  de  marche, 
l'autre  bâtiment  doit  lui  laisser  le  pas- 
sage libre,  stopper  ou  battre  en  arrière, 
tout  au  moins  attendre,  pour  opérer 
un  mouvement  giratoire,  que  le  navire 
soit  passé.  —  Cap.  Grant  c.  cap. 
Simpson.  —  Bruxelles,  29  décembre 
1893,  IX,  p.  750. 

58.  Bane  de.V Escaut.  Précautions 
spéciales.  Règle.  —  Le  banc  de  l'Es- 
caut intérieur,  nommé  «  Dry  Groten  ^, 
étant  sujet  à  des  déplacements  relati- 
vement considérables,  constitue  un 
dnnger  permanent  pour  la  navigation, 
et,  la  passe  où  il  se  trouve  ne  pouvant 
être  abordée  qu'avec  des  précautions 
spéciales,  les  bateaux  doivent  s'en 
tenir  aussi  éloignés  que  possible  et  ne 
pas  chercher  à  le  doubler  à  courte  dis- 
tance. —  Société  des  Remorqueurs  et 
Sauveteurs  Gantois  c.  Pellemaus.  — 
Bruxelles,  26  janvier  1K94,  IX,  p.  7()2. 

54.-  Echelles  du  levant.  — 
Difficultés  du  port  de  Gonstantinople. 
Absence  de  force  majeure.  —  On  ne 
saurait  comprendre  dans  les  cas  de 
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force  majeure  maritime  les  erreurs* 
les  méprises,  les  accidents  insépara- 
bles des  dangers  et  des  incertitudes 
de  la  navigation,  telles  que  les  diffi- 
cultés du  port  de  Gonstantinople,  con- 
nues de  tous  les  marins,  non  plus  que 
les  courants  permanents,  bien  qu'irré- 
guliers,  qui  y  régnent  et  dont  l'inten- 
sité et  les  directions  varient  suivant 
certaines  influences.  —  Le  Nérissa 
c.  le  Dtnnaï  et  compagnies  d'as- 
surances.—  Trib.  cons.  de  Gonstanti- 
nople, 27  juillet  1888,  V,  p.  271. 

55.  Egypte.  —  Canal  de  Sue%. 
Echouage.  —  L'échouage  d'un  bâti- 
ment dans  le  canal  de  Suez  ne  cons- 
titue pas  un  événement  extraordinaire 
de  nature  à  sur^irendre  et  à  mettre  en 
péril  subit  les  navires  qui  suivent.  — 
Cie  Nationale  de  Navigation  c.  Assu- 
reurs. —  Alexandrie,  22  août  1891, 
VII,  p.  340. 

56.  Canal  de  Suex.  Ensablement 
du  canal.  Déviation.  —  La  Compa- 
gnie du  canal  de  Suez  ne  peut  être 
constituée  en  faute  pour  n'avoir  pas 
prévu  comme  certains  et  inévitables  la 
déviation  et  l'ensablement  qui  se  sont 
produits  momentanément  et  de  n'avoir 
pas  interdit,  par  suite, le  passage  d'un 
navire.  —  Cie  Nationale  de  Naviga- 
tion c.  Assureurs.  —  Alexandrie, 
22  août  1891,  VII,  p.  340. 

57 .  Etats-Unis  .  —  Basse-baie  de 
NeiC'Yark.  Règlement  international. 
Application.  —  La  navigation  dans 
les  eaux  de  la  Basse-baie  de  New- 
York,puis  de  rGcéan,cst  soumise  aux 
règles  internationales  de  la  Route  de 
la  mer.  —  Cour  du  District  Sud  de 
New-York,  3  juillet  1891,  VH,  p.  177. 

58.  Impôt  sur  le  transport.  Navires 
allant  dans  des  ports  étrangers  à  un 
Etat.  Taxe  inconstitutionnelle.  —  Le 
pouvoir  de  taxer  les  recettes  brutes 
d'une  compagnie,  pour  un  transport 
fait  en  dehors  des  limites  de  l'Etat, 
étant  une  chose  équivalente  au  fait  de 
taxer  l'industrie  elle-même,  le  pouvoir 
de  réglementer  une  pareille  taxe  est 
de  la  compétence  exclusive  du  Con- 
grès. —  Philadelphie  and  Southern 
Mail  Steamsliip  C  y  c.  Etat  de 
Pensylvanie.  —  Cour  sup.  des  Etats- 
Unis;  27  mai  1887,  III,  p.  227. 

59.  Italie.  —  Surveillance  des 
po  rfs .  Lé  g  islat  iofi  fra  nça  isc .  G  ra  nde 
voirie.  Fort  de  Nice.  Arrêté  préfec- 
toral du  8  mai  186S.  ~-  En  France, 
la  surveillance  de  la  grande  et  petite 
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voirie  est  divisée  entre  le  préfet  et  le 
maire,  et  la  règlemenlatioo  de  Pen- 
trée,  de  la  sortie,  du  séjour  des  navi- 
res au  port  est  une  mesure  qui  regarde 
la  grande  voirie  et  constitue  une  attri- 
bution du  préfet.  L'arrêté  du  préfet 
des  Alpes-Maritimes,  du  8  mai  1868, 
qui,  en  fixant  les  délais  pour  le  char- 
gement et  le  déchargement  des  navi- 
res au  port  de  Nice,  établit  oue  ces 
opérations,  pour  les  navires  ae  plus 
1 .200  et  de  moins  de  500  tonneaux, 
doivent  être  accomplies  dans  le  délai 
de  dix  jours,  est  une  disposition  d'un 
caractère  réglementaire  et  adminis- 
tratif, qui  ne  concerne  que  la  police 
intérieure  du  port  et  ne  peut  modifier 
les  délais  des  staries  commerciales, 
établis  par  les  usages  locaux,  matière 
qui  est  toute  de  droit  privé. —  Société 
anonyme  d'Eclairage  et  de  Chauffage 
par  le  Cfaz  c.  Ëlena.  —  Gênes,  5  dé- 
cembre 1893,  IX,  p.  775. 

Voir  aussi  :  Affrètement ^  Armateur , 
Capitaine f  France,  Navire,  Permis, 
Prime  à  la  navigation,  Starie,  Su- 
restaries. 
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Port  de  Nice,  59. 

Port  de  Tchong-King, 
13. 

Ports  du  Maroc,  19. 

Portugal,  27. 

Prime,  9. 

Privilège,  37, 

Remorquage.  50. 

il51e  d'équipage,  29  et 
s.  83. 

Signaux,  48. 


NAVIGATION  DE  PLAISANCE. 

CHAPITRE  I 
Législation, 

1.  France.  —  Pêche  avec  tous  en- 
gins permise  aux  navires  de  plaisan- 
ce. Conditions  (Circulaire  ministériel- 
le du  2  janvier  1888).  —  m,  p.  4:»8. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence . 

2.  France.  —  Construction,  Com- 
mercialité,  -^  L'individu  non  com- 
merçant qui  fait  construire  un  na- 
vire de  plaisance I  même  pour  l'em- 
ployer à  la  navigation,  peut  être  con- 
sidéré comme  ne  faisant  pas  acte  de 
commerce  et  n'être  pas,  dès  lors,  justi- 
ciable du  tribunal  de  commerce  à 
l'occasion  de  cette  construction.  — 
Jouffrov  d'Abbans  c.  Bougon.  —  Ha- 
vre, 19  mars  1888,  IV,  p.  156. 

8.  Expédition  maritime,  Trilmnal 
de  commerce.  Compétence,  —  L'arma- 
teur d'un  navire  de  plaisance,  qnî 
l'emploie  à  la  navigation  sur  mer  et 
qui  est,  par  cela  même,  soumis  aux 
lois  et  à  l'inscription  maritime,  fait 
acte  d'expédition  maritime  et  est,  dè$ 
lors,  justiciable  du  tribunal  de  com- 
merce pour  tout  ce  qui  est  relatif  à 
cette  expédition,  ainsi  que  pour  les 
fournitures  faites  au  navire.  —  Jouf- 
froy  d'Abbans  c.  Bougon.  —  Ibid. 

4.  Pêche,  Arts  traînants  em- 
ployés à  moins  de  trois  milles  des  côtes. 
S  impie  tolérance.  Inapplication.  Plai- 
sanciers. —  La  tolérance  qid  serait 
accordée  par  l'autorité  maritime  aux 
pêcheurs  de  profession,  de  pêcher 
aux  arts  traînants  à  une  distance 
moindre  de  trois  milles  des  côtes,  ne 
saurait  constituer  un  droit.  Cette  to- 
lérance ne  peut,  dans  tous  les  cas,  s'é- 
tendre aux  navires  à  vapeur  armés  on 
plaisance,  bien  qu'ils  soieut  montés 
par  des  marins  inscrits  ;  eUe  ne  s'ap- 
plique qu'aux  bateaux  de  pêche  pro- 
prement dits.  —  Ministère  public  e. 
G.  et  M.  —  Toulon,  4  octobre  18ST, 
III,  p.  456. 

Voir  aussi  :  Navire,  Pêehe, 
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Voir  :    Abordage  fluvial,    Abordage 
maritime,  Bateau,  Navigation. 

NAVIGATION  INTÉRIEURE. 

CHAPITRE  I 
Législation, 

1.  France.  —  Police  de  la  circula- 
tion dans  la  partie  maritime  des  fleuves 
(Circulaire  du  20  février  lb88) .  — 
IV,  p.  490. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence, 

2.  France.—  Bâtiment  de  rivière. 
Art,  100.  Applicati^m,  —  La  ques- 
tion de  savoir  si  un  navire  doit  être 
considéré  comme  bâtiment  de  mer  ou 
bâtiment  de  rivière,  et  si,  par  Buite, 
les  dispotitions  des  art.  190  et  auiv., 
établissant  des  privilèges  avec  droit 
de  suite  sur  les  navires  et  autres  bâti- 
ments de  mer^  lui  sont  ou  non  appli- 
cables, doit  se  résoudre  d'après  la  des- 
tination du  navire  au  moment  de  la 
construction.  —  Bossard  et  fils  c.  Fi- 
chet  et  Cie.  — •  Rennep,  18  février 
1887,  II,  p.  651;  Cassation,  10 
juillet  1888,  IV,  p.  131. 

S.  Règletneni  de  1884,  Articles 
applicables  à  Vabordage  fluviai.  — 
On  doit  appliquer  à  la  navigation  flu- 
viale Tart.  l.*^  du  règlement  interna- 
tional de  1884,  qui  porte  :  «  que  si 
deux  navires  marchant  à  la  vapeur 
courent  Tun  sur  Pautre  en  faisant  des 
routes  directement  opposées,  ou  à 
très  peu  près,  de  manière  à  faire 
craindre  un  abordage,  chacun  d'eux 
devra  venir  sur  tribord  afin  de  laisser 
l'autre  navire  passer  à  bâbord  ».  On 
doit  également  appliquer  à  cette  na- 
vigation l'art.  18  du  même  règlement, 
d'après  lequel  «  tout  navire  à  vapeur 
oui  en  approche  un  autre,  au  point 
de  faire  craindre  un  abordage,  doit 
diminuer  de  vitesse  ou  stopper,  et 
même  marcher  en  arrière,  si  cela  est 
nécessaire  ».  Mais  on  doit,  au  contrai- 
re, restreindre  â  la  navigation  mariti- 
me Partiel  '  16  du  règlement  précité, 
aux  termes  duquel  :  <  lorsque  deux 
navires  font  des  routes  qui  se  croisent, 
de  manière  à  faire  craindre  un  abor- 
dage, le  bâtiment  qui  voit  l'autre  par 
tribord  doit  s'écarter  de  cet  autre  na- 
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vire  ».  — Jcss  c.  Montrey. —  Rouen,  24 
février  1888,  III,  p.  696. 

4.  Passagers.  Prix  des  places.  Li- 
gne de  Nantes  à  Saint-Nazaire.  — 
Les  art.  68  et  69  de  la  loi  du  9  ven- 
démiaire, an  IV,  et  les  art.  112  et  sui- 
vants de  la  loi  du  25  mars  1817,  qui 
ont  établi  et  maintenu  l'impôt  du  di- 
xième sur  les  voitures  de  terre  ou  d'eau 
destinées  au  transport  des  voyageurs, 
sont  applicables  aux  entreprises  de 
transport  par  eau  effectuées  sur  le 
parcours  d'un  fleuve,  même  à  son 
embouchure  maritime,  sans  distinc- 
tion entre  les  transports  qui  s'exécu- 
tent dans  des  eaux  ou  entre  des  rives 
réputées  maritimes  et  ceux  qui  se  pra- 
tiquent sur  des  eaux  et  entre  des 
rives  purement  fluviales,  à  la  condi- 
tion qu'il  s'agisse  d'une  navigation  in- 
térieure, c'est-à-dire  se  pratiquant  en 
dedans  du  territoire  français.  Les  dé- 
crets rendus  en  vertu  do  l'art.  2  du 
décret-loi  du  21  février  1852,  pour 
déterminer  «  les  limites  de  la  mer... 
à  l'embouchure  des  fleuves  et  des 
rivières  »,  ont  pour  objet  exclusif  de 
fixer  la  délimitation  respective  du  do- 
maine public  fluvial  et  du  domaine 
public  maritime,  ainsi  que  de  la  pro- 
priété privée,  et  ne  sauraient  être  con- 
sidérés comme  déterminant,  au  point 
de  vue  de  lit  perception  de  l'impôt 
du  dixième,  les  limites  de  la  naviga- 
tion extérieure  ou  intérieure.  Spécia- 
lement, les  bateaux  à  vapeur  trans- 
portant des  voyageurs  sur  la  Loire, 
entre  Nantes  et  Saint-Nazaire,  ne  sau- 
raient être  considérés  comme  accom- 
plissant partiellement  leur  navigation 
a  l'extérieur  du  territoire  et  «  au 
moyen  des  flots  de  la  mer  libro  >,  et 
exemptés,  à  ce  titre,  de  l'impôt  du 
dixième  à  raison  de  ce  que,  par  l'effet 
du  décret  du  8  novembre  1854,  por- 
tant délimitation  du  domaine  public 
maritime  à  l'embouchure  de  la  Loire, 
l'entrée  du  port  de  Saint-Nazaire  et 
l'embarcadère  des  bateaux  dont  il 
s'agit  se  trouveraient  placés  dans  les 
limites  du  domaine  maritime.  —  Con- 
tributions indirectes  c.  Marin  et  Cie 
de  navigation  de  la  Basse-Loire.  — 
Cassation,  11  février  1887,11,  p.  643. 

5 .  Passagers.  Prix  des  places.  Im- 
pôt. Bateaux  naviguant  sur  fleure  et 
en  mer,  —  L'impôt  du  dixième  du 
prix  des  places  pour  le  transport  des 
voyageurs  est  dû  par  les  navires  oui 
circulent  dans  les  embouchures  aes 
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fleuves.  La  navigatioD  dans  leH  em- 
bouchures est  assuj«îttie  audit  imp^t, 
même  si  une  partie  du  trajet  s'opère 
dans  des  eaux  classées  comme  eaux 
maritimes.  —  Contributions  indirec- 
tes c.  Marin  et  Cie  de  navigation  de 
la  Bas  c-Loire.  —  Angers,  26  janvier 
18S8,  IV,  p.  682. 

6.  Privilège  de  fart,  191,  Assu- 
rances fluviales.  Inapplication,  — 
Le  pri\ilège  accordé  par  l'art.  191  du 
Code  de  commerce,  §  10,  aux  primes 
d'assurance  maritime,  ne  peut  être 
étendu,  par  analogie,  aux  assurances 
fluviales.  —  Cie  d'assurances  géné- 
rales  maritimes  c.  faillite   Turquet; 

—  Seine,  5  juin  1886,  II,  p.  322. 

7.  Remorquage  en  Loire,  Carac- 
tère facultatif,  —  Le  remorquage  en 
Loire  est  facultatif  pour  l'affréteur. 
En  conséquence,  le  capitaine  ne  peut 
plus,  sans  le  consentement  du  destina- 
taire, grever  la  marchandise  des  4eux 
tiers  des  frais  de  remorquage.  —  Dé- 
libération du  trib.  do  comm.  de  Nan- 
tes, 12  août  1886,  II,  p.  639. 

8.  Saône,  Pilote  obligatoire. 
Faute.  Armateur  irresponsable.  — 
Lorsque  des  bateaux  naviguent  sur  la 
Saône,  sous  la  direction  d'un  pilote 
commi.asionné,  leur  propriétaire  ne 
saurait  être  déclaré  responsable  d'une 
faute  commise  par  ce  pilote,  alors 
qu'il  était  obb'gé  de  lui  confier  la  di- 
rection de  «es  bateaux  soit  par  sa  si-, 
tuation  d'assuré,  soit  par  les  usages  de 
la  navigation.  —  Riot  c.  Cies  d'assu- 
rances générales  maritimes.  —  Lyon, 
7  juillet  1886,  II,  p.  538. 

9.  Usages  de  Rouen,  Transport 
par  péniches.  Charbons,  Pesage  à 
quai  par  peseurs  publics.  Déficit,  — 
D'après  les  usages  actuels  de  Rouen, 
les  charbons  de  terre  transportés  par 
péniches  sont  pesés  sur  quai  par  des 
peseurs  publics,  et  le  poids  constaté 
par  ce  mode  de  pesage  est  opposable 
au  transporteur,  alors  surtout  que 
celui-ci  n'a  pas  exigé  que  le  pessge  se 
fît  à  bord  de  sa  péniche.  Leait  trans- 
porteur est  donc  responsable  de  la 
différence  existant  entre  le  poids  cons- 
taté par  les  peseurs  publics  et  le 
poids  indiqué  dans  sa  lettre  de  voi- 
ture et,  par  suite,  il  doit  rembourser 
au  destinataire  la  valeur  de  cette  dif- 
férence et  supporter  une  déduction 
proportionnelle  sur  son  fret.  —  Les- 
caut et  Bertin  c.  Mines  de  Vicoigne. 

—  Rouen,  11  juillet  1887,  III,  p.  424. 
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10.  Usages  de  Rouen.  TVoa^j 
par  péniche».  Charbons.  Pesagt  i 
terre  par  peseurs  publics  hors  la  pr- 
sence  du  patron,  fnefficaeiié.  —  ùr^ 
que  la  lettre  de  voiture  stipule  qup  t 
chargement  et  le  déchar^meot  se  li- 
ront aux  frais  du  destinataire,  le  j-f- 
sage  de  la  cargaison  doit  se  faire  I 
bord  de  la  péniche.  Si  le  pesage  e<t 
fait  sur  le  quai  par  des  peseurs  fu- 
bhcs,  mais  arrière  du  patron  de  b 
péniche  et  sans  qu'il  soit  prouvé  (]tv 
celui-ci  ait  donné  son  as.<entîmeiit  i 
ce  mode  de  pesage,  le  pesage  a  m 
effectué  ne  lui  est  pas  opposable  et 
par  suite,  le  destinataire  ne  peut 
le  rendre  responsable  de  la  différence 
existant  entre  la  quantité  iudlqaé^ 
par  le  poids  public  et  la  quantité  por- 
tée sur  la  lettre  de  voiture.  —  L^ 
caut  et  Bertin  c.  Mines  de  Vicoigne. 
—  Ibid. 

11.  Allemagne.  —  Règles  mari- 
times ,    Irresponsabilité    du    fréleur 
pour  le  mauvais  état  aiché  du  narire. 
Inapplication.   —    L'article    60   au 
G,  de  comm.,  2®  alin,^  portant  :  «  Là 
perte  ou   la  détérioration  proven.*uît 
d'un   mauvais  état   du    navire,    que 
l'examen  le  plus  minutieux  ne  pouvait 
faire  découvrir,  sont  assimilées  à  cel- 
les  produites  par  un  événement  de 
force  majeure»,  constitue  une  excep- 
tion pour  le  cas  de  transport  maritime^ 
et  ne  peut  pas  être  étendu  au  traii?- 
port   par  terre   ou   sur  les  fleuves  et 
eaux  intérieures.  C'est  l'art.  395  yui 
régit   cette    dernière  hypothèse,  et  il 
n'adopte  pas  la  même  règle  que  l'art. 
6Ô7 .  —  Cap .  lien ry  Klausse  c.  Robert 
Card.    —  Trib.  sup.  hans.,  27  juin 
1887,  III,  p.  462 

12.  Abordage.  Cours  inférieur  de 
VElbe.  Ordonnance  de  18S0.  Loi  de 
1SS5.  Inapplication,  —  Le  cours  in- 
férieur de  l'Elbe  ne  fait  pas  partie  du 
domaine  maritime.  £n  conséquence, 
l'ordonnance  du  7  février  1880,  rela- 
tive aux  moyens  de  prévenir  les  abor- 
dages en  mer,  et  la  loi  du  30  janvier 
1885,  relative  au  déchargement  dans 
le  port  de  Hambourg,  ne  sont  pas 
applicables  à  la  navigation  sur  cette 
partie  du  fleuve.  —  Lentz  c.Kettcn- 
burg.  ~  Landgericht  de  Hambourg, 
6  février  1886,  II,  p.  455. 

18.  Bateau  de  rivière.  Décharge- 
ment, Usages  de  Hambourg.  —  Sui- 
vant les  usages  de  Hambourg,  tout 
bateau  de  rivière  a  trois  joura  de  sta- 
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ries  pour  le  déchargement.  Le  capi- 
taine du  navire  doit  aviser  le  destina- 
taire à  une  heure  suffisante  pour  que 
celui-ci  puisse  être  prêt  à  recevoir  le 
lendemain  matin.  —  Lentz  c.  Ketten- 
burg.  — Ibid. 

14.'  Belgique.  —  Fins  de  non- 
fecevoir  maritimes,  Inapplieation. — 
Quand  il  n'y  a  pas  eu  abordage,  mais 
lieurt  au  quai  et  que  les  faits  se  sont 
pns^és  entre  bateaux  faisant  la  navi- 
gation intérieure,  les  fins  de  non- 
recevoir  des  art.  232  et  233  de  la  loi 
maritime  sont  jnapplicables.  —  Veir- 
meiren  c.  Union  des  Remorqueurs 
belges.  —  Anvers,  31  mars  1887,  III, 
p.  1^21. 

15.  Abordage.  Art.  232,238  de  la  loi 
maritime.  Fin  de  non-recevoir .  Inap- 
plïcaiifjti. —  Si,  aux  termes  de  Fart. 
748  du  C.   de  commerce  hollandais, 
un  voyage  d'un  bateau  de  la  Hollande 
par  les  eaux  intérieures  peut  être  as- 
similé dans  certains  cas  à  un  voyage 
maritime,  ce    bateau   nVii    est    pas 
moins  un  bateau  d'intérieur; et,  dans 
SOS  rapports  avec  les  tiers  qui  ne  sont 
)  as  parties  au  contrat  d'affrètement, 
il  est  soumis  à  la  loi  commune  et  non 
au   droit  maritime.   La  fin  de  non- 
recevoir  des  articles  232  et  238  de  la 
loi  maritime  ne  peut  lui  être  opposée 
an  cas  de  collision  avec  des  bateaux 
d'intérieur.  —    Wietze  Schnitema  c. 
Hendrickx  et    Société  anonyme    de 
remorquage  à  hélice.  —  Anvers,   25 
février  1888,  IV,  p.  88. 

16.  Avarie,  Mauvais  état  du  ba- 
teau. Batelier.  Clause  d'exonération 
du  coulage  et  du  poids.  Absence  de 
fraude.  Irresponsabilité,  —  Ne  peut 
être  tenu,  à  raison  du  mauvais  condi- 
tionnement des  barils,  ni  à  raison  du 
mauvais  état  relatif  de  son  bateau,  le 
batelier  qui  a  stipulé,  lors  de  la  con- 
vention d'affrètement,  qu'il  n'était 
responsable  ni  du  coulage  ni  du  poids, 
alors  qu'il  n'est  pa-^i  établi  ni  même 
allégué  qu'il  ait  dissimulé  les  défauts 
de  son  bateau .  —  Mertens  c .  Selb  et 
Cie.  —  Bruxelles,  20  novembre  1887, 
m,  p.  610. 

17.  Arrimage  par  un  préposé  de 
l'affréteur.  Batelier  irresponsable. 
—  Lorsque  les  affréteurs  ont  choisi 
un  arrimeur  spécial,  chargé  de  veiller 
au  transbordement  de  la  marchandise 
et  de  prendre,  lors  de  son  embarque- 
ment, toutes  les  mesures  utiles  pour 
en  empêc'  er  la  perte,  le  batelier  ne 
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peut  être  tenu  des  vices  de  l'arrimage, 
oien  qu'il  ait  le  droit  de  surveiller  et 
de  diriger  celui-ci  au  point  de  vue  de 
la  sécurité  de  son  bateau  et  de  la  con- 
servation des  autres  marchandises  qui 
pouvaient  s'y  trouver  embarauées.  — 
Mertens  c.  Selbet  Cie.  —  Ibid. 

18.  Avaries.  Force  majeure  non- 
prouvée.  Vice  propre  du  bateau. 
Mode  de  chargement  défectueux.  Ba- 
telier. Responsabilité,  —  L'accident 
lui-même  peut  suffire  à  fournir  la 
preuve  que  le  bateau  est  infecté  d'un 
vice  ou  défaut  qui  a  occasionné  le 
préjudice,  si  l'expertise  n'a  révélé  au- 
cun indice  qui  puisse  faire  supposer 
que  l'accident  est  dA  à  une  cause  for- 
tuite. Est  en  faute  et  responsable  du 
dommage  le  fréteur  qui  a  autorisé  un 
mode  de  chargement  que  son  bateau 
ne  pouvait  supporter,  surtout  s'il  sa- 
vait que  celui-ci  avait  été  longtemps 
à  vide  et  qu'il  l'avait  vu  faire  eau  dès 
le  commencement  du  chargement.  — 
Lamot  c.  Ziesmer  et  Cie.  —  Bruxel- 
les, 16  novembre  1887,  III,  p.  613. 

19.  Voie  d'eau.  Avaries.  Exper- 
tise. Transbordement.  —  Le  batelier 
qui,  dans  le  cours  d'un  voyage,  s'aper- 
çoit que  les  marchandises  qu'il  a  à 
son  bord  s'avarient  par  suite  d'une  voie 
d'eau  qui  s'est  déclarée  dans  son  na- 
vire, a  le  devoir,  s'il  veut  échapper  à 
toute  responsabilité  de  ce  chef,  de 
provoquer  immédiatement  une  exper- 
tise, établissant  que  la  voie  d'eau  est 
due  à  un  événement  de  force  majeure 
et  non  à  une  fausse  manœuvre.  Il 
n'est  pas  fondé  à  réclamer  une  indem- 
nité ou  récompense  quelconque  pour 
avoir  aidé  à  transborder  les  marchan- 
dises s'avariant.  Il  n'a  fait  qu'exécuter 
une  obligation  que  la  loi  lui  impose. 
—  Doncker  c.  Rypens.  —  Anvers,  8 
mai  1884,  II,  p.  349. 

Voir  aussi  :  Abordage  fluvial,  Af- 
frètement, Armateur,  Assurance  flu- 
viale, Commissionnaire  de  trans- 
ports, Fin  de  non-recevoir.  Naviga- 
tion, Remorquage. 

NAVIRE. 

CHAPITRE  I 
Législation. 

1.  Désignation  et  Marques  (Con- 
gr^8  (le  Washington). —  VII,  p.  107. 

2.  Marque  de   charge   ù   laquelle 
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les  navires  peuvent  être  restreints,  s'ils 
sont  chargés  (Congrès  de  Washing- 
ton). —  Vil,  p.  197. 

S.  Navigabilité.  Détermination. 
Règles  (Congrès  de  Washington).  — 
VII,  p.  196. 

4.  Navire  de  mer.  Solution  adoptée 
par  le  Congrès  de  Bruxelles.  —  IV, 
p.  370, 

5.  Propriétaire.  Obligation.  Res- 
ponsabilité. Congrès  international 
d'Anvers.  —  1,  p.  427. 

6.  Propriétaire.  Responsabilité.  So- 
lution adoptée  par  le  Congrès  de 
Bruxelles.  —  IV,  p.  372. 

7.  Règles  d'York  et  d'Anvers.  Ava- 
rie commune.  Réparations  temporai- 
raires;  —  VI,  p.  347.— Echouement. 
Allégement.  Frais;  —  VI,  p.  341.  — 
Renflouement.  Avaries  aux  machines  ; 

-  Ibid. 

8.  France.  —  Arrimage  à  bord 
de:*  navires  de  commerce.  Décret  du 
1er  décembre  1893.  —  IX,  p.  6r>8. 

9.  Avitaillement  des  navires.  Pétro- 
le et  résidu»  de  pétrole  (Circulaire  du 
24  juillet  1894).  —  X.  p.  134. 

10.  Con.struction.  Navires  livrés  à 
l'Etat  dans  un  port  autre  que  celui  de 
leur  construction .  Pièces  qui  doivent 
être  à  bord  pendant  la  traversée  (Cir- 
cubiire  du  24  septembre  188(5).  —  III, 
p.  244. 

11.  Construction.  Carénage  et  dé- 
molition des  navires  (arrêté  préf.  du 
7  janvier  1890).  —  VI,  p.  103. 

12.  Construction.  Primes.  Bâtiments 
de  mer  (Lettre  du  directeur  général 
des  douanes).  —  III,  p.  389. 

18.  Construction.  Surprime  de  na- 
vigation. Arrêté  du  ministre  de  la 
marine.  —  IX,  p.  420. 

14.  Copropriété.  Hypothèque.  Ex- 
posé des  motifs  de  la  loi  nouvelle.  — 
I,p.  215. 

15.  Droit  à  percevoir  au  port  de 
Boulogne-sur-mer  (décret  du  9  juillet 
18S9).  —  V.  p.  309. 

16.  Francisation.  Règle  à  suivre. 
Navires  qui  peuvent  l'obtenir  (Lettre 
du  directeur  général  des  douanes). — 
III,  p.  389. 

17.  Immatriculation.  Bureau  de 
douane  (Circulaire  du  24  février  1888). 

—  IV,  p.  492. 

18.  Interdiction  du  contrat  hypo- 
thécaire en  cours  du  voyage  et  de  la 
vente  à  l'étranger  du  navire  hypothé- 
qué. Loi  nouvelle.  —  I,  p.  286. 

19.  Intérêt  en  matière  de  prêt  hypo- 
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thécftire.  Exposé  des  motife,  loi  nou- 
velle. —  I,  p.  289. 

20.  Jaugeage.  Dédnction  (Décret 
du  21  juiUet  1887).  —  III,  p.  487. 

21.  Jaugeage.  Service  des  do3ane«. 
Instruction  (X)irculaire  du  16  août 
1887). —  II,  p.  511. 

22.  Machines  à  vapeur.  Modifica- 
tions an  régime  de  1873  (Décret  du 
21  juillet  1887).  —  III,  p.  254. 

28.  Mécaniciens  des  navires  à  va- 
peur (Arrêté  du  2  février  1893),  — 
VIII,  p.  489. 

24.  Mouvement  et  Stationnement  de» 
navires  dans  le  port  de  Nantes .  Char- 
gement et  déchargement.  Leslage  et 
délestage.  Précautions  h  prendre  con- 
tre l'incendie  (Arrêté  prêt,  du  7  jan- 
vier 1890).— Vl,  p.  103. 

25.  Naufrages  et  événements  de 
mer .  Statistique .  Etats  spéciaux  (Cir- 
culaire du  15  novembre  1887).  — 
IV,  p.  486. 

26.  Navigation  dans  les  eaux  ma- 
ritimes. Appareils  îl  vapeur  (Décret 
du  1er  février  1893).  —  VIII,  p.  474. 

27.  Navires  affectés  au  service  du 
télégraphe.  Ingénieurs  pouvant  y  em- 
barquer sans  contrôle.  Inutilité  de 
présenter  l'acte  de  francisation  et  le 
congé  lors  de  la  délivrance  des  rôles. 
Marins  embarqués  sur  ces  navires 
dispensés  en  principe  de  la  revue  ù 
l'inscription  maritime.  Signature  dcf: 
rôles  d'équipage  par  l'ingénieur  chef. 
Poursuite  spéciale  en  cas  de  contra- 
vention (Circulaire  du  13  juillet  188«)). 

—  II,  p.  490. 

28.  Narires  chargés  de  la  pose  des 
câbles.  Exemption  de  droits  quai. 
Décision  ministérielle.  —  I,  p.  28t). 

29.  Navires  de  commerce.  Condi- 
tions d'admission  à  leur  commande- 
ment. —  IX,  p.  367. 

30.  Paquebots-poste.  Convention 
franco-anglaise  (11  avril  1891). —  VII» 
p.  212. 

SI.  Réquisition.  Circulaire  du  29 
juin  1885.  —  I,  p.  436. 

82.  Tonnage  brut  des  navires  (Dé- 
cret du  31  janvier  1893).  —  VIII, 
p.  473. 

38.  Vente.  Loi  nouvelle  applicable 
aux  colonies  (Décret  du  16  août  18^-7). 

—  III,  p.  255. 

84.  Vente  sur  saisie  et  après  suren- 
chère, pjxposé  des  motifs.  Ijoi  nou- 
velle. —  I,  p.   220. 

35.  AiXfiMAGNB.—  Déchargement 
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dea  navires.  Délais.  Brème  (Loi  du  12 
mai  1883).  —  II,  p.  262. 

86.  Délai»  de  déchargement  dans  le 
porl  de  ELambourg.  —  I,  p.  84. 

87 .  Mise  en  gage  du  navire .  Prin« 
cipes.  Formalités.  Hambourg  (Loi  du 
20  avril  1885).  —  II,  p.  248. 

88.  Marchandises  délivrées  au  na- 
vire pendant  qu'il  est  H  quai,  consi- 
ilérées  comme  mises  à  bord.  Règles 
de  Hambourg.  —  I,  p.  279, 

80.  Navires  ù  vapeur.  Liberté  de 
faire  escale,  de  naviguer  sans  pilote, 
de  dévier  de  sa  route  pour  sauver  la 
vie  et  la  propriété.  Port  de  refuge. 
Transbordement  des  marchandises 
Hur  d'autres  navires.  Règles  de  Ham- 
bourg. —  I,  p.  27S. 

40.  Vaisseaux  marchaiids.  Navires 
qui  n'appartiennent  pas  à  cette  classe. 
L)roit  de  porter  le  pavillon   allemand. 

—  Loi  du  15  avril  1885,  I,  p.  212. 

41.  Quarantaine.  Blocas  ou  autre 
circonstance  empêchant  d'atteindre  le 
port  de  destination.  Capitaine.  Déchar- 
gement dans  le  dépôt  ou  port  le  plus 
voisin.  Règles  de  Hambourg.  —  I, 
p    279. 

42.  Amoleterre.  —  Navire.  Certi- 
ficats d'hypothèque  et  de  vente. 
Merchant  Shipping  Act  de  1854.  — 
I,  p.  564. 

43.  Canada.  —  Actes  concernant 
les  navires  et  les  chargements.  (Décret, 
1888).  —IV,  p.  17. 

44.  Chine.  —  Hong-Kong.  Régle- 
mentation du  travail  à  Dord  des  navi- 
res. —  VII,  p.  218. 

45.  Code  de  commerce  espagnol. 
Principes.  —  II,  p.  760-706. 

46.  Copropriétaire.  Nouveau  Code 
de  com.  espagnol.  —  III,  p.  399. 

47.  Navires  ou  vapeurs  long-cour- 
riers transportant  des  passagers.  Rè- 
glement. (Cire,  rovale  du  8  janvier 
1890).  —  V,  p.  591. 

48.  Paquebots-poste.  Manifeste. 
Mentions.  (Décret  du  4  octobre  1887). 

—  III,  p.  508. 

49.  Visite  j>ériOvlique  des  navires. 
Décret.  Modihcation. —  V,  p.  153. 

50.  Etats-Unis.  —  Abordages. 
Loi  du  13  février  1803.  —  VIII,  p.  032. 

61.  Navires  à  vapeur.  Franchise 
pour  les  modèles  importés  par  certai- 
nes compagnies.  Circulaire.  —  I,  p. 
210. 

52.  Grèce. —  Livret.  Loi  grecque. 

—  I,  p.  316. 

58.  Italie.  —  Navires  en  général. 


Dispositions  du  Oode  de  commerce 
italien.  —  I,  p.  87. 

54.  Navires.  Questions  posées  au 
Congres  maritime  de  Gênes.  —  VII, 
p.  381. 

55.  Privilèges.  Enumération.  Prin- 
cipes du  Code  de  commerce.  —  II, 
p.  123. 

56.  Saisie.  Gage.  Vente  judiciaire. 
Principes  du  Code  de  commerce.  — 
II,  p.  127,253,  381,503. 

57.  Norvège.  —  Jaugeage  des* 
navires.  Décret.  -;-  II,  p.  795. 

58.  Pays-Bas.  —  Navires  en  gé- 
néral. Principes  du  Code  de  commerce 
néerlandais.  —  VIII,  p.  231 . 

59.  Navires  et  bateaux  naviguant 
sur  les  rivières  et  les  eaux  intérieures. 
Principes  du  Code  de  commerce.  — 
X,  p.  141. 

60.  Louage  de  navires.  Principes 
du  Code  de  commerce.  — VIII,  p.  502. 

61.  PÉROU.  —  Propriété  et  natio* 
nalité.  (Décret  du  9  novembre  1888). 
—  IV,  p.  015. 

,  62.  Portugal.  —  Jaugeage  des 
navires  au  Portugal.  Base.  (Cire,  por- 
tugaise, 12  octobre  1887).  -^  III, 
p.  793. 

68.  Navires  en  général.  Principes 
du  Code  de  commerce.  —  V,  p. 
595.  % 

64.  Roumanie.  —  Echouements. 
Mesures  prises  par  la  commission  eu- 
ropéenne du  Danube  pour  les  préve- 
nir. —  VIL  p.  492. 

65.  Russie.  —  Achat  et  vente  des 
navires  de  commerce.  Principes  du 
Code  de  commerce  maritime  russe.— 
X,  p.  523. 

66.  Association  pour  la  construction, 
l'achat  et  l'entretien  des  navires.  Prin- 
cipes du  Code  de  commerce  maritime 
russe.  —  X,  p.  526. 

67.  Construction,  gréement  et  véri* 
fication  dos  navires  de  mer  de  com- 
merce. Principes  du  Code  de  commerce 
maritime  russe.  —  X,  p.  375. 

68.  Documents  des  navires.  Princi- 
pes du  Code  de  commerce  maritime 
russe.  —  X,  p.  529. 

60.  Inscription  des  navires  sur  les 
listes  de  bfttiments.  Principes  du  Code 
de  commerce  maritime  russe.  —  X, 
p.  383. 

70.  Jaugeage  des  navires  de  com- 
merce. Principes  du  Code  de  com- 
merce maritime  russe.  —   X.  p.  380. 

71.  Navires  de  commerce.  Protec- 
tion par  la  marine  de  guerre .   Princi- 
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pes  du  Gode  de  commerce  maritime 
russe.  —  X,  p.  695. 

72.  Navires  de  guerre.  Avaries  cau- 
sées aux  ou  par  les  navires  de  com- 
merce .  Règlement.  Principes  du  Code 
de  commerce  maritime  russe.  —  X, 
p.  718. 

78.  Suède.  —  Code  maritime  sué- 
dois. Principes.  —  Vil,  p.  2:^1. 

74.  —  Tunisie.  —  Droits  locaux 
pour  l'accostage  des  appontements  et 
des  quais.  (Décret,  25  août  1888).  — 
IV,  p.  497. 

75.  Patente  des  navires  tunisiens  à 
destination  d'un  port  étranger.  (Dé- 
cret, 15  JniUet  18S8).  —  IV,  p.  496. 

CHAPITRE  H 
Doctrine . 

76.  Fbance.  —  Arrimage  des  na- 
vires de  commerce.  —  IX,  p.  646. 

77.  Gonsignataire.  Rôle  (M.  Mas- 
son).  —  VII,  p.  9.3. 

78.  Construction  à  forfait.  Nature 
juridique  de  ce  contrat  (M.  Baudouin). 
VI,  p.  217. 

70.  Copropriété.  Caractère  (  M.  de 
Valroger).  —  II,  p.  490. 

80.  Saisie  (  M.  Vidal-Naquet  ) .  — 
n.  p.  7,  744,  746,  747,  748,  751  ;  - 
in,  p.  368,  375,  377,  384,  494,  496, 
504,  653  ;  —  IV,  p.  428,  501,  5C5, 
647,  651,  652,  771,  774,  779,  782, 
787. 

81 .  Allemagne.  —  De  la  saisis- 
sabilité  et  de  Tinsaisiâsabilité  des  na- 
vires (  D"^  Max  Mitelstein  ).  —  IX,  p. 
91  et  648  ;  X,  p.  364. 

82.  Belgique.  —  Feux  des  navi- 
res autres  que  ceux  de  route  (  R.  de 
Rickere).  —  IX,  p.  789. 

88.  Loi  qui  régit  les  navires.  Regis- 
tres. Inscription  de  l'acte  de  pro- 
priété. Acte  de  nationalité.  Mentions. 
Acte  d'hypothèque.  Inscriptions  pro- 
visoires conservatoires.  Cnangement 
de  nationalité  (  M.  Jacobs^.  —  I,  p. 
661. 

84.  Propriétaires.  Obligations.  Res- 
ponsabilité (M.  Jacobs).  —  I,  p.  662. 

85.  Danemark  .  —  Acquisition, 
vente,  échange,  donation  des  navires. 
Formalités  (  M.  Beauchet  ).  —  II,  p. 
358. 

86.  Norvège.  —  Part  de  navire. 
Ccpsîon.  Principes.  Droit  de  préemp- 
tion des  copropriétaires  (M.  Beau- 
chet). —  III,  p.  645. 
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87.  Part  de  navire.  Minimum  de 
valeur  (M.  Beauchet).  —  III,  p.  tUo. 

CHAPITRE    III 
Jurisprudetice, 

88.  France.  —  BâtimetU  de  mer. 
Définition.  Remorqueur.  AbandoH. 
—  La  faculté  d'abandon,  accordée 
aux  propriétaires  de  navires  par  Tar- 
ticle  216  du  Code  de  commeroe,  do^t 
être  appliquée  aux  bâtiments  de  mer 
qui  ont  un  armement  et  un  équipage 
qui  leur  sont  propres,  font  un  service 
spécial  et  sont  employés  à  une  indus- 
trie particulière,  sans  qu'il  y  ait  à  se 
préoccuper  de  la  nature  du  commerce 
auxquels  ils  sont  affectés.  Un  remor- 
queur qm  réunit  ces  conditions  peut 
donc  faire  l'objet  d'un  abandon  vala- 
ble. —  Veuve  Schœfferc.  cap.  Hu- 
bert et  Cie  des  Abeilles,  cap.  lÂorent 
et  Cie  Gtôn  .  Transatlantique .  -> 
Rouen,  16  janvier  1895,  X,  p.  754. 

80.  Bâtiment  de  mer.  Chaiand. 
Echouement.  EUU.  Dépenses  d'ex- 
traction. Abandon  impossible.  — 
L'article  216  du  Code  de  commerce, 
en  vertu  duquel  le  propriétaire  d'un 
navire  échoué  ou  qui  a  causé  des  ava- 
ries aux  ouvrages  d'un  port  pent  se  li- 
bérer envers  l'État  de  toute  dépense 
d^extraction  et  de  tous  dommag^in- 
térèts  par  l'abandon  du  navire  et 
du  fret,  ne  saurait  être  appliqué  au 
].roprié taire  d'un  chaland  ^fecté  au 
transport  de  boues  extraites  à  la  dra- 
gue et  échoué  dans  un  port.  —  Ser- 
rure c.  Etat.  —  Cons.  d'Etat,  22  jan- 
\'ierl892,  IX,  p.  459. 

90.  Bâtiment  de  mer.  Gonditimi. 
Chaland.  —  Pour  qu'un  bâtiment 
puisse  être  qualifié  navire  ou  bâtiment 
de  mer  et  soit,  à  ce  titre,  susceptible 
d'être  grevé  de  privilèges  ou  d'nypo- 
thèques,  aux  termes  de  l'article  1091 
du  Code  de  commerce,  il  ne  suffit  pas 
que  l'intention  du  constructeur  ait  été 
1  objet  d'un  acte  de  francisation,  mais 
il  faut  encore  que,  par  sa  forme  et  ses 
dimensions,  il  soit  réellement  apte  à 
naviguer  eu  mer,  soit  qu'il  trouve  en 
lui-même  sa  force  do  propubion,  soit 
qu'il  la  reçoive  d'un  navire  étranger. 
Spécialement,  un  chaland  n'est  pas 
toujours  susceptible  de  recevoir  cette 
appellation  de  <  bâtiment  de  mer  >. 
—  Fichet  c.  faillite  Gauthier. —  Ren- 
nes, 12  avril  1894,  X,  p.  175. 

91.  Bâtiment  de  mer  ou  de  rivière. 
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DestincUion .  —  La  question  de  savoir 
si  un  navire  doit  être  considéré  comme 
bâtiment  de  mer  ou  bâtiment  de  ri- 
vière, et  si,  par  suite,  les  dispositions 
des  art.  190  et  suiv.,  établissant  des 
privilèges  avec  droit  de  suite  sur  les 
navires  ou  autres  bâtiments  de  mer, 
lui  sont  ou  non  applicables,  doit  se  ré- 
soudre d'après  la  destination  du  na- 
vire au  moment  de  la  construction. 
— Fichet  c.  Bossard.— Cassation,  10 
juillet  1888  ,  IV,  p.  131. 

02.  Bâtiment  de  pêche.  Patron, 
Cttmmerçant ,  Faillite,  —  Les  bâti- 
ments armés  pour  la  pèche  sont  des 
bâtiments  de  commerce  ;  dès  lors,  le 
patron  d'un  bateau  de  pèche,  se  li- 
vrant habituollcmont  à  r exercice  de 
la  pèche,  est  commerçant  et,  comme 
tel,  peut  être  déclaré  en  faillite,  s'il 
est  en  état  de  cessation  de  paiements. 

—  Grandinot  c.  Toutain  et  Faillite 
Toutain.  —  Caen,  24  février  1892, 
VIII,  p.  40. 

08.  Rôle  d'équipage.  Plaisanciers, 
Obligation.  —  Le  rôle  d'équipage  est 
imposé  à  tous  les  bâtiments  et  embar- 
cations exerçant  une  navigation  mari- 
time et  même  aux  bateaux  de  plai- 
sance qui  ne  sont  pas  munis  d'un 
permis  de  navigation.  —  Rouen,  2 
juillet  1886,  II,  p.  497. 

04.  Rôle  d'équipage,  Martinique, 
Décret  du  19  mars  1852.  Applica- 
tion à  tous  les  navires.  —  Le  décret 
du  19  mars  1852,  qui  impose  l'obliga- 
tion du  rôle  d'équipage  à  tous  bâti- 
ments exerçant  une  navigation  mari- 
time, est  applicable  dans  son  entier  à 
la  Martinique  où  il  a  été  promulgué, 
et  la  généralité  de  son  article  V'  le 
rend  applicable  sans  distinction  è 
toutes  les  embarcations  de  quelque 
espèce  qu'elles  soient. — Proc.  Gén. 
Martinique  c.  Dormoy.  —  Cassation, 
20  octobre  1893,  IX,  p.  456. 
•  06.  Navire  de  plaisance.  Cons- 
truction.  Défaut  de  comtnercicUité . 

—  L'individu  non  commerçant  qui 
fait  construire  un  navire  de  plaisance, 
même  pour  l'employer  à  la  naviga- 
tion, peut  être  considéré  comme  ne 
faisant  pas  acte  de  commerce  et 
n'être  pas,  dès  lors,  justiciable  du  tri- 
bunal de  commerce  à  l'occasion  de 
cette  construction.  —  Jouffroy  d'Ab- 
bans  c.  Bougon.  —  Havre,  19  mars 
1888,  IV,  p.  156 

06.  Navire  de  plaisance.  Expédi- 
tion maritime.     Tribunal  de    corn- 
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merce.  —  L'armateur  d'un  navire  de 
plaisance  qui  l'emploie  â  la  navigation 
sur  mer  et  qui  est,  par  cela  même, 
soumis  aux  lois  et  à  l'inscription  mari- 
times, fait  acte  d'expédition  maritime 
et  est,  dès  lors,  justiciable  du  tribunal 
de  commerce  pour  tout  ce  qui  est  re- 
latif à  cette  expédition,  ainsi  que  pour 
les  fournitures  faites  au  navire.  — 
Jouffroy  d'Abbans  c.  Bougon. —  Ha- 
vre, 19  mars  1888,  IV,  p.  156. 

07.  Construction.  Garantie.  Li- 
mite stipulée ,  Validité. — Lorsqu'un 
contrat  intervenu  pour  la  construction 
d'un  navire  contient  la  clause  sui- 
vante :  «  Le  constructeur  garantit  le 
bon  fonctionnement  des  machines 
fournies  pendant  un  délai  de  trois 
mois  ;  toutefois,  cette  garantie  se  li- 
mite au  remplacement  des  pièces  bri- 
sées ou  détériorées  par  suite  de  dé- 
fauts reconnus  dans  les  matériaux 
employés  ou  dans  leur  mise  en  œu- 
vre >,  un  arrêt  ne  peut,4)ar  cela  seul 
qu'une  avarie  s'est  produite  dans  les 
machines  avant  l'expiration  du  délai 
convenu  pour  la  garantie,  décider  que 
les  parties  se  sont  retrouvées  placées 
sous  Pempire  du  droit  commun,  et 
étendre  la  responsabilité  du  construc- 
teur au-delà  des  termes  prévus  dans  le 
contrat. .  En  refusant  ainsi,  d'une  ma- 
nière absolue  à  la  clause  litigieuse, 
tout  effet  de  limitation  de  garantie, 
sans  même  chercher  à  l'interpréter, 
l'arrêt  méconnaît  la  force  légale  de  la 
convention  des  parties,  et  viole  l'art. 
1134  du  C.  civ.  —  Société  nouvelle 
des  Forges  et  Chantiers  de  la  Médi- 
terranée c.  Cie  Arron.  —  Cassation, 
20  décembre  1887,  II I,  p.  530. 

08 .  Construction  à  forfait.  Vente 
à  livrer.  Assimilation.  Constructeur. 
Faillite  avant  livraison.  Navire, 
Propriété  de  la  masse.  —  La  cons- 
truction à  forfait  d'un  navire  consti- 
tue une  vente  à  livrer,  et  la  propriété 
du  navire  en  construction  reste  la  pro- 
priété du  constructeur  tant  que  le  na- 
vire n'est  pas  livré .  En  conséquence, 
advenant  la  faillite  du  constructeur 
avant  la  livraison  du  navire,  le  con- 
trat n'est  pas  rompu,  le  navire  reste  la 
propriété  de  la  masse,  et  l'acheteur 
est  créancier  chirographaire  des  avan- 
ces qu'il  peut  avoir  faites  au  construc- 
teur. —  Frétigny  c.  syndic  Bourai- 
ne.-—  Compiègne,  8  février  ;  Amiens, 
28  mars  1888,  V,  p.  614. 

00.  Construction  à  forfait.  Plans 
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fournis  par  V armateur.  Louage  éPifi' 
dustrie.  Faillite.  —  La  construction  à 
forfait  ftur  des  plans  fournis  par  l'arma- 
teur avec  l'obligation  expresse  de  s'y 
conformer,  de  telle  façon  que  les  vices 
de  construction  ne  pourraient  faire 
l'objet  d'un  refus  dcB  travaux,  du  mo- 
ment que  le  constructeur  se  serait 
strictement  conformé  à  ces  plans, 
constitue,  non  une  vente  à  livrer, 
mais  un  louage  d'industrie.  £n  con- 
séquence, ce  navire,  quoique  inache- 
vé, est  la  propriété  de  l'armateur 
avant  même  sa  livraison,  et  la  liqui- 
dation judiciaire  du  constructeur,  sur- 
venue antérieurement  à  cette  époque, 
ne  saurait  avoir  pour  effet  de  le  faire 
tomber  dans  l'actif  îl  partager  par  la 
masse  dcj>  créanciers.  L'armateur 
reste,  de  plus  ,  créancier  chirogra- 
phaire  de  la  liquidation  du  construc- 
teur en  ce  qui  concerne  l'inaccomplii- 
Fement  par  ce  dernier  des  conditions 
du  contrat f-v  Du  Soulier  c.  Oriolle  et 
liquidateur.  —  Nantes,  13  janvier 
1894,  IX,  p.  742. 

100.  Construction  dans  des  condi- 
tions déterminées.  Vente,  Inexécu* 
tion.  Armateur,  Choix  entre  la  rési" 
liatùm  ou  la  réduction  du  prix.  — 
Le  contrat  par  lequel  un  construc- 
teur de  navires  s'engage  à  construire 
un  navire  pour  un  armateui  dans  des 
conditions  déterminées,  notamment  de 
vitesse  est  bien  une  vente  régie  par 
les  dispositions  de  l'art.  1644  du  Codo. 
civil  et  non  une  simple  obligation  de 
faire.  Néanmoins,  l'art.  1639  du  Code 
civil  se  référant  formellement  aux 
principes  généraux  en  matière  d'obli- 
gation, il  faut  tenir  compte,  avant 
tout,  de  l'intention  des  parties  con- 
tractantes nettement  exprimée  dans 
leurs  conventions.  En  conséquence,  si 
le  constructeur  n'a  pas  réalisé  une  des 
conditions  essentielles,  celle  de  vitesse 
par  exemple,  l'acheteur  n'aura  pas 
seulement  le  droit  d'opter  entre  la  ré- 
siliation du  marché  ou  une  diminution 
du  prix,  mais  celui  d'exiger  le  travail 
nécessaire  pour  obtenir  la  qualité  con- 
venue ou  de  se  faire,  au  besoin,  auto- 
riser à  l'exécuter.  —  Depeaux  c.  Pal- 
mer's.  —Rouen,  1890,  VI,  p.  10. 

101.  Construction.  Garantie,  Vi- 
tesse sur  les  six  premiers  voyages. 
Essai  .  Livraison  définitive  .  — 
Quand  il  est  stipulé  que  la  livraison 
réelle  n'aura  lieu  qu'après  l'essai 
d'une  vitesse  moyenne  garantie  qui 
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doit  être  calculée  pendant  les  ax  pre- 
miers voyages  que  fera  le  navire,  Vu- 
mateur  ne  peut  être  considéré  comme 
ayant  pris  livraison  définitive,  s'il  est 
établi  que  la  vitesse  prévue  n'a  pas  été 
réalisée  pendant  ces  six  voyages.  — 

—  Depeaux  c.  PalmePa.  —  Boaen, 
1890,  VI,  p.  10. 

102.  Construction.  Tonnage.  Por- 
tée en  lourd  minima ,  Tirant  d^ tau. 
Différence,  Vice  de  eonstruetùm.  — 
La  portée  en  lourd  d'un  navire,  dans 
le  langage  usuel  maritime^  s'enteod 
seulement  de  ce  que  les  navires  peu- 
vent porter  de  marcbandiaes  sasoepli- 
bles  de  fret.  L'armement  comprend 
non  seulement  les  accessoires  propres 
du  navire,  tels  que  voiles,  agi^  et 
cordages,  mais  encore  les  provisioni, 
l'eau,  les  vivres  pour  l'équipage  et 
l'équipage  lui-même.  Si  donc  un  ooos- 
tructeur  a  reçu  la  commande  d'un  na- 
vire d'un  nombre  déterminé  de  tonnes 
c  de  portée  en  lourd  minima  et  arme- 
ment »,  il  n'aura  satisfait  à  ses  obli- 
gations qu'en  livrant  un  navire  ayant, 
en  sus  du  tonnage  spécifié,  une  mar- 
ge supplémentaire  de  tonnes  suffisan- 
te pour  l'équipage,  l'eau  et  les  vivres. 
Le  tirant  d'eau  d'un  navire  doit  être 
tel  qu'aucune  différence  n'existe  entre 
le  tirant  d'eau  de  l'arrière  et  celui  de 
l'avant.  Par  suite,  celui  qui  s'est  en- 
gagé à  construire  un  navire  d'un  ti- 
rant d'eau  déterminé,  est  tenu  de 
livrer,  sur  cette  base,  un  navire  pou- 
vant naviguer  sans  différence.  — 
Prentout  Leblond  et  Bonifaœ  c.  So- 
ciété anonyme  des  Ateliers  et  Chao- 
tiei-8  de  la  Loire.  —  Bonen,  12  juin 
1893,  IX,  p.  193. 

108.  Construction  sous  la  surveil- 
lance du  Lloyd.  Absence  de  viee-prih 
pre,  —  Ne  saurait  être  considéré 
comme  atteint  de  vice-propre  un  na- 
vire construit  dans  son  ensemble  et 
dans  ses  diverses  parties  sous  la  sur- 
veillance du  Lloyd,  et  conformément 
aux  usages  suivis  par  les  hommes  de 
l'art.  Les  cheminées  et  foyers,  instal- 
lés dans  les  chambres,  d'après  des 
dispositions  conformes  à  ces  usages, 
ne  peuvent  donc  être  considérés  com- 
me entachés  d'un  vice-propre  en^t- 
nant  hi  responsabilité  de  l'armateur. 

—  Cap.  Fletcher  c.  réclamateurs.  — 
Havre,  6  mai  1880,  II,  p.  170. 

104.  Prime  à  la  construction. 
Partage,  Constructeurs  des  m€iehi' 
neê,  —  La  totalité  des  primes  accor- 
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dées  par  Parlicie  4  de  la  loi  du  29  jan- 
vier 1881  y  pour  la  couRtruction  des 
navires,  doit  être  partagée  proportion- 
nellement aussi  bien  par  les  construc- 
teurs de  la  coque.  —  Corue  c.  Bau- 
don  ;  Espinasse  c.  Corue.  —  Rouen, 
11  novembre  1889  et  13  août  1892, 
Vm,  p.  289  ;  Cass.,  12  juin  1893, 
IX,  p.  9. 

105.  Prime.  Chalands.  Absence 
de  droit, —  Des  chalands  ne  sauraient 
être  considérés  comme  des  bâtiments 
de  mer  ;  en  conséquence,  ils  ne  don- 
nent pas  lien  à  Fallocation  de  la  pri- 
me.—Conseil  d'Etat,  19  février  1892, 
VII,  p.  516. 

106.  Prime  à  la  eanstrueiion .  'Con- 
seil d'EtcU.  Compétence, —  Le  Conseil 
d^Etat  est  compétent,  à  Tezclusion  du 
juge  de  paix,  pour  statuer  sur  la  re- 
quête d'un  constructeur  auquel  le 
ministre  des  finances  a  refusé  d'al- 
louer la  prime  de  construction  accor- 
dée par  la  loi  du  29  janvier  1881  aux 
bfttiments  de  mer.  —  Ibid. 

107.  Propriété,  Acte  authentique. 
Nécessité  à  Végard  des  tiers.  —  A 
l'égard  des  tiers,  la  vente  et,  par  suite, 
la  propriété  de  tout  on  partie  d'un 
navire  ne  peuvent  être  prouvées  que 
par  un  acte  authentique  ou  sous  si- 
gnatures privées,  et  par  un  acte  de 
francisation  dressé  en  résultancc.  — 
Royan-Kremcr  c.  Mandelonde.  — 
Caen,  12  mars  1890,  VI,  p.  407. 

108.  Propriété,  Preuve  entre  les 
parties.  Correspondance,  —  Entre 
les  parties  elles-mêmes,  la  preuve  de 
la  propriété  peut  être  faite  par  la  cor- 
respondance, par  les  livres  de  com- 
merce régulièrement  tenus,  par  bor- 
dereaux, états  ou  règlements  (Je  comp- 
tes signés  des  parties.  —  Royan-Kre- 
mer  c.  Mandelonde.  —  Ibid. 

100.  Société  anonyme.Francisation 
provisoire.  Douane.  Appréciation. — 
Lorsqu'un  navire  anpartiept  à  une 
société  anonyme,  l'auministration  des 
douanes  est  seule  juge  en  Pabsencc  de 
disposition  légale  et  de  texte  précis  sur 
la  matière,  de  refuser  ou  d'accorder 
les  titres  de  francisation  provisoire, 
suivant  que  la  société  lui  parait  ou  non 
réunir  les  conditions  que  le  législateur 
de  vendémiaire,  an  II,  et  de  1845  ont 
eu  en  vue.  —  Conseil  d'Etat,  5  avril 
1887,  III,  p.  247. 

110.  Propriété.  Contestation  entre 
étrangers.  Tribunaux  français.  In- 
compétence,—  Les  tribunaux  français, 
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statuant  entre  étrangers,  doivent  faire 
droit  à  l'excejption  d'incompétence  sur 
la  question  de  propriété  du  navire, 
sans  que  le  demandeur  puisse  invoquer 
les  articles  (>08  du  Code  de  procédu- 
re civile  et  210  du  Code  civil.  — 
Strauss  c.  Workman  Clark  et  Oie  et 
Cie  La  Lismore.  — Douai,  22  janvier 
1890,  VII,  p.  117. 

111.  Copropriéiceires,  Solidarité. 
Prescription»  —  Les  copropriétaires 
d'un  navire  qui  l'emploient  à  la  navi- 
gation maritime  sont  des  associés  et, 
comme  tels,  ils  sont  tenus  solidaire- 
ment des  engagements  pris  soit  par 
eux  directement,  soit  par  un  tiers  qui 
les  représente,  pour  tout  ce  qui  con- 
cerne le  navire  et  son  expédition.  De 
même,  il  n'y  a  pas  lieu  d'appliquer  la 
prescription  prévue  par  lart.  433, 
quand  l'un  des  copropriétaires  a  ap- 
prouvé les  factures  restées  impayées 
et  que  l'autre  l'invoque.  —  Hardi- 
belle  c.  Louvcst  et  Navet.  —  Dun- 
kerque,  21  mars  1887,  II,  p.   068. 

112.  Copropriétaires .  Majorité .  Pro- 
priétaires non  portés  à  Pacte  de  fran* 
cisation.  Exclusion.  —  Les  intéres- 
sés dans  la  propriété  d'un  navire  qui 
ne  figurent  ni  sur  l'acte  de  vente,  ni 
sur  Pacte  de  francisation,  et  .qui  ne 
sont  fondés,  par  conventions  particu- 
lières, que  dans  la  part  de  l'un  des 
propriétaires  apparents,  ne  peuvent 
compter  pour  former  la  majorité,  dont 
l'avis  doit  être  suivi  pour  tout  ce  qui 
concerne  les  intérêts  communs  des 
propriétaires.  —  Lefloch  c.  Alavoino. 
—  Nantes,  30  novembre  1887,  IV, 
p.  52. 

118.  Copropriétaire,  Preuve.  Chose 
jugée.  Licitaiion.  —  L'arrêt  qui  dé- 
cide qu'une  personne,  étant  proprié- 
taire des  49  centièmes  d'un  navire, 
paiera  dans  cette  proportion  la  somme 
due  à  un  fournisseur  de  l'armement, 
et  qu'elle  garantira  le  propriétaire 
apparent  à  l'égard  d'un  tiers,  dans  la 
même  proportion  de  l'acquit  d'une 
somme  payée  pour  le  navire,  fait 
chose  jugée  relativement  à  la  deman- 
de en  licitation  du  navire.  C'est,  dès 
lors,  avec  raison  qu'il  a  été  jugé  auc 
celui  qui  a  été  déclaré  propriétaire  aes 
49  centièmes  du  navire  ne  peut  décli- 
ner les  droits  et  les  obligationp  qui 
re-ssortcnt  d»  sa  qualité  do  proprié- 
taire, ni  s'opposer  à  la  ventej^^içiaire 
du  navire.  —  Touchet  c.   KôrsaUson 
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et  Sauvanet,  liquidateurs  de  la  Société 
OuiziUe  et  Cie.  —  Cassation,  3  mai 
1884,  II,  p.  8. 

114.  Copropriété,  Part  de  navire. 
Caractère  juridique.  Succession,  Li- 
citation  entre  les  héritiers.  —  Lors- 
qu'une succession  comprend  dans  son 
actif  un  intérêt  de  navire,  il  y  a  lieu 
d'ordonner  la  licitation  de  cet  intérêt 
qui  ne  constitue  ni  une  créance  se  di- 
visant de  plein  droit  entre  les  cohéri- 
tiers, ni  une  valeur  dont  chacun  peut 
demander  sa  part  en  nature,  en  vertu 
de  l'art.  826  du  Code  civil,  inapplica- 
ble en  cette  matière.  —  Devèze  c. 
héritiers  Baratoux  et  cap.  Bourcier. 

—  Nantes,  23  décembre  1886,  III, 
p.  195. 

IIB.  Copropriétaire  des  trois  quarts. 
Droit  de  demander  la  lieitatian .  Re- 
nonciation pour  ses  héritiers.  —  Le 
copropriétaire  du  navire,  qui  en  pos- 
sède les  trois  quarts,  n'est  pas  présu- 
mé avoir  renoncé  pour  lui-même  au 
droit  d'en  demander  la  licitation  que 
lui  confère  l'article  220  du  Code  de 
commerce,  lorsqu'il  n'y  a  renoncé 
expressément  que  pour   ses  héritiers. 

—  Leroux  c.  Quintin.  —  Nantes,  6 
mai  1893,  IX,  p.  540. 

116.  Copropriétaire  des  trois  quarts. 
Capitaine,  Congédiement. Licitation, 

—  Bien  que  le  copropriétaire  des  trois 
quarts  se  soit  engagé  envers  son  co- 
propriétaire, capitaine  du  navire,  à 
ne  le  congédier  qu'en  cas  de  négli- 
gence, inconduite  ou  malversation,  il 
ne  lui  doit  aucuns  dommages-intérêts 
pour  l'avoir  exposé  à  un  congédiement 
éventuel  en  exerçant  son  droit  de 
demander  la  licitation.  —  Leroux  c. 
Quintin.  —  Ibid. 

117.  Capitaine  copropriétaire  de 
plus  de  moitié.  Révocation  impossible, 

—  li'armateur,  propriétaire  d'une 
part  moindre  que  la  moitié  du  navire, 
ne  peut  contraindre  le  capitaine,  pro- 
priétaire du  surplus,  il  résigner  ses 
fonctions.  Mais,  dans  ces  conditions, 
le  capitaine  no  peut  non  plu»  deman- 
der la  déchéance  des  pouvoirs  de  l'ar- 
matctir.  Celui-ci  les  tient,  en  effet, 
d'une  convention  passée  avec  le  capi- 
taine et  qui  ne  peut  être  résiliée  que 
si  les  obligations  qui  en  naissent  n'ont 
pas  été  exéontées.  Les  agissements  de 
l'armateur  qui  portent  préjudice  au 
capitaine  ne  peuvent  que  donner  lieu 
■ç   dommages-intérêts.    —   Leflochc. 
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AUvoine.    —    Nantes,    30  novembre 
1887,  IV,  p.  52. 

118.  Copropriétaires.  Créancier  it 
run  d'eux.  Saisie-arrêt  sur  le  frd. 
Nullité,  Liquidation.  —  Lorsqu'on 
navire  appartient  à  plusieurs  proprié- 
taires, le  créancier  personnel  de  run 
d'eux  n'est  pas  en  droit  de  aaisir-ar- 
rêter,  en  mains  des  affréteurs,  le  fret 
dû  au  capitaine,  et  de  s'opposer  à  Is 
sortie  du  navire,  pour  se  garantir  dn 
paiement  de  sa  créance .  L«a  saisie-ar- 
rêt ainsi  pratiquée  est  nulle,  et  le 
créancier  ne  saurait  mettre  à  »a  mainle- 
vée cette  condition  que  le  capiuùne 
sera  Responsable  comme  séquestre  de 
la  part  du  fret  correspondante  à  â 
part  de  propriété  dans  le  navire.  D 
peut  seulement  provoquer  la  liquida- 
tion de  cette  part  dans  la  communan- 
té  des  propriétaires,  après  que  celle- 
ci  a  reçu  du  capitaine  le  compte  du 
fret.  —  Cap.  Bistis  ç.  Joannidès  et 
Fleisch  et  Cie.  —  Marseille,  24  no- 
vembre 1893,  IX,  p.  547. 

119.  Copropriétaires,    Saisie  par 
le  créancier  de  Pun   d'eux.  Absence 
de  force  majeure,  —  La    saisie    d'un 
navire  au  port  de  départ  par  le  créan- 
cier de   Tun   des  quirataires  en  état 
de  faillite  ne  constitue  ni  un  fait  de 
contrainte  du  prince,  ni   un    accident 
de  navigation,  ni  un  obstacle  de  force 
majeure,  au  regard  des  ayants-droit 
des  affréteurs.  En  conséquence,   l'af- 
fréteur est  fondé  à  rédamer  des  dom- 
mages-intérêts à  l'armement,    si  le  re- 
tard dans  l'arrivée  du  navire  à  desti- 
nation  lui  cause  un  préjudice,  alors 
surtout  que,  la  saisie  étant  injuste,  le 
capitaine  n'a   pas  fait  les  diligences 
nécessaires  pour  la  faire  lever.  —  Se- 
menscn    et  Faillite  Herlofson  c.   So- 
ciété de  la  Ilaffinerie  de  Chantenay. — 
Rennes,  20  février  1888,  IV,  p.  531. 

120.  Copropriétaire  de  la  moitié. 
Saisie.  Validité. — Il  suffit  qu'un  dé- 
biteur soit  copropriétaire  de  la  moitié 
de  la  valeur  d'un  navire  pour  que  son 
créancier  puisse  valablement  saisir  ce 
navire  et  le  faire  vendre  judiciaire- 
ment. —  Lair  c.  consorts  Plessis.  — 
Dunkerque,  19  janvier  ;  Douai,  7  mai 
188.3,  I,  p.  120  et  122. 

121.  Privilège.  Vente.  Perte  du 
navire  par  cas  fortuit.  Acheteur.  Ir- 
responsabilité. —  Dans  le  cas  de 
vente  d'un  navire,  l'acheteur  n'est 
tenu  envers  les  étrangers  privilégiés 
que  comme  tiers  détenteur  ;  il  ne  sau- 
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rait,  dès  lors,  être  rendu  responsable, 
il  l'égard   desdits  créanciers,  des  cas 
fortuits  qui  ont  occasionné  la  perte  du 
Tiavire  et  ont  par  cela  même   éteint 
leur  privilège.  Il  en  est  ainsi,  alors 
même  que  les  créanciers  avaient  fait 
signifier  une  opposition  à  Fachetcur 
en  vertu  de  l'article  193  duC.  de  com. 
et  l'avaient  cité  aux  fins  de  payer  ou  de 
délaisser,  si,  d'ailleurs,  cette  citation  a 
été  suivie  d'un  jugement  qui  a  décla- 
ré la  demande  non  recevable.  C'est  en 
vain  que  les  créanciers  reprocheraient 
à  l'acheteur   d'avoir  fait  voyager   le 
navire  ;  l'acquéreur  f-ossède,  en  effet, 
le  droit  de  se  servir  du  bâtiment  qu'il 
achète  ;  il  n'est  môme  pas  tenu  de  le 
faire  assurer,  c'est  aux  créanciers  nri- 
vilégiés  à  prendre  cette  mesure  dans 
leur  propre  intérêt,  s'ils  le   jugent  à 
propos.  —  Cruchet  ûls  et  autres  c. 
consorts  Bordes. —  Bordeaux,  13  août 
1884,  I,  p.  37  ;     Cassation,  8    no- 
vembre 1887,  lU,  p.  401. 

122.  Privilèges,  Acheteur.  Offre, 
du  prix  cTcuskcU.  Obligation  de  s* en 
contenter.  Purge .  —  L'acl^teur  ou  le 
tiers  détenteur  d'un  navire  grevé  de 
privilèges  pouvant  purger  fou  contrat 
en  offrant  le  prix  ae  vente,  les  créan- 
ciers privilégiés  doivent  se  contenter 
de  ce  prix,  à  moins  qu'ils  ne  prouvent 
la  fraude. —  Créanciers  Arman  c.  hé* 
ritiers  Bordes.  —  Bordeaux,  13  août 
1884,  I,  p.  37. 

128.  Privilège  du  vendeur.  Voyage. 
Perte.  — Lepnvilège  du  vendeur  d'un 
navire  s'éteint,  aux  termes  de  l'article 
191,  §  8,  du  Code  d«  com.,  dès  lors 
que  le  navire  a  fait  un  voyage  en  mer, 
même  sous  le  nom  du  vendeur  ;  et  il 
n'est  pas  nécessaire  que  ce  voyage 
ait  lieu  dans  les  conditions  prévues 
par  les  art.  193  et  194  du  même 
Code,  qui  ne  sont  relatifs  qu'aux 
créanciers  du  vendeur.  —  Riotteaux 
et  fils  c.  Hermenck  et  Bribes.  —  Cas- 
sation, 4  janvier  1886,  I,p.  465. 

124.  Privilège  du  vendeur  impayé. 
Art.  2102  Cûde  civil.  —  Le  vendeur 
impayé  d'un  navire,  qui  a  perdu  le 
privilège  à  lui  accordé  par  l'art.  191 
du  Code  de  commerce,  par  suite  de 
la  déchéance  résultant  des  disposi- 
tions de  l'art.  193,  peut  encore  pré- 
tendre, à  rencontre  des  créanciers 
chirographaires,  au  privilège  que  l'ar- 
ticle 2012  du  Code  civil  accorde  au 
vendeur  d'objets  mobiliers.  —  Cie 
Viola  Villa  c.  Vve  Eevest  et  Gonnet. 
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—  Marseille,  3  juillet  1891,  VUI, 
p.  561. 

\2&.  Privilège.  Fournisseurs.  Cons- 
truction à  forfait.  Droit  de  suite.  — 
Aux  termes  des  art.  190  et  191,  §  8, 
duC.  de  comm.,  les  navires  et  autres 
bâtiments  sont  affectés  parprivilège  au 
paiement  des  sommes  dues  aux  fournis- 
seurs et  ouvriers  employés  à  la  cons- 
truction, si  le  bâtiment  n'a  pas  encore 
fait  de  voyage.  Peu  importe  que  la 
construction  ait  été  faite  par  écono- 
mie ou  à  forfait,  et  que  les  ouvriers 
aient  eu  ou  non  connaissance  du  for- 
fait. Le  marché  à  forfait,  lorsque  le 
constructf^ur  fournit  son  travail,  son 
industrie  et  la  matière,  constitue  une 
vente  à  livrer.  En  conséquence,  les 
fournisseurs  et  ouvriers  qui  ont  traité 
avec  le  constructeur  demeuré  proprié- 
taire du  navire  jusqu'à  la  livraison, 
ont  acquis  le  privilège  de  l'art.  191, 
n*  8,  et,  lorsque  le  navire  est  ensuite 
livré  à  l'armateur,  le  privilège  conti- 
nue de  subsister  en  vertu  du  droit  de 
suite,  tant  que  ce  droit  n'est  pas  éteint. 

—  Créanciers  Arman  c.  Bordes  ;  — 
Bordeaux,  13  août  1884,  I,  p.  37.  — 
Fichet  et  Cie  c.  Bossard  et  fils  ;  ^ 
Rennes,  18  février  1887,  II,  p.  761  ; 
Cassation,  10  juillet  1888,  IV,  p.  131.— 
Huyssen  c.  Gombert  et  Lavallée.  — 
Cassation,  27  octobre  1890,  VI,  p.  243. 

Contra.  —  Dunkerque,21  décembre 
1885, 1,  p.  495  ;  Douai,  11  décembre 
1886,  II,  p.  518. 

126.  Fournisseurs  àla  construction. 
Privilège.  Opposition.  Acquéreur. 
Défaut  de  purge.  Responsabilité.  — 
Par  suite,  l'acheteur  qui,  averti  par 
les  oppositions  des  fournisseurs,  ne  les 
a  pas  mis  en  demeure  de  faire  purger 
leurs  privilèges  avant  le  départ  du  na- 
vire, s'est  par  là  même  mis  dans  le  cas 
d'être  recherché  par  ces  derniers .  — 
Créanciers  Arman  c.  Bordes. —  Bor- 
deaux, 13  août  1884, 1,  p.  37. 

127.  Privilège.  Fournitures  d'en- 
ireiien.  Point  de  départ.  Dernier 
voyage.  Bateaux  de  pêche.  Délivrance 
du  dernier  congé.  —  Aux  termes  de 
l'article  191,  §  5,  du  Code  de  oom., 
les  frais  d'entretien  du  navire,  de 
ses  agrès  et  apparaux,  depuis  son 
dernier  voyage  et  son  entrée  dans 
le  port,  sont  privilégiés.  Or,  le  sens 
des  mots  dernier  voyage  ,  cités 
dans  cette  disposition,  pour  indiquer 
le  moment  à  partir  duquel  les  fourni- 
tures   d'entretien    sont    privilégiées, 
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ne  doit  pas  être  déterminé  par  Parti- 
clc  194  du  C.  de  com.,  qui  fixe, suivant 
les  circonstances,  le  temps  pendant 
lequel  un  navire  est  censé  avoir  fait 
un  voyage  en  mer.  Le  véritable  sens 
de  ces  expressions  doit  être  laissé  à 
Tappréciation  des  juges.  £t,  quand  il 
s'agit  de  navires  qui  ne  font  pas  une 
navigation  proprement  dite,  quand  il 
s'agit  notamment  de  bateaux  de  pê- 
che, U  est  rationnel  de  considérer, 
comme  terme  du  dernier  voyage,  la 
délivrance  du  dernier  congé  et  de  dé- 
clarer privilégiées  toutes  les  fournitu- 
res d'entretien  faites  au  navire  depuis 
cette  époque,  jusqu'au  moment  de  la 
saisie .  —  Granier  c .  Macarri  et  au- 
tres. —  Aix,  29  décembre  1886,  III, 
p.  198. 

128.  Privilège  de  V assureur.  Na- 
vire au  cabotage  ou  à  la  petite  pêche. 
Dernier  voyage.  —  Le  priNilêge  des 
assureurs  sur  un  navire  au  cabotage 
ou  à  la  petite  pêche  ne  porte  que 
sur  le  dernier  voyage,  c'est-à-dire  sur 
la  période  comprise  entre  l'armement 
et  le  désarmement  du  navire,  et  non 
sur  celle  pour  laquelle  les  primes  doi- 
vent être  payées.  —  Néréide  c.  Cré- 
dit Foncier  Maritime.  —  Pau,  20  fé- 
vrier 1888,  V,  p.  34G. 

120.  Privilège  de  l'assureur.  Assu-: 
rance  àte?nps  limité.  Dernier  voyage. 

—  En  cas  d'assurance  à  temps  limité, 
le  dernier  voyage  comprend  la  période 
assurée  tout  entière.  —  Assureurs  c. 
Société  Marseillaise.  —  Marseille,  22 
lévrier  1S89,  V,  p.  5S. 

180.  Privilège  de  ^équipage.  Preu- 
ve des  loyers.  Rôles  d'armement  et  de 
désarmement.  —  Le  privilège  pour 
les  gages  et  loyers  de  l'équipage  ne 
peut  être  exercé  sur  le  navire  que  si 
les  rAles  d'armement  et  désarmement 
contiennent  des  indications  suffisantes 
pour  faire  connaître  le  montant  des 
sommes  ducs  pour  ces  gages  et  loyers. 

—  Néréide  c.  Crédit  Foncier  Mariti- 
me. —  Pau,  20  février  1888,  V, 
p.  340. 

131.  Contrat  de  grosse.  Privilège. 
Abrogation.  Narires  étrangers.  In- 
application .  —  Les  art .  27  de  la  loi 
du  10  décembre  1874  et  30  de  la  loi 
du  10  juillet  188'),  qui  ont  abrogé  le 
privilège  inhérent  au  contrat  il  la 
grosse  contracté  avant  le  départ,  ne 
sont  applicables  qu'aux  navires  fran- 
çflis  et  non  aux  navires  étrangers.  — 
De  ville  c.  Chegaray,  Pélissier  et  Spa- 
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dîna.  —  Havre,  11  janvier  1887,  U, 
p.  684;  Rouen,  7  mai  1888,  IV. 
p.   140. 

132.  Exécution.  Attache  à  un  port 
étranger.  Diminution  de  sûreté. 
Hypothèque,  Réalisation. —  L'attache 
des  bateaux  hypothéqués  â  un  port 
étranger  diminueies  sûretés  du  créan- 
cier hypothécaire  français  et  Pautorise 
à  poursuivre  la  réalisation  du  gage 
sur  lequel  porte  son  hypothèque.  — 
Cie  houillère  de  Bessèges  c.  Oie  de 
navigation  insalaire  Morelli.  —  Cas- 
sation, 19  décembre  1888,  IV,  p.  513. 

188.  Saisie.  Transcription.  Hypo- 
thèque antérieure.  Inseriptioi^  posté- 
rieure. Inefficacité.  —  La  saisie  du 
navire,  lorsqu'elle  a  été  dament  trans- 
crite, a  pour  effet  de  mettre  obstacle 
à  toutes  concessions  de  droits  réels 
sur  le  navire  en  faveur  de  l'un  des 
créanciers  à  Pexclusion  des  autres. 
En  conséquence,  l'hypothèque  mariti- 
me, consentie  même  antérieurement  A 
la  saisie,  mais  inscrite  après  la  trane- 
cription  du  procès-verbal  de  saisie, 
ne  saurait  ^réer  aucun  droit  de  pré- 
férence aux  dépens  du  créancier  sai- 
sissant. —  Calvin  Prudhomme  c. 
Baillet.  —  Cassation,  6  novembre 
1893,  IX,  p.  143. 

134.  Saisie.  Yacht  de  plaisance. 
Tonnage  inférieur  à  dix  tonneaux. 
Possession.  Présomption  de  propriété. 
Art.  2279  Gode  civil.  —  Si,  en  vertu 
d'une  exception  toute  spéciale,  les  na- 
vires ou  autres  bâtiments  de  mer  ne 
sont  pas  soumis  à  la  règle  :  En  fait 
de  meubles f  possession  vaut  titre, 
celte  possession  ne  saurait  être  éten- 
due î\  un  yacht  de  plaisance  qui., 
ayant  un  tonnage  inférieur  à  dix  ton- 
neaux, ne  peut  être  l'objet  d'un  acte 
de  francisation  et  dont  la  saisie  peut 
être  opérée  suivant  les  règles  et  les 
formes  du  droit  commun.  —  Garseau 
c.  Expert.  —  Bordeaux,  19  janvier 
1804,  X,  p.  178. 

185.  Navires  postaux.  Conventûyn 
entre  la  France  et  VliaXîe.  Insaisissa- 
bilité.  —  Aux  termes  de  la  convention 
intervenue  entre  la  France  et  l'Italie, 
les  18-20  novembre  1875,  les  navires 
affectés  à  des  services  postaux  ne 
peuvent  être  saisis  à  la  requête  des 
particuliers,  créanciers  des  propriétai- 
res de  ces  navires.  —  Veuve  Martin 
c.  (  ie  Florio.  —  Aix,  3  août  1885, 
I,  p.  220. 

186.  Saisiepar  la  Douane.  Service 
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posicU.  Oontraveniion,  Validité,  — 
L'article  76  de  la  loi  du  30  juillet 
1793,  sur  le  service  postal,  s'applique 
aussi  bien  au  service  de  mer  qu'au 
service  de  terre.  Mais  les  lois  de 
douanes  sont  générales  et  obL'gent 
même  les  capitaines  des  navires  sub- 
ventionnés par  l'Ëtat  pour  un  service 
postal.  En  conséquence,  si  les  navires 
po5%taux  ne  peuvent  être  saisis  par  des 
tiers,  il  ne  saurait  en  ôtre  de  même  vis- 
iVvis  de  l'Etat,  qui  fait  pratiquer  une 
pareille  saisie  en  son  nom  par  TAdmi- 
nistration  des  Touanes,  en  cas  de 
contravention  commise  t)ar  un  capi- 
taine. —  Cap.  Camugli  c.  Adminis- 
tration des  Douanes.  —  Marseille, 
27  mai  1887,  III,  p.  305. 

187.  Insaisissabilité,  Courriers 
posiaféx.  Entreprise  de  transpart. 
Inapplication,  —  Le  bénéfice  de  l'in- 
saisissabilité,  que  la  loi  accorde  aux 
entrepreneurs  des  courriers  postaux, 
pour  les  paiement;*,  chevaux,  provi- 
sions, ustensiles  et  équipages  destinés 
au  service  de  la  poste,  ne  peut  être 
étendu  aux  biens  personnels  desdit* 
entrepreneurs.  Notamment,  quand 
Tentrepreneur  d'un  service  postal  ma- 
ritime exerce  sur  les  paquebots  affec- 
tés à  ce  service  l'industrie  du  trans- 
port des  passagers  et  des  marchandi- 
ses, on  ne  saurait  étendre  la  faveur  de 
Tinsaisissabilité  aux  frets  qu'il  encaisse 
ainsi, en  qualité  de  commissionnaire  de 
transports,  pour  compte  des  particu- 
liers. —  Morelli  et  Cie  c.  Reynaud, 
Cardon,  Thiole  et  autres. —  Marseille, 
24  février  1887,  n,  p.  (397. 

188.  Défendeur  étranger.  Saisie 
sous  caution  ordonnée  par  un  tribu- 
nal français.  Compétence,  —  Un 
tribunal  français  a  compétence  pour 
ordonner  une  saisie  sous  caution  rela- 
tivement à  un  navire  appartenant  à 
des  étrangers*.  —  Banque  Impériale 
Ottomane  c.  Richardson  et  Twcedy 
et  Cie.—  Marî^eille,  19  juin  1893,  L\, 
p.  213 

189.  Saisie  conservatoire.  Main- 
levée. Compétence  civile,  —  Les  tri- 
bunaux de  commerce  ne  sont  i)as  com- 
pétents pour  connaître  des  demandes 
en  validité  ou  en  mainlevée  des  sai- 
sies conservatoires  que  leur  président 
peut  autoriser  dans  les  cas  prévus  par 
les  art.  417  du  C.  de  proc.  civ.  et  172 
ilu  C .  de  com .  En  conséquence,  le 
tribunal  civil  ej-t  seul  compétent  pour 
statuer  sur  la  demande  en  mainlevée 
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de  la  saisie  conservatoire  d'un  navire, 
autorisée  par  une  ordonnance  du  pi  é- 
sident  du  tribunal  de  commerce.  — 
Mayer  c.  Scott  et  James.  —  Cassa- 
tion, 11  novembre  1885,  I,  p.  337. 

140.  Saisie  conservatoire.  Abor- 
dage. Capitaines  étrangers.  Tribunal 
français.  Compétence.  —  Le  tribunal 
français,  devant  lequel  un  capitaine 
étranger  a  porté  une  action  en  res- 
ponsiU)ilité  d'abordage  contre  un  au- 
tre capitaine  étranger,  est  compétent 
pour,  en  rejetant  l'action  dli  deman- 
deur, le  condamner  à  des  dommages- 
intérêts  envers  le  défendeur  et  accor- 
der à  celui-ci  des  surestarics  à  raison 
do  la  saisie  conservatoire  de  son  na- 
vire. —  Cap.  Vasco  c.  cap.  Watson 
etTaconet.  —Havre,  13  juin  1H92, 
Vin,  p.  79. 

141.  Saisie  conservatoire.  Etran- 
gers, Tribunaux  français.  Compé- 
tence. —  Les  tribunaux  français  sont 
compétentH,  même  entre  étrangers, 
pour  apprécier  la  régularité  quant  li 
la  forme  d'une  saisie  conservatoire 
pratiquée  sur  un  navire  étranger.  — 
Strauss  c.  Workman  Clark  et  Cie  et 
Cie  La  Lismore.  —  Douai,  22  janvier 
1890,  VII,  p.  117. 

142.  Saisie  indue.  Quasi-délit. 
Statut  réel.  —  Le  dommage,  causé  à 
un  armateur  par  une  saisie  indue  de 
son  navire,  constitue  un  quasi -délit 
dont  les  conséauences  civiles  doivent 
être  appréciées  d'après  le  statut  réel. — 
Cies  la  Baloiee  et  la  Foncière  c.  Wal- 
lemberg.  —  Cassation,  1(5  mai  1888, 
IV,  p.  8. 

148.  Saisie.  Propriétaire  étranger, 
Comynandement  .  Signification  au 
parquet.  Suffisa?ice.  — Pour  procé- 
der en  France  contre  une  partie  habi- 
tant l'étranger  à  ime  saisie-exécution 
du  navire  qui  lui  appartient,  il  est  suf- 
lisamment  satisfait  îl  l'art.  199  du  C. 
de  com .  par  la  signification  du  com- 
mandement au  parquet  du  procureur 
de  la  Ii<'publiquo  de  la  \ille  dans  la- 
quelle le  jugement  a  été  rendu,  et  ù 
l'art.  201  du  C.  de  com.  par  la  dénon- 
ciation au  capitaine  îl  bord  du  navire 
et  nu  l'arquot  du  procureur  de  la  Ké- 
I)ubliquc  du  lieu  (h;  la  saisie,  le  troi- 
sième jour  de  la  saisie.  — •  Hancook  et 
Cie  c.  Lafon  et  Fresquet.  —  ÎSaint- 
Malo.  27  juin  1885,1,  p.  HIT. 

144.  Vente  à  Vesisai.  Perfection. 
Conditions.  Visite  réglementaire.  In- 
suffisance.   —   La  vente  d'un  objet  h 
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livrer  après  essais  est  régie  par  l'art. 
1588  du  G.  civ.  et  n'est  parfaite 
qu'après  les  essais  prévus  dans  la  con- 
vention et  lorsque  l'acheteur  a  agréé 
l'objet  vendu.  Spécialement,  quand  il 
est  stipulé  que  la  livraison  d'une  cha- 
loupe a  vapeur  (  ou  de  tout  autre  na- 
vire) aura  lieu  après  essais,  Tacheteur 
ne  peut  être  considéré  comme  ayant 
pris  livraison  définitive  et  être  devenu 
propriétaire  iucommutable  par  ce  fait 
qu'il  a  rempli  les  diverses  formalités 
prescrites  avant  la  visite  de  la  com- 
mission des  bateaux  à  vapeur  par  les 
règlements  administratifs.  Les  essais 
prévus  dans  un  marché  de  cette  na- 
ture ne  consistent  pas  uniquement 
dans  les  expériences  réglementaires  de 
la  commission  des  bateaux  à  vapeur, 
mais  dans  les  expériences  de  nature  à 
démontrer  que  le  b&timcut  possède  les 
qualités  sur  lesquelles  on  doit  légiti- 
mement compter  et  est  exempt  de  vi- 
ces de  construction  pouvant  entraver 
sa  marche.  — -  Dubus  frères  et  Dupont 
c.  Edeline.  —  Rouen,  14  avril  1891, 
VII,  p.  136. 

146.  Vente,  Prix,  Répartition  par 
le  consul.  Etat.  Irresponsabilité,  — 
L'Etat  ne  saurait  être  tenu  de  payer 
des  indemnités,  soit  à  raison  de  ce 
qu'un  consul  a  opéré  la  vente  d'un  na- 
vire dans  un  port  étranger,  alors  que 
cette  vente  a  eu  heu  pour  le  compte 
de  la  société  propriétaire  et  sur  la  de- 
mande du  syndic  de  la  faillite  de  cette 
société,  ni  à  raison  des  erreurs  que 
ce  conseil  aurait  commises  dans  la  ré- 
partition entre  les  intéressés  des  fonds 
provenant  de  cette  vente.  —  Million 
c.  l'Etat.  —  Cons.  d'Etat,  2  novem- 
bre 1890,  VI,  p.  404. 

146.  Vente,  Formes  de  publicité . 
Nécesité  envers  les  tiers.  —  Les  trans- 
missions de  propriété  de  navires  ne 
sont  pas  opposables  aux  tiers,  tant  que 
les  formalités  de  pubb'cité  n'ont  pas 
été  remplies.  Il  en  est  ainsi,  d'après 
la  loi  anglaise,  tant  que  la  mention  de 
la  mutation  n'a  pas  été  faite  sur  la 
pièce  appelée  certificat  d'enregistre- 
ment, et,  d'après  la  loi  française,  mê- 
me pour  les  navires  étrangers  saisis 
dans  un  port  français,  tant  que  l'ins- 
cription n'a  pas  été  faite  sur  l'acte  de 
nationalité.  En  conséquence,  doit  être 
repoussée  la  revendication  d'un  navire 
anglais  saisi  dans  un  port,  lorsque  la 
constatation  de  la  mutation  de  pro- 
priété ne  satisfait  pas   à  ces  condi- 
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tions.  —  Hancock  et  C*  c.  Lafon  et 
Fresquet. —  Saint-Malo.  27  juin  l^^ô. 
I,  p.  617. 

147.  Vente,  Non-tranaeriptùm  à 
Vaete  de  francisation.  Absence  dt 
mutation  à  Végard  des  tiers,  —  Le 
vendeur  d'un  navire,  qai  n'a  pas  fait 
transcrire  la  vente  â  l'acte  de  francisa- 
tion et  y  laisse  figurer  son  nom,  reste 
tenu  vi8<-à-vis  des  tiers  des  dettes  con- 
tractées depuis  la  vente  dans  Fintértt 
du  navire.  —  Banjeu  c.  Gourdoo- 
Launay.    —   Nantes  ,   17    décembr? 

1887,  IV,  p.  296.    — n  en  eA 

ainsi,  d'après  la  loi  angilaise  comoie 
d'après  la  loi  française,  même  si  k 
navire  est  exploité  par  les  acheteur-, 
que  les  constructeurs  sont  restés  io^ 
crits  à  Pacte  de  nationalité,  et  si  !e> 
engagements  du  capitaine  n'ont  ec 
pour  objet  que  l'armement  oo  l'exjt'- 
dition  du  navire.  —  Buscii  et  Cie  c. 
Stephen.  —  Hâvre,8  février  1886,  II, 
p.  24. 

148.  Vente,  Absence  de  mutation 
en  douane.  Tiers,  Connaissance . 
Vente  opposable,  —  Les  tiers  ne  peu- 
vent se  prévaloir  de  l'absence  de  mn- 
tation  en  douane  sur  l'acte  de  franci- 
sation, lorsqu'il  est  établi  que,  par 
une  autre  voie,  ils  ont  eu  connaissance 
de  la  vente  du  tiavire.  —  Bussonnière 
c .  Devillards  et  Granger  ;  —  La  Ko- 
chelle,  3  septembre  1886,  II,  p.  43^>. 
—  Cie  des  charbons  et  briquettes  de 
l'Ouest  c.  demoiselle  Le  Boyer  ;  — 
Rennes,  8  décembre  1892,  IX,  p.  26. 

140.  Vente  aux  enchères  par  mi- 
nistère de  courtier .  Autorisation  du 
tribunal  de  commerce.  Omission  dfs 
formes  légales.  Privilèges  et  hypothè- 
ques. Maintien,  —  La  vente  aux  en- 
chères du  navire  qui,  à  la  demande 
de  l'un  des  créanciers,  serait  ordonnée 
par  le  tribunal  de  commerce  en  vertu 
de  la  loi  du  S  juillet  1861  et  opérée 
par  ministère  de  courtier,  en  dehors 
des  formes  établies  par  le  titre  II  dn 
livre  II  du  Code  de  commerce  et  la 
loi  du  10  août  1885,  n'aurait  pas  pour 
effet  de  purger  les  privilèges  et  hypo- 
thèques existant  sur  le  navire  et 
d'éteindre  les  droits  de  suite,  apparte- 
nant aux  créanciers  privilégiés  ou  hy- 
pothécaires. —  Fleury  et  Gaillard, 
Monnet  et  Cartier  c.  cap.  Ray  et 
Svndic  Hubeau.  —  Havre,  21  novem- 
bre 18î»3,  X,p.  218. 

150.   Vente  atêx  enchères.    Loi  du 
3  juillet   1861,    Tribunaux.    Appré- 
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ei{iiion.  —  H  n'y  a  pas  lieu  d'ordon- 
ner la  vente  du  navire  aux  enchères 
dans  les  conditions  prévues  par  la  loi 
du  3  juillet  1861  ,  lorsqu'on  peut 
craindre  qu'elle  ne  se  fasse  dans  des 
conditions  défavorables  pour  les 
ayants-droit,  en  raison  des  éventua- 
lités auxquelles  l'acquéreur  resterait 
exposé.  —  Fleury  et  QaiUard,  Mon- 
net et  Cartier  c.  cap.  Ray  et  Syndic 
Ilubeau.  —  Ibid. 

151 .  Navire  trouvé  en  pleine  mer. 
Inventeur.  Défaut  de  déclaration. 
Tentative  de  rente.  Appropriation 
frauduleuse.  —  Un  navire  naufragé, 
abandonné  même  en  pleine  mer  par 
son  équipage,  ne  peut  être  considéré 
comme  res  nuUius  ;  l'inventeur  n'en 
est  qu'un  dépositaire,  tenu  par  la  loi 
de  faire  sa  déclaration  de  sauvetage 
dans  les  vingt-quatre  heures  qui  sui- 
vent son  arrivée  au  port.  Le  défaut 
de  déclaration  crée  contre  l'inventeur 
une  présomption  légale  d'intention 
frauduleuse  d'appropriation  ;  mais  la 
preuve  de  cette  intention  frauduleuse 
peut  résulter  également  des  circons- 
tances de  la  cause,  notamment  de  ce 
fait,  qu'à  son  arrivée  au  port,  le  sau- 
veteur a  cherché  ai  vendre  les  objets 
qu'il  a  sauvés.  —  Lcmaire  c.  Minis- 
tère public.  —  Touai,  2  février  181H, 
VIII,  p.  646. 

152.  Succession.  Étranger.  Cau- 
iion  €  judicatum  solvi  ».  —  L'étran- 
ger, qui  revendique  contre  une  succes- 
sion un  navire  sur  lequel  les  héritiers 
ont  fait  apposer  les  scellés,  qu'ils  ont 
fait  mettre  sous  séquestre  comme  dé- 
pondant de  la  succession  de  leur  au- 
teur, a  bien  la  qualité  de  demandeur 
principal  et  est  tenu  il  la  caution  judi- 
catum  solvi.  —  Loboau  c.  Blancy, 
tuteur  des  mineurs  d'Avguebelle.  — 
Nice,  2-^  décembre  1S90;  VII,  p.  52. 

153.  Innavigahilité .  Condition .  — 
L'innavigabilité  existe  dans  l'esprit 
de  Fart.  297  duC.  decomm.  toutes  les 
fois  que  le  navire  n'a  pas  été  en  état  de 
supporter  le  voyage  auquel  on  le 
destinait,  ou  égard  à  la  durée  et  aux 
difficultés  normales  de  ce  voyage.  — 
Fichet  c.  La  Gironde.  —  Bordeaux, 
16  mars  18h7,  llf,  p.  171. 

164.  Innavigabilitr.  Jugement  ré- 
siliant rengagement  dis  matelots. 
Preuve  définitive.  —  Lorqu'un  char- 
j;ement  résilie  l'engagement  des  mate- 
lots par  suite  de  l'inna\igabilité  du 
navire,  cette  innavigabilité  demeure 
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constatée,  encore  qu'une  décision  dis- 
ciplinaire ait  condamné  les  matelots 
pour  refus  de  réembarquement.  — 
Fichet  c .  La  Gironde .  —  Ibid . 

155.  Certificat  de  visite.  Service 
postal.  Présomption  de  navigabilité. 
—  Le  certificat  de  visite  délivré  par 
les  capitaines  visiteurs  et  le  fait  que 
le  navire  est  employé  au  service  pos- 
tal et  possède  la  plus  haute  cote  au 
Veritas  constituent  en  sa  faveur  une 
présomption  de  navigabilité.  —  Oie 
Gén.  Transatlantique  c.  Massé.  — 
Montpellier,  3  décembre  1890,  VI, 
p.  52vS. 

156.  CertificaH  de  visite .  Présomp- 
tion. Preuve  contraire.  —  Le  certifi- 
cat de  visite  du  navire,  délivré  avant 
le  départ,  constitue  une  simple  pré- 
somption en  faveur  du  capitaine. 
Dans  tous  les  cas,  cette  présomption 
peut  être  combattue  par  la  preuve 
contraire,  et  les  juges  du  fond  peuvent 
faire  résulter  cette  preuve  de  l'insuffi- 
sance des  réparations  faites  au  na- 
\nre.  —  Cap.  Philippe  et  Gravier  c. 
Galula. —  Cassation,  18  octobre  1892, 
VIII,  p.  277. 

157.  Allemagne.  —  Caractère  ju- 
ridique. Destination  du  navire.  — 
Un  bateau  remorqueur  doit  être  consi- 
déré comme  un  navire,  du  moment 
qu'il  est  employé,  même  pour  partie 
a  la  navigation  maritime. —  Cie  Géné- 
rale d'assurances  de  Dresde  c.  le  Nord- 
deutsche  Lloyd.  —  Tribunal  sup. 
hanséantique,  2  novembre  1886,  III, 
p.  210. 

158.  Mnrtgage  anglais.  Loi  aile- 
mande.  Non-contradiction.  —  Lo 
droit  du  mortgage  anglais  sur  le  na- 
vire et  le  fret  à  gagner  n'est  en  rien 
contraire  aux  principes  du  droit  alle- 
mand. —  Stumore  et  C«  c.  James 
Laing.  —  Trib.  sup.  hans.,  26  avril 
1894,  X,  p.  269. 

169.  Mortgage.  Loi  anglaise.  Con~ 
ditiofjs.  Inscription  au  Registre.  — 
Le  privilège,  résultant  d'un  mortgage 
sur  le  navire  et  le  chargement,  n'est 
valablement  invoqué,  d'après  la  loi 
anglaise,  que  s'il  a  été  rédigé  dans  la 
forme  proscrite  par  le  Merchant  Ship- 
ping  Act  de  1854  ou  dans  celle  qui  l'a 
remplacée  a\'ec  le  consentement' du 
Board  of  Trade,  et  s'il  a  été  inscrit 
sur  le  Registre  des  navires.  —  t^tu- 
more  et  C*'  c.  James  Laing.  —  Ibid. 

160.  Privilèges.  Classement.  Loi 
du  lieu  d'exéctUion.  —  Le  classement 
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des  priTilàges  sur  le  navire  doit  se 
faire  d'après  la  loi  da  lieu  de  Texécu- 
tioii,  même  dans  le  cas  où  les  privilè- 
ges en  concours  sont  fondés  sur  la 
même  loi  étrangère.  —  Trib.  snp. 
hans.,  9  juin  1892,  VIII,  p.  584. 

161.  Vente  judiciaire  a  V étranger. 
Droits  sur  le  navire  et  le  fret.  Loi 
allemande..  —  Dans  le  cas  de  vente 
par  autorité  de  justice  d'un  navire 
étranger  saisi  dans  un  port  allemand, 
la  législation  d'après  laquelle  doivent 
être  déterminés  les  divers  droits  sur 
le  navire  et  sur  le  fret,  depuis  l'entrée 
du  navire  dans  le  territoire  natio- 
nal, est  la  législation  allemande.  — 
Stumore  et  G*  c.  James  Laing.  — 
ïrib.  sup.  hans.,  26  avril  1894,  X, 
p.  269. 

162.  Prêt  pour  achat  de  charbon. 
Frais  de  traversée .  Privilège,  —  Le 
prêt  consenti  au  capitaine  pour  achat 
de  charbon  et  pour  frais  de  traversée 
confère  au  créancier,  d'après  le  droit 
allemand,  un  droit  de  ^^^e  sur  le  na- 
vire et  son  fret,  et  ce  droit  sur  le  fret 
est  imposable  à  tous  ceux  qui  out 
acqids  des  droits  8ur  le  navire,  tant 
que  ce  fret  reste  dû.  —  Stumore  et 
Go  c.   James  Laing.  —  Ibid. 

168.  Navires  de  guerre.  Aborda- 
ge avec  un  vapeur.  Ordonnance  du 
7  janvier  1880.  —  L'oidonnance  du 
7  janvier  1880,  ne  faisant  aucune  dis- 
tinction entre  les  navire»  de  guerre  et 
de  commerce,  doit  être  appliauée  aux 
premiers  comme  aux  seconas,  sans 
qu'il  soit  possible  d'alléguer  des  ins- 
tructions militaires  ayant  ordonné  des 
manœuvres  particulières.  —  Fisch  c. 
Norddeutsche  Lloyd.  —  ïrib.  sup. 
hans.,  3  février  1888,  VI,  p.  200. 

164.  Bateau-réserve  de  poissons. 
Bâtiment  de  nier.  —  Un  bateau-ré* 
serve  de  poisson  est  un  bâtiment  de 
mer,  et  les  principes  qui  régissent  la 
matière  de  l'abordage  lui  sont  ap- 
plicables. —  Justus  c.  Von  Schell. — 
Trib.  sup.  hans.,  30  novembre  1885, 
II,  p.  451 . 

166.  Jauge.  Clause  environ.  Tolé- 
rance de  1  0[0.  —  La  clause  environ 
comporte  un  écart  de  1  OiO  en  plus  ou 
en  moins  pour  la  capacité  du  navire. 
—  Gap.  Morris  c.  Sanders.  —  Tri- 
bunal sup.  hans.,  6  février  1886,  II, 
p.  4f)2. 

166.  Anoletterek.  —  Navire  dé- 
semparé. Oaraclère,  —  Le  navire  dé- 
pourvu de  son  beaupré  et  pris  en  re- 


morque n'en  conaerre  pa^  moms  àcc 
caractère  de  navire.  —  Cour  de  poL 
ce  de  Sunderland,  30  jaîUet  1SS6,  U. 
p.  340. 

167.  Gonstrueiion  sur  plans.  Vi<y. 
accessoire,  RésUi^jUion.  Dommages- 
intérêts,  Non4ieu. —  Le  constructeur 
d'un  navire  ne  peut  être  recherché  ni 
en  dommages-intérêts  ni  en  résiliation 
s'il  Ta  construit  d'après  les  plans  qu. 
lui  ont  été  fournis  et  si  le  réel  vice  ^ 
construction  porte  sur  une  qualité  se- 
cessoire  et  ne  s'est  produit  que  pu 
l'application  d'une  méthode  approuT'V 
par  l'architecte  chargé  de  la  f^urre^ 
tance  du  travail.  —  Heun  c.  Reid  t 
G*.  —  Gour  de  session  d'Edimbourf 
13août  1888,IV,  p.571. 

168.  Copropriétaire-capitaine.  Ge- 
ges.  Absence  de  convcntùjn.  N'on-ii^n. 

—  Quand  un  navire  appartient  à  deui 
personnes,  associées  pour  son  exploita- 
tion, celui  des  deux  qui  commande  h 
navire  en  qualité  de  capitaine  ne  peot, 
à  défaut  de  stipulation  expresse,  ré- 
clamer de  ce  chef  aucune    indemnité. 

—  G.  N.  Simons  c.    W.  N.  Simoos. 

—  Gour.  sup.  de  judicature,  15  norcm- 
bre  1893,  X,  p.  89. 

160.  Agent.  Engagement  des  eopmy 
priétaires.  —  Le  copropriétaire  d'un 
navire  qui  en  a  confié  la  gérance  à  une 
personne  choisie  par  tous  les  copro- 
priétaires est  responsable  in  tntegnivi 
des  dettes  contractées  par  cet  agent 
pour  compte  du  navire,  sauf  son  recours 
contre  le  gérant  et  les  autres  copro- 
priétaires. —  Austin  et  Gie  c.  Hardy. 

—  Gour  de  Londres,  11  juillet  18S»3, 
II,  p.  192. 

170.  Copropriétaires,  Managers.  Ré- 
paratiofis  au  navire.  Traité  avec  ks 
tiers.  —  Les  administrateurs  (mana- 
gers) d'un  navire  ont  tout  pouvoir 
pour  représenter  valablement  les 
divers  copropriétaires  de  ce  naviro  à 
l'égard  des  tiers,  en  ce  qai  concerne 
les  réparations  utiles.  A  moins  de  ct>n- 
vention  expresse,  les  tiers,  qui,  pour 
ces  réparations,  traitent  avec  les  a<I- 
ministrateurs  seuls,  ne  sont  pas  pré- 
sumés avoir  renoncé  à  leur  action 
contre  les  copropriétaires  du  navire. 

—  The  Tyneside  Engine  Works  Ç^  c. 
The  Share  Steamship  Go.  —  Hîàuto- 
Gour  de  justice,  6  et  17  avril  1894. 
X,  p.  292. 

171.  Copropriétaire,  Vente  après 
offre  de  céder  la  part  i'ndivise.  —  I^ 
loi  anglaise  admet,  comme   le  droit 
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romain;  aue  nul  n'est  tenu  de  demeu- 
rer dans  l'indivision.  Mais,  quand  la 
propriété  indivise  est  un  na\ire,  avant 
de  demander  la  licitation,  le  copro- 
priétaire, qui  veut  sortir  d'indivision, 
doit  commencer  à  offrir  il  ses  parte- 
naires, soit  de  lui  reprendre  sa  part, 
soit  de  leur  acheter  la  leur  au  même 
taux.  Ce  n'est  qu'au  cas  oïl  cette  dou- 
ble proposition»  est  rejetée  que  le  co- 
propriétaire peut  exiger  la  vente  du 
navire.  —  Cour  de  session  d'Edim- 
bourg, 10  décembre  1888,  V,p.  78. 

172.  Capitaine.  Débours.  Privi- 
lège .  —  Le  capitaine  a  pour  ses  dé- 
bours un  droit  réel  sur  le  navire,  pri- 
mant le  droit  des  créanciers  hypothé- 
caires. —  Wilbam  Baker  c.  Villiam 
et  JohnHamil^on.  —  Ilaule-Cour  de 
Justice,  U  février  1887,  II,   p.  725. 

173.  Capitaine.  Dépenses.  Lettre 
de  change.  Absence  de  privilège.  — 
IjC  capitaine  qui  a  fait  des  dépenses 
pour  le  navire  ne  peut  opposer  aucun 
droit  de  privilège  aux  créanciers  hy- 
pothécaires auxquels  il  a  souscrit  une 
traite  sur  les  armateurs  pour  le  mon- 
tant de  ses  dépenses.  —  William  Ha- 
milton  et  Cie  c.  cap.  Baker.  — 
Chambre  des  Lords,  27  mai  1889,  V, 
p.  254. 

174.  Navire  étranger,  Réparatiofis. 
Prêt.  Privilège.  —  Celui  qui,  dans 
un  port  anglais,  a  prêté  de  l'argent 
pour  des  réparations  ou  des  provisions 
nécessaires  à  un  navire  étranger,  a  un 
droit  réel  sur  ce  navire .  —  Northiole 
c.  Armateurs  du  «  Heinrich  Bjorn  » . 
—  Chambre  des  Lords,  23  février 
1886,  I,  p.  638. 

175.  ^fournisseurs  de  machines. 
Droit  de  propriété.  Absence  de  privi- 
lège sur  la  coque.  —  Les  fournisseurs 
de  machines,  qui  ont  stipulé  conser- 
ver un  droit  de  propriété  jusqu'à 
parfait  paiement,  ne  peuvent  invoquer 
aucun  privilège  sur  le  produit  de  la 
coque  du  navire.  —  Ross  et  Duncan 
c.  Syndic  Baxter  C".  -  -  Cour  de  ses- 
sion d'Edimbourg,  I,  p.  537. 

176.  Avances,  Privilège.  Absence 
d'actes  conservatoires.  Perte.  —  Le 
droit  réel  existant  sur  le  navire  îI  rai- 
son des  avances  faites  dij^paraît  lors- 

•  que  le  créancier  ne  prend  pas  soin 
d'en  assurer  la  sauvegarde  par  des 
mesures  conservatoires,  telles  que  la 
saisie  du  navire.  —  Chambre  des 
Lords,  5  avril  1886,  II,  p.  62. 

177.  Saisie  par  leBoard  of  Trade, 
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Erreur.  Dommages-intérêts,  -  Le 
Board  of  Trade  doit  des  domma- 
ges-intérêts au  navire  qu'il  a  arrêté 
par  erreur.  Ces  dommages-intérêts 
comprennent  le  temps  perdu  et  les 
gages  de  l'équipage,  etc.,  mais  ils  ne 
sauraient  s'étendre  â  urt  prétendu  pré- 
judice moral  ni  à  un  dommage  indi- 
rect. —  Dixon  Cie  c.  Caleraft  et  au- 
tres. —  Cour  8up.  de  judicature, 
1er  mars  1892,  VIII,  p.  389. 

178.  Saisie,  Gens  de  mer.  Maie- 
lots  norvégiens.  Salaires.  Nullité, — 
Les  tribunaux  anglais  ne  sont  pas 
compétents  pour  ordonner  la  saisie 
d'un  navire  norvégien  au-  profit  des  ma- 
telots dont  le  capitaine  n'a  pas  payé  les 
salaires.  L'affaire  doit  être  portée  de- 
vant le  consul  de  Norvège .  —  Nordjen 
c.  Bristol,  Browne  et  Wilson.  —  Cour 
du  shériff  de  Glasgow,  13  mai  1888, 
IV,  p.  446. 

179.  Saisie,  Caution  fournie  à 
Vétranger,  —  La  dation  volontaire 
d'une  caution  devant  un  tribunal 
étranger  par  un  navire  abordeur  ne 
peut  faire  obstacle  à  la  saisie  ultérieu- 
re de  ce  navire  dans  d'autres  eaux. — 
Coursup.  de  judicature,  17  janvier 
1889,  V,  p.  80. 

iSO.  Portée.  Indication  dans  la 
charte-partie.  Tolérance.  —  Dans  un 
contrat  d'affrètement,  la  portée  indi- 
quée à  la  charte-partie,  à  moins  de 
garantie  formelle,  doit  être  hiterprétée 
d'une  manière  très  large.  —  Han- 
dvside  c.  cap.  Taylor.  —  Cour  du  shé- 
rfff  de  Dundee,  9  juinl891,VII,  p. 
172. 

181.  Pontée  en  pitchpin.  Mcrcant 
Shipping  Act.  Défense.  Application 
aux  étrangers.  —  La  prescription  du 
Merchant  Shipping  Act,  qui  défend 
d'avoir  des  pontées  de  bois  dans  des 
conditions  déterminées,  s'applique  aux 
étrangers  aussi  bien  qu'aux  Anglais. 
—  Board  of  Trade  c.  Adams.  — 
Cour  de  police  de  Liverpool,  ?.0  dé- 
cembre 180!',  VII,  p.  453. 

182.  Autriche-Hongrie.  —  Co- 
propriétaires. Absence  de  société.  Ab- 
sence de  solidarité.  —  I^s  coproprié- 
taires d'un  navire,  qui  l'emploient  h. 
la  navigation  maritime,  sont,  il  défaut 
d'une  société  commerciale  existant 
entre  eux,  dans  l'état  d'une  simple 
indinsion.  Par  suite,  il  n'existe  aucune 
solidarité  entre  eux  pour  le  paiement 
des  dettes  du  navire,  notamment  de 
l'assurance,   et    chacun   d'eux    n'est 
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tenu  du  paiement  de  la  prime  qu'an 
prorata  ae  sa  part  d'intérêt  dans  le 
navire.— Cied'AsBurances  maritimes 
c.  consorts  Premuda.  —  Trieste,  10 
mars  1887,  III,  p.  333. 

188.  Belgique.—  Navire  de  mer. 
Caractère,  Abandon.  Constrttetùm. 
Destination,  Retnorqueur .-^  U aban- 
don n'est  applicable  qu'aux  navires  de 
mer,  et  non  aux  navires  destinés  à 
faire  la  navigation  intérieure  sur  les 
fleuves  et  les  rivières,  fût-ce  même 
sur  la  partie  maritime  de  ces  cours 
d'eau.  Pour  savoir  si  un  navirts  est  un 
navire  de  mer,  il  faut  rechercher  si, 
d'aprèf)  sa  construction  et  sa  destina- 
tion, il  doit  faire  des  voyagea  en  mer, 
et  si,  en  réalité,  il  est  employé  d'ordi- 
lyiire  h  faire  des  voyages  de  ce  genre; 
il  devra  encore  être  coni^idéré  comme 
navire  de  mer,  s'il  navigue  indifférem- 
ment soit  sur  la  mer,  soit  sur  les  eaux 
intérieures,  sans  qu'il  y  ait  lieu  do 
distinguer  entre  les  navires  de  trans- 
port et  les  remorqueurs.  —  Société 
anonyme  Anglo-Belgian  steam  Towing 
Cy  c.  Société  anonyme  d'Assureurs 
et  d'Armateurs  pour  le  remorquage  et 
le  sauvetage,  et  cap.  Peeters.  —  An- 
vers, 22  janvier  1886, 1,  p.  044. 

184.  Bâtiment  de  mer.  Bateau  des- 
tiné au  remorquage  et  sauvetage,  As- 
similaiion  impossible.  Abandon.  Im- 
possibilité.—  Il  faut  entendre  par  bâti- 
ments de  mer  les  navires  consacrés  à 
une  véritable  navigation  maritime  de 
quelque  durée,  se  livrant  à  des  voya- 
ges habituels  de  mer,  faisant,  en  un 
mot,  un  véritable  service  de  mer.  Un 
bateau  à  vapeur  îl  hélice,  destiné  à 
opérer  le  remorquage  et  le  sauvetage 
des  navires  en  mer,  sur  les  fleuves, 
rivières,  canaux  et  bassins,  ne  peut 
pas  être  considéré  comme  faisant  des 
voyages  de  mer.  En  conséquence,  la 
faculté  de  s'affranchir  de  la  respon- 
sabilité des  faits  du  capitaine  par 
l'abandon  du  narire  et  du  fret  ne  sau- 
rait appartenir  à  l'armateur  de  ce 
bâtiment.  —  Société  anonyme  Anglo- 
Belgian  serew  steam  Towing  C®  c. 
Société  anonvme  d'Assureurs  et  d'Ar- 
mateurs  pour  le  remorquage  et  le  .sau- 
vetage. —  Bruxelles,  14  juillet  1886, 
II,  p.  196. 

185.  Bateau  d'intérieur.  Pavillon 
hollandais.  Voyage  sur  Anvers.  Na- 
vigation maritime .  Nmi-assiniHa- 
tion.  —  La  circonstance  qu'un  bateau 
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(^'intérieur  bat  pavillon  hollandais  a 
que,  par  suite,  son  voyage  sur  Anrer^ 
est,  d'après  l'article  748  du  Code  de 
commerce  hollandais,  assimilé  à  uoe 
navigation  maritime,  ne  chance  pas 
la  nature  du  bâtiment  ;  il  reste  bateau 
d'intérieur  ;  la  fin  de  non-recevoir  tiréf 
du  défaut  de  protêt  dans  les  24  heun^ 
ne  lui  est  donc  pas  applicable.  —  V«n 
der  £edènc.  Muy  et  Letzer.  —  An- 
vers, 8  avril  1893,  IX',  p.  72. 

186.  Qage.  Conditions.  Possession. 

—  Un  navire  peut,  en  Belgique,  faire 
l'objet  d'un  nantissement,  s'il  a  été 
mis  et  est  resté  en  la  possession  du 
créancier  gagiste  ou  d'un  tiers  conve- 
nu ;  mais  ne  constitue  pas  une  prix? 
de  possession  suffisante  la  conduite  da 
navire  remise  à  un  capitaine  mantla- 
taire  du  créancier.  H  faut  que  la  poéi- 
session  soit  notoire,  qu'elle  manifeste 
par  elle-même  aue  l'objet  engagé  ot- 
fait  plus  partie  de  l'actif  libre  du  dé- 
biteur qui  s'en  est  dessaisi. —  Hatfield 
c.  Harper. —  Bruxelles,  14  avril  lh.v>, 
IV,  p.  83. 

187.  Privilège  du  fournisseur. 
Point  de  départ.  —  Le  privilège  du 
fournisseur  sur  le  navire  ne  prend  nai>- 
sance  qu'au  moment  où  la  livraison 
réelle  et  effective  a  été  faite  au  navire 
et  où  la  fourniture  y  a  été  incorporée. 

—  Société  anonyme  c  de   Maas  >   c. 
de  Decker,  et  Banque  centrale  Anvor- 
soise. —  Anvers,  22  décembre  1885,1. 
p.  543. 

188.  Privilège  fies  gens  de  mer. 
Salaires  d'aller  et  retour.  Contrat  >) 
la  grosse  à  V étranger  entre  étrangers. 
Prescription.  Loi  étrangère,  Apjtli- 
cation.  —  Sous  la  loi  belge  du  21 
août  1879,  le  privilège  du  marin  en- 
gagé en  Europe  pour  im  voya^re  en 
Amérique  s'étend  au  salaire'  d'aller 
comme  îi  celui  du  retour.  Il  cesse  au 
moment  du  licenciement  on  Europe, 
à  moins  que  le  marin  ne  prouve  une 
obligation  quelconque  de  rapatrier  au 
port  d'enrôlement. — La  prescription  de 
trois  ans,  introduite  par  l'art.  23.^  de 
la  loi  belge  du  21  août  1879,  est-elle 
applicable  aux  contrats  à  la  grosse 
formés  avant  la  promulgation  de  la 
loi  ?  — Cette  prescription  ne  peutiMU* 
être  invoquée  en  Belgique  par  des 
étiangers  au  sujet  d'emprunts  à  la 
grof^se  contractés  à  l'étranger  sous 
j'empire  d'une  loi  qui  exige  un  temps 
plus  long  pour  prescrire.   —  Au  vers, 
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17  mai  1884  ;  Bruxelles,  13  mars  1885, 
I,  p.  1 70,  et  393. 

189.  Hypothèque,  Fret,  Inapplica- 
tion. —  L'art.  137  de  la  loi  du  21 
avril  1879  détermine  les  divers  objets 
auxquels  peut  accessoirement  s'éten- 
dre rhypothèque  maritime  ;  le  fret 
n'y  est  pas  compris.  Il  y  a  d'autant 
plus  lieu  de  le  décider  ainsi  quand  au- 
cun acte  de  poursuite  en  Belgique,  ten- 
dant à  la  résiliation  de  la  garantie,  n'a 
pu  avoir  pour  conséquence  l'immobili- 
sation du  fret,  à  l'effet  d'être  distribué 
avec  le  prix  de  vente  du  bateau.  — 
Hatfield  c.  Harper.  —  Bruxelles,  14 
avril  1888,  IV,  p.  83. 

190.  Mortgage  anglais.  Privilège, 
Loi  territoriale .  —  Le  créancier 
inortgagisic  (  sur  un  navire  anglais  ), 
qui  a,  d'après  le  droit  anglais,  le  pou- 
voir absolu  de  disposer  du  navire,  ne 
dedent  pas  cependant  propriétaire  du 
navire,  même  s'il  a  mis  son  propre 
capitaine  à  bord,  après  avoir  congédié 
le  capitaine  nommé  par  l'armateur. 
H  n'a  qu'un  droit  de  privilège.  Ce 
privilège,  quoique  valablement  consti- 
tué en  Angleterre,  ne  doit  pas  être 
respecté  en  Belgique  :  il  est  contraire 
H  l'ordre  public  d'admettre  un  privi- 
lège que  le  législateur  belge  n'a  pas 
même  créé  ou  qu'il  n'a  pas  expressé- 
ment autorisé.  —  Hatfield  c.  Harper. 
—  Ibid. 

191.  Saisie  exécutoire.  Art.  197 
de  r ancien  Code  de  eofnmerce,  —  La 
paisie-exécution  d'un  navire  ne  doit 
pas  se  faire  conformément  aux  art. 
585  et  586  du  C.  de  proc.  civ.,  mais 
selon  les  art.  197  et  suiv.  de  l'ancien 
Code  de  commerce,  maintenus  en  vi- 
gueur par  l'article  237  de  la  loi  du  21 
août  1879.  —  Paranhos  Wright  et 
C*  et  Potter,  Twelvcs  et  C«  c.  cap. 
Higginson.  —  Anvers,  3  mai  1800, 
VI,  p.  81. 

192.  Saisie  conservatoire.  Absence 
de  forme.  —  Pour  la  saisie  conserva- 
toire des  navires,  le  Code  ne  prévoit 
aucune  forme  spéciale.  —  Paranhos 
Wright  et  C"  et  Potter,  Twelves  et 
C<»  c.  cap.  Higginson.   —  Ibid. 

198.  Saisie  conservatoire.  Abor- 
dage. Demande  en  validité.  Action 
en  dommages-intérêts.  Juge  consu- 
laire. Incompétence.  —  L'action  en 
validité  de  saisie  conservatoire  (  dans 
l'espèce,  la  mise  à  la  chaîne  d'un  na- 
vire )  et  en  paiement  de  dommages- 
intérêts  du  chef  d'un  abordage  cons- 
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titue,  dans  la  forme  comme  au  fond, 
un  procès  unique,  et  l'autorisation  de 
saisir  conservatoirement,  la  permis- 
sion de  citer  à  bref  délai  ou  l'obb'ga- 
tion  de  donner  caution,  n'est,  en  fait, 
et  ne  peut  être,  en  droit,  qu'un  acces- 
soire de  la  demande  principale.  Tout 
ce  qui,  dans  ladite  action,  excède  les 
attributions  du  juge  consulaire  ne 
peut  être  considéré  comme  pendant 
devant  ce  dernier,  qui  n'a,  à  cet 
égard,  qu'un  seul  pouvoir,  celui  de  se 
dessaisir.  L'article  52,  6®,  de  la  loi  du 
25  mars  187(5,  qui  déclare  que  les  tri- 
bunaux belges  sont  compétents  vis-à- 
vis  des  étrangers  quand  la  demande 
est  connexe  à  un  procès  déjà  pendant 
devant  un  tribunal  belge,  n'est  pas 
applicable.  —  Cap.  Grifnick  c.  cap. 
Pande.  —  Bruxelles,  6  janvier  1894, 
IX,  p.  757. 

194.  Saisie  et  mise  à  la  chaîne 
datis  un  port.  Ajournement  dans  un 
autre.  Citation  en  référé.  Incompé- 
tence. —  Quoique  le  navire  ait  été 
saisi  conservatoirement  et  mis  à  la 
chaîne  dans  un  port,  s'il  n'est  pas  al- 
légué que  le  capitaine  a  été  ajourné  au 
])nncipal  devant  le  tribunal  dudit 
port,  on  ne  saurait  se  baser  sur  l'arti- 
cle 52,  4*»,  de  la  même  loi,  pour  faire 
décider  qu'une  demande  urgente  doit 
être  portée  devant  le  juge  de  référé  du 
même  lieu,  et  non  devant  le  juge  com- 
pétent d'après  le  droit  commun.  — 
Veuve  van  Praeyenhoven  c.  cap. 
Sheriff.  —  Référé  d'Anvers,  27  no- 
vembre 1894,  X,  p.  628. 

195.  Saisie,  CatUion  imposée  à 
un  étranger.  Inapplicabilité  au  Belge 
co-intéressé.  —  Lorsqu'on  permettant 
de  saisir  un  steamer,  le  président  n'a 
imposé  de  caution  qu'à  une  partie  qui 
est  étrangère  et  qui  n'a,  en  Belgique, 
aucuns  biens,  mais  qu'il  n'a  pas  imposé 
de  caution  à  une  autre  partie  établie 
en  Belgique  et  qui  v  a  des  intérêts 
importants  depuis  plusieurs  années, 
l'esprit  de  l'ordonnance  ne  permet 
point  de  décider  que,  faute  par  la  pre- 
mière partie  de  fournir  la  caution  im- 
posée par  ladite  ordonnance,  la  saisie 
serait  caduque  même  vis-à-vis  do  la 
seconde  partie .  —  Paranhos  Wright 
et  C**  et  Potter,  Twelves  et  C°  c.  cap. 
Higginson.  —  Anvers,  3  mai  1890, 
VI,  p.  81. 

196.  Distribution  par  contribution. 
Contredit,  —  Un  créancier  produi- 
sant sur  le  prix  d'un  navire  peut  se 
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prévaloir  du  contredit  formulé  par  un 
antre  produisant,  mata  ce  contredit  ne 
saurait  profiter  qu'à  ceux  qui  en  ont 
réclamé  le  bénéfice  par  une  conclu- 
sion  quelconque.  —  Anve  s,  17  mars 
1884  ;  Bruxelles,  13  mars  1885,  I,  p. 
170  et  393. 

197.  Navire  de  V^  cUuse.  Signifi- 
cation.  Assurance  à  basse  prime.  — 
1/C  transporteur  qui  s'engage  ,  par 
une  convention  faite  à  Anvers,  à  four- 
nir un  navire  de  l^  clanse,  s^oblige  à 
niettre  à  la  disposition  de  Texpéditeur 
un  navire  reconnu  comme  tel  dans  ce 
pays,  c'est-à-dire  coté  dans  un  registre 
admis  sur  cette  place.  Par  une  sem- 
blable convention,  ^expéditeur  est 
censé  avoir  voulu  obtenir  un  navire 
qui,  aux  yeux  des  assureurs,  soit  de 
]>remière  classe  et  puisse  être  assuré 
à  la  basse  prime.  —  Pécher  et  Cie 
c.  Tonnelier  et  cap.  Pineiro.  —  An- 
vers, 18  juillet  1H85,  II,  p.  201. 

198.  Fréquentation  d'un  port.  Do- 
micile.—  lofait  de  fréquenter  un  port 
avec  un  navire  n'a,  sauf  des  cas  ex- 
ceptionnels, •  aucune  portée  sous  le 
rapport  du  domicile  et  de  la  rési- 
dence. —  Cap.  de  Wcerdt  et  Société 
John  Oockerill  c.  cap.  Graham,  Li- 
verpooljBrazil  and  River  Plate  Sleam 
Navigation  Cy  Limited  et  Société 
Anonyme  de  Navigation  Royale  Belge 
Hud-Américain.  —  Anvers,  l*^*"  s^ep- 
tcmbre  ISSS,  IV,  p.  455. 

199.  BrésiIi.  —  Vente  sur  délais- 
sement. Assureur.  Ratification.  — 
Le  fait  par  l'assureur  de  vendre  le  na- 
vire délaissé  emf)orte  ratification  de 
l'acte  de  son  mandataire  qui  a  reçu  le- 
dit navire  depuis  le  délaissement.  — 
Eliza  (irran  Gonzalves  Cardoso  c.  Cie 
d'assurances  maritimes  et  terrestres 
du  Rio-Crrando.  —  Rio,  3  octobre 
1890,  VI,  p.  579. 

200.  Danemark.  —  Vente.  Trans- 
mission de  propriété.  —  La  transmis- 
sion de  propriété  du  navire  ne  s'effec- 
tne  pas  lors  de  la  passation  du  contrat 
lorsque  le  paiement  du  prix  et  la  ré- 
daction du  skjode  ont  lieu  à  une 
époque  postérieure  et  qu'il  n'est  pas 
établi  que  l'acheteur  ait  été  mis  en 
possession  auparavant.  —  Danske- 
Llloyd  c.  Jorjenscn.  —  Landsoverct 
do  Copenhague,  21  janvier  18S4,  II, 
p.  35S. 

201.  Copropriviaires  de  navire. 
Vente.  Droits  respectifs,  —  Un  co- 
propriétaire de  navire  n'est  pas  auto- 
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risé  à  ûmre  vendre  le  oATire  aans  Isc* 
torisation  des  autres  parties  :  il  a  kq- 
lement  le  droit  de  vendre  sa  part,  K-it 
à  l'amiable,   soit  aux  enchèrea  poU:- 

Îuea.  —  Copenhague,  23  août  ]S>T. 
V,  p.  325. 

202.    Vente  sous   condition.  Ont- 
damnation  par  suite  d'avaries,  Pert 
totale,    AssimileUion ,    —    Lorsquu; 
acheteur  d'une  part  de   navire  s'en- 
gage à  payer  le  solde  du  prix  de  verre 
avant  un  délai  fixé  si  à  ce  momeni-^ 
le  navire  n'est  pas  complètement  (n  r- 
du,   il  n'est  pas  tenu  de  son  enga;:*- 
ment  en  cas  de   condamnation  du  t  ?. 
vire  par  suite  d'avaries,  cette  oondac 
nation  devant  être  assimilée  h  la  p<  r 
totale.  —  Viborg,  21  novembre  IS^^ 
IV,  p.  326. 

208.  Navire  norvégien,  Prirt- 
ges.  Loi  du  papillon.  —  Lorsqu'un 
navire,  qui  a  son  |ort  d'attach«^  '^.i 
Norv^ge,  est  saisi  et  rendu  dan>  nn 
port  danois,  les  privilèges  et  hypi>tJîi- 
ques  sur  le  navire,  <qui  ont  été  vaU- 
blement  établis  en  Norvège,  peu  veut 
être  exercés  en  Danemark  à  l'enconrrt 
des  créanciers  danois. —  Copenhaei^ê. 
21  août  1889,  VII,  p.  589. 

204.  ffypolhèqtte  non  transeri^^. 
Défaut  de  préférence  ,  Créancifr^ 
postérieurs.  Connaissance  .  —  L- 
créancier  hypothécaire  d'un  navire 
qui,  lors  de  la  constitution  d'hyporlit- 
que,  a  connaissance  de  l'affectatioa  di, 
jiavire  à  d'autres  créanciers,  dont  k- 
titres  n'ont  pas  été  soumis  à  la  iormA- 
lité  du  thingloBsning  (transcripiioD  j  i- 
diciaire  ),  passe  après  ce«  créand>pr>, 
comme  si  les  titres  de  ces  créaBckr< 
avaient  été  transcrits.  —  Dan^kr- 
Llloy  c.  Jorjensen.  —  Land$overct  ih 
Copenhague,  21  janvier  1SS4,  II,}*. 
358 . 

.  205.  Egypte.  —  Baleaux-p'jr 
teurs.  Canal  de  Suex.  Navires.  A^y 
miiation  impossible.  —  Pourapf«r- 
cier  le  caractère  juiidique  d'un  na^irv. 
il  faut  s'attacher  imiquemeot  à  $:< 
destination,  sans  avoir  égard  ni  i^  sh 
capacité,  ni  à  son  tonnage,  ni  à  d\i li- 
tres conditions.  Pour  être  con*-id»  ri- 
comme  bâtiment  de  mer,  il  ne  *u1/t 
pas  qu'un  navire  soit  apte  à  accomplir 
des  voyages  de  mer,  il  faut  qu'il  soit 
destiné  î\  une  véritable  navigation  nirt- 
ritime.  En  conséquence,  on  nt?  saura' 
attribuer  ce  caractère  à  des  batcanx- 
porteurs  introduits  dans  le  cannl<i- 
Suez  et  dont  l'unique  deatinatiou  t'>i 
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de  charger  la  vase  extraite  par  les 
dragues  et  de  la  transporter  daas  la 
haute  mer.  Ces  navires  ne  sont  autre 
chose  que  des  accessoires  des  dragues, 
ne  servant  qu'à  la  conservation  et  h 
l'entretien  du  canal  où  ils  se  trouvent  ; 
par  suite ,  quand  ils  viennent  de 
l'étranger ,  on  doit  les  considérer 
comme  des  produits  de  l'industrie 
étrangèie  importés  en  Egypte  et  les 
soumettre  comme  tels  aux  dVoils  d'im- 
I)or ration.  —  Douanes  Egyptiennes  c. 
Cie  du  Canal  de  Suez.  — "  Tribunal  et 
Cour  d'Alexandrie,  18  mai  1886,  9  fé- 
vrier 1887,  II,  p.  204  et  727. 

206.  Canots,  Droit  cP importation. 
—  Le^  canots,  n'ayant  ni  port  d'atta- 
che, ni  acte  (\o  franoisation,  et  étant 
indépendants  de  tout  bâiiment  de  na- 
vigation, doivent  payer  le  droit  d'im- 
portation, s'ils  sont  transportés  dans 
les  eaux  territoiiales  d'Egv-pte  et  y 
fonctionnent  pour  le  service  des  voya- 
geurs et  des  marchandises.  Peu  im- 
porte, en  pareil  cas,  qu'on  y  ait  atta- 
ché le  pavillon  d'une  puissance  étran- 
gère. —  Administration  des  Douanes 
égyptiennes  c.  Bazin  et  Cie. —  Alex- 
andrie, 15  mai  1888,  IV,  p.  466. 

207.  Saisie  conservatoire.  Gom- 
nrafidement .  Inutilité.  —  La  saisie 
conservatoire  d'un  navire  n'a  pas  be- 
soin d'être  précédée  d'un  commande- 
ment, l'article  11  du  Code  de  com- 
niorce  maritime  n'étant  applicable 
cju'au  cas  de  saisie  exécutoire  du  na- 
vire. —  Hassan  Ibrahim  c.  Aly  Kha^ 
hï  Chaouich.  —  Alexandrie,  4  mai 
1893,  IX,  p.  277. 

208.  Etats-UKis.  —  Doek-flottant, 
Caractère  juridique.  —  Un  dock- 
flottant  (dry-dock)  ne  présente  pas  les 
caractères  d'un  navire  ou  bâtiment  de 
mer  auquel  sont  applicables  les  règles 
(lu  droit  maritime  concernant  le  {sau- 
vetage. —  es.  des  Etats-Unis,  10 
janvier  1887,  II,  p.  721. 

209.  Yacht.  Bâtiment  de  côte.  Ldeu 
de  navigation.  —  Un  yacht  doit  léga- 
lement être  classiiîé  parmi  les  bâti- 
ments de  côte,  et,  quand  il  navigue 
dans  les  eaux  intérieures  (inland  wa- 
ters)f  il  doit  porter  la  rangée  centrale 
de  feux  prescrite  par  la  règle  7  pour 
prévenir  les  abordages  (Y\t.  46,  ch. 
;'),  Rev.  Stat.).  Un  yaclit  dont  on  se 
sert  comme  bateau  de  plaisance,  dési- 
gné comme  un  modèle  d'architecture 
navale  et  inscrit  conformément  aux 
dispositions  du  Titre  50  des  Statuts 
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révisés,  est,  pendant  qu'il  navigue 
dans  l'Hudson,  un  bâtiment  de  côle, 
bien  que,  d'après  sa  licence,  il  ait  aussi 
le  droit  d'aller  par  mer  dans  les  ports 
étrangers.  —  New- York,  III,  p.  94. 

210.  Privilèges.  Gondiiion.  Oause 
maritime.  —  Les  maritimes  liens 
sont  de  droit  étroit  et  ne  s'appliquent 
pas  à  tous  les  contrats  faits  par  les  ar- 
mateurs pour  le  profit  du  navire.  Le 
critérium,  pour  apprécier  le  caractère 
des  contrats  qui  en  jouissent,  se  trou- 
ve dans  la  cause  même  du  contrat,  qui 
doit  être  maritime,  et  non  dans  l'ob- 
jet, bien  que  celui-ci  puisse  concerner 
le  navire.  Spécialement,  il  n'y  a  pas 
de  lien  pour  la  compression  du  coton, 
quand  cette  compression  a  eu  lieu  d 
teire  avant  qu'aucun  affrètement  en- 
gageant le  navire  ait  été  réalisé.  — 
Zeigler  c.  La  Paala.  —  Cour  de  cir- 
cuit du  district  Plst  du  Labrador,  III, 
p.  760. 

211.  Séquestre.  Acquisition  de 
privilèges.  Impossibilité.  Besoins  de 
navigation.  Exception.  —  La  règle, 
que  les  privilèges  sur  les  naWres  ne 
peuvent  être  acquis  lorsque  le  navire 
est  sous  le  séquestre  de  la  Cour,  n'est 
pas  applicable  lorsque  ce  séquestre  est 
de  pure  forme  et  alors  surtout  que  le 
navire  a  été  expressément  autorisé  à 
contracter  des  engagements  pour  les 
besoins  de  la  navigation.  Les  privilè- 
ges, dont  le  montant  égale  ou  excède 
la  valeur  du  navire,  doivent  être  éta» 
blis  avec  diligence  ;  à  défaut,  ils  sont 
primés,  par  suite  de  la  négligence  des 
oénéficiaires,  par  les  créances  chiro^ 
graphaires  nées  des  besoins  de  la  lîa- 
vigation.  D'après  le  droit  commun 
maritime,  les  privilèges  ex  delicto  sont 
primés  par  les  privilèges  ex  contractu. 
—  Putnam  c .  Armateur  du  «  Young 
American  ».  —  Cour  du  Dist.  Sud  de 
New-York,  6  mai  1887,  III,  p.  366. 

212.  Fournisseur  de  charbon .  Ac- 
ceptation d^un  chèque  postdaté.  Déli- 
vrance d^un  a4:quit.  Défaut  d'action 
sur  le  navire.  —  Le  fournisseur  do 
charbon  qui,  ayant  fait  crédit  aux 
agents  des  armateurs,  ont  accepté 
d'eux  un  chèque  post  daté  en  échange 
du  reçu  de  la  somme  afférente  à  la 
fourniture  ,  au  moyen  duquel  les 
agents  ont  pu  toucher  cette  somme  et 
la  détourner,  n'est  pas  fondé  à  élever 
aucune  réclamation  sur  le  navire  pour 
le  non-remboursement  du  chèque  ainsi 
accepté  par  sa  faute.   —  Berwin  c. 
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est  nécessaire  qu'il  se  présente  quel- 
qu'un des  cas  extrêmes  prévus  dans  la 
loi  commune  des  usages.  La  créance 
pour  Pindemnilé  de  secours  donné  à 
un  navire  qui  était  en  détresse,  étant 
privilégiée  d'une  façon  expresse,  suit 
te  navire  partout  où  il  va,  et  ne  court 
aucun  risque  de  perdre  sa  propre 
garantie.  Et  ainsi  manque  pour  elle 
ce  caractère  âHextrémité  qui  peut  seul 
donner  lieu  à  la  saisie  conservatoire  ; 
et  il  en  est  surtout  ainsi  quand  à  la 
garantie  réelle  du  privilège  vient 
s'ajouter  la  solvabilité  notoire  du  dé- 
biteur. —  Hansa  Steam'ship  c.  Favre 
et  Cie.  —  Gônes,  6  mars  1885,  I, 
p.  64. 

230.  Saisie.  Navire  en  voyage. 
Nullité,  —  En  établissant  le  principe 
juridique,  en  vertu  duquel  le  navire 
prêt  à  partir  ne  saurait  être  saisi  ou 
mis  en  gage,  la  loi  entend  garantir 
les  intérêts  de  la  navigation  de  préfé- 
rence à  l'action  des  créanciers.  Toute 
l'écouomie  de  la  loi  qui  règle  l'affrète- 
ment et  les  rapports  juridiques  qui  en 
dérivent  entre  les  parties,  en  cas  de 
rupture  ou  de  retard  dans  le  vovage, 
explique  et  montre  bien  comment  le 
principe  de  l'insaisissabilité  du  navire 
doit  s'étendre  encore  nécessairement 
au  navire  en  cours  de  voyage.  Toute 
escale  facultative  ou  forcée  no  rompt 
pas  le  voyage,  de  même  que  le  licen- 
ciement de  l'équipage  ou  l'enrôlement 
d'un  autre  équipage  ne  sont  pas  des 
circonstances  qui  l'interrompent.  Le 
créancier  qui  a  saisi  le  navire  est  pas- 
sible de  dommages-intérêts,  en  vertu 
de  la  déclaration  de  nullité  des  actes 
d'exécution .  —  Guarnaccia  c.  do  Pas- 
quale.  —  Catane^  7  juillet  1884,  I, 
p.  61  ;  Gênes,  4  mars  1885,  I,  p. 
409. 

281 .  Cours  de  route.  Eloignement 
du  port  d^ armement.  Saisie  possible . 
—  Le  navire  peut  être  arrêté  en  cours 
de  voyage  par  application  de  l'article 
510  du  Code  de  commerce,  toutes  les 
fois  qu'il  se  trouve  loin  du  port  d'ar- 
mement. —  Scarfi  et  Trombe tta  c. 
Pappalos .  —  Cassation  Turin,  23  août 
1893,  X;  p.  352. 

282.  Saisie.  Péremption.  Délai. 
Point  de  départ.  —  Le  délai  de  qua- 
rante jours,  après  lequel,  aux  termes 
de  l'article  888  du  Code  de  commer- 
ce, te  périme  la  saisie  du  navire,  court 
à  partir  du  jugement  qui  autorise  la 
vente. —  Ditta  Fischer  et  Rechsteiner 


c.  Canavesio .  —  Venise^  9  mû  W), 
VI,  p.  338. 

288.  Saisie.  Demande  m  sottUtt- 
ment.  Compétence.  —  C'est  de^Mt!» 
juridiction  qui  a  ordonné  la  stibie  du 
navire  que  doit  être  portée  la  demiodt 
en  soulèvement  de  cette  saisie.  —  Li- 
gresti  c.  Zerilli.  —  Catane,  17  ivrl 
1891,  VII,  p.  459. 

284.  Saisie.  Créance.  ApprécûUm. 
Compétence.  —  L'autorité  jodicUirî 
du  lieu  où  a  été  effectuée  la  saide  à 
navire  ne  peut  être  appelée  à  000012- 
tre  du  mente  de  la  créance  à  ra»: 
de  laquelle  cette  saisie  a  été  acconiêr 
que  si  elle  est  à  la  fois  compétei? 
ratione  materi€e  et  ratione  ion 
Ainsi,  elle  n'est  pas  compéfe^nte  pot 
connaître  de  la  créance  résultant  (^^ 
contrat  d'enrôlement,  si  ce  n'est  {* 
dai^le  lieu  où  a  été  saisi  le  navire  qlI?^ 
contrat  a  été  conclu,  et  ai,  en  outre,  fe 
parties  en  cause  n'y  ont  pas  leur  do- 
micile respectif.  Le  renvoi  fait  à  ceîu 
autorité  par  le  capitaine  du  port,  iU 
suite  d'un  désaccord  survenu  daû«  ^ 
cours  de  l'arrangement  amiable,  con- 
formément à  l'art.  16duCod«deli 
marine  marchande,  ne  saurait  Attri- 
buer une  compétence  valable  à  l'w- 
torité  judiciaire  du   lieu  de  la  !«s'^ 

—  Lagresti   c.    Zerilli.    — -  Ibid. 
236.  Saisie.  Revendication.  Ch 

tion.  Inutilité.  —  Dans  un  procès 
en  revendication  ou  en  distractiofl  •• 
meubles  saisis,  et,  par  conséqQf-- 
même  dans  le  cas  où  il  s'agit  i  ^ 
navire,  il  n'est  pas  nécessaire  de  ft- 
ter  le  débiteur  a  l'en  contre  dugoel  » 
été  exécutée  la  saisie.  —  Sctrf  ^'^ 
Trombetta  c.  Pappalos.  -  Cassa- 
tion, Turin,  23  août  1893,  X,p.  '^- 
236.  Navire  italien.  Saisie  con- 
servatoire à  Vétranger.  Autûrilé  w?- 
pétente.  Exécution  dans  le  roya^f 

—  Lorsqu'il  s'agît  d'actes  de  juridA 
tion  gracieuse,  on  doit  admettre  k^^ 
exécution  dans  le  royaume,  poûr^ 
qu'ils  émanent  d'une  autorité  conif^ 
tente,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recher- 
cher si  toutes  les  formalités,  «î^' 
sont  requises  pour  les  jugements,  op^ 
été  observées.  Spécialement,  W'^ 
rite  étrangère  ayant  ordonné  la  ^'' 
conservatoire  a' un  navire  itab'en  sa* 
cré  dans  un  port  dépendant  de  cette 
autorité,  et  cette  autorité  en  «y»*^^ 
demandé,  par  une  commission  rog»* 
toire,  à  l'autorité  judiciaire  italieDiK 
l'exécution  dans  le   royaume,  le  d** 
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vire  étant  parvenu  clanJeatinement  â 
lever  l'artère  du  port  où  il  était  sous 
8ai.«>ie,  l'autorité  italienne  doit  déférer 
à  cette  demande. —  Cie  «  The  Grand 
Canary  Coaling  »  c.  Schiaffino, 
—  Wnes,  11  décembre  1^93,  IX, 
p.  776  ;  X,  p.  353. 

237.  Vente.  Transcription  omise 
par  le  premier  acquéreur.  Droits  des 
créanciers.  —  Dans  la  vente  des  na- 
vires, la  fran8cription  du  contrat  est 
une  formalité  substantielle,  vis-à-vis 
(les  tiers,  pour  le  transport  de  la  pro- 
priété. En  conséquence,  tant  que  la 
vente  du  navire  n'a  pas  été  dûment 
transcrite,  les  créanciers  m^rae  chiro- 
graphairea  du  vendeur,  connidérés 
comme  des  tiers  vis-à-vis  du  nouvel 
acquéreur,  peuvent  utilement  prendre 
hypothèque  sur  le  navire  et  acquérir 
ainsi  des  droite!  préférables  à  ceux  du 
dernier  acquéreur.  Il  en  est  ainsi, 
bien  que  le  vendeur  lui-mt^me  ait 
négligé  de  faire  transcrire  son  acqui- 
sition. —  Ducci  c.  Vassallo  et  (Thc- 
larducci.  —  Florence,  14  juin  1887, 
IV,  p.  343. 

Centra.  —  Cass.  Florence,  15  no- 
vembre 1886,  II,  p.  733. 

238.  Art.  490  Gode  de  commer^ 
ce  .  Transcription  .  Applicabilité 
aux  '  chalands .  —  Parmi  les  petits 
navires  au  sujet  desquels  Tarticle  400 
du  Code  de  commerce  exige  la  trans- 
cription sur  le  registre  spécial  des 
contrat)  de  construction,  d'aliénation, 
etc.,  pour  qu'ils  produisent  effet  h 
régara  des  tiers,  il  faut  comprendre 
aussi  les  chalands  destinés  au  char- 
gement ou  au  déchargement  des  na- 
vires. —  Gênes,  25  août  1892,  \  III, 
p.  154. 

289.  Exécution  forcée.  Vente  an- 
térieure. Transcription  omise.  Nul- 
lité. —  Si  elle  n'a  pas  été  transcrite, 
la  vente  d'un  navire  faite  antérieure- 
ment à  l'exécution  n'est  pas  opposable 
au  créancier  qui  agit  j  ar  voie  d'exé- 
cution sur  ce  navire,  qui,  d'après  les 
registres  spéciaux  de  la  capitainerie 
du  port,  serait  la  oropriété  du  débi- 
teur. —  Ibid.       • 

240.  Cession.  Transcription.  Pro- 
fit du  voyage.  Restitution  du  prix.— 
Si  le  cédant  d'une  part  du  navire  n'a 
pas  besoin  de  faire  exécuter  la  trans- 
cription nécessaire  sur  le  registre  de 
l'inscription  maritime,  ni  de  rendre 
compte  au  cessionnaire  des  profîts  du 
voyage,  ce  dernier  peut  exiger  la  res- 
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titation  du  prix  qu'il  a  payé,  le  cédnnt 
n'ayant  pas,  en  ce  qui  le  concerne, 
exécuté  le  contrat.  —  Lavarelio  c. 
Crairotto,  —  Gênes,  18  février  1893, 

IX,  p.  83. 

241.  Vente  forcée.  Affiches.  Char- 
gement à  bord:  —  Le  créancier,  qui 
provoque  la  vente  forcée  d'an  navire 
où  se  trouve  une  partie  de  cargaison, 
n'est  pas  obligé  d'indiquer  cette  cir- 
constance dans  les  publications,  bien 
qu'elle  soit  à  sa  connaissance.  En  con- 
séquence, l'acheteur  est  sans  action 
contre  lui,  ù  raison  de  ce  fait,  même 
quand,  croyant  avoir  la  di»po:$ition 
immédiate  du  navire,  il  a  été  obligé 
d'attendre  le  débarquement  des  mar- 
chandises chargées.  ^  Cassa  mariti- 
ma  c.  Leboffe  et  Courtes. — Cassation 
Turin,    22    décembre    1885,    II,   p. 

213. 

242.  Vente  judiciaire.  Frais  des 
enchères.  Adjudicataire.  Prélève- 
ment. Non-lieu.  —  Dans  le»  veiites 
judiciaires  de  na>iies,  l'adjudicataire 
n'a  nullement  le  droit  de  prélever  sur 
le  prix  de  la  vente  les  frais  ordinaires 
de  la  procédure  de  vente  aux  enchères, 
comme  il  arrive  dans  les  ventes  d'im- 
meubles, en  vertu  de  l'article  684, 
2'**"  alinéa,  du  Code  de  procédure 
civile  .  Par  suite,  est  pleinement 
valable  et  efficace  la  condition  ins- 
crite sur  l'affiche  que  les  frais  sont  ù 
la  charge  del'adjuaicataire,  sans  droit 
à  répétition.  —  Vcrany  c.  Gustavino 
et  autres.  —  Gênes,   16  février  1894, 

X,  p.  357. 

243.  Navire  italien.  Mortgage. 
Droit  d^ enregistrement .  —  Une  cons- 
titution dç  gage,  faite  par  deux  sujets 
anglais  sur  un  navire  battant  pavillon 
italien,  peut  donner  lieu  à  un  droit 
d'enregistrement  gradué,  aux  termes 
de  l'article  51  de  U  loi,  et  jamais  à  la 
taxe  proportionnelle  de  reconnaissan- 
ce de  dette  dont  parlent  l'article  20 
de  la  loi  et  l'article  28  du  tarif.  — 
Palerme,  18  décembre  1891,  VII, 
p.  707. 

244.  Marine  marchande.  Tonnage 
du  Registre.  Tonnage  effectif.  —  Le 
tonnage  du  Registre,  établi  par  les 
experts-jaugeurs,  en  vertu  des  articles 
262  et  suivants  du  Règlement  pour 
l'exécution  du  Code  pour  la  marine 
marchande,  est  généralement  inférieur 
d'un  tiers  au  tonnage  effectif  des 
navires.  -^  Société  anonyme  de 
Chauffage  et  d'Eclairage  par  le  Gaz 
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c.  Elena.  —  Qênes,  5  décembre  1893, 
IX,  p.  775. 

245.  Classe  au  Registre»   Conser- 
vation.   Equivalent,    Suffisance    à 
regard    de    l'assureur  .     —    Puis- 
aue     la   classe    du    navire,    prévue 
oans  une   assurance  maritime,  entre 
comme  élément  substantiel  dans  l'ob- 
jet du  contrat,  il  est  nécessaire  que  sa 
détermination  soit  précise,  irrévocable 
et  formelle,  et  qu'il  résulte  de    l'acte 
qu'elle    a  été   considérée  comme  un 
élément  immuable  du  contrat  même. 
Si  donc  il  a  été  stipulé  dans  un  con- 
trat  d'a«isurance,  et   cela  sous  peine 
de  nullité,  que  le   navire  devait  être 
maintenu  à  une  classe  déterminée  d'un 
registre  déterminé  ou  équivalenty  l'as- 
sureur ne  peut  prétendre  s'en  affran- 
chir par  ce  fait  que  le  navire,  au  mo- 
ment du  sinistre,  n'a  pas  conservé  la 
classe  dans  laquel'e  il  était  inscrit  au 
moment  du  contrat,  pour  n'avoir  pas 
été  soumis  à  la  vérification  périodique 
exigée,  lorsqu'il  est  certain  que  le  na- 
vire, visité  par  ceux  qui  sont  chargés 
d'un  autre  registre,  a  été  trouvé  flot- 
tant sur  l'eau,  fourni  de  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à  la  navigation  et  prêt  à  re- 
cevoir n'importe  quel  chargement,  une 
telle  déclaration  devant  réaliser  Véqui- 
valent.  —  Cies  British  and  Foreign, 
La  Pugliese,  Alto  Reno  et  autres  c. 
Lupi  et  Tardieu.   —   Gênes,  4  juillet 
1893,  IX,  p.  304. 

246.  Vice  propre, Présomption,  Na- 
vigabilité, Pièces  justificatives.  Ins- 
cription au  Registre  italien ,   —  Le 
vice  propre  du  navire,  dont  les   assu- 
reurs son  exempts,  doit  être  présumé 
quand  le  naufrage  ou  tout  autre  sinis- 
tre  se   produit  par  un  temps  et  une 
mer  calmes,  sans  aucune  autre  circons- 
tance expli(||uant   l'événement.   L'as- 
suré, à  qui  il  incombe  de  combattre 
cette  présomption,   en   démontrant  le 
bon  état  de   navigabilité  du   navire 
avant  le   départ,  peut  le  faire  par  les 
certificats  délivrés  par  le  capitaine  de 
port,  dans  les  termes  des  art.  77  et  78 
au   Code  de  la   marine  marchande. 
L'inscription  au  Registro  italiano  ne 
saurait  équivaloir,   pour  atteindre  ce 
résultat,  aux  documents  officiels  pré- 
cités. —  Italia  et  Assureurs  c.  Cam- 
podonico.    —   Gênes,   25    novembre 
1885,  II,  p.  216. 

247.  înnavigabilité.  Preuve.  Ex- 
pertise au  lieu  du  sinistre.  —  L'in- 
navigabilité   du  navire  est   suffisam- 
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ment  établie  par  une  expertiie  r^p- 
lièrement  faite  sur  le  lieu  du  diiisti^. 
même  à  l'ét ranger,  si,  d'aiUeun^,  h 
assureurs  n'apportent  pas  la  prt«v( 
contraire.  —  Consorts  Andrêis  c 
Mutua  Navale.  —  Gènes,  3  ftoCt 
ias6,  II,  p.  736. 

248.  Norvège. —  Copropriétair- 
Part  inférieure  à  la  nwUié.  Manu' 
d'administrer.  Preuve  à  faire.  - 
Lorsqu'im  des  copropriétaires  dn  oar;- 
re,  qui  ne  possède  dans  ce  oarirr 
qu'une  part  inférieure  â  la  moitié,  prv- 
tend  avoir  reçu  de  ses  copropriétflîrr: 
un  mandat  irrévocable  a'admini^irs- 
tion ,  en  qualité  d'armateur-géranr ,  c'tK 
à  lui  à  en  faire  la  preuTe  et,  en  Câ^  àr 
doute,  il  peut  être  révoqué  par  la  ma- 
jorité.— Christiania,  Boc  c.  Herlofe* 
15  avril   1891, Vm,  p.  436. 

249.  Copropriétaire,  Désarmefnnt. 
Partage  des  voix,  Tiers-arbUrt.— 
D'api-ès  les  articles  5  et  8  de  la  loi 
maritime,  en  cas  de  partage  des  voix 
pour  savoir  si  le  navire  doit  être  do 
non  désarmé,  les  copropriétaires  doi- 
vent faire  trancher  la  difficulté  par 
un  tiers-arbitre. —  Nils  OlsenetChri*- 
toffersen  Torp  c.  Suend  Thomesen- 
Christiania,  30  mai  1885,  II,  p.  &>i 

2hù. Copropriétaire  dunavire.  Drmi 
d'en  demander  la  lieiiatian.  Arma- 
teur-gérant, —  Lorsque  l'un  deg  co- 
propriétaires du  navire  s'estime  1^ 
par  la  manière  dont  il  est  administra, 
il  peut  demander  soit  la  licitation,  soit 
le  rachat  du  navire  par  un  de  ses 
cointéréssés.  Mais  l'article  8  dn  Code 
maritime,  qui  lui  confère  ce  droit,  ne 
peut  s'appliquer  au  cas  où  la  demAD- 
de  de  mise  aux  enchères  émane  de 
l'armateur-gérant  du  navire.  —  ^il^ 
Olsen  et  Christoffersen  Torp  c.  Suend 
Thomesen .    —  Ibid. 

251.  Vente,  Copropriétaire,  Droit 
de  préemption.  Délai,  —  En  cas  de 
vente  d'une  part  du  navire,  le  co-ar- 
mateur,  à  qui  l'article  7  de  la  loi  mari- 
time accorde  le  droit  de  préemption 
relativement  à  cette  part,  doit,  lor-- 
u'on  vient  lui  offrir  d'user  de  ce 
roit,  jouir  d'un*  délai  raisonnable 
afin  de  pouvoir  réfléchir  sur  le  parti 
qu'il  doit  prendre  ;  ce  droit  de  préemp- 
tion lui  e8t,d'ailleurs,  accordé  afin  qu'il 
puisse  n'avoir  pour  associés  que  à& 
percionnes  qu'il  agrée.  —  Boe  c.  Bo- 
roen.  —  Christiania,  20  août  l^%  ' 
VI,  p.  501. 
252.  Copropriété,   Vente,  Absence 
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(Toffre  aux  autres.  Exercice  du  ra^ 
chcU.  Prix,  Différence,  Recours,  — 
Lorsqu'un  des  copropriétaires  d'un 
navire  vend  sa  part  sans  l'avoir  préa- 
lablement offerte  aux  autres  proprié- 
taires du  navire,  et  que  ceux-ci.  con- 
formément à  l'article  7  du  Code  ma- 
ritime, le  rachètent  d'après  la  taxe 
fixée  par  le  tribunal,  ils  peuvent 
recourir  contre  le  vendeur  pour  la 
somme  fixée  par  le  tribunal  et  celle 
pour  laquelle  la  part  du  naWre  a  été 
vendue  à  l'étranger,  puisqu'ils  n'au- 
raient dû  débourser  que  cette  dernière 
somme  si  la  part  vendue  leur  avait  été 
offerte.  —  Boc  c.  Herlofson.  — 
Christiania,  15  avril  1891,  VIII, 
p.  436. 

258.  Copropriété,  Vente,  Droit  de 
préemption.  Violation,  Gains  nian- 
qtUs,  Dommages-intérêts,  Non-lieu, 
—  L'article  7  du  Code  maritime  nor- 
végien de  1860  n'autorise  point  le  co- 
armateur,  dont  le  droit  de  préemp- 
tion n'a  pas  été  respecté,  à  nSclamer 
des  dommages-intérêts  pour  les  gains 
dont  il  n'a  pas  profité  dans  l'intervalle 
de  la  vente  au  rachat,  —  Christiania, 
17  décombre  1892,  X,  p.  105. 

254.  Part  du  navire.  Cession  d^un 
tantième.  Faillite  du  cessionnaire. 
Cédant  figurant  seul  à  rareté,  — 
L'acquéreur  d'une  part  de  narire  qui 
en  recède  un  tantième  à  un  tiers, 
mais  qui  a  seul  figuré  dans  l'acte 
d'acquisition,  qui  touche  seul  les  divi- 
dendes afférents  à  cette  part,  doit,  vis- 
à-vis  de  la  faillite  du  cessionnaire, 
être  considéré  comme  seul  proprié- 
taire de  la  part.  —  Pedersen  c.  Si- 
monsen .  —  Christiania,  22  mai  1886, 
III,  p.  643. 

255.  Privilège,  Armateur-gérant, 
Avances  pour  le  navire.  Concours 
avec  un  créancier  hypothécaire,  — 
L'armateur-gérant  doit  avoir,  pour  ses 
avances,  la  préférence  sur  le  créancier 
hypothécaire,  lorsqu'il  prouve  que  sa 
créance  ne  remonte  pas  â  plus  d'un 
an  ;  il  n'est  point  nécessaire  qu'il  pré- 
sente un  règlement  séparé  pour  cha- 
cun des  voyages  entrepris  aans  l'an- 
née. Il  ne  résulte  pas  de  la  loi  que  le 
privilège  de  l'armateur-gérant  ne  doi- 
ve s'étendre  qu'à  la  somme  représen- 
tative de  la  différence  entre  ses  avan- 
ces après  chacun  de  ces  règlements 
et  ce  que  le  navire  a  gagné  à  l'occasion 
du  voyage.  —  Cour  sup.  de  Chris- 
tiania, 28  février  1887,  Iv,  p.  586. 
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256.  Ave^nces  au  navire.  Paiement 
des  salaires  du  capitaine,  Retnbour- 
sement, Privilège,  —  Celui  qui,  après  en 
avoir  été  requis  par  l'armateur-gérant, 
a  payé  le  salaire  de  plusieurs  mois  dû 
au  capitaine  et  à  l'équipage,  a  le  droit 
d'être  remboursé  sur  le  navire  lui- 
même,  n  importe  peu  que,  dans  la 
tenue  de  ses  livres,  il  ait  porté  ce 
paiement  au  compte  personnel  de 
t'armateur-gérant  et  (ju'il  ait  produit 
sa  créance  dans  la  faillite  de  ce  der- 
nier ;  il  n'y  a  point  là  un  obstacle  à 
ce  qu'il  fasse  valoir  ultérieurement  son 
droit  sur  le  navire.  —  Axel  Herlofsen 
c.  Petersen.  —  Christiania,  24  no- 
vembre 1889,  VI,  p.  491. 

257.  Pats-Bab.  — -  Sauvetage, 
Saisie,  Destinataire,  Caution,  Ab- 
sence de  droit  à  mainlevée,  —  Des 
sauveteurs  ayant  fait  opérer,  pour 
s'assurer  le  paiement  de  leur  salaire, 
une  saisie-arrêt  sur  le  navire  et  la 
cargaison,  à  la  charge  du  capitaine, 
le  destinataire,  quoiqu'ayant  fourni 
une  caution  suffisante,  n'a,  ni  en 
vertu  de  l'article  732  du  Code  de 
procédure  civile,  ni  en  vertu  de  l'ar- 
ticle 548  du  Code  de  commercé,  le 
droit  de  réclamer  la  mainlevée  de  la- 
dite saisie.  —  Vereenidge  Schtœfs- 
leepdienst  c.  A.  P.  — Leuwarden, 
12  juin  1889,  V.  p.  401. 

258.  SuÈDB.  —  Fournitures,  Ar- 
mateur-gérant, Paiement  par  lettres 
de  change.  Absence  de  privilège ,  — 
L'armateur-gérant,  qui  s'est  engagé  à 
régler  des  fournitures  de  charbon  au 
moyen  de  traites  mensuelles,  n'a  con- 
fié au  fournisseur  aucun  privilège  sur 
le  navire  et  le  fret,  sa  dette  ayant  été 
novée  par  la  simple  acceptation  des 
traites,  lesquelles  forment  désormais 
les  seuls  titres  opposables  aux  créan- 
ciers de  sa  faillite.  —  Sundstrom  c. 
Sand.  —  Cour  supr.  de  Suède,  1er 
août  1889,  V,  p.  423. 

259.  Tunisie.  —  Insaisissabilité, 
Condition,  Production  des  expédi- 
tions, —  Pour  qu'un  navire  soit  in- 
saisissable comme  étant  prêt  à  faire 
voile,  il  faut  que  le  capitaine  soit 
muni  de  ses  expéditions  ;  le  fait  de 
partir  sur  lest  ne  dispense  pas  le  ca- 
pitaine d'avoir  à  bord  l'acte  de  natio- 
nalité du  navire,  le  rôle  d'équipage, 
la  patente  de  santé  et  la  quittance 
des  droits  de  port.  —  Ligresti  c.  Di 
Mattino,  Tresoriere  et  Paino.  —  Tu- 
nis, 25  octobre  1893,  X,  p.  110. 
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260.  Xavire  en  rade.  Sortie  sans 
ses  expéditions.  Saisi ssabili té.  —  Un 
navire  peut  ôtrc  saisi  dans  une  rade, 
auBsi  bien  que  dans  un  port,  à  moins 
qu'il  ne  soit  prouvé  :  qu'au  moment 
de  la  saisie,  le  navire,  venant  d'un  port 
intérieur,  se  bornait  à  traverser  la 
rade  pour  gagner  la  haute  mer,  ou 
iien  qu'il  ne  p'y  était  arrêté  qu'acci- 
dentellement pour  attendre,  par  exem- 
ple, un  vent  favorable  afin  de  prendre 
le  large.  En  vertu  des  princi}>e8  qui 
précèdent,  on  doit  déclarer  saisissable 
un  navire  qui  a  quitté  le  port  de 
Tunis  sans  être  muni  de  ses  expédi- 
tions et  simplement  pour  aller  faire 
son  lest  en  rade  de  La  Goulette,  où 
cette  opération  devait  s'accomplir 
dans  des  conditions  moins  onéreuses 
qu'ù  Tunis.  —  Cap.  Scopinich  c. 
cap.  Poudikos.  —  Tunis,  23  décem- 
bre 1893,  X,  p.  106. 

261.  Saisie  conservatoire.  Ordon- 
nance du  président.  Suffisance.  — 
Pour  faire  procéder  à  la  saisie  conser- 
vatoire d'un  navire,  il  n'est  pas  néces- 
saire d'être  porteur  d'un  titre  authen- 
tique, d'une  lettre  de  change  ou  d'un 
billet  à  ordre.  Ladite  saisie  peut  éga- 
lement avoir  lieu,  d'après  l'article  417 
du  Code  de  procédure  civile,  en  vertu 
d'une  ordonnance  rendue  par  le  pré- 
pitlent  du  tribunal  de  commerce,  et  ce 
magistrat  reste  libre  d'apprécier  les 
circonstances  qui  peuvent  rendre  la 
saisie  nécessaire.  —  Ligresti  c.  Di 
Mattino,  Trtsoiiereet  Paino.  —  Tu- 
nis, '25  octobre  1893,  X,  p.  110. 

262.  Saisie  conservatoire .  ProcPs- 
rerhal.  Nom  de  Varnmteur.  Mention 
non  essentielle.  —  En  matière  de  saisie 
de  navire,  l'obligation  faite  à  l'huissier 
de  mentionner  dans  son  procès-verbal 
le  nom  de  l'armateur  atteint  par  la  sai- 
sie doit  être  interprétée  moins  rigou- 
reusement pour  les  saisies  conserva- 
toires que  pour  les  saisies-exécutions. 
En  effet,  les  saisies  conservatoires 
n'ont  pas  besoin  d'être  validées  et 
elles  exigent  une  grande  rapidité,  qui 
serait  souvent  inconciliable  avec  les 
difficultés  que  peut  rencontrer  l'huis- 
sier pour  avoir  communication  de 
l'acte  de  nationalité  du  navire.  Il 
suffit  qu'il  n'y  ait  pas  d'erreur  sur 
l'identité  du  bâtiment  saisi,  d'autant 
plus  que  le  saisissant,  après  avoir  ob- 
tenu un  jugement  de  condamnation, 
ne  pourra  pas  faire  procéder  à  la  vente 
sans  avoir  fait  dresser    un   nouveau 


procès-verbal  de  saisie,  précédé  d'u^ 
commandement  et  dans  lequel  il  lu 
suffira  de   rectifier    les*  erreurs  omd- 
miscs  dans  le  premier  ,  en  soppostut. 
d'ailleurs,  que  Tomission  dn  nom  d> 
Fun    des   copropriétaires   du   nar.r 
dans  un  procès-verbal  de  saisie  con- 
servatoire puisse  constituer  une  nnllit'^ 
de  procédure  facultative  en  Algérie  et 
en  Tunisie,  conformément  à  rftrtiok 
69  de  l'ordonnance  du  26  septembre 
lJ-42   et  à  l'article  7    de   la  loi  'lu 
27  mars  1883.  —  Ligresti  c.  Di  Mat 
tino,  Tresoriere   et  Paino.  —  Idid. 

268.  Saisie  cofiserraioire.  V^- 
mande  en  validité  ou  maitUenr 
Tribunaux  de  c^nnmerce.  Incom^.- 
tence.  —  Les  tribunaux  de  commerce 
sont  incompétents  pour  connaîtr- 
d'une  demande  en  valiaité  ou  en  main- 
levée de  saisie  conservatoire  pratiquée 
sur  un  navire,  en  vertu  d'une  ordon- 
nance de  leur  président.  —  PaiDO  fî 
autres  c.  Lucio  Ligresti.  —  Twik 
5  octobre  1893,  IX,  p.  84. 

264.  Vente  sur  saisie.  Jugement 
fixant  jour  et  conditions.  Opposition. 
Appel.  Signification.  —  Le  jugemen* 
qui  fixe  le  jour  et  les  conditions  de  Is 
vente  d'un  navire  saisi  n'est  pas  su>- 
ceptible  d'opposition.  Mais  ce  juge- 
ment ne  peut  pas  être  exécuté  san< 
avoir  été  signifié  au  débiteur,  car  il 
est  susceptible  d'appel.  —  Babout<^t 
c.  Malizia  et  Bongarts.  —  TudIn 
11  novembre  1892,  VIII,  p.  441. 

Voir  aussi  :  Abandon ,  Abordait 
fluvial t  Abordage  maritime,  ÂffrHc 
ment,  Affréteur,  Armateur ,  Assifiof^- 
ce  maritimCf  Assurance  maritin'f' 
Avarie  commune.  Chargement,  C 
propriétaire  de  navire.  Délégation 
Engagement,  Etranger,  FaillUf, 
Oens  de  mer,  Privilège,  Radod, 
Saisie,  Sauvetage,  Vente,  Vente  à 
livrer. 
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Pérempticm,  232. 


Plan,  99. 

Pontée,  180,  181. 

Port,  10,  75. 

Port  d'attache,  132. 

Port  de  Brème,  3ô 

Port  de  Hambourg,  36. 

Port  de  Nantes,  24. 

Port  de  refuge,  89. 

Portée,  102. 

Préemption,  86,  253. 

Prescription,  111,  188. 

Prêt  à  la  grosse,  131, 
188,  226,  227. 

Prime,  12,  104-106. 

Privilège,  55,  121  et  s.. 
149,  160,  162,  172 
et  s.,  187,  1S8,  190, 
2(>3,  210,  211,  214  et 
s.,  -220,  221,  227  et 
«.,  255,  256,  258. 

Propriété,  f,  6,  61,  8*, 
107  et  s.,  134,  175, 
2iK),  219. 

Purge,  1-22,  126. 

Quai,  74. 

Quai  libre,  215. 

Quarantaine,  41. 

Quasi-délit,  142. 

Quirat,  228. 

R';de,  2(J0. 

Kadoub,  217. 

lléféré,  195. 

Uegistre,  83,  159,  219, 
241   et  s. 

Réglementation  du 
travail,  44. 

Kèglos  de  Hamb^turg 
8S  et  s. 

KèglesdYorket  d'An- 

VÏTS,  7 . 
Ri'moniueur,    8s,  1.^7. 

183,  184. 
Réparations,  170,  174. 
Réquisition,  81. 
Rivière,  59. 

NICARAGUA. 


Rôle    d'équipagr,    27- 

8ai-ie,  34,  5(5,  S(».  81» 
119,  12<l,  ia3  et  s.» 
177  et  .s.,  191,  r.i4  e^ 
s.,  230  et  f. ,  257/ 
259,  -260,  264  et  s. 

Saisie-arrét,  118. 

8aisie  conservatoire , 
139  et  s.,  192  ,  193, 
'229,  '236,  261  et  s. 

Salaire,  168,  178,  188, 
207,  256. 

Sauvetage,  184,  257^ 

.Séquestre,  211. 

Service  postal,  1JJ5  et 
s.,  155. 

Société,  IW,  182  ,  218 
•225. 

Solidarité,  111,  182. 

Stationnement,  24. 

Succession,    114,    152. 

Surenetièrc,  3L 

Surprime,   13. 

Télégraphe,  27. 

Tirant  d'eau,  102. 

Tonnage,  32,  102,  i:^4, 

241. 
Transbordement,  89. 
Transcription,  133, 147, 

204,  237  et  s. 
Vr-nto,  18,  83,    'M,  42, 

66,  (U>,  85,  KKJ,  121, 

144  et  s.,  161,    171, 

199  et  8.,  237  et    s., 

254  et  s.,  264. 
Vente  i\  livrer,  98,  ÎW. 
Vente   aux   enchôrrs  , 

149,  150. 
Vice  propre,  '246. 
Visite,  49,    144. 
Vite.«»sf,  101. 
Voyage,    18,    123,  229 

et  M. 
Yacht,  134,209. 


1.  Avaries,  Principes.  Législation 
(M.  Ouwerx).  —  IV,  p.  618. 

NOLISSEMENT.  —  Voir:  Affrète- 
ment, 

NORVÈGE. 

CHAPITRE  l 
Législation . 

1.  Avarie».  PrincipeB.  Législation 
(M.  Ouwerx).—  V,  p.  104. 

CHAPITRE  II 
Doctrine. 

2.  Décret  relatif  au  jaugeage  des 
navire.  —  ÏX,  p.  795. 

8.  Traité  de  commerce  et  de  navi- 
gation avec  le  Mexique  (15  décembre 
1885).  —m,  p.   798. 

4.  De  la  nomination  et  du  congé- 
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diement  du  capitaine  dans  le  droit 
norvégien  c.  M.  L.  Beauchet).—  V, 
p.  411. 

5.  Du  droit  de  rétention  pour  le  ca- 
pitaine pour  le  paiement  du  fret  dans 
le  droit  norvégien  (M.  L.  Beauchet). 
~  VI,  p.  497. 

6.  Du  privilège  de  Péquipage  rekr 
tivement  à  son  salaire  dans  le  droit 
ndVvégien  (M.  L.  Beauchet).  —  VI, 
p.  493. 


OCTROI  DE  MER 

NULLITÉ.  —  Voir  :  Abordagt  n..- 
ritime,  Affrètement,  Armaleur,  Ai- 
sisianoe  maritime.  Assurance  mcn- 
time^  Avarie,  Capitaine,  Chargemeht 
Gharte^partie,  Connaissement,  Ehuo- 
ne,  Eehauement,  Expertise,  Fin  é^ 
non-recevoir,  Fret,  Qage,  Jugement 
Navigation,  Navire,  Police  d'assu- 
rance, Prêt  à  la  grosse,  Pririiè^, 
Remorouage,  Saisie,  Sauvetage,  Str- 
ment,  Vente,  Vente  à  livrer. 


0 


OBLIGATION. 

1.  France.— Catwe  illicite.  Nul" 
lité.  Office  de  courtier.  Prix  payé. 
Répétition .  —  La  cession  d'une 
part  d'office  de  courtier  maritime 
a  une  cause  illicite.  Elle  est  nulle 
et  de  nul  effet .  En  conséquence, 
le  paiement  volontaire  fait  par  le  ces- 
sionnaire  ent  Kujct  à  répétition.  La 
société  ou  la  communauté  de  fait,  cons- 
tituée pour  l'exploitation  d'un  tel 
office,  est  également  nulle  et  de  nul 
effet.  La  maxime  :  ncmo  auditur 
propriam  turpitudinem  allegafis  est 
contraire  à  l'art.  1131  duC.  civil.  Le 
paiement  fait  on  exécution  d'une  obli- 
gation illicite  n'est  pas  l'acquit  d'une 
dette  d'honneur.  —  Lanoc  c.  Mont- 
fort.  —  Cass.,  18  janvier  1887,  II  p. 
513  ;  Caen,  18  janvier  1888,  III,  p. 
538. 

2.  Fraude.  Allégation.  Preuve  for- 
melle nécessaire,  —  Des  allégation» 
de  complicité  de  dol  ou  de  fraude  ne 
peuvent  être  admises  par  la  justice, 
au 'à  la  condition  d'être  formellement 
démontrées.  —  Pierce  Beckcr  et  Har- 
di, cap.  Stacey,  HoUander  et  Cie  c. 
Mourer.  —  Rouen,  14  janvier  188S, 
III,  p.  546. 

8.  Belgique.  —  Divisibilité,  Ca- 
ractère. Appréciation,  —  Les  tribu- 
naux, poui  juger  deladivisibilité  ou  de 
l'indivisibilité  d'une  obligation,  doi- 
vent avoir  égard  non  seulement  à  la 
nature  de  la  chose  ou  du  fait  promis, 
mais  surtout  à  la  volonté  des  parties 


contractantes. — Kennedy  et  Hunterc. 
Van  Der  Laet  et  Cie. 

Voir  aussi  :  Acte,  Assistance  mû- 
ritinie.  Capitaine,  Courtier  tnariti- 
me,  Mandat,  Sauvetage. 

OCTROI  DE  MER. 

CHAPITTE  l 
Doctrine, 

1.  France.  —  Algérie.  Décret  n- 
latif  à  la  perception.  —  I,  p.  459  ;  IV. 

p.  390  et  789. 

CHAPITRE    H 
Jurisprudence. 

2.  France.—  Ile  de  la  Rcuni^m. 
Arrrtés  du  gouverneur.  Excès  de  pou- 
voir, —  Sont  illégaux  les  arrêtée  du 
gouverneur  de  l'île  de  la  Réunion,  des 
13  décembre  1850  et  15  octobre  IK^il, 
qui  ont  établi,  à  la  frontière  de  V\\e, 
sur  certaines  marchandises,  la  taxe 
d'importation  dite  octroi  de  mer. 
Cette  taxe,  en  effet,  n'est  pas  un  droit 
d'octroi  proprement  dit»  mais  une  taxe 
douanière  de  la  compétence  exclusi- 
ve du  pouvoir  législatif  métropolitain. 
—  Communes  de  la  Réunion  c.  do 
Rontaunay  et  Lebeaud.  —  Casa.,  11 
mars  1865,  I,  p.  .  97  ;  Paris,  2i» 
juiUct  1887,  III,  p.  159. 

8  .  Martinique  ,  —  Arrrtc 
du  gouverneur  .  Illégalité  .  Pour- 
suites contre  les  communes  .  -- 
La  taxe  d'importation,  connue  sous 
le  nom  de  droit   d'octroi,   perçue  a 


ORDONNANCE 

l'entrée  par  mer  des  marchandises  de 
toute   provenance,   affecte  le  régime 
commercial  de  la  France  avec  la  colo- 
nie :  à  ce  titre,  elle  ne  pourrait   être 
établie  que  par  une  loi  ae  l'Etat.  Les 
arrêtés  de  Tautorité   locale  qui  Tont 
înâtituée  et  qui  en  répartissent  annuel- 
lement le  produit  entre    toutes  les 
conoimuncsdB  File  sont,  dès  lors,  incons- 
titutionnels. Par  suite,  est  fondée  la 
demande  en  remboursement  dirigée 
contre  la  commune  qui  a  bénéficié  de 
la  perception  illégale.  La  législation  a 
été  mooifiée  sur  ce  point  par  le  séna- 
t  usconsulte  du  4  juillet  1 866,  qui  con- 
fère au   Conseil  général  de  chacune 
de^  colonies  de  la  Martinique,   de  la' 
(  f  uadeloupe  et  de  la  Réunion,  le  pou- 
voir de  voter  les  tarifs  d'octroi  de  mer 
et  de  douanes.  —  Commune  de  Saint- 
Pierre   c.   divers.    -     Martinique,  6 
juin  1888,  IV,  p.  264. 

OFnCIERS  DE  L'ETAT.  —  Voir  : 
Capitaine,  Oens  de  mer. 

OFFICIERS  DE  NAVIRE  DE  COM- 
MERCE. —  Voir  :  Armateur^  Brevet , 
Oejis  de  nier,  Second, 

OFFICIERS  DE  PORT.  —  Voir  • 
A  marrage,  Capitaine,  Décharge' 
ment,  Force  majeure.  Port,  Quaif 
Sauvetage,  Voirie. 

OIGNONS.  —  Voir  :  Assurance 
maritime. 
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OPIUM.   - 

gens  de  mer. 


Voir  :   Contrebande, 


OPPOSITION.    —   Voii   :    Appel, 
Capitaine,  Jugement,  Xavire,  Vente. 

ORDONNANCE. 

1.  Italie.  —  Juge  délégué.  Exé- 
cution provisoire  de  ses  ordofinances. 


—  Le  droit  pour  le  juge  délégué 
d'ordonner  l'exécution  provisoire  de 
ses  ordonnances  nonobstant  oppo- 
sition ne  peut  e 'exercer  qu'en  vertu 
de  CCS  ordonnances  mêmes.  —  Ca- 
ches c.  Profumo,  Mingotii,  Macken- 
zie  et  Cie.  —  Gênes,  2H  juin  1894,  X, 
p.  346. 

2.  Ordonnance  sanitaire.  Ferme- 
ture des  ports.  Défaut  d'interpréta- 
tion de  cette  ordonnance.  Capitaine. 
Responsabilité.  —  Quand  une  ordon- 
nance sanitaire  décrète  la  fermeture 
(Pun  port  pour  les  provenances  d*un 
pays  atteint  par  une  épidémie,  on 
doit  faire  décider  quelle  est  la  portée 
de  cette  expression,  aûn  de  savoir  si 
les  marchandises  de  cette  provenance 
seront  matériellement  repoussées,  ou 
s'il  s'agit  d'une  fermeture  commercia- 
le, qui  admet  la  purge  de  la  quaran- 
taine dans  un  lazaret.  Si  un  navire, 
en  vertu  d'une  pareille  ordonnance,  à 
été  repoussé  matériellement  des  eaux 
territoriales  d'une  nation,  le  capitaine 
est  en  faute  vis-à-vis  des  passagers  et 
des  chargeurs,  si,  avant  le  départ  et 
alors  que  l'ordonnance  était  rendue, 
il  n'a  pas  provoqué  une  interprétation 
officielle  de  la  portée  des  termes  pré- 
cités. —  Gênes,  13  juillet  1885,  I, 
p.  660. 

Voir  aussi  :  Ajournement,  Compé- 
tence, Consul,  Innavlgabilité,  Na- 
vire, Relâche,  Vente,  Saisie, 

ORDONNANCE  KHÉDIVIALE.    - 

Voir  :  Jugement. 

ORDRE  PUBLIC.  -  Voir  :  Arma- 
teur, Capitaine,  Compétence,  Con- 
naissement, Fin  de  non-recevoir. 
Jugement. 

OUVRIER.  —  Voir  :  Accident,Dé- 
chargement. 
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PACOTILLE.  —  Voir  :   Capitaine, 

PAILLASSONS.—  Voir  :  Connais- 
sement ^  Destinataire, 

PAPIERS  DU. BORD. 

1.  France.  —  Navires  livrés  à 
l'Klat  dans  un  port  autre  que  celui  de 
leur  construction.  Papiers  qui  doivent 
("'tre  à  bord  pendant  la  traversée.  (Cire, 
du  24  septembre  188«).—  III,  p.  244. 

PARAGUAY. 

1.  Droits  d'importation.  Paiement. 
-  VIII,  p.  5(X). 

PARQUET.  -  Voir  :  Enquête. 
PASSAGER. 

CHAPITRE  I 
Législation . 

1.  France.  —  Liste  des  passagers. 
ModMes.  Formes.  Indication.  (Cire. 
du  2:5  janvier  lb8<i.  —  II,  p.  231. 

2.  Espagne.  —  Principes  du  Code 
de  commerce  espagnol.  —  IV,  p.  507. 

8.  Rbglement  des  conditions  aux- 
quelles h  ont  soumis  les  navires  ou 
vapeurs  long-cou rrier**,  qui  transpor- 
tent des  passagers.  (Ord.  royale  du 
8  janvier  1800).  —  V,  p.  591. 

4.  Etats-Unib.  —  Transport  des 
passagers  par  mer.  (Loi  du  3  août 
1882r.  —  II,  p.  508,  757. 

5.  Italie.  —  Disposition  du  Code 
de  commerce  italien .  Législation  com- 
parée. —  l,p.  569. 

6.  Pays-Bas,  —  Principes  du  Code 
de  commerce. —  VIII,  p.  502. 

CHAPITRE  II 
Doctrine, 

7.  Transport.  Contestations.  Loi 
applicable.  (M.  Jacobs).  —  I,  p.  666. 


CHAPITRE  ni 
Jurisprudence . 

8.  France.  —  Abandon  en  rovk. 
Aliénation  mentale.  —  Lorsqu^ii 
voyageur  n*a  donné,  pendant  la  tra- 
versée, que  des  sig^ues  d'aUénaioc 
menta'.e  momentanés,  le  capitaioe  ni 
pu  le  laisser  en  route  et  le  mettre  a 
terre  sans  engager  la  rcsponsabili^ 
de  l'armateur,  Tétat  de  ce  voyagea 
ne  justifiant  pas  une  aussi  grave  m'- 
sure. —  Messageries  Maritimes c.  Ba?- 
toul.—  Ca88.,8  juillet  18S6, II, p.  1^>'- 

9.  Accident,  Escalier.  Ramf(i- 
Eclairage  suffisant.  Armateur Jrrf^ 
ponsabilité.  —  L'escalier  des  navire? 
doit  être  muni  de  rampes  et  conrm- 
blement  éclairé  ;  si  ces  deux  œndi- 
tions  font  réunies,  la  Compagnie  ne 
navigation  n'encourt  aucune  Tvnponfs- 
bilité  pour  les  accidents  qui  peavent 
arriver  aux  passagers  à  la  montée  oo 
à  la  descente  de  cet  escalier.  —  J^' 
moiselle  Fischer  c.  Cie  Transatlanti 
que  et  Leclerc.  —  Havre,  5  décem- 
bre 1889,  V,  p.  628. 

10.  Prix  des  places.  Impôt,  i>'^ 
teaux  naviguant  sur  fleuve  ei  ^^ 
mer.  —  L'impôt  du  dixième  des  pns 
de  places,  pour  le  transport  des  voya- 
geurs, est  dû  par  les  navires  qoi  «''- 
culent  dans  les  embouchures  des  fleu- 
ves. La  navigation  dan*»  les  embou- 
chures est  assujettie  audit  impôt,  même 
si  une  partie  du  trajet  s'opère  dans a<^ 
eaux  claspées  comme  eaux  maritirot*?" 
—  Contributions  indirectes  c.  Mann 
et  Cie  de  Navigation  de  la  ^^^' 
Loire.  —  Angers,  26  janvier  IS'^^ 
III,  p.  682. 

11.  Billet  de  passage.  Loi  dtsp^\ 
lies.  — Le  billet  de  passage  d^^^'''^ 
par  le  transporteur  au  passager  w 
les  conditions  du  transport,  au  nuni^ 
titre  que  les  connaissements  po«r'^^ 
marchandiî?e8,  et  ses  énonciatioDS 
font  la  loi  des  parties.  —  Comité  »J<^ 
Assureurj  de  Hambourg  c.  Cie  Oén- 
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Transatlantique.  —  Seine,  12  juillet 
1S88,  IV,  p.  269. 

12.  Billet  de  passage.  Responsabi- 
lité limitée.  Clause  licite.  Faute  du 
transporteur,  —  La  clause  insérée  sur 
un  billet  de  passage  et  par  laquelle 
une  compagnie  de  navigation  fi  mire 
sa  responsabilité  est  licite  et  doit  pro- 
duire tous  ses  effets,  alors  même 
qu^lne  faute  déterminée  serait  prou- 
vée à  la  charge  de  cette  compagnie. 
—  Cie  Gén.  Transatlantique  c.  Sébé- 
nico.  —  Cassation,  25  juillet  1892, 
VIII,  p.  15. 

15.  Billet  de  passage.  Besponsa- 
hilité  limitée.  Absence  de  dol.  —  La 
limitation  de  la  responsabilité  du 
transporteur,  fixée  par  le  bulletin  de 
passage,  doit  ôtre  maintenue,  s'il  n'est 
pas  établi  que  la  perte  des  colis  a  été 
occasionnée  par  des  agissements  dolo- 
sifs  du  transporteur.  —  Comité  des 
Assureurs  de  Hambourg  c.  Cie  Gén. 
Transatlantique.  —  Seine,  11'  juillet 
1888,  IV,  p.  269. 

14.  Billet  de  passage .  Responsabi- 
lité limitée.  Bagages.  Perte.  —  La 
clause  imprimée  sur  le  billet  de  j  as- 
sage,  aux  termes  de  laquelle  il  ne  peut 
être  alloué  à  un  voyageur,  en  cas  de 
perte  de  ses  bagages,  une  somme  su- 
périeure à  250  francs  en  espèces,  est 
valable  ;  elle  doit  être  considérée  com- 
me un  forfait  intervenu  entre  le  pas- 
sager et  la  compagnie  de  navigation. 
—  Cie  Gén.  Transatlantique  c.  Chai- 
gnc* —  Cassation,  2  avril  1890,  VI, 
p.  5  .  —  Cie  Transatlantique  c. 
Schimpf  ;  —  Cassation,  12  juillet  1893. 

16.  Etats-Unis.  —  Blessure  re- 
çue à  bord.  Médecin  du  bord.  Négli- 
gence. Armateur.  Responsabilité.  — 
Lorsqu'un  chirurgien  est  choisi  pour 
faire  le  ser\ice  du  bord,  les  proprié- 
taires du  navire  sont  tenus  d'apporter 
dans  ce  choix  le  soin  et  la  prudence 
nécessaires.  Mais,  s'ils  sont  responsa- 
bles de  leur  imprudence  dans  le  choix 
(lu  docteur,  ils  n'ont  pas  à  répondre 
c!c.M  fautes  ou  de  la  négligence  que 
peut  apporter  ce  docteur  dans  les  soins 
qu'ils  donnent  aux  malades.  Notam- 
ment, le  passager  qui  agit  contre  une 
Compagnie  de  navigation  en  répara- 
tion des  dommages  à  lui  causéî»  par 
l'imprudence  ou  la  négligence  du  doc- 
tour  qui  Ta  soigné,  à  propos  d'une 
blessure  reçue  à  bord,  doit  être  débou- 
té de  sa  demande  quand  il  n'est  pas 
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prouvé  que  la  Compagnie  ait  commis 
une  faute  dans  le  choix  de  ce  docteur 
et  quand  les  rapports  des  experts  sur 
le  traitement  appliqué  an  bleasë  sont 
du  reste  contradictoires. —  Laubheim 
c.  Netherland  Steamship  Cie.  — 
New-York,  18  octobre  1887,  III, 
p.  624. 

16.  Prix  des  places.  Impôt.  Etat 
de  Pensylvanie ,  Navires  allant  dans 
d'autres  ports  que  ceux  dudit  État. 
Taxe  inconstitutionnelle.  —  Taxer 
les  recettes  brutes  d*unc  Compagnie 
pour  un  transport  fait  en  dehors  des 
limites  de  l'Etat  est  une  chose 
équivalente  au  fait  de  taxer  l'industrie 
elle-même.  Or,  le  pouvoir  de  régle- 
menter une  parcil'e  taxe,  étant  de  la 
compétence  du  Congrès,  n'appartient 
pas  à  l'Etat  de  Pensylvanie  qui  ne  neut 
pa«  faire  indirectement  ce  qu'il  ne 
pourrait  faire  d'une  façon  directe.  — 
Philadelphia  and  Soutl.ern  Mail 
Steamship  Company  c .  Etat  de  l*en- 
svlvanie.  —  Cour  sup.  des  Etats- 
Unis,  ii7  mai  188T,  III,  p.   227. 

17.  Italie.  —  Impossibilité  d^ ap- 
procher du  port  de  destination.  Ca- 
pitaiîie.  Prévision  avant  le  départ. 
Retour.  Action  en  dommages-inté- 
icts.  Base.  Faute  du  capitaine.  Pres- 
cription. Point  de  di'part.  —  L'ac- 
tion du  passager  contre  l'armateur 
en  vue  d'obtenir  des  dommages-inté- 
rêts pour  le  fait  par  le  capitaine 
d'avoir  entrepris  le  voyage  bien  qu'il 
sût  avant  le  départ  que  le  navire  ne 
pourrait  pas,  comme  cela  a  eu  lieu  en 
fait,  approcher  au  port  de  destination 
à  cause  de  ce  que  ce  port  avait  été 
déclaré  fermé  par  l'autorité  supérieure 
de  l'endroit  par  mesures  sanitaires, 
n'est  pas  une  action  fondée  sur  le  con- 
trat d'affrètement,  mais  sur  le  fait 
reproché  au  capitaine  (art.  49G  Code 
de  commerce,  1151  et  suiv.  Code 
civil).  Donc,  n'est  pas  applicable  à 
cette  action  la  prescription  annale 
dont  s'agit  ù  l'article  924  du  Code 
de  commerce.  Quand  même  cette 
prescription  lui  serait  applicable,  l'ex- 
piration du  terme  ne  devrait  courir, 
dans  l'hypothèse  ci-dessus,  que  du 
jour  où  îe  navire,  n'ayant  pu  entrer 
au  port  d«»  destination,   est  rentré  au 

ort  de  charge.  —  Costelli  et  Ghis- 
andi  c.  Mattoo  Bruzzo  et  autres.  — 
Gênes,  20  juillet  1893,  IX,  p.  308. 

18.  Tunisie.  —    Bagages  non  en- 
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registres.  Vol,  Dépôt  nécessaire,  Ar^ 
moteur.  Responsabilité.  —  Le  dépôt 
dans  un  paquebot,  par  un  passager, 
des  bagaffes,  objets  et  valeurs  l'accom- 
pagnant doit  être  considéré  comme  né> 
cessaire,  et,  dès  lors,  la  Compagnie  de 
navigation  est,  par  assimilation  à  l'hôte- 
lier ou  aubergiste,  responsable,  aux  ter- 
mes des  art.  1952  et  105;1  du  0.  civ., 
du  vol  de  ces  bagages  non  enregistrés 
et  des  espèces,  bijoux  et  objets  pré- 
cieux qu'ils  lui  aient  été  déposés  ou 
non. —  Mouraud  c.  Cie  Gén.  Transat- 
lantique.— Tunis,  27  février  1890,  VI, 
p.  2U. 

Voir  aussi  :  Arnuiieur^  Commis- 
sionnaire de  transports,  Navigation. 

PAVAGE .  —  Voir  :  Consignaiaire 
du  navire,  Déchargement, 

PAVILLON. 

1,  France.  —  Assimilation  des 
pavillons.  Convention  avec  le  Portu- 
gal. Circulaire  du  18  septembre  1885. 
—  I,  p.  440. 

2.  Allemagne.  —  Loi  du  15  avril 
1885.  —  I,  p.  213. 

8.  Egypte.  —  Bateaux-porteurs, 
Pavillon  ottoman.  Lettres  patentes. 
Droit  d* importation, --^  Le  fait  que  des 
bateaux-porteurs  arrivent  en  Egypte 
sous  pavillon  ottoman  et  munis  de 
lettres  patentes  délivrées  par  l'ambas- 
sadeur turc  du  pays  dans  lequel  ils 
ont  été  construits,  ne  saurait  les  sous- 
traire à  la  règle  générale  d'après  la- 
quelle tous  les  produits  du  sol  ou  de 
l'industrie  importés  soit  pardes  étran- 
gers, soit  par  des  indigènes,  eoiit  assu- 
jettis à  un  droit  de  8  0[0.  Ce  droit 
d'imj>ortation  est  essentiellement  dis- 
tinct de  la  taxe  de  pavillon.  —  Doua- 
nes Egyptiennes  c.  Cie  Universelle 
du  Canal  de  Sue/.  —  Trib.  et  Cour 
d'Alexandrie.  18  mai  1886,  et  9  février 
1887,  II,  p.  204  et  727. 

Voir  aussi  :  Hypothèque  mariiimef 
Oens  de  mer, 

PATS-BAS. 

1.  Affrètement.  Code  de  commerce. 
Principes.  —  VIII,  p.  502. 

2.  Capitaine.  Code  de  commerce. 
Principes.  —  VIII,  p.  236. 

8.  Connaissement.    Code  de  com- 
merce. Principes.  —  VIII,  p.  512. 
4.  Equipage.    Engagement.    Code 
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de  commerce.  Principes.  —  Vlli.  p. 
244. 

6.  Navires.  Code  de  conunerri;. 
Principes.  —  VIII,  p.  231. 

6.  Passagers.  Coac  de  commère^'. 
Principes.  —  VIII,  p.  638. 

7.  Propriétaires  de  navire.  Code  «J» 
commerce.  Principes.  —  VIII,  p. 
234. 

8.  Avaries.  Principes.  Ijégisàaim 
(M.  Ouwerx).  —  V,p.  ir)8- 

9.  Arrêté  pour  prévenir  l'abarda;^' 
dans  les  eaux  du  royaume.  —  IX,  p. 
795 

10 .  Règlement  sur  les  pilotes  et  le^ 
ports.  —  II,  p.  712. 

11.  Convention  de  commerce  avft 
la  France.  —  I,  p.  284. 

12.  Convention   avec   la    France. 
Assimilation  des  pavillons.    —  I,  p 
440. 
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CHAPITRE  I 
Législation, 


1.  France.—  Contraventions.  Com- 
miss .  de  l'inscription  maritime.  Droit 
de  poursuite  directe  (Circulaire  du  10 
février  188(5).  —  II,  p.  231. 

2.  Bidassoa.  Convention  entre  It 
France  et  l'Espagne.  Promulgation 
(Décret  du  31  octobre  1886).  —  II, 
p.  503. 

3.  Eaux  françaises  et  algériennes. 
Italiens.  Déchéance.  Mesures  provi- 
soires (Dép.  des  22  juillet  et  7  août 
1886).  —  II,  p.  235. 

4.  Eaux  territoiiales  de  France  et 
d'Algérie.  Pêche.  Etrangers.  Inter- 
diction (lx»i  du  1er  mars  1888).  — 
lir,  p.  789. 

5.  Pèche  dans  la  mer  do  Nord. 
Convention  internationale  de  La  Havc. 
—  IV,  p.  493. 

6.  Pêche  côtière.  Contraventions. 
(Circulaire  du  6  octobre  1887).—  IV, 
p.  486. 

7.  Pèche  côtière.  Bateaux  étran- 
gers. Mer  territoriale  française.  Po- 
lice de  la  navigation  (Décret  des  19  et 
22  août  1888.  —  IV,  p.  495. 

8.  Pèche  côtière.  Liinitea  de  la 
mer  territoriale  française  en  Algi^rie 
(Décret  du  9  juillet  1888.  -IV,p.  493. 

9.  Pèche  côtière  en  Algérie.  EtjgD- 
gers.  Interdiction  (Loi  du  1er  mars 
1888.  —  IV,  p.  492. 

10.  Bateaux  de  pèche  en  Algérie 
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(Arrête  du  5  mai  1888).—  IV,  p.  493. 

11.  Terïè-Neuvc.  Iles  St-Pierre  et 
MiqueloD.  Dép^t  momentané.  Condi- 
tions. Membres  de  la  commission  de 
RurTeillance  (Décret  du  26  juillet 
1 886).  —  II,  p.  243. 

12.  Etablissements.  Concessions. 
Avis  du  ministie  (Circulaire  du  2  dé- 
cembre 1886) .  —  III,  p.  244. 

18.  Etablissements  de  pèche.  De- 
mandes de  création  et  d'exploitation 
(Circulaire  du  2  février  1888).  —  IV, 
p.  490. 

14.  Navigation  de  plaisance.  —  I, 
p.  445. 

15.  Navires  de  plaisance  montés 
par  des  inscrits  maritimes.  Pèche  avec 
tous  engins.  Conditions  (Circulaire 
ministérieUedu  2  janvier  1888). —  III, 
p.  488. 

16.  Pèche  de  la  morue.  Armement. 

—  IV,  p.  489. 

17.  Pèche  de  la  morue.  Hommes 
d'équipage.  Minimum.  Réduction 
(Décret  du  12  janvier  1888).  —  III, 
p.  789. 

18.  Pèche  de  la  sardine.  Régle- 
mentation (Décret  du  21  janvier  1888). 

—  IV,  p.  488. 

19.  Pèche  du  hareng.  Campagne 
de  1888.   (Décret  du    31  mai    1888). 

—  IV,  p.  493. 

20;  Pèche  du  nprat.  Réglementa- 
tion (Décret  du  2  juin  1888).  —  IV, 
p .  493. 

21.  Police  de  la  pèche  côtièrc  en 
Algérie  ('Décret  du  5  mai  1888).— 
IV,  p.  492. 

22.  Autriche.  —  Ordonnance  du 
ministre  du  commerce  — I,  p.    560. 

28.  Espagne.  —  Port  de  Rota. 
Thons.  Pêche.  Licence  (Ord.  royale  :îu 
18  avril  1886).  —  II,  p.    245. 

CHAPITRE  II 
Doctrine. 

24.  France.  —  Produits  éventuels 
de  la  pèche.  Primes  d'exportation  ou 
d'importation.  Assurance  permise  (M. 
Desjardins).  —  III,  p.  139. 

CHAPITRE  m 
Jurisprudence. 

25.  France.  —  Arts  traînants. 
Emploi  à  moifhs  de  trois  viilles  des 
cotes.  Tolérance,  Vapeurs  artnés  en 
plaisance.  Inscrits  maritimes.  — 
Ln  tolérance,  qui  serait  accordée  par 
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Tautorité  maritime  aux  pécheurs  de 
profession,  de  pécher  aux  arts  traî- 
nants à  une  distance  moindre  de  trois 
milles  des  côtes,  ne  saurait  constituer 
un  droit.  Cette  tolérance  ne  peut, 
dans  tous  les  cas,  s'étendre  aux  navi- 
res à  vapeur  armés  on  plaisance,  bien 
qu'ils  soient  montés  par  des  marins 
inscrits  ;  elle  ne  s'applique  qu'aux  ba- 
teaux de  pèche  proprement  dits.  — 
Ministère  public  c.  G.  et  M.  —  Tou- 
lon, 4  octobre  1887,  III,  p.  456. 

26 .  Bâtiment  de  pêche.  Navire  de 
commerce.  Patron.  Cofnmerçant. 
Faillite,  —  Les  bâtiments  armés 
pour  la  pèche  sont  des  bâtiments  de 
commerce  ;  dès  lors,  le  patron  d'un 
bateau  de  pèche  se  livrant  habituelle^ 
ment  â  l'exercice  '  de  la  pèche  est 
commerçant  et,  comme  tel,  peut  être 
déclaré  en  faillite,  s'il  est  en  état  de 
cessation  de  paiements.  —  Qrandinot 
c.  Toutain  et  Faillite  Toutain.  — 
Caen,  24  février  1892,  VIII,  p.  40. 

27  Convention  internationale  du 
6  mai  1882.  Loi  du  15  janvier  1884, 
Promulgation,  Condition  suspensi- 
ve. Accomplissement  annoncé  par 
voie  d'affiches.  Cofitravention,  Cons- 
tatation par  les  commandants  de 
bâtiments.  Croiseurs.  Prescription. 
Point  de  départ. —  Rien  ne  s'oppose  à 
ce  qu'une  loi  contenant  unp  condition 
suspensive  à  son  exécution  roit  pro- 
mulguée aussitôt  votée,  avec  la  con- 
vention internationale  consacrant  la 
condition  suspensive  et  avant  c^ne 
C'tte  condition  ait  été  accomplie. 
Cette  loi  ne  devient  exécutoire  que  le 
jour  où  il  est  donné  connaissance  aux 
intéressés,  et  par  voie  d'affiches  seu- 
lement, que,  la  condition  étant  accom- 
plie, la  loi  est  mise  en  vigueur  ;  les 
affiches  annonçant  aux  intéressés 
cette  mise  en  \Hgueur  sont  suffisantes 
j)Our  rendre  exécutoires  la  loi  et  la 
convention  antérieuiement  promul- 
guées par  leur  insertion  au  Journal 
officiel,  et  cola,  alors  même  que  cette 
publication,  restreinte  à  un  territoire, 
n'émanerait  pad  du  chef  du  pouvoir 
exécutif,  mais  par  exemple  d'un  com- 
missaire de  l'inKcription  maritime 
(avis  du  conseil  d'Etat  de  prairial  an 
XIII).  La  loi  du  15  janvier  1884,  sur 
la  pèche  maritime  (art.  3),  faisant 
courir  la  prescription  de  trois  mois 
qu'elle  établit,  à  partir  du  jour  où  la 
contravention  aura  été  constatée,  a 
entendu   parler    d'une     constatation 
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faite  dans  les  termes  combinés  des 
art.  4  de  la  loi  et  26  de  la  convention 
internationale  du  6  mai  1882,  c*e.st-à- 
dirc  d'une  constatation  faite  par  les 
commandants  de  bâtiments  croiseurs 
des  puissances  signataires  de  ladite 
convention.  Ces  aispositions  excluent 
la  constatation  faite  par  un  commis- 
saire de  police  ou  tout  autre  agent  de 
la  nation  h  laquelle  appartient  le  com- 
mandant qui  a  reconnu  l'infraction. 
Conséquemment,  lapresctiption  dudit 
art.  3  ne  court  pas  du  jour  de  la  dé- 
nonciation des  faits  au  commissaire 
d(>  police,  mais  seulement  du  jour  où 
le  commandant  du  bâtiment  cro  scur 
a  lui-même  drc/^sé  le  procès- verbal. — 
Julien  c.  Ministère  Public.  —  Cassa- 
tion, 30  octobre  1885. 

Contra,  —  Boulogne,  2')  février 
1N85,  I,  p.  353  et  114. 

28.  Pèche  à  la  part.  Armateur, 
Perte  totale.  Abordage.  Indemnité. 
Administration  de  la  A  farine.  Part 
de  pêche.  —  Quand  un  navire  est  armé 
pour  la  p<^chc  à,  la  part,  la  part  de 
l'équipage  ne  peut  être  assurée.  Par 
suite,  si  le  navire  vient  à  périr  par 
abordage,  et  si  son  armateur  obtient 
do  l'armateur  du  navire  abordeur  une 
indemnité  pour  excédent  de  pèche, 
r Administration  de  la  Marine  ne  peut 
prétendre  à  une  fraction  de  la  somme 
ainsi  encaissée  comme  représentant  en 
partie  les  salaires  ou  la  part  de 
1  équipage.  —  Beust  et  fils,  Vve 
Blondol  et  consorts  c.  Administration 
de  la  Marine.  —  Granville,  2Î)  mars 
1889,  V,  p.  230. 

29.  Pèche  aux  éponges.  Monopole. 
Fermier.  Règlements  tunisiens.  Usa- 
ges locaux.  Navire  ètrariger.  Eponges. 
Confiscation.  Dommages-intérêts ,  — 
lia  seule  faculté  expressément  impar- 
tie par  leur  cahier  des  charges  aux 
fermiers  des  droits  sur  la  pêche  aux 
éponges  dans  les  eaux  tunisiennes,  i)Our 
garantir  les  intérêts  de  leur  fermage, 
est  celle  de  garder  à  leurs  frais  et 
risques  les  côtes,  la  mer  et  l'intérieur 
des  villes,  et  d'exercer  une  surveil- 
lance sur  les  redevables.  Ils  tiennent, 
en  outre,  d'une  pratique,  confirmée  par 
Fusagc  et  justifiée  par  les  nécessités 
(l'une  utile  exploitation,  certains  droits, 
tels  que  ceux  de  faire  des  perquisi- 
tions à  bord  des  bateaux,  d'y  prati- 
quer préventiment  et  provisoirement 
la  saisie  de  produits  suspects  et  de 
placer   des   surveillants  à   bord   des 
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embarcations  deetinées  à  la^êcbe  d^ 
éponges.  Mais  ils  ne  eaiinnent  être 
autorisés,  dans  aucun  cas,  en  ne  fct&- 
dant  sur  une  prétendue  délégation  à*- 
Tautorité,  à  se  livrer  à  de*»  actes  d'ext- 
cution  ayant  un  caractère  de  répara- 
tion civile  ou  un  caractère  pénal,  tcl^ 
que  confiscation  d'épongés,  opérée  à 
bord  d^m  navire  étranger  dans  le- 
eaux  de  la  Bégence,  sans  le  contrûle 
des  juridictions  locales  et  sans  entente 
préalable  avec  le  gouvernement  tuni- 
sien, alors  surtout  qu'ils  ne  ]>n>uveDt 
]>as  que  les  éponges  par  eux  confi  - 
quées  soient  des  éponges  de  contre- 
bande. En  vain,  les  fermiers  préten- 
draient-ils motiver  ladite  coiiliscatic« 
sur  ce  fait  que  le  capitaine  dudit  na- 
vire n'aurait  pas  manifesté  les  épongr^ 
qu'il  avait  à  son  bord,  Tusage  knr 
aonnant  simplement  le  droit,  à  défaut 
de  production  du  manifeste  (que,  d'ail- 
leurs, en  fait,  ils  n'ont  pas  requisf  i, 
de  faire  sceller  les  éponge»  suspect e> 
pour  permettre  d'en  vérifier  l'origine. 
Et  ils  étaient  d'autant  moins  fondés  à 
prendre  cette  mesure  arbitraire  que, 
plusieurs  jours  avant  la  saisie  un  dé- 
cret beylical  du  14  hcdjé  1304,  appli- 
cable de  ce  chef  dès  sa  promulgation, 
avait  prévu  et  réglementé  les  condi- 
tions dans  lesquelles  les  préposés  «le» 
régies  financières  devraient  opérer 
lorsqu'ils  constateraient  des  contra- 
ventions et  avait  attribué  :\  diverr-es 
juridictions,  suivant  que  le  délin- 
quant était  européen  ou  tuni&ien,  la 
connaissance  des  faits  reprochables. 
En  conséquence,  c'est  sans  droit  que 
lesdits  fermiers  se  sont  approprié  les 
éponges  j>ar  eux  saisies,  et  ils  doivent 
au  capitaine  réparation  du  préjudicxf 
qu'ils  lui  ont  ainsi  causé.  —  Giordos 
c.  Colombel  et  Maillard.  —  Alger, 
21  mars  1801,  VII,  p.  41. 

80.  Pêche  en  Seine,  Insrrits  ma- 
ritimes. Privilège.  Epanckement  de 
pétrole.  Fleure  contaminé:  Domma- 
ges-intérêts. —  Le  droit  de  pèche  en 
Seine  est  un  droit  réservé  aux  seuls 
inscrits  maritimes,  en  échange  des 
obligations  qui  leur  sont  imposées  par 
TEtat.  Si  une  partie  du  fleuve  a  été 
contaminée  par  suite  d'un  épanche- 
ment  de  pétrole,  les  inscrits  maritimes, 
qui  ont  coutume  d'exercer  leur  profes- 
sion dans  les  parages  immédiatement 
voisins  des  lieux  où  est  survenu  l'ac- 
cident, sont  recevables  il  intenter  luie 
action  en  dommages-intérêts  aux  au- 
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tours  de  TaccidejU.  —  Laguetle  et 
Joints  c.  Fils  de  Deutsch.  —  Rouen, 
lîOjuin  1890,  VI,  p.  155. 

81.  Pêcheries,  Dépôts  de  coquilla- 
ges. Vente.  Interdiction,  Vente  sur 
saiiulfi  ou  lieiiation,  —  Le  décret  du 
0  s€i)trmbre  1853  sur  la  p^chc  mariti- 
me a  interdit,  par  son  art.  181,  à  tous 
détenteurs  de  parcs  à  huîtres  ou  à 
moules,  dépôts  de  coquillages,  etc., 
de  vendre,  louer  ou  transmettre,  à 
quelque  titre  que  ce  soit,  ces  établisse- 
ments. Cette  prohibition  doit ,  par 
analogie  et  a  fortiori^  («'appliquer  aux 
pêcheries  proprement  dites.  —  Con- 
sorts Noël  c.  Tesson.  —  C'aen,  26 
juillet  1887,  III,  p.  273. 

82.  Pêcheries.  Copn^sesseurs.  Pottr 
voirs.  —  En  conséqm  licc,  des  co- 
propriétaiies  d'une  pêcherie  n'ont  pfus 
le  droit  de  vendre  la  pêcherie  qu'ils 
possèdent  en  commun  ;  et  à  plus  forte 
raison,  l'un  d'eux  ou  un  ciéancier  le 
représentant,  ne  peut  contraindre  les 
autres  à  faiie  ou  à  subir  un  acte  illé- 
gal, tel  au'une  vente  par  licitation, 
sur  laquelle  le  premier  venu,  sans  être 
marin  inscrit,  pourrait  se  rendre  ad- 
judicataire. —  Consorts  Noël  c.  Tes- 
son. —  Ibid. 

88.  Angleterre.  —  Contraven- 
tion. Destruction  de  lignes  de  pêche. 
Partie  civile,  —  Le  navire  qui  s'ap- 
proche trop  près  des  filets  d'un  ba- 
teau de  pêche,  lorsque  ces  filets  por- 
tent, conformément  à  la  loi,  des 
bouées  à  leurs  extrémités  et  que  le  ba- 
teau a  soin  d'agiter  un  fanal,  est  pas- 
sible d'une  amende  pour  la  rupture 
des  filets.  —  Cour  du  Shérif f  d'Aber- 
deen,  11  septembre  1888,  IV,  p.  573. 

84.  Pêche  dans  la  mer  du  Nord. 
Convention  internationale  de  1882. 
Citation  directe,  —  Toute  contraven- 
tion, délit,  etc.,  peuvent  être  portés 
devant  le  tribunal  compétent  par  voie 
de  citation  directe.  Les  termes  de  la 
section  11  de  la  convention  interna- 
tionale de  1882,  sur  la  pêche  dans  la 
mer  du  Nord,  n'ont  pu  avoir  pour 
effet  de  priver  un  citoyen  de  saisir  les 
tribunaux  de  sa  plainte,  quand  l'auto- 
rité chargée  de  voilier  a  l'exécution 
de  la  loi  n'a  pas  relevé  la  contraven- 
tion. —  Coker  c.  Hill.  —  Haute-Cour 
de  justice,  29 novembre  1888,  IV, 
p.  577. 

85.  Tunisie.  —  Pêche  aux  épon- 
ges. Monopole,  Fermiers.  Règlements 
tunisiens.    Usages    locaux.    Navire 


étranger  .  Eponges  ,  Cofi fiscal  ion  . 
Dommages  -  intérêts.  —  I^a  seule  fa- 
culté, expressément  impartie  par  leur 
cahier  des  charges  aux  fermiers  def< 
droits  sur  la  pêche  aux  éponges  dans 
les  eaux  tunisiennes  pour  garantir  les 
intérêts  de  leur  fermage,  est  celle  de 
garder  à  leurs  frais  et  risques  les  cô- 
tes, la  mer  et  l'intérieur  des  villes,  et 
d'exercer  une  surveillance  sur  les  re- 
devables. Ils  tiennent  en  outre  d'une 
pratique  confirmée  par  l'usage  et  jus- 
tifiée par  les  nécessités  d'une  utile  ex- 
ploitation certains  droits,  tels  que  ceux 
de  faire  dos  perquisitions  à  bord  des 
bateaux,  d'y  pratiouer  préventivement 
et  provisoirement  la  saisie  de  produits 
f^uspects  et  de  placer  des  surveillants 
à  bord  des  embarcations  destinées  à 
la  pêche  des  éponges.  Mais  \h  ne  sau- 
raient être  autorisés  dans  aucun  cas, 
en  se  fondant  sur  une  prétendue  délé- 
gation de  l'autorité,  ù  se  livrer  à  des 
actes  d'exécution  avant  un  caractère 
de  réparation  civile  ou  un  caractère 
pénal,  tels  que  confiscation  d'épongés, 
opérée  à  bord  d'un  navire  étranger, 
dans  les  eaux  de  la  Régence,  sans  le 
contrôle  des  juridictions  locales,  et 
sans  entente  préalable  avec  le  gouver- 
nement tunisien.  Alors  surtout  qu'ils 
ne  trouvent  pas  que  les  éponges  par 
eux  confisauéos  soient  des  éponges  de 
contrebanae.  £n  vain,  les  fermiers 
prétendraient-ils  motiver  ladite  con- 
fiscation, sur  ce  fait  que  le  capitaine 
dudit  navire  n'aurait  pas  manifesté  les 
éponges  qu'il  avait  à  son  bord,  l'usage 
leur  donnant  simplement  le  droit,  à 
défaut  de  production  du  manifeste 
(que  d'ailleurs,  en  fait,  ils  n'ont  pas 
requise  ),  de  faire  sceller  les  épon- 
ges suspectes  pour  permettre  d'en  vé- 
rifier l'origine.  Et  ils  étaient  d'autant 
moins  fondés  à  prendre  cette  mesure 
arbitraire,  que  plusieurs  jours  avant 
la  saisie,  un  décret  bevlical  du  14 
hedjé  1304,  applicable  de  ce  chef  dès 
sa  promulgation,  avait  prévu  et  régle- 
menté les  condition»  dans  lesquelles 
les  préposés  des  régies  financières  de- 
vaient opérer  lorsqu'ils  constateraient 
des  contraventions  et  avait  attribué  à 
diverses  juridictior.s,  suivant  que  le 
délinquant  était  européen  ou  tunisien, 
la  connai.'-sance  des  faits  reprochables. 
En  conséquence,  c'est  sans  droit  que 
lesdits  fermiers  se  sont  approprié  les 
éf  onges  par  eux  saisies,  ot  ils  doivent 
au  capitaine  réparation  du  préjudice 
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qu'ils  loi  ont  ainsi  causé.  —  Giordoe 
c.  Colombel  et  Maillard.  —  Trib. 
civ.  de  Tunis,  21  mai  18b<J,  V,p.697. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime^ 
Algérie t  Assurance  maritime ,  Capi- 
taine, Espagne,  Qens  de  mer,  Italie, 
Navigation,  Navire,  Privilège» 

PÉNICHE.—  Voir  :  Abordage,  Na- 
vigation. 

PÉREMPTION.—  Voir  :  Jugement, 

PERMIS  D'EMBARQUEMENT. 

1.  France. —  Permis  d'embarque- 
ment. Nouveaux  modèles.  Permis  de 
séjour,  r^uppression  (Cire.,  du  16  dé- 
cembre 1885).  —  II,  p.  228. 

2.  Belgique.  —  Capitaine.  Con- 
naissement. Refus.  Permis  d^embar- 
quement.  Nature.  —  Le  permis  d'em- 
barquement, qui  est  délivré  à  l'affré- 
teur ou  à  son  mandataire,  sur  ses 
instructions,  n'est  pas  destiné  à  être 
endossé  à  un  tiers,  et,  vis-à-vis  de 
l'affréteur  qui  manque  de  remplir  ses 
obligations,  il  ne  peut  constituer  un 
titre  contre  le  capitaine  ;  celui-ci,  en 
délivrant  ce  document,  n'a  pas  renon- 
cé à  ses  droits,  et  il  peut  encore  les 
exercer  par  son  refus  de  délivrer  un 
connaissement,  à  défaut  par  l'affréteur 
de  paver  le  découvert  du  fret. —  Cap. 
Kiodle  c.  Foilk  et  Valois.—  Anvers, 
25mail887,  III,p.  341. 

Voir  aussi  :  Capitaine,  Connaisse- 
ment, 

PERMIS  DE  NAVIGATION. 

1.  France.  —  Permis  de  naviga- 
tion. Timbre.  (Circulaire  du  13  mai 
1885).  —I,  p.  281. 

Voir  aussi  :  Navigation, 

PÉROU. 

1.  Avaries.  Principes.  Législation 
(M.  Ouwerx).    —   V,  p.  161  et  394. 

2.  Douane.  Navire  à  destination 
d'un  port  péruvien.  Pièces.  Visa. 
Autonté  consulaire  (Décr.  de  1886). 
~  II,  p.  245. 

8.  Droits  de  phare.  Navires  qui  en 
sont  exempts  (Décret  du  13  septem- 
bre 1887).  —  III,  p.  51C. 

4.  Factures    consulaires.    —    V, 

p.  458. 

5.  Factures  consulaires.  Nouveau 
règlement.  —  VII,  p.  630. 

6.  Législation   des  factures  consu- 
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laires  (Décret  da  30  septembre  li^- 
—  VI,  p.  610. 

7.  Marque  extérieure  des  cob».  — 
I,  p.  562. 

é.  Navire.  Natioaalîté  et  prapfi^' 
(Décret  du  9  novemlHie  1888>  —  IV 
p.  615. 

PESAGE. 

1.  France.  —  F'rei  pafMi  n* 
le  poids  délivré,  Frais  de  pem^ 
Usage  du  Havre .  —  O'après  l^uââr 
du  Havre,  Iora<|ue  le  fret  est  pavab-- 
sur  le  poids  délivré,  les  frais  du  y^ 
sage,  auquel  le  capitaine  doit  procède- 
pour  déterminer  le  montant  dn  fr^. 
sont  à  la  charge  de  celui-ci .  L'a^i- 
cation  de  cet  usage,  qui  n'a  rien  k 
contraire  à  la  loi,  ne  peut  ètiv 
écartée  que  par  la  convention  d& 
parties.  —  Cap.  Ritson  c.  Géoe^tit 
et  Delzons.  —  Bordeaux,  22  jok 
1893,  IX,  p.  208. 

2.  Fret  payable  sur  le  poids  déli- 
vré. Frais  de  pesage.  Partage.  — 
Lorsque  le  fret  est  stipulé,  non  en  bloc, 
mais  sur  la  quantité  débarquée,  k» 
frais  de  pesage  néceaidtés  pour  ee  rè- 
glement doivent  être  partagés  entre  h 
capitaine  et  le  réceptionnaire.  — 
Marseille,  3  décembre  ;  Aix,  24  dé> 
cembre  1891,  VII,  p.    319  et  410. 

Voir  aussi  :  Affréiemeni,  Ct^itai- 
ne,  Connaissement,  Consiffnatairr 
de  la  cargaison.  Déchargement,  Des- 
tinaire.  Douane,  Fret,  Navigidion, 
Surestaries. 

PÉTEOLE.  —  Voir  :  Affrètem^U, 
Capitaine,  Douane,  Fret, 

PICKIKG  OUT.-- Voir  :  Asmr^mee 

marititne, 
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Division 

Ohap.  I.  Législation.  —  Ghap.  II. 
Jurisprudence.  —  Chap.  III.  De 
la  responsabilité  du  pilote.  —  Chap. 
IV.  De  r obligation  du  pilotage.  — 
Chap.  V.  De  V indemnité  de  pilo- 
tage. 

CHAPITRE  I 

•   Législation. 

1.  Droits  de  pilotage.   (Décret  du 
19  décembre  1892).  —  Vin,p.  193. 

2.  Navires    italiens.    Assimilation 
aux  navires  français.  Privation .  (Dép. 
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clés  18  juiUet  et  15  août  1886).  —  II, 
1>.  235. 

3.  Algérie.  (Décret  du  23  mars 
1 886) .  —  II,  p.  243. 

4.  Deuxième  arrondissement  mari- 
tîme.  Règlement.  (Décret  du  7  mai 
lb87).  --  IV,  p.  484. 

5.  Quatrième  arrondissement  ma- 
i-itime.  Augmentation  des  droits.  (Dec. 
du  21  mai  1887).  —  III,  p.  253. 

6.  Port  d'Alger.  Décret  modifiant 
le  règlement  du  pilotage.  —  EX, 
!>.  655. 

7 .  Port  de  Cherbourg.  Pilote  spé- 
cial affecté  au  service  d'une  compa- 
frnie  maritime.  (Décret  du  15  janvier 
1887).  —  II,  p.  756 

8.  Port  de  la  Nouvelle.  Règlement. 
Droit».  Tarif.  (Décret  du  8  août  1886). 

—  II,  p.  500. 

9.  Port  de  Marseille.  Décret  por- 
tant modification  au  règlement  et  tarif. 

—  I,  p.  460,  559. 

10.  Quartier  de  Caen.  Tarif  de 
pilotage.  (Décret  du  30  janvier  1890). 

—  V,  p.  706. 

11 .  Khdne  (Règlement  de  pilotage 
sur  le).  (Décret  du  8  janvier  1890).  — 
V,  p.  587. 

12.  Station  d'Agde.  Règlement. 
(Décret  du  6  mai  1887).  —  IV,p.485. 

18.  Station  de  Cette.  Règlement. 
(Décret  du  12  décembre  1887;.  —  IV, 
p.  487. 

14.  Stations  de  Quillebœuf  et  de 
Villequier.  Décret  portant  modifica- 
tion du  règlement  général  de  pilotage . 
(8  janvier  1889).  —  V,  p.  453. 

15.  Station  du  Havre.  Décret  por- 
tant modification  du  règlement  géné- 
ral du  pilotage  (26  novembre  1888) . 
—  V,p.  452. 

16.  Allemagne.  —  Port  de  Ham- 
bourg. Droits  de  pilotage.  —  I,  p.680. 

17.  Ports  daTravemunde  et  Lûbeck. 
Droits  de  pilotage.  —  II,  p.  106. 

18.  Espagne.  —  Port  de  Barce- 
lone. Droits.  Tarif.  (Ord.  roy.  du 
ai  mai  1886).  —II,  p.  499. 

19.  Port  de  Mahon.  Droits  de  pi- 
lotage. Fixation.  Perception.  (Acte 
du  27  juillet  1886).  —  H,  p.  371. 

20.  Pays-Bas.  —  Règlements  hol- 
landais sur  les  pilotes  et  les  ports.  — 
II,  p.  712. 

21.  Russie.  —  Pilotes  ou  guides. 
Principes  du  Code  de  commerce  ma- 
ritime russe.  —  X,  p.  557. 
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CHAPITRE  II 
Doctrine, 


m 


22.  France.  —  Abordage.  Pilote 
obligatoire.  Faute.  Armateur  et  capi- 
taine irrespomables.  Responsabilité 
réelle  du  navire.  (M.  de  Courcy).  — 
m,  p.  129. 

28.  Abordaçe.  Pilote.  Faute.  Capi- 
taine responsable.  (M.  de  Courcy).  — 
III,  p.  128. 

24.  Angleterre.  —  Du  pilotage 
obligatoire  en  Angleterre.  (M.  Gray 
Hill).  —  X,  p.676. 

25.  Danemark.  —Droits et  obli- 
gations .  (M.  Beauchet) .  —  IV,  p.  328. 

26.  SuèDB.  —  Abordage.  Pilote. 
Faute.  Responsabilité  de  l'armateur 
limitée  à  certains  cas.  (Loi  suédoise). 

—  III,p.  103.# 

CHAPITRE  III 
De  la  responsabilité  du  pilote. 

27.  France.  —  Pilote  à  bord.  Si- 
nistre, Capitaine,  Responsabilité,  — 
Le  capitaine  conserve  tous  ses  droits 
de  commandement,  bien  qu'il  ait  un 
pilote  à  bord.  Par  suite,  il  est  respon- 
sable d'un  sinistre  arrivé  à  la  suite 
d'une  manœuvre  à  laquelle  il  ne  s'est 
point  opposé,  alors  surtout  que  l'au- 
torité maritime  compétente,  à  laquelle 
la  conduite  du  pilote  a  été  soumise,  a 
décidé  que  le  pilote  avait  agi  comme 
il  convenait.  —  Pilotage  c.  Devriès; 

—  Douai,  25  mars  1889.  V,  p.  20.  — 
Carfantan  et  Cie  c.  Adam  et  Michel  ; 

—  SaintrBrieuc,  9  mai  1889,  et  Ren- 
nes, 12  février  1890,  VI,  p.  247. 

2S,.  NaviffcUion  fluvicUe,  Pilote  à 
bord.  Contravention,  Responsabilité, 

—  En  admettant  que,  dans  la  navi- 
gation fluviale,  après  l'embarquement 
d'un  pilote,  le  propriétaire  des  ba- 
teaux n'en  ait  plus  la  direction,  il  n'en 
reste  pas  moins  responsable,  au  point 
de  vue  des  stipulations  de  la  police,  des 
contraventions  aux  règlements,  quand 
il  a  pu  empêcher  la  contravention 
avant  la  mise  en  mouvement  de  ses 
bateaux.  —  Cie  d'assurances  généra- 
les maritimes  c.  Riot.—  Cassation,  30 
novembre  1891,  VII,  p.  641. 

29.  Abordage,  Pilote,  Faute,  Ca- 
pitaine. Irresponsabilité,  —  La  pré- 
sence obligatoire  d'un  pilote  abord 
d'un  navire  entrant  dans  un  port  en- 
lève le  commandement  de  ce  navire 
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au  capitaine,  qui,  des  lors,  n'est  plus 
rci»pon>*able  que  de  se»  fautes  per.-^on- 
nellos  et  de  celles  de  ses  prépof^és. 
Mais  le  propriétaire  du  navire  qui  a 
causé  cet  aborda^re  est  tenu,  vis-à-vis 
des  assureurs,  de  la  perte  des  mar- 
chandises char>réos  sur  le  navire  sinis- 
tré. —  Oie  d'AsHuranccs  ^nérales 
maritimes  c.  cap.  Froboss.  —  Seine, 
20  mars  IHS7,  III,  p.  :5H. 

80  .  Remorquage  .  Usage  de 
Bayonne,  l* ilote  pratique  du  natire 
remorqué.  Obligation  dé  descendre 
avant  le  passage  de  la  barre,  —  8i, 
dans  certains  cas,  la  faute  du  capitai- 
ne du  navire  remorqué  peut  atténuer 
celle  du  capitaine  remorqueur  et 
donner  lieu  à  un  partage  de  la  res- 
ponsabilité, soit  entre  les  deux  capi- 
taines, soit  entre  les^mateurs,  cette 
atténuation  no  saurait  être  motivée 
par  la  circonstance  que  le  pilote  prati- 
que du  navire  remorqué  est  descendu 
à  terre  et  que  le  cajntaine  de  ce  navire 
Ta  laissé  partir  avant  que  l'on  fftt 
arrivé  à  une  barre  que  les  navires  de- 
vaient franchir,  si,  d'après  la  déclara- 
tion souveraine  des  juges  du  fait  sur 
ce  point,  le  pilote  et  le  capitaine  du 
navire  remorqué  ont  simplement  obéi 
en  cela  aux  ordres  du  capitaine  re- 
morqueur, ordres  auxquels  les  forçait 
de  se  soumettre  un  usage  local  établi 
dans  l'intérêt  même  du  remorqueur. 
—  Larré  et  Chambre  de  Commerce 
de  Bayonne  c.  les  Cies  la  Protection 
et  la  Mutua  Sorrcntîna. —  Cassation, 
23  juin  1887,  III,  p.  140. 

81.  Abordage,  Bateau-pilote,  Rè- 
glement, —  Les  dispositions  des  arti- 
cles 4U  et  47  du  décret  réglementaire 
du  12  décembre  180G  sur  le  pilotage 
sont  spéciales  et  exceptionnelles  . 
Elles  doivent  être  considérées  comme 
dérogeant,  dans  une  certaine  limite, 
aux  règles  posées  en  cas  d'abordage 
par  l'article  407  du  Code  de  com- 
merce. En  effet,  les  navires,  en  géné- 
ral, sont  tenus  de  s'éviter  pour  ne  pas 
s'aborder.  I^es  bateaux-pilotes  ,  au 
contraire,  doivent  aller  au  devant  des 
navires  pour  les  aborder,  c'est-à-dire 
ici,  accoster  et  arraisonner.  Le  sens 
du  mot  aborder  est  donc  tout  diffé- 
rent dans  Ic:^  deux  articles,  et,  dès 
lors,  les  responsabilités  doivent  s'ap- 
précier d'une  façon  tout  à  fa't  dissem- 
l3lable.  —  Lcbourgeois  et  Manchon 
c.  cap.  Logagnc  et  Auc:er.  —  Havre, 
20  février  ls92,  VIT,  p^  688. 
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82.  Abordage.  BcUe^^té-pidote.  lu- 
paration  des  avaries  aux  frais  v. 
narire.  Décret  de  1906.  Art,  46.  i/ 
plication  .  Indemnité  cLe  rhômn'j' 
Faute  du  pilote,  —  L'article  46  <h 
décret  du  12  décembre  1806,  qui  m^* 
à  la  charge  du  narire  et  de  la  careii 
son  la  perte  ou  les  avaries  de  la  cL^ 
loupe  au  pilote  qui  aborde  ce  navir» 
par  un  gros  temps,  -doit  être  éteadt. 
aux  bateaux-pilotes .  Mais  le  pilote  d< 
peut  demander,  aux  termes  de  cet  ai 
ticle,  que  la  réparation  des  avarie 
matérielles,  et  non  une  indemoîl^  <k 
chômage  en  sus.n  n'a  droit;  d'aiDear-, 
à  aucune  indemnité  s'il  a  commis  urr 
faute  engageant  sa  responsabilité 
Spécialement,  il  en  est  aiosi  lor^u  l! 
est  avéré  que  le  pilote,  ayant  \-iré  vrn^ 
arrière,  alors  qu'il  eût  pu  virer  vca 
devant,  a  occasionné  la  mptare  de  h 
bôme  et  facilité  l'accident  dont  il  ^' 
plaint  en  ne  mettant  pas  sa  voile  df 
cape,  alors  que  les  circonstances  I« 
lui  permettaient.  —  Pilote  Viol  c. 
Cie  Transatlantique.  —  Havre,  .1 
janvier  1895,  X,  p.  780. 

88.  Avaries  de  la  chaloupe,  Ora 
temps.  Bateau-pilote.  —  L*artide4'> 
précité  étant  ainsi  conçu  :  «^  Lo^ 
d'un  gros  temps,  si  la  chaloupe  d'un 
pilote,  en  abordant  un  navire,  reçoii 
des  avaries,  elle  sera  réparée  k  frai- 
communs  entre  le  navire  et  la  carg&î 
son  ;  il  en  sera  de  même  si  elle  ?e 
perd  »,  il  faut  entendre  par  le  m{K 
chaloupe  de  pilote  non  pas  seulement 
le  canot,  mais  le  bateaa-pilote  lui- 
même.  —  Lebourgeois  et  Manchon  c. 
cap.  Legagne  et  Auger.  —  Havre,  *Jî' 
février  1892,  VII,  p.  688. 

84.  Avaries  au  bateau-pilote.  Ctr- 
tifîcats  du  capitaine,  EquûfcUenii. 
—  L'article  47  du  décret  du  12  décem- 
bre 1806,  qui  prescrit  an  pilote  de  re- 
tirer une  attestation  du  capitaine  du 
navire  piloté,  en  cas  d'avaries  à  b 
chaloupe  ou  bateau-pilote,  est  généra- 
lement interprété  en  ce  sens  qu'on 
peut  suppléer  à  ce  certificat  par  dt- 
équivalents,  notamment  par  le  rx\>- 
port  de  mer  du  capitaine  et  les  en- 
quêtes dans  les  équipages.  —  Lebour- 
geois et  Manchon  c.  cap.  Legagne  et 
Auger.   —  Ibid. 

85.  Avaries  au  bateau-pilote.  Pi- 
lote. Faute  lourde.  Preuve,  —  Poui 
priver  le  bateau-pilote  du  bénéfice  de 
cet  article,  il  faudrait  établir  et  prou- 
ver une  faute  lourde  à  lui  imputable. 
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—  Lebourgeois  et  Manchon  c.  cap. 
liCgagne  et  Auger.  —  Ibid . 

86.  Compétence,  —  L'adminiatra- 
tion  du  pilotage  comme  les  pilotes  ne 
relève  pas  des  tribunaux  de  com- 
merce, les  pilotes  ne  se  livrant  à  au- 
cun acte  de  commerce.  Leur  situation 
est  réglée  par  le  décret  du  12  décem- 
bre 1806.  —  Pilotage  c.  Pellan  et  De- 
vriès.  —  Douai,  25  mars  1889,  V,  p. 
20. 

87.  Compétence.  Abordage.  Déci- 
sion des  autorités  maritimes.  —  Les 
tribunaux  de  Tordre  civil  ne  peuvent 
statuer  sur  une  action  en  res^onsabi- 
lité  dirigée  contre  un  pilote  qu'après 
que'  la  question  préjudiciable  de  sa- 
voir si  le  pilote  a  commis  une  faute 
professionnelle  a  été  tranchée  par 
l'autorité  maritime.  En  conséquence, 
lorsque  l'autorité  maritime  compétente 
a  déclaré  que  le  pilote  n'a  commis  au- 
cune faute,  ce  dernier  ne  saurait,  à 
aucun  titre,  encourir  une  responsabi- 
lité quelconque.  —  Bergman  c.  Cas- 
sel  et  Cheminais.  —  Nantes,  23  août 
1890,  VI,  p.  291. 

88.  Allemagne.  —  Abordage. 
Eaux  hollandaises.  Annaieur  alle- 
mand. Demandeur  anglais.  Pilote 
laynaneur.  Faute.  Responsabilité  de 
l* armateur.  Loi  allemande.  —  La 
question  de  savoir  si  l'armateur  est 
tenu  de  la  faute  commise  par  un  pi- 
lote lamaneur  doit  être  appréciée 
d'après  la  loi  allemande,  lorsque  le 
juge  saisi  et  le  défendeur  sont  alle- 
mands et  que  la  loi  du  demandeur  (en 
l'espèce,  la  loi  anglaise)  est  conforme 
sur  cette  question  à  loi  allemande.  Le 
fait  que  l'abordage,  à  l'occasion  du- 
ouel  le  conflit  est  soulevé,  a  eu  lieu 
dans  les  eaux  hollandaises,  est  sans 
influence  sur  le  choix  de  la  législation 
applicable.—  Thomas  Harrison  et  Gy 
c.  Cie  des  paquebots  «  Hamburg- 
Amerikanische-Packetfahrt-Actienge- 
sellschaft.  —  Tribunal  de  l'Empire, 
12  juillet  1886,  II,  p.  712. 

89.  Remorquage,  Pilote  à  bord. 
Commandement.  Absence  d^ ordres. 
Remorqueur.  Responsabilité  propre. 
—  Le  pilote  qui  se  trouve  à  bord  d'un 
bateau  remorqué  a  le  commandement 
de  tout  le  train,  et  le  remorqueur  doit 
lui  obéir.  Néanmoins,  le  remorqueur 

'  n'a  pas  à  attendre  l'ordre  du  pilote  ; 
en  l'absence  d'ordres  de  ce  dernier,  il 
doit  agir  de  lui-même  en  toute  res- 
ponsabilité pour  lui-même .  —  Bochow 
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c.  Franz  Schwalbe.  —  Trib,  sup. 
hans.,  6  mars  1889,  V,  p.  253. 

40.  Anolbterbb.  --  Abordage. 
EcMX  françaises.  Pilote  obligatotre. 
Loi  française.  —  Quand  un  abor- 
dage a  lieu  dans  les  eaux  françaises 
par  la  faute  d'an  pilote  dont  l'assis- 
tance est  obligatoire,  les  tribunaux 
anglais  doivent  appliquer  les  principes 
de  la  loi  française  en  matière  de  res- 
ponsabilité. —  Haute-Cour  de  Jus- 
tice, 26  juiUet  1886,  II,  p.  190. 

41.  Bateau-pilote.  Abordage  avec 
un  remorqueur.  Marche  à  V arrière. 

—  Le  bateau-pilote  commet  une  faute 
en  se  mettant  derrière  le  remor- 
queur; il  doitnavi^er  auprès  de  lui, 
pour  recueillir  le  pilote  quand  celui-ci 
peut  trouver  un  moment  favorable 
pour  descendre  du  bord.  —  Cour  du 
Comté  de  Cardiff,  11  juillet  1890, 
VI,  p.  202. 

42.  Belgique,  —  Pilotage.  Ser- 
vice public.  Droit  civil  inapplicable. 

—  Le  pilotage,  tel  qu'il  est  organisé 
par  l'arrêté  du  17  juiUel  1884  et  par 
tes  arrêtés  antérieurs ,  constitue  exclu- 
sivement, de  la  part  de  l'Etat,!  a  pres- 
tation d'un  service  public,  à  laquelle 
les  principes  du  droit  civil  ne  sont 
point  applicables,  notamment  en  ma- 
tière de  responsabilité.  —  Deswarte 
c.  Etat  belge.  —  Fumes,  30  juillet 
1887,  m,  p.  477. 

48.  Danemark. — Navire  amarré. 
Signature  du  bulletin  de  pilotage.  — 
La  responsabilité  du  pilote  ne  cesse 
point  par  cela  seul  que  le  navire  a  été 
amarré  dans  le  port.  Elle  n'est  point 
exclue  non  plus  par  le  fait  que  le  ca- 
pitaine du  navire  a  signé  le  bulletin 
de  pilotage  sans  faire  de  réserves. — 
Copenhague,  27  octobre  1886,  IV, 
p.  32P. 

44.  Pilote  non  obligatoire.  Faute. 
Capitaine.  Responsabilité.  —  Le  pi- 
lote peut  être  considéré  comme  un 
employé  temporaire  sur  le  navire. 
Les  principes  généraux  du  droit  mari* 
lime  continuent  de  s'appliquer  du 
moment  qu'on  n'est  pas  aans  un  cap 
de  pilotage  obligatoire,  et  le  capitaine 
reste  tenu  vis-à-vis  des  tiers  du  dom- 
mage causé  par  le  navire  ;  peu  im* 
porte  que  le  pilote  soit  autorisé  par 
l'autorité  et  que  le  capitaine  ne  puisse 
pas  le  choisir,  mais  doive  prendre  celui 
qui  se  présente  à  son  tour.  —  Bo-og 
Handelrest,  19  mars  1883,  I,  p.  182. 

45.   Egypte.   —  Pilote  à  bord. 
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Services  imposés.  Direction  du  navi- 
re, Resptmsabilité  du  capitaine.  — 
Malgré  ik  présence  à  bord  d'uD  pilote 
imposée  par  le  règlement,  le  capitaine 
conserve  toujours  la  direction  et  le 
commandement  de  son  navire,  et  c'est 
au  capitaine  qu'incombe  la  responsa- 
bilité des  avaries  qui  ont  pu  se  pro- 
duire au  cours  de  la  traveisée.  —  Oie 
Nationale  de  Navigation  c.  Assureurs. 
—  Alexandrie,  22  août  1890,  VII, 
p.  340. 

CHAPITRE  IV 

Du  monopole  et  de  Vobligation  du 
pilotage, 

46.  Franck.  —  Monopole.  Pavilr 
Ion  réglementaire.  Inobservation  des 
règlements.  Obligation  de  se  faire  re- 
connaître en  temps  utile. —  Lo  pilote, 
investi  d'un  monopole,  est  tenu  de  se 
conformer  strictement  aux  obligations 
qui  lui  sont  imposées  par  les  règle- 
ments. Le  pilote  qui  n'a  pas  pris  un 
navire  qu'il  a  rencontré  ne  peut  exiger 
le  payement  des  droits  de  piIota<re,  s'il 
a  négligé  de  prendre,  en  temps  utile, 
les  mesures  nécessaires  pour  se  faire 
reconnaître.  —  Fourchegu  c.  cap. 
Colcard.  —  Havre,  20  août  1890,  Vl, 
p.  433. 

47.  Premier  pilote.  Refus.  Salai- 
res dus.  Règlement.  Légalité,  —  Est 
légal,  comme  édicté  en  exécution  de 
l'art.  41  du  décret-loi  du  12  décembre 
1806,  le  décret  qui,  portant  règlement 
du  pilotage  dans  le  4*  arrondissement 
maritime,  impose  aux  capitaines  des 
navires  îi  destination  de  la  Gironde 
l'obligation  de  recevoir  le  premier  qui 
se  présente  à  quelque  distance  que  ce 
boit  en  mer,  sauf,  toutefois,  à  ne  lui 
payer  de  salaire  qu'à  partir  de  l'entrée 
dans  la  rivière.  —  Albrecht  et  fils  c. 
NicoUe .  —  Cassation,  24  février  1886, 
I,  p.  577. 

48.  Navigation  de  la  Seine.  Ports 
du  Havre  et  de  Honflcur.  Chalands 
et  vapeurs.  Droits  de  pilotage.  Dis- 
pense. —  Les  chalands  servant  d'al- 
lègcs  et  les  bateaux  à  vapeur  qui  ne 
font  que  la  navigation  de  la  Seine 
sont  dispensés  de  prendre  des  pilotes 
pour  entrer  au  Havre  et  Honfleur  ou 
pour  en  sortir.  Cette  dispense  existe 
pour  les  chalands  et  les  vapeurs  toutes 
les  fois  qu'ils  ne  font  que  la  navigation 
de  la  Seine.  —  Capard  et  Aubert  c. 
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Duprav.  —  Honflear,    27  novembr 
1889,  V,  p.  641. 

49.  Petit  cabotape.  Entrée  ésn* 
un  port.  Capitaine.  Connaissûnaf 
insuffisantes.  Absence  de  pik^i. 
Faute,  —  Constitue  une  faute,  deoa- 
ture  à  engager  èa  responsabilité,  V 
fait  par  un  capitaine  au  petit  cabotai 
de  n'avoir  point  pris  de  pilote,  hki 
Qu'il  en  soit  légalement  diqtenfié,  en 
égard  au  tonnage  de  son  navire  et  s 
son  genre  de  navigation,  lorsque,  ssn* 
connaissance  suffisante  du  p^  oà  iî 
veut  entrer,  il  n'est  pas  par  loi-iDéjfic 
en  état  d'en  éviter  les  diffîcalté«.  — 
Fouquet  et  Maris  c .  Fiael.  —  Bouen 
30  mai  1894,  X,  p.  173. 

60.  Port  de  Dunkerque,  Passage  du 
Dyck.  Refus  de  pilote.  Pilote  demaih 
dé  à  terre.    Transport.   Droits,   — 
Lorsqu'un  navire,  arrivé  en   rade  de 
Dunkerqae,  a   demandé   à  terre  uo 
pilote,  après   avoir  refusé    celai  qai 
s'était  offert  à  son  passage  à  Yoiken 
du  Dyck,   c'est-à-dire    dans   la  cin- 
quième zone  du  pilotage  de  cette  ville. 
l'administration  ne   peut  profiter  àt 
cette  dernière  circonstance  pour  invo- 
quer l'article  42  du  règlement  de  li^3 
et  réclamer  au  capitaine  de  ce  navire 
un  pilotage  et  demi.  En   pareil  csâ, 
le  capitaine  doit  payer  sans  doute,  es 
sus  du  pilotage,  les  frais  de  transport 
du  pilote  envoyé  de  terre,  mais  il  ce 
saurait   subir'  l'application    du  tan/ 
spécial  établi  par  l'article  42  précité. 
Ce  tarif  vise  exclusivement  le  cas  où 
un  capitaine  demande,  soit  à  une  deé 
corvettes,  soit  à  terre,  un  autre  pilote 
que  celui   dont  le  tour  d'embarq»»- 
ment  est  arrivé.  —   Administration 
du  pilotage  c.  Michener.  —  Dunker- 
que,  6  août  1887,  HI,  p.  280. 

51.  Port  de  Dunkerque.  Capitaine- 
Demande  du  pilote  en  rade.  Admi- 
nistration. Refus  illégitime.  —  Quand 
un  capitaine  passe  aux  stations  de 
pilotage  du  port  ds  Dunkerque  bkû^ 
y  prendre  un  pilote,  et  attend  d'être 
arrivé  en  rade  do  cette  ville  pour  en 
demander  un  à  terre,  l'administration 
du  pilotage  ne  peut  refuser  d'obtem- 
pérer il  cette  demande  que  si  les  cir- 
constances l'y  obligent.  En  consé- 
quence, le  capitaine,  qui  s'est  vu  refu- 
ser le  pilote  qu'il  avait  demandé  » 
terre,  alors  qu'il  y  avait  pourtant  deê 
pilotes  disponibles  et  que  les  circons- 
tances permettaient  à  l'administration 
de  lui  en  envoyer  un,  ne  peut  être  con- 
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t:  raînt  à  payer  des  droits  de  pilotage. — 
.A^dministratioii  du  pilotage  c.  cap. 
"Voung.  —  Dunkerque,  6  septembre 
X887,  III,  p.  280. 

52.    Port  de  Dunkerque.     Pilote. 
X)e mande  en  rcule.  Refus   illégitime. 
Jièglemenls,  —  C'e.st  en  vain  que  Tad- 
xninistration  soutiendrait  qu'elle  n'est 
tenue  d'envoyer  xm    pilote  aux   na- 
vires qui   attendent  d'être   en    rade 
pour  en  demander  que  dans  le  cas  où 
ces  navires  sont  en  danger.  Une  pa- 
reille prétention  serait  contraire   aux 
errements    consacrés   par    un  usage 
constant,  aussi  bien  qu  aux  termen  du 
règlement  de  1883.    C'est   également 
en  vain  que  l'administration  du  pilo- 
tage voudrait  prétendre  qu'un  capi- 
taine doit  être  soumis  au  paiement  des 
droits,  en  vertu  de  l'article  44  du  rè- 
glement  précité,    par  cela  seul  qu'il 
cât  passé  aux  stations  sans  y  prendre 
un  pilote..  Cet  article  44  vise  unique- 
ment les  navires   qui  ont  refusé  les 
services  d'un  pilote  ;  or,  on    ne  peut 
considérer   comme   ayant  refusé  un 
pilote,  le  capitaine  qui,  au  contraire, 
en  a  demandé  un  et  n'a  pu  l'obtenir 
par  la  faute   de   l'administration.  — 
Administration  du    pilotage  c.   cap. 
Young.  —  Ibid. 

58.  Port  du  Havre.  Zone  des  pilo- 
tes de  Quillebœuf.  Sortie  du  chenal. 
Station  de  pilotage.  Assimilation 
impossible.  Feux  réglementaires .  Ab- 
senee.  Abordage.  Responsabilité.  — 
Bien  que  le  port  du  Havre  soit  com- 
pris dans  la  zone  d'action  des  bateaux- 
pilotes  de  Quillebœuf  (décrets  du 
14  mars  1884  et  du  5  août  1890),  on 
ne  peut  considérer  comme  étant  sur 
la  station  de  pilotage  et  en  service  le 
bateau-pilote  passant  entre  les  jetées 
pour  sortir  du  port  du  Havre.  Il  en 
résulte  que,  conformément  à  l'article  9 
du  décret  du  1er  septembre  1884,  le 
bateau-pilote  sortant  des  jetées  du 
Havre  doit,  au  moment  de  sa  sortie, 
porter  les  mêmes  feux  que  les  autres 
navires,  et  que  l'inexécution  de  cette 
prescription  rend  le  bateau-]>ilote  res- 
ponsable des  suites  de  l'abordage  sur- 
venu entre  lui  et  un  navire  pénétrant 
dans  le  chenal.  —  Delaunay  c.  cap. 
Esnol  et  Leroy.  —  Havre,  30  janvier 
1894,  X,  p.  69. 

54.  Services  imposés,  —  Les  pilo- 
tes ne  sauraient  imposer  leur  service 
auand  ils  ne  sont  pas  obligatoires  et, 
dans  ce  cas,  ils  ne  peuvent  avoir  droit 
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au  pilotage  que  s'ils  avaient  été  requis 
ou  si,  du  moins,  leurs  services  avaient 
été  acceptés.  —  Capard  et  Aubert 
c.  Dupray.  —  Honfleur,27  novembre 

1889,  V,  p.  641. 

55.  Déclarations.  Confirmation 
par  les  lamaneurs.  Foi  due.  —  Le« 
déclarations  d'un  pilote,  confirmées 
par  les  lamaneurs  de  sa  barque,  foqt 
foi,  quant  aux  incidents  de  l'abordage 
du  navire,  alors  surtout  que  les  faits 
et  circonstances  et  d'autres  témoigna- 

Es  les  rendent  vraisemblables.  — 
sbourgeois  et  Manchon  c.  cap.  Lc- 
gagne  et  Auger  ;  —  Havre,  29  février 
1892,  VII,  p.  688.  —  Assureurs 
c.  Messageries  Maritimes;  —  Mar- 
seille, 2  avril  1890,  VI,  p.  58. 

56.  Angleterre  .  —  Pilotage  obli- 
gatoire. Port  de  Newcastle.  —  Le  pi- 
lotage n'est  pas  obligatoire  dans  le 
port  de  Newcastle.  —  Haute-Cour  de 
Justice,  23  mars  1886,  II,  p.  62. 

57.  Services  imposés.  Pilotage  obli^ 
gatoire.  Salaire,  —  Le  pilotage  est 
obligatoire  au-delà  de  Dalspool  en 
dehors  de  la  bouée  Nord-Ouest  de 
Bâton.  —  Hte  Cour  de  Justice,  2  mai 

1890,  VI,  p.  73. 

58.  Refus  des  services  du  premier 
pilote.  Prise  d'un  second  pilote. 
Amende . — Est  passible  d'une  amende 
égale  au  double  droit  du  pilotage  le 
capitaine  qui  refuse  les  services  du 
premier  pilote  qui  se  présente.  — 
Sheppara  c.  Williams.  —  Cour  de 
police  de  Bristol,  10  mai  1885,  I, 
p.  166. 

59.  Norvège.  —  Capitaine.  In- 
fraction à  la  loi.  Faux  signal.  — 
Le  capitaine,  qui  fait  hisser  au  grand 
mât  un  pavillon  qui,  sans  être  préci- 
sément celui  qui  est  indiqué  par  la 
loi,  est  de  nature  à  faire  croire  aux 
pilotes  de  la  région  qu'il  a  un  pilote 
a  bord  ,  doit  être  condamné,  confor- 
mément aux  lois  sur  le  pilotage  du  17 
juin  1869  et  du  6  juin  1877,  art.  59, 
pour  s'être  soustrait  illégalement  à 
l'obligation  du  pilotage.  —  Christia- 
nia, 4  octobre  188i),  VI,  p.  507. 

60.  Navire  hélé  en  pleine  mer. 
Préférence.  —  Le  pilote  qui  arrive  le 
premier  et  qui  offre  de  piloter  un  na- 
vire soumis  au  pilotage  à  l'entrée  et 
dont  le  capitaine  se  propose  de  jeter 
l'ancre  dans  un  port  situé  dans  le  dis- 
trict de  pilotage  de  ce  pilote,  doit  avoir 
la  préférence  pour  conduire  le  navire. 
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—  Christiania,  27  septembre  1887,  IV, 
p.  591. 

61.  Plitsieurs  pilotes.  Préférence, 

—  Lori^que  plusieurs  pilotes  âe  trou- 
vent, avec  leurs  bateaux,  sur  le  pas- 
sage d'un  navire  soumis  à  l'obligation 
du  pilotage  dans  leur  district,  la  pré- 
férence appartient,  non  pas  à  celui  dont 
le  bateau  est  le  premier  dépassé  par 
le  navire,  mais  au  pilote  qui  arrive  le 
premier  près  du  navire  et  lui  fait  ses 
offres.  —  Christiania,  26  mai  IbOO, 
VII,  p.  363. 

CHAPITRE  V 
Des  droits  et  des  salaires  de  pilotage 

62 .  France.  —  Droits,  Charge  de 
V armement.  Abandon,  —  Lorsqu'un 
pilotage  a  été  effectué,  qu'aucune 
faute  n'est  relevée  contre  le  \  ilote,  et 
qu'aucune  plainte  n'est  déposée  contre 
lui,  les  droits  de  pilotage  sont  dus 
solidairement  par  le  capitaine  et  l'ar- 
mateur, même  en  cas  de  perte  totale 
du  navire  par  naufrage .  L'armement 
ne  peut  se  libérer  du  paiement  de  ces 
droits  par  l'abandon  du  navire  et  du 
fret,  fait  conformément  à  l'art.  216  du 
(î.  decomm.  — Barudé  c.  Cie  Gén. 
Transatlantique .  —  Saint-Nazaire, 
19  novembre  1891,  VII,  p.  300. 

68.  Droits.  Paiement  par  le  capi- 
taine. Recours  contre  Parmateur.  — 
Le  capitaine  a  un  recours  contre  l'ar- 
mateur pour  le  remboursement  de  ses 
droits  de  pilotage.  —  Barudé  c.  Cie 
Transatlantique.  — Ibid. 

64.  Droits. Privilège,  Fret,  —  Les 
droits  de  pilotage,  navigation  et  au- 
tres ne  sont  pas  privilégiés  sur  le  fret. 

—  Aix,  28  février  1889,  V,  p.  208. 

65.  Droits.  Privilège,  Prêt  à  la 
grosse,  —  Les  droits  de  pilotage  sont 
privilégiés,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de 
distinguer  si  ces  droits  ont  été  acquit- 
tés antérieurement  ou  non  au  prêt  à 
la  grosse,  le  prêteur  ayant  pu  et  dû  se 
renseigner  sur  1'  point  de  savoir  s'ils 
avaient  été  acquittés.  —  Viaud  c. 
Nicolas.  —  Rennes,  28  novembre 
1886,  m,  p.  24. 

66.  Droits.  Convention  anglo- fran- 
çaise de  1S82,  Loi  du  30  janvier 
1893,  Conciliation»  Navire  anglais. 
Port  français.  Navire  de 80  tonneaux, 

—  L'article  7  de  la  convention  de 
1882  entre  la  France  et  l'Angleterre, 
d'après  lequel  les    navires  des  deux 
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nationalités  et  leur  cargaison  jouia^ent 
du  même  traitement  dans  les  porta 
des  deux  nations,  n'est  pas  abroge, 
mais,  au  contraire,  complété  ptr 
l'article  8  de  la  loi  du  30  janvier  1893, 
qui  accorde  la  franchise  du  pilotaire, 
au-dessous  d'un  certain  lonoago,  aux 
navires  français  seulement.  En  consé- 
quence, le  navire  anglais,  d'un  ton- 
nage moindre  de  80  tonneaux,  qui 
s'est  passé  de  pilote  pour  sortir  d'un 
port  français,  ne  saurait  être  tenu  de 
payer  le  pilotage  dont  il  n'a  pas  n^, 
sous  prétexte  que,  le  pilotage  étaot 
obligatoire,  le  paiement  en  serait  dû 
dans  tous  les  cas.  —  Rabère  c.  Godet. 
—  Bordeaux,  22  juin  1893,  IX,  p.  K'S. 

67.  Salaires,  Conduite  du  navin 
au  port  d* amarrage.  Ecluses  à  tra- 
verser. Supplément,  —  Le  pilote qiii, 
pour  conduire  un  steamer  à  son  po»te 
d'amarrage,  doit  traverser  pluncurs 
écluses,  a  droit,  d'après  l'interpréii- 
tion  actuelle  du  décret .  du  29  août 
1854  sur  le  pilotage  de  la  Seine  et 
l'application  qu'en  fait  rAdmini;)tra- 
tion  de  la  Marine,  à  un  supplément  de 
salaire  de  3  francs  par  écluse,  en  plos 
du  pilotage  réglementaire  d*entrée.— 
Manchon  c.  Vinning.  —  Havre,  14  fé- 
vrier 1893,  Vni,  p.  673. 

63.  2  axe  des  quatre  amarrée,  Pori 
de  Paimbœuf,  Construction  du  quai 
vertical,  Abrogaiion,  —  La  taxe  âup- 
plémentaire  de  pilotage  établie  par  le 
décret  du  23  août  1871  dans  le  port 
de  Paimbœuf  pour  la  manoeuvre  dite 
de  la  mise  aux  quatre  amarr&ï,  conti- 
nue à  être  exigible,  tant  que  le  décret 
de  1861  n'est  pas  abrogé  snr  ce  point, 
bien  que  les  travaux  neufs  du  port  de 
Paimbœuf,  et  notamment  la  constroc- 
tion  d'un  quai  vertical,  aient  supprima 
en  fait  la  manœuvre  de  le  mise  aux 

3ualre  amarres  et  qu'il  n'existe  plus 
e  pilotes  spéciaux  des  quatre  amarre. h. 
—  Cie  Grén .  Transatlantique  c.  Ta- 
tessault.  —  Cassation,  4  avril  1*^7, 
m,  p.  14. 

69.  Allemagne.—  Frais  depilo- 
tage.  Port  de  refuge  en  dehors  de  la 
route  du  navire.  Avarie  grosse.  — 
L'art.  708,  §  4,  ne  range  sans  doute  |iaâ 
les  frais  de  pilotage  au  nombre  des  ava- 
ries communes,  cet  article  visant  feu- 
lement les  frais  d'entrée  et  de  sortie 
au  port  de  relâche  ;  mais,  h  cette 
solution  est  incontestable  pour  le  cas 
où  le  port  de  relâche  est  aitui*  sur  la 
route   du  navire,   il  n'en  est  pas  de 
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même  quand  le  navire  est  obligé  d'a- 
bandonner sa  route  pour  aller  dans 
un  port  de  refuge.  Dans  ce  cas,  on 
doit  comprendre  dans  le  règlement 
d'avaries  communes  les  frais  de  pilo- 
tajçe.  —  Boyes  et  Ruyter  c.  Siemers 
et  Cie.  —  Oberlandg.  de  Hambourg, 
17  décembre  1887,  III,  p.  737. 

70.  Etats-Unis.  —  Droits  de  pilo- 
tage.   Loi    de   Géorgie.    Statuts  des 
Etats-Unis,    Pilote  diplômé.  —  La 
section  1512  du  Code  de  Géorgie,  re- 
lative au  pilotage,  est  en  opposition 
avec  la  section  4237  du   statut  revisé 
«les  Etats-Unis.  La  loi  de  Géorgie  éta- 
blit, en  effet,  des  différences,  au  point 
de  vue  des  droits   de  pilotage,  entre 
les  navires  naviguant  dans  les  limites 
des  ports  delà  Géorgie  et  ceux  venant 
des  ports  d^autres  Etats.  Le  statut  des 
Etats-Unis  annule  ces  dispositions   et 
affranchit  les  armateurs  de ,  l'obliga- 
tion  de  prendre  un  pilote  diplômé  d'a- 
près les  loiî^  des  Etats-Uni<t.    La  sec- 
tion 1512  du  Code  de   Géorgie   est 
nulle    comme  inconstitutionnelle.  — 
Spraigne  c.  Thompson.— C.  supr.  des 
Etats-Unis,  26  aortt  !886,  II,  p.  189. 
71.    Privilège.    Pilotes    et    remor- 
queurs. Rang.  Loi  italienne,  —  Les 
art.  (574  et  675  du  Code  de  com.    ita- 
lien sont  applicables  aux  créances  pri- 
vilôtnées  étrangères  et  notamment  à 
celles  des   gens   de  mer.   En   consé- 
quence ,     on    doit    adopter     l'ordre 
^uivant  pour  les   privilèges  :  1  •  ^rais 
de  justice  pour  la    vente    du   navire; 
2"  Droits  de  port  établis   par  la  loi  ; 
3'  Droits  de  pilotage   et   de    remor- 
quage, ces    derniers  étant    considé- 
rés comme  l'accessoire  des  premiers. 
—  Cour  du  Dist.  8ud  de  New- York, 
20  juin  1887,  III,  p.  367. 

72.  Norvège.  —  Salaires.  Inca- 
pacité. Congédiement.  —  Lorsqu'un 
pilote,  qui  a  été  reçu  pour  piloter  un 
navire  à  vapeur,  est  congédié  par  le 
capitaine  avant  que  le  pilotage  ne  soit 
terminé,  sous  le  prétexte  que  le  capi- 
taine a  jugé,  par  la  conduite  du  pilote, 
que  sa  vue  était  mauvaise,  le  pilote  a 
le  droit  de  réclamer  son  salaire  pour 
l'entier  pilotage,  tant  qu'il  n'est  pas 
établi  qu'il  n'était  pas  apte  il  l'exécu- 
ter. —  Christiania,  18  janvier  1890, 
Vn,p.  359. 

78.  Suède.  —  Remorquage.  Droits 
payés  par  le  remorqueur.  Dette  du 
remorqué.  —  Si  le  remorqueur  est, 
en  général,  obligé  de  payer  les  droits 
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de  pilotage,  ces  droite  retombent,  en 
dénnitive,  sur  le  navive  remorqué, 
puisque  aux  termes  mêmes  de  l'article 
29  de  l'ordonnance  ,  les  droits  sont 
payés  «  pour  »  le  remorqué,  bien  qu'ils 
le  soient  «  par  »  le  remorqueur.  — 
Dolman  c.  Elfving.  —  Cour  supr.  de 
Suède,  18  octobre  1886,  III,  p.  105. 
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1 .  Angleterre  .  —  Droits  de  phare. 
Ports  d^ Angleterre.  Relâches  volon- 
taires. Exemption  inapplicable.  — 
Dans  le  règlement  qui  régit  les  diffé- 
rents droits  à  payer  en  Angleterre  à 
l'entrée  des  ports,il  esl  dit  que  ;  «  Se- 
ront exemptés  de  tous  droits  les  navi- 
res allant  d'un  port  étranger  à  un  port 
étranger,  sans  toucher  à  aucun  port 
ou  rade  du  Royaume-Uni,  comme 
aussi  les  navires  qui  relâcheront  dans 
un  port  ou  rade  par  suite  de  tempête, 
pour  réparer  des  avaries,  ou  pour  se 
procurer  des  provisimis  quelcmiqurs 
actuellement  nécessaires  au  salut  du 
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navire  ou  aux  besoin* de  V équipage». 
Pour  que  les  derniers  termes  de  cette 
exemption  soient  applicables,  il  faut 
évidemment  qu'il  y  ait  force  majeure 
ou  cas  fortuit.  Mais  une  relâche  com- 
binée et  préparée  à  l'avance  dans  un 
but  d'économie  (notamment,  pour 
acheter  du  charbon  à  meilleur  marché 
qu'au  port  de  départ),  ne  peut  valoir 
pluf*  de  faveur  que  l'entrée  ordinaire 
d'un  navire  dans  un  port  anglais.  C'est 
donc  à  bon  droit  qu'on  oblige  les  na- 
dires  dans  de  telles  conditions  à  payer 
les  taxes  réglementaires.  —  Armateurs 
du  Neptune  c.  Corporation  de  Trinity 
House.  —  Cour  supr.  de  judic,  4  fé- 
vrier 1888,  III.  p.  746. 

2.  Grèce.  — Droits  de  phare.  (Loi 
du    18    juin    1886).    —  III,  p.   387. 

8.  PÉROU.  --  Droits  de  phare.  Na- 
vires qui  en  sont  exempts.  (Décret 
du  13  septembre  1887)  .  —  III, 
p.  510. 

Voir  aussi  :  Tunisie, 
POIDS. 

1 .  France.  —  Graines,  Humidité , 
Augmentation  ^ir  le  poids  du  cofi- 
naissement ,    Manquants  et  vidange, 

—  Le  boni  normal,  résultant  d'une 
augmentation,  pendant  la  traversée, 
du  poids  des  graines  sur  le  poids  du 
connaissement  par  le  fait  de  l'humi- 
dité, ne  doit  pas  venir  en  déduction 
de  ce  que  doivent  les  transporteurs  en 
raison  des  manquants  et  delà  vidange. 

—  Entrepôts  et  Magasins  généraux  de 
Paris  c.  Langstaff,  Ehrenberg  et  Pol- 
lak.  -  Havre,  0  mars  1894,  X,  p.  236. 

.  Voir  aussi  :  Affrètement,  Arrima- 
ge,  Capitaine,  Chargement,  Connais- 
sement, Vente. 

POIX.  —  Voir  :  Affrètement,  Dé- 
chargement, Surestaries, 
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CHAPITRE  I 
Législation, 

1.  France.  —  Nouvelles  polices 
françaises.  —  III,  p.  789. 

2.  Italie.  —  Projet  de  modèle  in- 
ternational uniforme  (Congrès  de  Gê- 
nes), —  VII,  p.  381. 
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CHAPITRE  n 
Doctrine. 

8.  Police  fit  quavïs.  Dé&at  de  tk- 
claralion  par  Tasduré  dans  k  d^ 
prescrit.  Absence  de  déchémace  (M. 
de  Courcy).  —  II,  p.  616. 

CHAPITRE  lU 
Jurisprudence. 

4.  Franck.  —  Rettroi  a  la  ekartè- 
partie  et  au  connaisse ntevU.  —  Lon- 
que  la  police  d'assurance  coDtkLi 
agrément  par  l'assureur  de  toate«  I& 
clauses  et  conditions  de  la  charte- 
partie  et  des  connaÎBsemeots,  Passs- 
rcur  est  tenu  dans  les  limites  de  et: 
clauses,  alors  même  qu'elles  modt£fXkt 
les  conditions  du  voyag^e  prévues  f'^ 
la  police.  iSpécialement,  lorsque  V 
connaissement  donne  au  capitaine  li 
faculté  de  débarquer  une  marchandi- 
se, en  l'espèce  une  chaloupe,  destinée 
au  port  d'Adda,  dans  le  port  dt  GtX- 
lacofféc  ou  dans  celui  de  Quitta,  l'as- 
sureur est  tenu  de  la  perte  de  li 
chaloupe,  i»urvenue  dans  le  trajet  du 
mouillage  de  Grellacoffée  à  la  factore- 
rie d'Adda.  —  Mante  et  Borelli  c. 
Assureurs.  —  Marseille,  12  décembre 
1892,  Vm,  p.  369. 

5.  Polices  flottantes,  Conftii.  /Vé- 
férence.  —  Dans  un  conflit  de  deux 
polices  flottantes,  l'une  émanant  du 
transporteur  et  régulière,  l'autre  éma- 
nant du  chargeur,  mais  non  suivie  de 
l'avenant  d'application,  c'est  la  pre- 
mière qui  seule  doit  sortir  à  effet, 
pour  ce  double  motif  qu'elle  a  été 
préférée  par  le  chargeur  lui-même 
avant  le  sinistre  et  qu'elle  a  été  ali- 
mentée pour  son  compte  et  à  ses  frai2>. 
— Cies  d'Assurances  Trieste  et  Venise 
c.  Tayac  et  Cie. — Bordeaux,  30  juil- 
let 1888,  rV,  p.  411. 

6.  Porteur,  Droits  de  V assuré.  — 
Une  police  d'assurance  est  un  titre 
au  porteur  dans  la  plus  large  accep- 
tion du  mot.  Mais  le  porteur  d'imc 
police  d'assurance  ne  saurait  avoir 
plus  de  droits  que  n'en  aurait  l'assuré 
lui-même.  —  Génestal  et  Delzons  c. 
rOberrheinische  Versicherungs  Ge- 
sellschaft.  —  Rouen,  20  janvier  181K), 
V,  p.  621. 

7.  Police  pour  compte.  Mise  en 
gage ,  —  Une  police  d'assurance  ma- 
ritime peut  être  l'objet  d'un  gace 
dans  les  conditions  de  l'art.  91  du 
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CI?od«   de   commerce.    Spécialement, 
tinc  police  d'assurance  «  pour  compte 
clc    qui  il  appartiendra  »    est  valable- 
ment transmise  en  gage,  moyennant 
simple  correspondance,  par   le  com- 
mettant au  commisaionnaire.Enconsé- 
c]iicnce,  lorsque  cette  transmission  •  a 
eu  lieu  avant  la  .  faillite   du  oommet- 
lanty   les   sommes  perçues    après    la 
faillite,  en  vertu   de  la  transmission, 
ne  sont  pas  sujettes  à  rapport. —  Syn- 
dic  Cidely  c.   Borîne.  —  Cassation, 
IS  mai  1886,  II,  p.  10. 

8.  Police  pour  compte!  Porteur  de 
bonne  foi.  Nullité  opposable.  —  Les 
conséquences    de  fausse    déclaration 
Hont  opposables  au  porteur  de  bonne 
foi    d'une  police  d'assurance  contrac- 
tée pour  le  compte  de  qui  il  appartien- 
dra. Le  tiers  porteur  par  voie  d'endos 
ou    le    simple    porteur    de  la  police 
doit  être    considéré   comme    un  ces- 
f^ionnaire  ,    et  ne    saurait  prétendre 
à  l'exécution  d'un  contrat  frappé  de 
nullité   à   l'égard    de  son  cédant  et, 
par    suite,  réputé    inexistant,    aucun 
principe  d'obligation  ne  pouvant  sur- 
vivre au  contrat  lui-même.  —  De  Ma- 
vroïdi  et   Banque  Ottomane  c.  Assu- 
reurs. —  Paris,   3  février   1891,   VI, 
p.  646. 

9.  Police  étrangère.  —  Une  assu- 
rance maritime  contractée  d'apr^8  une 
police  étrangère  est  régie  par  les  clau- 
ses de  cette  police.  — John  Jacobs 
c.  Cies  d'assurances  I^e  Lloyd  Néer- 
landais et  Le  Llovd  Ândalons.  — 
îSeine,  28  août  1890*,  VI,  p.  269. 

10.  Allemagne.  —  Police  flottan- 
te. Contrat.  Perfection.  —  Dans  le 
cas  d'a/^urance  par  police  flottante, 
le  contrat  est  parfait  dès  sa  conclu- 
sion, bien  qu'il  ne  reçoive  son  appli- 
cation que  lorsque  les  marchan- 
dises ont  été  chaigées  sur  des  navires 
spécialement  désignés.  —  Recssing  et 
Oie  de  Brème  c.  l'Agrippina  de  Colo- 
gne. —  Tribunal  de  Hambourg, 
10  mai  1894,  X,  p.  264. 

11.  Belgique.  —  Police  à  ordre 
ou  au  porteur.  Cession.  Formalités . 
Inaceomplissement.  —  La  convention 
des  parties  suffît  à  rendre  la  transmis- 
sion des  titres  à  ordre  ou  au  porteur  op- 
posable aux  tiers  étrangers  à  leur  créa- 
tion,sans  l'accomplir  sèment  des  forma- 
lités de  l'article  1690  du  Code  civil.  Spé- 
cialement, peuvent  être  ainsi  transmis 
ergà'o^nnes  des  titres  commerciaux  à 
ordre  ou  au   porteur  (en  l'espèce,  une 
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police  d'assurance)  en  dehors  de  cas 
prévus  par  la  loi.  —  Société  anonyme 
de  travaux  Dyle  et  Bacalan  c.  Ban- 
que d'Anvers ,  Pécher  et  Cie.  — 
Anvers,  30  septembre  1892,  VIII, 
p.  398 

12.  Brésil.  —  Cession,  Endos, 
Equivalents.  —  L'endossement  ri'est 
pas  l'unique  mode  de  transfert  de 
la  police  d'assurance;  cet  endos- 
sement est  inutile  toutes  les  fois 
que  la  cession  des  objets  assurés  se 
trouve  établie  par  un  autre  titre,  no- 
tamment par  l'endossement  des  con- 
naissements relatifs  auxdits  objets .  — 
Moreira,  Irmao  et  Cie  c.  Cie  d'Indem- 
nités d'As-surances  terrestres  et  mari- 
times. —  Récife,  22  avril  1887,  III, 
p.  479. 

18.  Police  pour  compte.  Déclara- 
tion omise.  Signataire.  Engagement 
personnel,  — Lorsque,  dans  un  contrat 
d'assurance,  on  omet  de  déclarer  que 
cette  assurance  est  faite  pour  le 
compte  d'un  tiers,  la  personne  qui 
passe  la  convention  et  qui  est  une 
des  parties  contractantes  a  seule 
qualité  pour  en  demander  TeTsécution. 

—  L'Amphitrite  c.  Antonio  Moreira 
Machado.  —  Sup.  trib.  de  justice, 
20  mars  1889,  VI,  p.  205. 

14.  Grèce.  —  Contrat  double. 
Inutilfé,  —  Il  n'est  nécessaire  , 
pour  la  validité  d'une  clause,  que 
la  police  soit  signée  par  l'assuré 
et  rédigée  en  double,  car  il  s'agit 
d'un  contrat  commercial  pour  lequel 
la  rédaction  en  double  n'est  pas  exi- 
gée. —  Cie  d'assurance  le  Pi  énix  c. 
Calamida.  — Athènes,  1er  juin  1887, 
III,  p.  492. 

IB.  Italie . — Cession.  Validité.  No- 
tification.— Pour  être  valable  à  l'égard 
de  l'assureur,  la  cession  doit  lui  être 
notifiée  régulièrement,  faute  de  quoi 
le  cession nairc  n'a  pas  de  rapport  ju- 
ridique avec  l'sssureur.  —  GOnes, 
23  février  18SG,  II,  p.  79. 

16«  Capitaine.  Endossement  au 
prêteur  à,  la  grosse.  Cession  impar- 
faite.   Elément  essentiel  du    risque. 

—  On  ne  peut  dire  qu'il  manque  an 
prêt  l'élément  essentiel  du  risque,  par 
cette  raison  que  le  capitaine  s'est 
obligé  îl  endosser  au  bailleur  des  de- 
niers la  police  d'as-^^urance,  s'il  n'est 
pas  certain  que  la  police  soit  devenue 
parfaite  et  efficace  envers  les  tiers  par 
l'observation  des  formalités  prescrites 
par  l'article  422  du  Code  de  commerce, 
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ni  qoe  la  somme  assurée  soit  suffisante 
pour  couvrir  le  montant  du  prêt,  ni 
que  l'assuré  ait  satisfait  à  ses  obÛga- 
tions.  —  Pattic.  ArénaetRodriguez. 
—  Gènes,  23  mai  1892,  IX,  p.  73. 

17.  Police  ouverte.  Code  de  eom- 
rnerce  italien.  Validité.  —  Suivant 
les  dispositions  du  Code  de  commerce 
actuellement  en  vigueur,  est  |  leine- 
ment  valable  et  efficace  Tassurance 
par  police  ouverte  ou  d^abonnement, 
ou  flottante,  avec  laquelle  celui  qui  a 
un  intérêt  légitime  assure  par  police 
unique  à  son  nom  ou  imur  compte  de 
qui  il  appartient  ou  appartiendra, 
pour  une  somme  convenue  moyennant, 
une  prime  et  pour  des  risqueH  déter- 
minés, la  valeur  de  toutes  les  mar- 
chandises à  charger  pour  un  ou  plu- 
sieurs voyages  par  lui  ou  sur  non 
ordre,  sur  quelque  navire  que  ce  soit, 
sans  indiquer  à  chaque  expédition  le 
destinataire  de  la  marchandise  char- 
gée.—  Lloyd  Rhenano  Westfalo  c. 
Frezia,  Verdi  et  Pelosio  oncle.  — 
Gênes,  29  décembre  1892,  VIII, 
p.  423. 

18.  Titre  au  porteur.  Assimilation 
impossible .  Simple  possession.  —  La 
police  d'assurance  n'est  pas  un  titre 
au  porteur  ;  par  suite,  la  seule  posses- 
sion de  la  police  ne  suffit  pas  pour 
prouver  que  le  poHsesseur  de  cette 
police  soit  bien  la  personne  cachée 
sous  la  clause  pour  compte  et  risque 
de  qui  il  appartient.  —  Palerme, 
21  décembre  1891,  Vil,  p.  708. 

Voir  aussi  :  Assurance  fluviale, 
Assurance  maritime,  Assureur,  Cour- 
tier d^assuranee,  Faillite. 

PONTÉE. 

1.  Danemark.  —  Charte-partie. 
Jauge  approximative  du  navire. 
Pontée  convenable.  Capitaine.  Appré- 
ciation. Chargement  au-dessus  du 
bastingage.  —  Lorsqu'un  navire  a  été 
frété  comme  jaugeant  un  certain  nom- 
bre de  standards  environ,  pour  trans- 
porter une  pleine  cargaison  avec  une 
charge  de  pont  convenable,  le  fret 
entier  devant  être  payé  pour  la  pontée 
comme  pour  le  reste,  l'appréciation  de 
la  quantité  qi|i  peut  être  chargée  sur 
le  pont  appartient  au  capitaine.  Si 
donc  l'affréteur  refuse  de  charger  sur 
le  pont  au-dessus  du  bastingage  fixe 
du  navire,  le  capitaine  a  droit  au  fret 
afférent  à  ce  qui  aurait  pu,   selon  lui, 
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y  être  chargé  sans  danger,  atenr- 
tout  qu'il  y  a  une    différence  sos^'t 
entre  ce  qui  a  été  embarqué  par  Fiv 
fréteur  et  l'eatimation  a{^>it»Dinst^ 
de  la  jaiige  du  bâtiment  dans  la  ehizt^ 
partie,  vainement  l'affréteur  aH^ 
raît  n'avoir  pu  trouver  d'assureur,  a; 
lieu  d'expédition,  que   sous  la  cofiè- 
tion  que  la  hauteur  de   la  pontée  b 
dépasserait  pas  le  bastin^ge  iat  <h 
navire.  —  Gap.  Erickeon  c.  Affrétesr. 
—   t/Openhague,   14     juin     18W,  X. 
p.  635. 

Voir  aussi  :  Affrètentent,  Asi^- 
rance  maritime.  Chargement,  Con- 
naissement, Courtier  fnarMfne,  Ftr 
de  non-reeetoir.  Jet  à   la  tner. 

PONTON. 

1.  France  .  ~  Loea/tbw  à  la  Cham- 
bre de  Commerce.    Dé^molition  d'ua 
navire.  Coincement    entre    le  narirr 
et  le  quai.   —  Lorsque,   un   pontûfi- 
grue  ayant  été  loué  à  la    Chambre  'i*» 
Commerce  pour   la  déiùolition   d'un 
navire  dans  le  port,  ce    ponton  a  ef^ 
coincé  entre  le  navire  et  le  quai,  et  s 
souffert  de  ce   chef   des    avaries,   le 
locataire  n'est  responsable    du    dom- 
mage que  s'il  s'est  produit    au   coni> 
d'une    manœuvre    exécutée   par  son 
ordre  et  à  la  suite  d'une  faute  ou  né- 
gligence h  lui  personnelle.   La  Cham- 
bre de  Commerce  désignant  elle-même 
im  surveillant  sous  la  direction  duquel 
fonctionnent  ses  engins,  on  ne  saurait 
faire  supporter  parle  locataire  lacw;- 
séquence  des  avaries   souffertes,  s'il 
n'est  établi  qu'il  a  enfreint  les    règle- 
ments du  port  et  alors  même  qu'il  «^ 
rait  prouvé  que   le  travail   s'est  pro- 
longé au-delà  de  l'heure  normale,  la 
responsabilité    de  ce    retard   devant 
retomber  sur  le  préposé  de  la  Cham- 
bre  de  Commerce.  —    Chambre  de 
Commerce  du  Havre  c.  Jouan  et  Leh- 
man n.  —  Havre,  24  décembre   1S94, 
X,  p.  588. 

Voir  aussi  :  Abordage,  Port. 
PORT. 

CHAPITRE! 
Législation, 

1.  Eaux  intérieures.  Abordage.  As- 
sistance maritime.  Congrès  interna- 
tional d'Anvers.  —  I,  p.  427. 
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2.  France.—  Droits  de  port.  Dé- 
l^i.  Paiement.  Formalités.  (Décret 
du  5  novembre  1887.)  —  III,  p.  508. 

3.  Port  d'Alger.  Décret  modifiant 
le  règlement  de  f»ilotage.  —  IX, 
\i.  655. 

4.  Port  de  Calais.  Droits  de  péage, 
^lodification. (Arrêté  du  4  mars  1895.) 
—  X,  p.  8(7. 

5.  Taxe  de  tonnage.  Augmentation. 
(Décret  du  4  mars  1895.)— X,  p.  806. 

6.  Port  de  Dunkerque.  Droits  de 
tonnage  (  Décret  du  22  septembre 
1S88).  —  IV,  p.  379. 

7.  Ports  de  la  Manche  et  de 
rOcéan.  Droits  sanitaires.  Abonne- 
ment. Navigation  périodique  de  Lon- 
dres au  Havre  et  à  Marseille.  Abonne- 
ment applicable  pour  le  service  de 
Liondrcs  au  Havre.  Navire  substitué 
pour  cause  d'avaries  ou  de  répara- 
tions. Jauge  supérieure.  Droit  en  sus. 
(Cire,  minist.  du  25  août  1S87).  — 
lîl,  p.  389. 

8.  Port  du  Havre.  Droits  de  ton- 
nage (  Décret  du  31  juillet  1888  ).  — 
IV.  p.  378. 

9.  Port  du  Havre.  Tarifs  des  péa- 
ges .  Modification  de  la  loi  du  19  mars 
1SÎ^5  (  Arrêté  du  22  mars  1895).  — 
X,  p.  807. 

10.  Port  du  Havre.  Oourtaî>e  mari- 
time. Tarifs.  Modification  (Décret  du 
9  février  1S95).  —  X,  p.  810. 

11.  Port  de  Nantes.  Police  des 
quais  (Arrêté  préf.  du  7  janvier  1891). 

—  VI,  p.  103. 

12.  Port  de  Rochefort.  Droits  de 
tonnage  (  Décret  du  23  mai  18S7).  — 
m,  p.  253. 

18.  Port  de  Tunis.  Tarif  des  taxes 
ki  percevoir  (Décret  du  6  janvier  1894). 

—  X,  p.  684. 

14.  Ports  de  St-Malo,  St-Servan  et 
Solidor.  Droits  de  tonnage  (Décret  du 
14  noût  1887).  —  III,  p.  387. 

15.  Allemagne.  —  Droits  de  port 
ù  Travemunde  et  à  Liioeck.  —  IIiP. 
ICI). 

16.  Autriche-Hongrie.  —  Port 
^e  Finme.  Point  franc.  Règlement  de 
douane  applicable.  —  VII,  p.  614. 

17.  Ports  de  Trieste  et  de  Fiume. 
-VII,  p.  111. 

18.  Chine.  —  Ouverture  du  port 
de  Tchong-King  (  Convention  du  31 
mars  1891).  —  VI,  p.  605. 

19.  Dàneicark.  —  Port  d'Isafiord. 
Réellement  (  Décision  min.  d'Islande 
du  28  juin  1887).  —  IV,  p.  106. 
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20.  Grèce.  —  Droits  de  phare  en 
Grèce  (Loi  du  18  juin  1886).  —  lïl, 
p.  387. 

21.  Haïti.  —  Police  dès  ports.  — 
VII,  p.  493. 

22.  Iles  du  Cap  Vert.  —  Ports 
de  Tarrafal  et  de  Paul.  Ouverture  du 
commerce  international  (Décret  du  20 
décembre  1888).   -IV,  p.  614. 

28.  Italie.  —  Loi  sur  la  classifi- 
cation des  }  orts  et  la  contribution  aux 
travaux  de  construction  et  d'entretien 
(16  juillet  1884).  —11,  p.  113. 

24.  Japon  .  —  Ouverture  des  ports 
à  l'exportation.  —  V,  p.  594. 

25.  Pays-Bas.  —  Règlement  sur 
les  pilotes  et  les  ports.  —  II,  p.  712. 

26.  PÉROU.  —  Droits  de  port. 
(Décret  du  13  septembre  1887).— III, 
p.  510. 

27.  Uruguay.  —  Brésil.  Ports 
suspects  (  Décret  du  30  novembre 
1891  ).  —VII,  p.  030. 

CHAPITRE   II 
Jurisprudence. 

28.  France.  —  Officiers  de  port. 
Injonctions  verbales.  Contravention. 
Les  officiers  de  port  ont  le  droit  de 
procéder,  à  l'égard  dos  navires  soumis 
h  leur  autorité,  sans  autre  formalité 
que  par  injonction»  verbales  ;  Pab- 
sence  d'un  ordre  écrit  ne  fait  donc  pas 
disparaître  la  contravention.  —  Con- 
seil d'Etat,  8  juillet  1887,  III,  p.  158. 

29.  Officiers  de  port.  Police.  Amar- 
rage. Grande  voirie.  Corps  mort.  — 
Les  officiers  de  port  étant  chargés  de 
faire  ranger  et  amarrer  les  navires,  il 
leur  appartient  de  veiller  à  ce  qui 
concerne  la  police  et  de  prescrire  tou- 
tes les  mesures  nécessaires  pour  faire 
exécuter  leurs  ordres.  Spécialement, 
il  appartient  à  ces  ofticiers,  dans  l'in- 
térêt de  la  sécurité  et  de  la  naviga- 
tion, d'enjoindre  d'amarrer  un  navire  à 
im  corps  mort  situé  au  large  ;  et  le  re- 
fus d'obéir  constitue  ime  contraven- 
tion de  grande  voirie  autorisant  la 
condamnation  aux  frais  du  procès- ver- 
bal et  au  remboursement  des  frais  de 
corvée  auxquels  a  donné  lieu  l'exécu- 
tion d'office  des  ordres  donnés.  — 
Gav.  —  Conseil  d'Etat,  25  juillet 
1880,  II,  p.  143  ;  8  juillet  1887  ,  III, 
p.  158. 

80  .  Amarrage  .  Contravention  . 
Absence  de  pénalité.  Dommage  au 
navire  voisin.   Frais  du  proces-vcr* 
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baL  —  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  pro- 
noncer d'amende,  aucune  disposition 
de  loi  ne  prévoyant  de  pénalité.  Ce- 
pendant, lorsque  le  fait  reprochable  a 
été  de  nature  à  causer  un  dommage, 
le  contrevenant  doit  être  condamné 
aux  frais  du  procès-verbal.  —  Con- 
seil d'Etat,  8  juillet  1887,  lU,  p.  1138. 

81.  Police  des  porta.  Autorité  ma- 
ritime.  Incendie,  Frais  d* extinction. 
Charge  de  la  commune.  —  Le  soin 
d'éteindre  les  incendies  rentre  dans 
les  attributions  des  municipalités,  et 
les  frais  faits  pour  y  parvenir  consti- 
tuent, dès  lors,  une  charge  commu- 
nale .  Il  en  est  ainsi,  même  pour  les 
incendies  qui  se  déclarent  dans  les 
port»  et  sur  les  quais,  encore  bien  que 
ta  police  des  ports  et  des  quais  appar- 
tienne à  l'autorité  maritime,  et  que  ce 
soit  cette  autorité  qui  ait,  dans  ses  at- 
tributions, le  soin  de  pourvoir  à  l'ex- 
tinction du  feu  et  le  droit  de  réquisi- 
tion.—  Wilkes  c.  Doublet  ;  —  Rouen, 
22  novembre  1886,  II,  p.  649.  — 
Wilkes  c.  Ville  du  Havre  ;  —  Havre, 
17  décembre  1887,  III,  p.  70<). 

82.  Ports  et  quais  maritimes.  Ar- 
rêté municipal.  Droits  de  place  et  de 
stationnement.  Défaut  d^ approbation 
préfectorale.  Illégalité.  —  La  délibé- 
ration du  Conseil  municipal,  qui  établit 
des  droits  de  place  et  de  stationne- 
ment sur  les  dépendances  de  la  gran- 
de voirie,  est  illégale,  si  elle  n'est  ap- 
prouvée par  l'autorité  snpérieurc  . 
Cette  autorité  supérieure  n'est  pas  le 
préfet,  mais  bien  le  président  de  la 
République  ou  le  ministre  de  l'Inté- 
rieur, suivant  le  cas.  Depuis  la  pro- 
mulgation de  la  loi  municipale  du 
5  avril  1884,  les  communes  ne  peu- 
vent plus  percevoir  des  droits  de 
place  et  de  stationnement  sur  les 
quais  et  ports  maritimes,  à  moins 
(l'une  concession  formelle   de   l'Etat. 

—  Vernaison  c.  Pcyre  et  Cie  ;  — 
Bordeaux,  26  décembre  1888,  IV,  p. 
569.  —  Darboy  et  Cic  c.  Ville  de 
Lvon  ;  —  Cass.,  4  novembre  1890, 
VI,  p.  28:). 

38.  Enlèvement  des  marchandises. 
Contravention .  Délai .    Jours  fériés . 

—  Le  délai  de  trois  jours,  imparti  par 
l'ordonnance  de  1681,  liv.  IV,  tit.  I, 
aux  marchands,  facteurs  et  commis- 
sionnaires, pour  l'enlèvement  do  leurs 
marehandiees  des  quais  et  des  ports, 
s'applique  aussi  bien  à  l'enlèvement 
des   marchandises   destinées    à  être 
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embarquées  qu'à  celui  des  marebui- 
dises  qui  viennent  d'être  débarquéts-. 
Les  dimanches  et  jours  fériés  ixm^* 
teut  pour  la  supputation  deced^ 
de  trois  jours.  -•-  Ministre  des  tra- 
vaux publics  c.  Godet.  —  Cods. 
d'Etat,  2  mars  J88s,  IV,  p.  134. 

84.  Engins  d'antarrctge.  Conces- 
sionnaire .  Vices  de  eon^truetioH.  /fr 
demniié  pour  avaries.  Conseil  di 
préfecture.  Compétence.  —  Le  Coi^^ 
de  préfecture  est  compétent  pour  cod- 
nattre  d'une  demande  d'indemniu 
formée  contre  le  concessionnaire  de? 
engins  d'amarrage  d'un  port  maritiïïH 
à  raison  d'avaries  éprouvées  par  séte 
des  vices  de  construction  de  ces  en- 
gins.  —  Société  des  Corps  Mort?  du 
port  de  Bordeaux  c.  Mac  Donald  ei 
Thompson  et  Cie.  —  Cons.  d'Etat. 
1 2  février  1892,  IX,  p.  460. 

85.  Navigation  maritime.  Mann. 
Port.  Ouverture.  Signaux.  F(>r(t 
majeure.  —  La  force  majeure  ne  n'^ 
suite  que  d'un  événement  indépendaDt 
de  la  volonté  humaine,  et  que  cette 
volonté  n'a  pu  ni  prévoir  ni  coujorer; 
par  suite,  on  ne  {^aurait  enviî«ager 
comme  telle  l'impossibilité  où  un  ma- 
rin peut  s'être  trouvé  d'apercevoir  Je 
la  place  occupée  par  son  bateau  les  ^i- 
gnaux  d'ouverture  ou  de  fermeture 
du  port,  alors  que  l'heure  de  Ja  nia- 
rée,  sa  connaissance  des  règlement» 
maritimes,  son  habitude  du  port  de- 
vaient le  rendre  attentif  à  l'existence 
de  ces  signaux,  et  qu'il  lui  était  facile 
de  s'en  assurer  avant  d'effectuer  >« 
sortie.  —  Ministère  public  c.  Lefeb- 
vre.  —  Cassation,  7  août  1890,  VI,  p- 
245. 

86.  Lieu  du  débarquement.  Pl^^^ 
assignée  par  le  capitaine  du  port.  Ca- 
pitaitie.  Offre  de  se  déplacer  aux 
frais  du  réclotnateur .  —  Le  capi- 
taine ne  commet  aucune  faute  en  dé- 
barquant la  marchandise  au  lieu  qui 
lui  a  été  assigné  par  le  capitaine  du 
port.  Il  remplit  toute  son  obligation 
en  offrant  aux  réclamateurs  de  se  dé 
placer  à  leurs  risques  et  périls.  — 
Cap.  Heskett  c.  Roy  et  Lebreton.  — 
Rouen,  29  janvier  1892,  VII,  p.  67:-. 

37 .  A  bord  âge .  Navire  et  panion . 
Faute  de  ce  dernier.  ResponsabM^ 
de  VEtat.  Séjour  du  navire  dansk 
port  après  les  réparations.  Indem- 
nité, —  L'Etat  est  responsable  de* 
avaries  causées  à  un  bâtiment  par  un 
abordage  ayant  pour  cause  la  faute  da 
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capitaine  commandant  un  ponton. 
Mai»  cette  indemnité  ne  doit  pas  com- 
prendre le  préjudice  résultant  de  ce 
que  le  navire  est  re^té  dans  le  port  où 
avait  eu  lieu  l'accident  au  delà  du 
temps  nécessaire  pour  constater  les 
avaries.  —  Ministre  des  Travaux  Pu- 
blics c.  Johnsen  et  autres. —  Conseil 
d'Etat,  2  mai  1890,  VII,  p.  281. 

38.  Abordage,  Signal  de  défense. 
Navire  sortatit.    Infraction.   Faute. 
Navire  entrant  avec    autorisation. 
Demi-vitesse.  Marche   à  droite.  Ab- 
sence de  faute.  —  Lorsqu'un  signal  de 
défense   a  interdit   tout  mouvement 
dans  un  port,  le  bâtiment   qui  opère 
sa   sortie,   malgré  cette  interdiction, 
commet  une  faute,  quel  que  soit  son 
tonnage,  le   règlement  des  ports  sur 
les  signaux  d'entrée  et  de  sortie  ne 
faisant  aucune  distinction  à  cet  égard, 
et,  à  su}»poser  qu'une  tolérance  existe 
en  faveur  des  navires  d'un  faible  ton- 
nage, elle  ne  saurait  s'appliquer  à  un 
bâtiment  à  la   remorque.   En  pareil 
cas,  le  navire  qui  entre  avec  l'autori- 
sation de  l'officier   de  port    remplit 
toutes  ses   obb'gations  en  tenant   sa 
droite  et  en  marchant  à  demi- vitesse. 
Et  il  ne   commet  aucune  faute,  si, 
ayant  aperçu  un  remorqueur  sortant, 
il  n'a  pas  ralenti  de  nouveau  sa  mar- 
che, ni  stoppé  ou  fait  machine  en  ar- 
rière, les  évolutions  de  ce  remorqueur 
ne  devant  pas  le  préoccuper  en  l'état 
du  sinial  d'interdiction.    Par  suite, 
l'abordage  survenu  entre  ce  navire  et 
le  navire  sortant,  sous  la  conduite  du 
remorqueur,  est  imputable  exclusive- 
ment à  ce  dernier  na\ire,  alorr«  qu'au- 
cune faute  n'est  reprochable  au  pre- 
mier, qui,  en  raison  delà  distance,  n'a 
|;u  apercevoir  à  temps   le  navire  re- 
morqué, et  qui,  dès  qu'il  l'a  aperçu,  a 
fait  tout  son  possible  pour  l'éviter.  — 
Cie  des  Paquebots  à  vapeur  de  Caen 
et  cap.  Clément  c.Lemire  et  Monnier, 
AUix  et  cap.   llenezé.  —  Kouen,  l**"" 
août  1894,  X,  p.  402. 

89.  Abordage.  Navires  à  V ancre. 
Sortie.  Heurt.  Avaries.  Bcparations. 
Dommages  -  intérêts.  Non  -  lieu.  — 
Lorsque,  dans  le  port  où  ils  sont 
mouillés,  deux  navires  jettent  leurs 
ancres  si  piès  qu'elles  s'enchevêtrent, 
et  que,  au  moment  de  sortir,  l'un 
d'eux,  en  essayant  de  te  dégager, 
casse  son  treuil  et  subit  un  relard  de 
plusieurs  jours  pour  réparer  srs  ava- 
ries, le  capitaine  du  navire  endom- 
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mage  n'est  pas  admis  à  réclamer  des 
dommages-intérêts,  s'il  ne  -démontre 
pas  que  le  na\ire  voisin  occupait  in- 
dûment sa  place  ou  s'il  ne  prouve 
pas  quelque  faute  à  sa  charge. —  Cap. 
Alexanderson  c.  Cie  Fraissinet.  — 
Marseille,  8  juillet  1889,  V,  p.  507. 

40.  Abordage.  Règles  d'entrée  et 
desortie.  Inapplication.  Absence  de 
faute,  —  Les  règles  d'entrée  et  de 
sortie  d'un  port  ne  sont  pas  applica- 
bles, comme  toutes  les  prescriptions 
du  même  genre,  lorsque  leur  observa- 
tion conduirait  à  un  danger  immédiat. 
—  Cap.  Féron  c.  cap.  Schuck.  — 
Havre,  13  mai  1890,  VI,  p.  51. 

41.  Port  d* ordres.  Port  du  «  con- 
tinent ».  Port  de  la  Méditerranée 
noîi  compris.  —  Lorsqu'un  navire  est 
affrété  aux  Antilles  pour  se  rendre  à 
Falmouth  pour  ordres  et,  de  là,  dans 
un  port  sûr  du  continent  ou  du 
Royaume-Uni,  le  mot  «  continent  » 
ne  doit  pas  être  compris  dans  sa  si- 
gnification géogiaphiquo,  mais  inter- 
{)rété  dans  lo  sens  de  port  de  la  côte 
continentale,  par  opposition  à  ceux  de 
la  côte  insulaire,  ou  tout  au  plus  de 
ports  européens  de  l'Atlantique.  En 
conséquence,  si  le  capitaine  reçoit 
l'ordre  de  se  rendre  dans  un  port  de 
la  Méditerranée,  il  a  droit  îi  un  supplé- 
ment de  fret.  —  Cap.  Nielsen  c.  Hu- 
beau.  —  Marseille,  29  octobre  1891  ; 
Aix,  2  juin  1892,  VII,  p.  312  et  666. 

42.  Ports  maritimes.  Outillage  pu- 
blic. Hangars.  Chambre  de  Com- 
merce. Concession.  —  L'établisse- 
ment et  l'entretien  de  hangars  et  d'en- 

fins  installés  sur  les  dépendances  du 
omaine  public  et  mis  i\  la  disposi- 
tion du  public  moyennant  un  prix  de 
location  sont  des  opérations  dont  une 
Chambre  de  Commerce  peut  se  char- 
ger par  application  du  décret  du 
3  septembre  1851 .  —  Cie  des  Docks 
et  Entrepôts  de  Marseille  c.  Etat.  — 
Cons.  d'Etat,  11  janvier  1889,  V,  p. 
183. 

48.  Port  de  Dunkerquc.  Pilotage. 
Règlements.  Tarifs.  —  Lorsqu'un  na- 
vire, arrivé  en  rado  de  Dunkerque,  a 
demandé  il  terre  un  pilote,  après  avoir 
refusé  celui  qui  s'était  offert  à  son 
passage  il  l'ouest  du  Dyck,  c'est-à-dire 
dans  la  cinquième  zone  du  pilotage 
de  cette  ville,  l'Administration  ne  peut 
profiter  de  cette  dernière  circonstance 
pour  invorpior  l'article  42  du  règle- 
ment de  1883  et  réclamer  au  capitaine 
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de  ce  navire  un  pilotage  et  demi.  En 
pareil  càÂ,  le  capitaine  doit  payer 
sans  doute,  en  sus  du  pilotage,  les 
frais  de  transport  du  pilote  envoyé  de 
terre,  mais  il  ne  saurait  subir  Pappli- 
cation  du  tarif  spécial  établi  par  l'arti- 
cle 42  précité.  (Je  tarif  vise  exclusive- 
ment le  cas  où  un  capitaine  demande 
soit  à  une  des  corvettes,  soit  à  terre, 
un  autre  pilote  que  celui  dont  le  tour 
d'embarquement  est  arrivé.  —  Admi- 
nistration du  Pilotage  c.  Michener. 
—  Dunkerque,  6  août  et  6  septembre 
1887,  III,  p.  280. 

44.  Port  de  Marseille.  Franchises. 
Abrogation.  —  La  loi  du  16  décembre 

181 4  et  les  ordonnances  des  20  févriei 

1815  et  10  septembre  181 7, qui  affran- 
chissent le  port  de  Marseille  de  tous 
droits  de  navigation,  à  l'exception  des 
taxes  de  francisation  et  de  congé,  ont 
été  abrogées  par  la  loi  du  10  mai  1866 
sur  la  marine  marchande. — Cie  de  Na- 
vigation mixte  c.  Douane. — Marseille, 
5  juillet  1890.  VI,  p.  181  ;  Cass., 
9  juin  1891,  VII,  p.  11. 

45.  Port  de  Marseille.  Chambre 
de  Commerce.  Attributions.  Installa- 
tions de  voies  ferrées.  Taxe.  —  Le 
décret  organique  du  8  septembre  1 851 , 
sur  les  Chambres  de  Commerce ,  ne 
s'o})po8e  pas  à  ce  que  ces  établif=se- 
ments  piiblics  soient  chargés  de  four- 
nir îi  l'Etat  la  Fomme  nécessaire  pour 
l'exécution  des  travaux  d*inî«tallation 
de  voies  ferrées  destinées  à  desservir 
les  quais  et  môles  d'un  port  et  autori- 
sés à  percevoir  sur  les  marchandises 
transportées,  et  par  l'intermédiaire  de 
la  C(»mpagnie  chargée  de  l'exploita- 
tion de  ces  voies  ferrées,  une  taxe  des- 
tinée au  service  de  l'emprunt.  —  Cie 
des  Docks  et  Entrepôts  de  Marseille 
c.  Etat.  —  Cons.  d'Etat,  11  janvier 
1889,  IV,  p.  519. 

46.  Port  de  Milaxxo.  Chargernent 
dans  ce  port  de  vins  de  Messine .  Ab- 
sence de  fraude.  —  Les  vins  de  la  ré- 
gi »n  de  Messine  sont  fréquemment 
expédiés  du  port  de  Milazzo,  dont 
l'importance  rend  plus  faciles  les 
transactions  commerciales  et  los  rela- 
tions avec  l'étranger.  —  Pierce  Bec- 
ker  et  Hardi,  cap.  Stacey,  HoUander 
et  Cie  c.  Mourer.  —  Rouen,  14  jan- 
vier 1888,  III,  p.  546. 

47.  Port  de  N aptes.  Périmètre.  — 
La  plage  de  Coroglio  est  comprise 
dans  le  périmètre  du  port  de  Naples, 
et  les  char^ments  faits  sur  ce  point 
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doivent  être  réputés  faits  dans  k  por 
de  Naplea  lui-même.  —  Alfano  ' 
Assureurs.  —  Aix,  29  mars  1S8T,  Il 
p.  666. 

48.  Port  de  Rouen .  Droits  ^aiU 
ehe.  Perc4f}tion.  Poursuites.  Comy- 
tenee.  —  Les  droits  d'attache  que  U 
ville  de  Rouen  a  été  autorisée,  p 
l'ordonnance  royale  du  8  octobr* 
1815,  à  percevoir  sur  les  bâtimfnt- 
stationnés  dans  le  port,  à  l'effet  d'oV 
tenir  des  ressources  pour  les  dépen-»  • 
des  redressements  des  quais,  éfam 
une  contribution  indirecte,  les  cont^^- 
tations  soulevées  par  la  perception  à--" 
ces  droits  doivent  être  jugés  dans  If? 
formes  prescrites  pour  les  contrilo 
tions  indirectes.  En  conséquence,  c'o-r 
le  tribunal  civil  qui  est  compétent  m 
premier  et  en  dernier  ressort,  àr«x 
clusion  de  la  Cour  d'appel.  —  V}i|[ 
de  Rouen  c.  Gilles.  —  Caf^sation,  T 
décembre  1887,  III,  p .    529. 

49 .  Port  de  Rouen .    Droits  d'atta- 
che. Loi  du  5  avril  1S84.  AbolitioH. 

—  Le  droit  d'attacbe  étant  un  imp'^î 
créé  par  une  loi,  et  qui  ne  peut  vtre 
perçu  que  sous  l'autorisation  de  l'A^i- 
rainistration  supérieure,  l'ordonnance 
du  8  octobre  1815,  qui  accorde  cetn- 
autorisation  à  la  ville  de  Rouen,  n'<>î 
ni  un  contrat  synallagmatiqne  ni  «nf 
concession  de  travaux  publics.  La  loi 

,du  11  frimaire  an  VII  ayant  fté 
abrogée  au  regard  des  ports  marir;- 
mes  par  la  loi  du  5  avril  1884,  ot 
Rouen  étant  un  port  maritime,  l'or- 
donnance du  8  octobre  1815,  qui  nVi^r 
qu'une  conséquence  de  la  loi  dn  H 
frimaire  an  VII,  devient  sans  effet, 
les  droits  d'attache  étant  abolis  dans 
le  port  de  Rouen  depuis  la  pro- 
mulgation do  la  loi  du  5  avril  1884.  — 
Ville  de  Rouen  c.  Frétiguv  et  BarW 

—  Rouen,  14  août  1884,  V,  p.  33. 

50.  Port  de  Rouen.  Droits  d'aita- 
che.  Domaine  maritime.  Perception* 
par  VEtat,  Nécessité  d'une  renoncia- 
tion expresse.  —  La  ville  de  Rouen 
devrait,  pour  continuer  cette  percop 
tion,  justifier  d'une  renonciation  for- 
melle à  son  profit  par  l'Etat,  auqml 
appartient  les  produits  du  domaine 
maritime.  Cette  renonciation  ne  peut 
résulter  ni  de  l'approbation  annuelle 
par  le  chef  de  l'Etat  de  soa  budget 
où  figurent  en  receltes  les  droits 
d'attache,  ni  d'une  simple  correspon- 
dance ministérielle.  Il  faudrait  pour 
cela  uu  décret  du  Président  de  la  Ré* 
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publique,  rendu  sur  le  rapport  du  Mi- 
nistre de  l'Intérieur  et  Favis  du  Mi- 
nistre des  Travaux  Publics. — Ville  do 
Rouen  c.  Frétigny  et  Barbé.  — 
Ibid. 

51.  Port  de  Rouen,  Entrée  du  port. 
Limite, —  On  ne  saurait  considérer 
Te  mbouchure  de  la  Seine  comme  Ten- 
tréc  du  port  de  Rouen,  celle-ci  se 
t  rouve  à  la  limite  même  de  Rouen,  en 
face  des  prairies  de  Bapaume.  — Cap. 
Downie  c.  Génestal  et  Delzons.  — 
Rouen,  6  juiUet  1887,  UI,  p.  285  ;  7 
mai  1888,  IV,  p.  245. 

52 .  Port  du  Havre.  Entrée  et  sor- 
tie du  port.  Vapeurs.  J)roit  à  toute 
marée  de  nuit.  Entrée  à  six  heures 
du  soir.  Abordage.  —  L'aiticle  2  du 
1  èglement  du  port  du  Hftvre  admet 
sans  conditions  les  navires  à  vapeur  à 
entrer  et  sortir  par  les  écluses  à  toutes 
le."*  marées  de  nuit.  L'arrêt  qui  ne  re- 
lève aucune  faute  à  la  charge  du  capi- 
taine qui  a  appareillé  à  six  heures  du 
soir  pour  entrer  dans  ce  port  est  donc 
respectueux  de  la  loi  et  échappe  à  la 
ceasure  de  la  Cour  suprême.  —  Du- 
buisson  c.  cap.  Seguro.  —  Cassation, 
19  juin  1893,  IX,  p.  7. 

58.  Port  du  Havre.  Règlement. 
Nécessité  d'un  gardien  à  bord.  Pré- 
sence de  Péquipage.  —  Le  règlement 
du  port  du  Havre  exigeant  un  gaidien 
à  bord  de  chaque  navire,  l'armateur 
en  rempbt  les  prescriptions,  lor^^qu'il  a 
à  bord  l'équipage  ;  il  n'est  pas  besoin 
alors  d'un  gardien  spécial.  —  ïes- 
nière  et  Marion  frères  c.  Cie  des  En- 
trepôts et  Magasins  Généraux  de  Pa- 
ris et  Assureurs.  —  Havre,  2  juillet 
18^8,  IV,  p.  286. 

54.  Port  insalubre.  ,  Epidémie. 
Séjour  du  navire.  Mort  d^un  homme 
d'équipage.  Capitaine  irresponsable. 
—  L'armateur  a  le  droit  d'expédier  et 
de  faiie  séjourner  son  navire  dans  un 
port  quelconque,  même  insalubre,  et 
ne  répond  pas  de  la  mort  survenue  à 
la  i^uite  d'une  maladie  contractée  dans 
.  ce  port,  par  un  homme  de  l'équipage, 
alors  surtout  que  ce  dernier,  lors  de 
son  engagement,  avait  connaissance 
de  l'épidémie  régnante  au  lieu  de  des- 
tination. Le  capitaine  n'engage  donc 
pas  Fa  responsabilité  en  maintenant 
dans  un  port  contaminé,  pendant  le 
temps  strictement  nécessité  par  le  dé- 
chargement, les  hommes  indispensa- 
bles pour  cette  opération  .  —  Vve 
Garrigue  c.  Cie  des  Chargeurs-Réu- 
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nis.  —Havre,  22  février  1893,  VllI, 
p.675;Rouen,31janvierl894,X,p.l7. 

55.  Port  insalubre.  Médecin  du 
bord.  Retrait.  Capitaine.  Faute. 
A  rmateur .  Responsabilité .  —  Mais , 
si  le  capitaine  retire  le  médecin  du 
bord  pour  lui  faire  suivre  le  gros  de 
l'équipage  dans  un  lieu  pourvu  de 
ressources  médicales  suffisantes ,  et 
qu'on  puisse  attribuer  à  cette  impru- 
dence la  mort  de  la  victime,  il  com- 
met une  faute  engageant  plus  ou 
moins,  suivant  les  circonstances,  la 
responsabilité  de  l'armateur.  —  Vve 
Garrigue  c.  Cie  des  Chargeurs -Réu- 
nis. —  Havre,  22  février  1893,  VIII, 
p.  675. 

Contra.  —  H  ne  l'engage  pas 
en  retirant  le  médecin  du  bord 
pour  lui  faire  suivre  ailleurs  le  gros 
de  l'équipage,  s'il  est  constant  que 
cette  mesure  était  nécessitée  par 
les  circonstances,  et  s'il  n'est  nulle- 
ment établi  qu'elle  ait  été  la  cause  di- 
recte et  certaine  de  la  mort  de  la  vic- 
time. —  Vve  Ghirrigue  c.  Cie  des 
Chargeurs-Réunis. —  Rouen,  31  jan- 
vier 1894,  X,  p.  17. 

56.  Frais  de  port.  Avarie  com^ 
mune.  Déduction  du  fret  non  payé. — 
On  doit  déduire  de  la  valeur  des  mar- 
chandises et  du  navire  les  avaries 
classées  particulières  et  du  fret  non 
payé  les  frais  de  port  et  gages  de 
l'équipage.  —  Cap.  Merlato  c.  Ré- 
clamateurs.  —  Rouen,  18  avril  1890^ 
VI,  p.  42. 

57.  Allemagne.  —  Navires.  Droit 
de  se  maintenir  à  gauche,  —  En 
vertu  de  l'article  21  de  l'ordonnance 
du  7  janvier  1880,  la  considération 
d'un  danger  à  éviter,  et  même  tout  au- 
tre motif  raisonnable,  autorise  un  na- 
vire à  chercher  à  se  maintenir  dans  la 
partie  des  eaux  située  à  sa  gauche, 
surtout  dans  un  port  ;  autrement, 
avec  la  complication  du  conunerce, 
les  mouvements  des  navires  se  trouve- 
raient arrêtés,  à  tout  instant,  sans  né- 
cessité. —  Société  «  Hamburg  Suda- 
merikanische  -  Dampsfchifffahrts-Ge- 
seUschaft  »  c.  Taylor,  Cameron  and 
C°.  —  Trib.  sup.  hans.,  25  juin 
1886,  III,  p.  209. 

58.  Angleterre  .  —  Droits  de 
phare.  Relâches  volontaires.  Exemp- 
tion inapplicable.  —  Dans  le  règle- 
ment qui  légit  les  différents  droits  à 
payer  en  Angleterre,  à  l'entrée  des 
ports,  il  est  dit  que  :  €  Seront  exemp- 
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tés  de  tous  droits  Icâ  navires  allant 
d'un  port  étranger  à  un  port  étranger 
sans  toucher  à  aucun  port  ou  rade  du 
Royaume-Uni,  comme  aussi  les  navi- 
res qui  relâcheront  dans  un  port  ou 
rade  par  suite  de  tempête,  pour  répa- 
rer des  avaries,  ou  pour  se  procurer 
des  provisions  quelconques  actuelle- 
ment nécessaires  au  salut  du  navire 
ou  aux  besoins  de  V équipage  ».  Pour 
que  les  derniers  termes  de  cette 
exemption  soient  applicables,  il  faut 
évidemment  qu'il  y  ait  force  majeure 
ou  cas  fortuit.  Maii  une  relâche  com- 
binée et  préparée  à  l'avance  dans  un 
but  d'économie  (notamment,  pour 
acheter  du  charbon  à  meilleur  marché 
qu'au  port  de  départ  ),  ne  peut  valoir 
plus  de  faveur  que  l'entrée  ordinaire 
d'un  navire,  dans  un  port  anglais. 
C'est  donc  à  bon  droit  qu'on  oblige 
les  navires,  dans  de  telles  conditions, 
à  payer  les  taxes  réglementaires.  — 
Armateurs  du  «  Neptune  »  c.  Corpo- 
ration de  Trinity  Houae.  —  Cour 
sup.  de  judic,  4  février  1888,  III,  p. 
746. 

59.  Pla>ce  à  quai.  Chargement  par 
ordre  administratif.  Indemnité,  — 
L'administration  d'un  port,  qui  sans 
raison  légale  fait  quitter  à  un  navire 
sa  place  a  quai  et  interrompt  ainsi  son 
chargement,  lui  doit  une  indemnité. 
—  Stumore  c.  Administration  du 
port  de  Bombay.  —  Cour  des  petites 
affaires  de  Bombay,  20  octobre  1886, 
II,  p.  581. 

60.  Belgique.  —  Ouvrages  d'Os- 
tendCf  Nieuport  et  Blankenberghe  . 
Arrêté  du  11  juin  1893,  Force  ma- 
jeure. Inapplication,  —  L'article  8 
de  l'arrêté  royal  du  11  juin  1893,  rela- 
tif aux  dégâts  commis  aux  ouvrages 
des  ports  d'Ostende,  de  Nieuport  et 
de  Blankenberghe,  ne  rend  les  arma- 
teurs responsables  de  la  réparation  de 
ces  dégâts  qu'en  dehors  des  cas  de 
force  n^ajeure  et  ne  saurait  être  éten- 
du légitimement  aux  dommages  qui 
dérivent  du  seul  fait  des  éléments  ou 
d'un  événement  purement  fortuit.  La 
garantie  pour  la  récupération  des  frais 
de  réparation,  accordée  à  l'Etat  par 
l'alinéa  3  de  cet  article,  est  donc  res- 
treinte dans  cette  limite.  —  Société 
anonyme  Handelsvereeniging  c.  Etat 
Belge.  —  Gand,  4  juillet  1893,  IX, 
p.  591. 

61.  Danemark.  —  Amarrage  . 
Conditions,   Grand  navire.  RemoT' 
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quage  iniUile.  —  Pour  qu'un  navire 
puisse  être  considéré  comme  conve- 
nablement amarré  dans  un  port,  il 
faut  que  ses  amarres  soient  dli^poÂécs 
de  telle  sorte  qu'elles  ne  soient  point 
exposées  ;\  être  brisées  par  les  &aviie< 
qui  passent  dans  le  voisinage.  On  n** 
peut  imposer  à  un  grand  navire  à  va- 
peur â  profond  tirant  d'eau  l'obliga- 
tion de  se  faire  remorquer  dans  un 
port,  alors  même  que,  en  faisant  osa^ 
de  sa  machine,  il  occasionne  une  forte 
agitation  de  l'eau.  Pour  le  règlement 
du  dommage  souffert  par  on  navire 
amarré  dans  un  port  et  qui,  allant  ï 
la  dérive,  est  abordé  par  un  autre,  on 
ne  peut,  d'après  la  loi  danois,  faiie 
entrer  en  ligne  de  compte  la  perte  souf- 
ferte parle  navire  amarré  avant  la  col- 
lision et  résultant  de  la  rupture  de? 
amarres.  —  Poulsen  c.  Christenseo. 

—  Soog  Handelsret,  2  avril  1884,  II, 
p.  354. 

62.  Echelles  du  Lbvakt.  — 
Port  de  Constantinople.  Difficultés, 
Absence  de  force  majeure.  —  On  ne 
saurait  comprendre  dans  les  cas  de 
force  majeure  maritime  les  erreurs, 
les  méprises,  les  accidents  insépara- 
bles des  dangers  et  des  incertitudes  de 
la  narigation,  telles  que  les  difficulté» 
du  port  de  Constantinople  ooimu&  de 
tous  les  marins,  non  plus  aue  les  cou- 
rants permanents,  bien  qu  irréguliers, 
oui  y  régnent  et  dont  l'intenaiié  et  l» 
directions  varient  suivant  certaifles 
influences.  —  Le  <  Nérissa  >  c.  le 
<  Donnai'  *  et  Gies  d'assurances.  — 

—  Trib.  cons.  de  Constaatinopk. 
27  juiUetl888,V,D.  271. 

68.  Italie.  —  Ordonnances  sani- 
taires. Fermeture  des  ports.  Inter- 
prétation. —  Une  ordonnance  sani- 
taire, qui  décrète  la  fermeture  des 
ports  pour  les  provenances  d'onpa\-$ 
atteint  d'épidémie,  ne  peut  pas  ètn' 
interprétée  en  ce  sens  qa'u  s'agit 
d'une  fermeture  commerciale  qui  ad- 
met la  purge  de  la  quarantaine  dan» 
un  lazaret,  quand  r ordonnance  qoi 
prononce  la  fermeture  des  port?  Di- 
vise ni  directement  ni  indirectement 
cet  ordre  d'idées.  Est  en  faute  le  ca- 
pitaine qui  entreprend  un  voyage 
pour  une  destination  qu'il  sait  qae 
son  navire  ne  pourra  pas  atteindra, 
les  ports  de  cette  région  étant  fermée 
pour  raisons  sanitaires.  —  Panne,  î'.^ 
juin  1888,  IV,  p.  581 . 

64.  Port  de  Niée.  Arrêté  du  8  mai 
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1868,  Délais  de  chargement  et  de  dé- 
chargement.   Caractère  administra- 
tif.   —  L'arrêté  du  préfet  des  Alpea- 
Maritimes,  du  8   mai  1868,  qui,  en 
fixant  les  délais  pour  le  chargement  et 
le  déchargement  des  navires  au  port 
de  Nice,  étabb't  que  ces  opérations, 
pour  les  navires  de  plus  de  1200  et  de 
moins  de  500  tonneaux,  doivent  être 
accomplies  dans  le  délai  de  dix  jours, 
est  une  disposition  d'un  caractère  ré- 
glementaire et  administratif,  qui  ne 
concerne  que  la  police  intérieure  du 
port  et  ne  peut  modifier  les  délais  de 
staries  commerciales,  établis  par  les 
usages  locaux,  matière  qui  est  tonte 
de  droit  privé.    —    Société  anonyme 
d'éclairage  et  de  chnuffnge  par  le  gaz 
c.  Ellena.—  Gênes,  5  décembre  1893, 
IX,  p.  775. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
Affrètement,  Amarrage,  ArmcUeur, 
Assurance  maritifne,  Avarie,  Avarie 
commune.  Avarie  particulière.  Capi- 
taine ,  Chargement  ,  Compétence  , 
Connaissement,  Expertise^  Fret,  Ita- 
lie, Navigation,  Navire,  Pilotage, 
Prime  à  la  navigation,  Rade,  Sai- 
sie, 

TABLE   ALPHABAtIQUB 

Hangan,  .42 
Incendie,  81. 
Jottra  fériés,  38. 
Marée/ 52. 
Ifarin/d6. 

Médecin  da  bord,  55. 
NavigaUon,  36. 
Nayire  à  l'ancre,  39. 
Officier  de  port,  28,  29. 
Pilotage,  8,  25,  43. 
Place  à  quai,  69. 
Police,  21,  29,  31. 
Ponton,  37. 
Port  d'Alger,  3. 
Port  de  Blanckenber- 

ghe.  60. 
Port  de  GRlaia,  4,  6. 
Port    de  Constaniino- 

pie,  62. 
Port  de  Dunkerque,  6, 

48. 
Port  de  FI  urne,  16,  17. 
Port  de  LQbeck,  15. 
Port  de   Marseille,  44, 

45. 
Port  de  Mllazzo,  46. 
Port  de   Nantes,  11. 
Port  de  Naples,  47. 
Port  de  Nice,  &4. 
Port  de  Nieuport,  60. 
Port  de  Paal,  22. 
Port  de  Bociiefort,  12. 
Port  de  Rouen,  4S  ,49^ 

50,  51. 
Port  de  8t-Malo,  14 
Port  de  St-Si'rran,  14. 
Port  de  Solidor,  14. 
Port  de    Tarrafal,    22. 


Abordage,  1,  87-40,52. 
Allègenient,61. 
Amarrage,  29,    80,  84, 

61. 
Arrêté  manicipal,  82. 
Assistance  maritime,  1. 
Avarie  commune,  56. 
Capitaine,  86,  5^  55. 
Capitaine  du  bora,  36. 
Ctûunbre  de  commerce, 

42,45. 
Compétence,  84,  48. 
Congrès  d'Anvers,  1. 
Conseil  de  préfecture, 

84. 
Contravention,  30,  83. 
Corps  mort,  ^. 
Courtier  maritime,  10. 
Déchargement,  64. 
Domaine  maritime,  60. 
Droits  d'attache,  48,49. 
Droits  dtf  péage,  4,  9. 
Droits  de  phare,  20, 58. 
Droits  de  place,  32. 
Droite  de  port,  2,15,2C. 
Droits  ih  tonnage,    5, 

6,  8.  11,  18. 
Droite  nnitaires,   7. 
Eaux  intérieures,  1. 
Epidémie,  54. 
Eut,  87,  50. 
Exportation,  24. 
Forée  majeure,  35,  60, 

62. 
Frais  de  port,  56. 
Franchise,  44. 
FrPt.  66. 
Gardien,  53. 


Port  de    Tchong-Jttng, 

18. 
Port  de    Travomundo, 

15. 
Port  de  Trieste,  17. 
Port  do  Tunis,  13. 
Port    dlsafiord,      19. 
Port  d'ordre,  41. 
Port  d'Ostende,  60. 
Port  du  continent,  41. 
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Port  du  HAvre,    8,    9, 

10,52,53. 
Port  insalulMTo,  54,  55. 
Ports  de  la  Manche,  7. 
Port  de  l'Océan,  7. 
Remorquage,  61. 
Signaux,  35,  88. 
Vins  de    Messine,  46. 
Voirie,  29. 


CHAPITRE  I 
Législation, 

1.  Abordage  maritime.  Principes 
du  Code  de  commerce.  —  VI, 
p.    635. 

2.  Affrètement.  Principes  du  Code 
de  commerce.  —  V,  p.  715. 

S.  Armateur.  Principes  du  Code  de 
commerce.  —  V,  p.  598. 

4.  Arrangement  avec  la  France. 
Successions  de  marins.  —  I,  p.   436. 

5.  Assurance  maritime.  Code  de 
commerce.  Principes.  — VI,  p.  374. 

6.  Avarie.  Pnncipes.  Législation 
(M.  Ouwerx.)  —  V,  p.  334. 

7.  Avaries.  Principes  du  Code  de 
commerce.  —  VI,  p.  629. 

8.  Capitaine.  Principes  du  Code  de 
commerce.  —  V,  p.  599. 

9.  Délaissement.  Code  de  commer- 
ce. Principes.  —  VI,  p.  378. 

10.  Douane.  Droits  de  tonnage  et 
d'ancrage  (Loi  23  juin  1888.)  —  IV, 
p.  220. 

11.  Droits  de  port.  Ues  de  Madère 
et  des  Açores.  —  I,  p.  210. 

12.  Droits  de  sortie  au  Congo  por- 
tugais. (I)écr  .  du  2  septembre 
1887.)— m,  p.  794. 

18.  Gens  de  mer.  Principes  du 
Code  de  commerce.  —  V,  p.  605. 

14.  Jaugeage  des  navires.  Base 
(Cire,  du  12  octobre  1887.)— III,  p. 

793. 

15.  Navigation.  Droits  de  charge- 
ment. —  Vn,  p.  111. 

16.  Navires.  Principes  du  Code  de 
commerce.  —  V,  p.  595. 

17.  Port  de  Leixoès  (Porto).  Mar- 
chandises importées.  Taxe  spéciale 
(G.  r.    du  19  juin  1886.)— II,  p.  248. 

18.  Prêt  à  la  grosse.  Code  oe  com- 
merce. Principes.  —  VI,  p.  381. 

19.  Privilèges  et  hypothèques.  Code 
de  commerce.  Principes.  —  VI, 
p.  370. 

20.  Relâches  forcées.  Principes 
du  Code  de  commerce.  —  VI, 
p.    634. 
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21.  Sauvetage  et  assistance.  Princi- 
pes du  Code  de  commerce.  —  VT, 
p.  637. 

22.  Traité  de  commerce  et  de  navi- 
gation avec  la  Suède  et  la  Norvège 
du  10  avril  1885.  —  I,  p.  456. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence. 

23.  France.  —  Compétence ,  Attri- 
bution de  juridiction  à  un  tribuncU 
étranger. —  Un  tribunal  de  commerce 
français  est  incompétent  pour  connaî- 
tre d'une  contestation  entre  une  com- 
pagnie maritime  française  et  une  com- 
pagnie maritime  étrangère,  si  cette 
dernière,  bien  que  défenderesse  au 
procès,  n'a  en  fait  contracté  aucune 
obligation  à  l'égard  de  l'autre  compa- 
gnie et  que  ce  soit  la  compagnie  fran- 
çaise, demandere:<8e,  qui  se  trouve 
obligée  au  regard  de  la  compagnie 
étrangère.  En  l'espèce,  l'art.  14  du 
Code  civil  ne  peut  recevoir  son  appli- 
cation pour  distraire  la  compagnie 
étrangère  de  ses  juges  naturels.  Le 
déclinatoire  d'incompétence  ne  saurait, 
d'ailleurs,  être  écarté  par  l'application 
de  dispositions  du  Code  de  commerce 
de  l'Etat,  en  l'espèce  le  Portugal, 
auquel  appartient  la  compagnie  dé- 
fenderesse, alors  que  ces  dispositions 
sont  en  opposition  avec  celles  de  la 
loi  française.  —  Cie  des  Chargeurs 
Kéunis  c.  Cie  Mala  Real  Portugueza. 
—  Seine,  26  août  1891,   VII,p.  i:i2. 

POSTE. 

1.  France.  —  Courriers  postaux, 
Transportpour  compte  de  particuliers. 
Fret,  Saisie,  —  Le  bénéfice  de  l'in- 
saisissabilité,  que  la  loi  accorde  aux 
entrepreneurs  des  courriers  postaux 
pour  les  paiements,  chevaux,  provi- 
sions, ustensiles  et  équipages  destinés 
au  service  de  la  poste,  ne  peut  être 
étendu  aux  biens  personnels  desdits 
entrepreneurs.  Notamment,  quand 
l'entrepreneur  d'un  service  postal  ma- 
ritime exerce  sur  les  paquebots  affec- 
tés à  ce  service  l'industrie  du  trans- 
port des  passagers  et  des  marchandi- 
ses, on  ne  saurait  étendre  la  faveur 
de  rinsaisissabilité  aux  frets  qu'il 
encaisse  ainsi,  en  qualité  de  commis- 
sionnaire de  transports,  pour  compte 
des  particuliers.  —  Morelli  et  Cio  c. 
Eeynaud,  Cardon,  Thiole  et   autres. 
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—  MarseiUc,    24  février   1887,    U. 
p.  697. 

Voir  aussi  :  Commissionnaire  d. 
transports,  Douane,  Espagne,  Na- 
vire, 
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CHAPITRE  I 
Législation . 

1.  Italie.  —  Actions  en  Biatière 
maritime  (Code  de  commerce.)  —  II, 
p.  506. 

2.  Pays-Bas.  —  Extinction  de» 
obligations  en  matière  de  commerce 
maritime.  Principes  da  Code  ^ 
commerce  néerlandais.  —  X,  p.  141'. 

CHAPITRE  II 
Doctrine. 

8.  Aotions  résultant  d'un  contrat 
de  transport  maritime.  Point  de  dé- 
part (M.  Jacobs).  —  I,  p.  669. 

4.  France.  —  Navire.  Btisie. 
Commandement.  Durée  (M.  Vidal- 
Naquet).  —  II,  p.  751. 

CHAPITRE  III 
Jurisprudence, 

6.  France.-—  Art, 432  Cdceovt. 
Serment,  —  La  prescription  édictiV" 
par  l'article  432  du  Code  de  commerce 
est  absolue  et  ne  permet  pas  la  dtU- 
tion  du  serment  au  débiteur  lib  ré 
par  elle.  —  Lloyd  Français  c.  Réas- 
sureurs. -  Aix,  14  janvier  1889,  IV, 
p.  536. 

6.  Livraison,  Art.  433,  Portée, 
Marchandise  chargée  sans  eonwiii' 
sèment,  —  La  prescription  édictée  par 
l'article  433  du  Code  de  commerce 
est  générale  et  s'applique  au  cas  où  la 
marchandise  a  été  chargée  sans  coa- 
naissement.  —  Xopstadt  et  Treichicr 
c.  Cie  Cunard.  —  Rouen,  12  décem- 
bre 1893,  IX,  p.  719. 

7.  Livraison,  Art.  433,  434.  Fai* 
du  porteur  des  connaissements,  Man- 
dataire des  réelamateurs,  —  Le  por> 
teur  des  connaissements  est  le  man- 
dataire des  réclamateurs.  Lorsdooc 
qu'il  a  pris  livraison  des  marchandises 
et  fourni  des  garanties  pour  le  paie- 
ment du  fret,  u  a  obligé  ses  oommH- 
tants,  et  ceux-ci  ne  sont  plos  receta- 
blés  à  opposer  à  l'action  dee  a^élenr* 
la  prescription  annale  de   Part,  i^ 


i 


PRESCRIPTION 

lu  C.decom. —  Pierce  Becker  et  Hardi 
;.  Aiiger  et  Réclamateurs.  — Hâ- 
Te  y  12  novembre  1888 ,  IV,  p. 
t28. 

8-  Livraison.  Défaut,  Chargeur. 
Action  en  paiement.  Prescription 
annale.  —  L'action  du  chargeur  en 
paiement  d'une  marchandise  non  dé- 
livrée se  prescrit,  comme  l'action  en 
dt^Uvrance  eUe-mc^me,  par  une  année 
ù  compter  de  Farrivée  du  navire  trans- 
porteur à  destination.  —  Kopstadt  et 
Treîchler  c.  Cic  Cunard.  —  Havre, 
1er  mai  1893,  IX,  p.  36  ;  Rouen, 
12  décembre  1893,  IX,  p.  7J9. 

9.  Livraison.  Défaut.  Chargeur , 
Action  en  paiement.  Prescription 
annale.  Pourparlers.  Interruption. — 
Des  pourparlers  et  des  réclamations 
demeurés  sans  effet  sont  insuffisants 
pour  interrompre  cette  prescription. 
Partiale  434  du  Code  de  commerce 
exigeant  cédule  ou  obligation,  c'est-à- 
dire  une  reconnaissance  écrite  de  la 
dette.  —  Kopstadt  et  Treichler  c.  Cie 
Cunard.  —  Ibid. 

10 .  Livraison ,  Art.  433.  Prescrip- 
tion. Arrêté  de  compte.  Reconnaissant 
ce  de  la  dette  par  écrit.  Facture.  Car 
p  Haine .  Réception  satis  protestât  ion . 
Abandon  d^un  reliquat  sur  le  fret. — 
La  prescription  annale,   édictée  par 
l'article  433  du   Code  de   commerce 
touchant  la  demande    en  délivrance 
des  marchan dises, ^ne  peut  être  inter- 
rompue par  un  arrêté  de  compte,  au 
sens  de  l'article  434,  que  s'il  implique 
une  reconnaissance  écrite  de  la   dette 
avec  fixation  de  son  chiffre .   En  con- 
séquence, le    fait    par   le    capitaine 
d'avoir  reçu  sans  protestation  la  fac- 
ture que  lui  ont  remise  les  réclama- 
teurs et  de  leur  avoir  abandoxmé   un 
reliquat  sur  le  fret,  sensiblement  égal 
au  montant  du  déficit  qu'ils  réclament, 
ne  peut  suffire  à  interrompre  cette 
prescription.  —  Cap.  Roberts  c.  Got 
et  Cie;—  Cassation,  8  novembre  1893, 
IX,  p.  433.    —  Sangster  c.  Simon  ; 
—  Cassation,  15    janvier  1894,   IX, 
p.  705. 

11.  Livraison  irrégulière.  Art. 
433.  Prescription  inapplicable. —  La 
prescription  édictée  par  l'article  433 
(lu  Code  de  commerce  (dernier  alinéa), 
visant  uniquement  les  actions  «n  déli- 
vrance de  marchandises,  n'est  pas 
applicable  à  une  action  intentée,  en 
vertu  de  Tarticle  1382  du  Code  civil, 
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en  raison  d'une  délivrance  qui  aurait 
été  consentie  irrégulièrement  au  des- 
tinataire non  muni  du  connaissement. 

—  Léglise  c.  Messageries  Maritimes. 

—  Bordeaux,  2  novembre  1891,  VII, 
p.  560. 

12.  Action  contre  le  transporteur. 
Art.  433.  Faute  commise  par  le 
transporteur.  Inapplication.  —  L'ar- 
ticle 433  du  Code  de  commerce,  qui 
déclare  prescrite,au  bout  d'un  an  après 
l'arrivée  du  navire,  l'action  en  déli- 
vrance de  marchandises,  ne  s'appli- 
que pas  à  l'action  basée  sur  une  faute 
commise  par  le  transporteur  dans 
l'exécution  de  son  contrat  de  trans- 
port. —  Léglise  t.  Cie  des  Message- 
ries Maritimes.  ~  Bordeaux,  2?  dé- 
cembre lSi)2,  VIII,  p.  652. 

18.  Incendie.  Art.  433.  Renoncia- 
tion. Expertise  acceptée  par  les  par- 
ties. —  Il  y  a  renonciation  par  les 
parties  à  se  prévaloir  de  la  prescrip- 
tion annale  édictée  par  l'article  433, 
lorsqu'à  l'occasion  de  l'incendie  ayffnt 
détruit  une  marchandise  à  bord  d'un 
navire,  l'armateur  et  les  réclamateurs 
ont  été  d'accord  pour  demander  à  jus- 
tice de  fixer  la  répartition  de  la  somme 
provenant  du  sauvetage.  —  French 
c.  Rose.  —  Havre,  26 avril  ;  Rouen, 
28  décembre  1S87.  III,  p.  48  et  672. 

14.  Incendie,  Action  en  responsa- 
bilité contre  le  rêclamateur.  Pres- 
cription annale.  Action  antérieure 
en  répartition  des  produits  du  sauve- 
tage .  —  L'armateur  ne  peut  opposer 
la  prescription  d'un  an  à  la  demande 
formée  par  le  rêclamateur  en  respon- 
sabilité de  la  perte  causée  \  ar  l'incen- 
die de  la  cargaison,  survenu  dans  le 
port  même  de  décharge,  lorsque  l'ar- 
mateur a  lui-même  formé  contre  le 
rêclamateur  une  action  en  répartition 
du  produit  du  sauvetage.  Une  telle 
action  doit  être  considérée  comme 
équivalant  h  une  renonciation  à  la 
prescription.  —  French  c.  Rose.  — 
Ibid. 

15.  Transport  par  mer.  Art.  108, 
Inapplication.  Art.  435  et  436.  — 
L'article  108  du  Code  de  commerce 
n'est  applicable  qu'aux  voituriers  par 
terre  et  non  aux  transports  par  mer, 
qui  sont  exclusivement  régis  par  les 
articles  435  et  436  du  même  Code.  — 
Léglise  c.  Cie  des  Messageries  Mari- 
times. —  Bordeaux,  27  décembre 
1S92,  VIII,  p.  052. 

16.  Accident.  Blessures  par  impru^ 
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dence.  Prescription  de  trois  ans,  — 
L'action  eo  dommages-intérêts,  formée 
pour  cause  de  blessures,  contre  un  ar- 
mateur ou  tout  autre  particulier,  est 
éteinte  par  la  prescription  de  trois 
ans  lorsque  les  fa\t3  allégués  par  le 
demandeur  constitueraient  à  la  charge 
du  défendeur,  s'ils  étaient  prouvée,  le 
délit  de  blessures  par  imprudence.  — 
Piat  c.  Cie  Gén.  Transatlantique.  — 
Havre,  4  juillet  1893,  IX,  p.  503. 

17.  Accident.  Matelot  à  la  mer. 
Capitaine,  Refus  de  sauvetage.  Délit, 
Poursuites,  Ordonnance  de  non-lieu. 
Action  civile, —  Lorsque,  un  matelot 
étant  tombé  à  la  mer,  le  capitaine  a 
refusé  de  tenter  le  sauvetage,  l'action 
ciWle  contre  ce  dernier  et  contre  Far- 
mateur  responsable  se  prescrit  par 
trois  ans, comme  née  à  Toccasion  d'un 
délit,  bien  que  l'auteur  principal, 
apr^8  avoir  été  l'objet  d'une  poursuite, 
ait  bénéHcié  d'une  ordonnance  de  non- 
lieu.  —  Pietri  c.  CieCtén.  Transat- 
lantique. —  Marseille,  20  mai  1893, 
IX,  p.  56. 

18.  Douane,  Demande  en  remise 
de  droits.  Prescription.  Interrup- 
tion, —  La  demande  de  remise  des 
droits  de  douane,  encourus  à  titre  de 
pénalité,  constitue  une  promesse  de 
payer  le  droit  simple  et  interrompt, 
par  suite,  la  prescription  d'un  an  édic- 
tée lar  la  loi  du  22  août  1791  (art. 
2r>).  —  Pothier  c.  Administration  des 
Douanes. —  Cherbourg,  1"  juin  18vS7, 
III,  p.  193. 

19  .  Réassurance  ,  Prescription 
quinquennale.  Point  de  départ.  — 
Les  règles  relatives  aux  polices  d'as- 
surance sont  applicables  aux  polices 
de  réassurance;  notamment,  la  pres- 
cription quinquennale  atteint  égale- 
ment ces  dernières  quand  le  cas  y 
échet.  En  conséquence,  lorsque,  du 
commun  consentement  des  parties, 
les  polices  de  réassurance  passées  en- 
tre elles  ont  pris  fin  à  une  époque  dé- 
terminée, toute  action  intentée  par  le 
réassuré  contre  le  léassureur,  plus  de 
cinq  ans  après  l'époque  dont  il  s'agit, 
doit  ôtre  déclarée  prescrite.—  Lloyd 
français  c.  Réassureurs.  —  Marseille, 
17  novembre  18vS7,  III,  p.  AW6, 

20.  Allemagne.  —  Règlement 
d'avarie  commune.  Rédaction  de  lu 
dispa-che.  Prescription  annale.  Point 
de  départ.  Jour  de  Véchéancc  de  la 
créance,  —  La  demande,  fondée  sur 
l'article  730,  d'avoir  à  dresser  une  dia- 
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pache,  et  ensuite  d'avoir  à  iocnr 
l'indemnité  fixée  par  cette  ili^Ki? 
est  évidemment  une  demajode  ^bSr 
daire,  donc  une  créanc»^  de  narbe,!.* 
sens  de  l'article  757.  Or,  c^  créa&^ 
se  prescrivent  par  an  an  fart.  *>^ 
et  l'article  908,  4*,  indique  qne,d'ïïs^. 
façon  générale  et  sauf  exoeptioa,  '  ^ 

prescription  commence à  Fcxfers 

tion  du  jour  de  l'échéance  de  la  crvu 
ce  » .  Il  en  est  surtoat  ainâ  lor^p 
les  dommages  à  répartir,  comm^^  â'> 
ries  grosses,  se  sont  produits  auh^ 
de  destination,  à  l'endroit  préeisÀ&tE 
où,  suivant  les  art.  729  et  730.,  Une 
fection  de  la  dispache,  la  fixation  tx  j 
répartition  des  domma^pes  doivent  hH' 
faites  sans  retard.  —  Cie  G^i^fral' 
d'assurance  pour  les  transports  mar 
times  fluviaux  et  terrestres  c.  >V 
deutsche  Lloyd.  —  Trib.  sop.  hai^. 
2  novembre  1886,  lU,  p.  210. 

21.  Belgique.  —  Dêla^i.  Augmffr 
taiion  à  raison  des  distances,  Défas^ 
de  prolongaiùm  du  délai,  —  Jy> 
art.  73  et  1033  du  Code  de  proc.  cIt. 
prolongent  le  délai  intermédiaire  eo* 
tre  le  jour  de  la  signification  d'un  j-^- 
ploit  et  celui  où  la  partie  signifiée  doii 
comparaître,  mais  ils  n'ont  pas  i>Qu: 
effet  de  prolonger  le  délai  même  dt 
la  prescription  lorsque  les  deux  par- 
ties sont  domiciliées  dans  des  lieui 
différents.  L'exploit  de  citation  n>9 
doit  pas  moins  être  signifié  dans  k 
délai  de  la  prescription.  —  Cie  f)^ 
Constructions  de  Braine-le-Comfce  c. 
cap.  Robinson.  —  Anvers,  6  juillet 
1S87,  III,  p.  344. 

22.  Abordage.  Fondement,  Fauic 
civile.  —  L'action  d'abordage,  telle 
Qu'elle  est  généralement  considén^c 
aans  la  théorie  et  dans  la  pratique, 
ne  se  base  pas  nécessairement  sur  de^ 
contraventions  de  police,  mais  bien 
sur  des  fautes  civiles,  dont  les  contra- 
ventions ne  sont  qu'accidentellement 
un  élément.  Cette  action  n'est  pas. 
comme  l'action  pénale,  prescrite  par 
six  mois.  —  Lisnvder  c.  Cave.  — 
Anvers,  6  juillet  1894,  X,  p.  472. 

23.  Manqu,ant,  Dommages-intériiis. 
—  La  prescription  d'un  an  de  l'article 
236  de  la  loi  maritime,  en  ce  qui  con- 
cerne la  demande  de  délivrance  de 
marchandises,  ne  s'applique  pas  aus 
actions  en  dommages-intérêts  po\xi 
manquant.  —  Agelasto  et  Cie  c.  caç. 
Read,  —  Anvers,  24  mars  1893,  IX, 
p.  261. 
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24.  Espagne.  —   Avarie   grosse, 
OoHtribution,  —  Il  n'y  a  i>as  Ueu  de 
tenir  compte  de  1a   prescription   que 
l'article    995   du   Code  de  commerce 
abrogé  (art.  951  du  code  en  vigueur), 
établit    pour   pouvoir  réclamer  leur 
quote-part  aux  intéressés    dans   une 
avarie    commune,   quand  les  parties 
ont  convenu  de   contribuer  à  ce  qui 
pourrait  être  dû,  ausf^itôt  que  le  rè- 
glement serait  terminé  et  que  la  res- 
ponsabilité de  chacun  serait  fixée .   — 
Trib.  sup.  de  Madrid,  21  février  1885, 
III,  p.  227. 

25.  Etats-Unis.  —  Abordage. 
Mort,  Statuts  de  Pensylvanit,  — 
L'action  in  rem  contre  le  navire  à 
raison  d'une  mort  su  venue  à  la  suite 
d'un  abordage  ept  prescrite  par  un  an 
à  compter  du  jour  du  décès,  d'après 
les  statuts  de  Pensylvanie.  —  Cour 
flupr.  des  Etats-Unis,  15  novembre 
1886,  II,  p.  719. 

26.  Grèce.  —  Délaissement.  Pres- 
cription. Action  en  validité.  —  L'ac- 
tion en  délaissement  se  prescrit  dans 
les  délais  de  l'article  373,  tandis  que 
l'action    en  paiement  de    la    somme 
assurée  ne  se   prescrit    que  par  cinq 
ans  à  compter  de  la  date  du  contrat. 
L'action  en   validité  du   délaissement 
intentée  en  temps  utile  devant  le  tri- 
bunal doit  ôtre  considérée   comme  un 
des  actes  interruptifs  de  prescription 
visés  par  l'art.  434  du  Code  de   com- 
merce.  —  Aréopage  d'Athènes,  n* 
208  de  1886,  II,  p.  459. 

27.  Prescription  annale.  Interrup- 
tion. Arrêté  de  compte.  —  La  pres- 
cription d'un  an  édictée  par  l'art.  433, 
§  l*"",  du  Code  de  commerce,  com- 
mence à  courir  sans  doute  après  le 
voyage  fini  ,*  mais,  suivant  l'art.  434, 
elle  ne  peut  s'accomplir  s'il  inter- 
vient UQ  arrêté  de  comptes .  Dans  ce 
cas,  la  prescription  de  trente  ans  est 
Heule  applicable.  —  Syra,  n*  618  de 
18S6,lI,p.  462. 

28.  Italie.  — -  Art.  671,  Point  de 
départ  de  la  prescription,  —  La 
prescription,  édictée  par  l'article  671, 
ne  commence  à  courir  que  du  moment 
où  Tou  a  pu  valablement  agir.  — 
Sentence  arbitrale,  13  mars  1886,  II, 
p. 84.  • 

29.  Affrètement.  Résolution  avant 
le  départ.  Fait  de  prince .  Capitaine . 
Mise  en  route .  Impossibilité  d'arri- 
ver à  destination*  Prescription  an- 
nale. —   Le   contrat    d*aârètement 
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étant  résolu  lorsqu'avant  le  départ  du 
navire  le  voyage  pour  le  b'eu  de  des- 
tination est  empoché  par  le  fait  de 
prince  (art. 551  du  Code  de  commerce), 
si  néanmoins  le  capitaine  entreprend 
le  vovage  et  ne  peut  .approcher  du 
port  de  destination  et  se  trouve  con- 
traint à  retourner  au  port  de  départ, 
l'action  en  dommages-intérêts  qu'in- 
tente le  passager  ouïe  chargeur  contre 
l'armateur  n'est  pas  fondée  sur  le 
contrat  d'affrètement,  mais  sur  le 
délit  ou  le  quasi-délit  du  capitaine, 
et  n'est,  par  suite,  pas  sujette  à  la 
prescription  annale  dont  s'agit  à  l'ar- 
ticle 924  du  Code  de  commerce.  — 
Maggi  c.  Bruzzo  et  Cie  la  «  Véloce  ». 
—  Gênes,  20  juillet  1893  IX,  p. 
308  ;  Cassation,  Turin,  16  février 
1894,  X,  p.  344. 

80.  Délaissement .  Exercice .  Action 
d'avaries.  Prescription.  Interrup- 
tion. —  L'exercice  de  l'action  en 
délaissement  n'interrompt  pas  la  pres- 
cription de  l'action  a'avaries.  Ne 
saurait  même  servir  à  interrompre  la 
prescription  le  fait  par  l'assuré  d'avoir, 
dans  l'instance  en  délaissement,  pro- 
posé s ubsidiairement  l'action  d'avaries, 
si  la  demande  relative  à  cette  action  a 
été  par  lui  proposée  pour  la  première 
fois  dans  l'acte  d'appel  et  a  été,  par 
suite,  rejetée,  aux  termes  de  l'article 
190  du  Code  de  procédure  civile  (art. 
2125-2128,  Code  civil).  —  MutueUe 
Camogliese  c.  Oneto-Schaffino.  — 
Gênes,  16  juin  1893,  IX,  p.  294. 

SI.  Oens  de  mer.  Salaires.  Débar- 
quement. Point  de  départ.  —  Pour 
faire  courir  le  délai  de  la  prescription 
des  salaires  des  matelots,  les  mots 
fin  du  voyage  signifient  la  fin  des  ser- 
vices rendus  par  le  matelot  et  non  la 
fin  de  l'expédition  du  navire.  En 
conséquence,  si  un  matelot  vient  à 
être  débarqué  en  cours  de  voyage,  la 
prescription  annale  commence  a  cou- 
rir à  partir  de  ce  débarquement.  — 
Cassation,  Turin,  12  mal  1886,  II, 
p. 734. 

82.  Qetis  de  mer.  Salaires.  Pour- 
suite pour  désertion,  —  La  prescrip- 
tion des  salaires  n'est  pas  suspendue 
par  la  procédure  crim'meUe  poursuivie 
contre  le  matelot  pour  désertion.  — 
Ibid. 

88.  Voiturier.  Prescription.  Por- 
tée. —  La  pi-escription  établie  au  pro- 
fit du  voiturier  comprend  toutes  les 
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actions  dériTant  da  cootrmt  de  trans- 
port et  n'est  pas  limitée  à  celles  nais- 
sant de  la  perte,  de  l'aTarie  des  mar- 
chandises on  du  retard  dans  la  livrai- 
son.—  QèneSj  4  mars  1886,  £[,  p.  80. 

S4.  NoBVÈ«B.  —  Abordage.  Ae- 
t ion. Prescription.  Point  de  départ. 
Vieiime  du  dommage.  —  Le  point  de 
départ  de  la  prescription  édictée  par 
l'article  73  dn  Code  maritime  norvé- 
gien est  le  moment  où  celui  qui  a  souf- 
fert le  dommage  a  pu  savoir  quel 
était  Tauteur  de  Taccident,  fums  qu'il 
y  ait  à  distinguer,  à  cet  égard,  entre 
le  navire  et  la  cargaison.  —  Chris- 
tiania, 16  décembre  1892,  X,  p.  103. 

85.  Tunisie.  —  Chargeur.  De- 
mande en  dommageS'intérêts .  Art, 
437.  Application.  —  La  demande  en 
délivrance,  au  sens  de  l'art.  433,  com- 
prend l'action  exercée  par  le  destina- 
taire pour  se  faire  remettre  les  mar- 
chandises aussi  bien  que  celle  intro- 
duite par  le  chargeur  pour  obtenir  les 
dommages-intérêts.  —  L'Italia  c.  Cie 
(Jén .  Transatlantique.  —  Tunis,  6  no- 
vembre 1890,  VI,  p.  590. 

86.  Actes  interruptifê.  Pourpar- 
lers. —  Les  pourparlers  intervenus 
entre  le  chargeur  et  l'armateur  ne 
constituent  aucun  des  actes  interrup- 
tifs  de  prescription  prévus  par  l'art, 
434.  —  L'Italia  c.  Cie  Gén.  Transat- 
lantique. —    Ibid. 

Voir  aussi  :  Abandon  du  navire  et 
du  fretf  Abordage  maritime  y  Arma- 
teur, Assurance  maritime.  Avarie, 
Avarie  commune,  Commissionnaire 
de  transports,  Contrat  à  la  grosse, 
Délaissement,  Douane,  Fret,  Navire, 
Pèche  maritime^  Privilège,  Sauve- 
tage. 

PRESSE. 

1.  Belgique.  —  Article  de  jour- 
nal. Reproduction.  —  En  reprodui- 
sant l'article  d'un  autre  journal,  le 
journaliste  encourt  une  responsabilité 
qui  lui  est  propre  ;  il  a  le  devoir  de 
vérifier  l'^^xactitude  des  faits  qu'il  pu- 
blie et  ne  peut,  dès  lors,  exercer  un 
recours  en  garantie  contre  le  premier 
publicateur.  —  Pornage  c.  dame  Vic- 
torine  de  Keyser  (it  consorts. —  Cland, 
23  avril  1890,  VI,  j>.  313. 

2 .  Capita ine .  A rt teles  de  journal . 
Préjudice.  Atténuation  par  rectifi- 
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eaiûm»  AggranUion  par  ecmmeff 
taire».  —  Le  juge  ne  peut  pas  appré- 
cier des  articles  de  journanx  ptr  b 
âoalificatjon  qui  leur  a  été  diîoïkét 
doit  en  rechercher  le  ▼éritaWe  a- 
ractère  dans  les  cîroonstances  de  U 
caose;  des  allégations  peuvent  êtr? 
mensongères,  sans  impliquei  que  k 
journaliste,  qui  les  reproduit,  se  ?<bî 
rendu  coupable  de  mensonge.  Celui 
qui  ne  justifie  d'aucun  dommage  sa- 
tériel  peut  cependant  avoir  épronvt" 
un  dommage  moral,  dont  il  lili  @t  dû 
réparation.  Un  journal  diminue  àtsié 
une  certaine  mesure  sa  responsabîliti^ 
en  insérant  la  rectification  faite  par 
la  personne  attaquée  ;  il  l'aggrave  ec 
ajoutant  à  l'article  qu'il  reproduit  à^ 
commentaires  et  des  détails  de  nature 
à  rendre  plus  odieuse  la  conduite  pri- 
vée de  la  pei  sonne  attaquée.  —  Por- 
sage  c.  dame  Victorine  de  Xeyser  et 
consorts.  —  Ibid. 

PRÊT  A  LA  GROSSE. 

CHAPITRE  I 
Législation . 

1.  Principes.  Concours  arec  ujie 
assurance.  Contribution  aux  avaries 
communes.Congrèsintemationald'Ai)- 
vers.  —  I,  p.  433. 

2.  Questions  posées  au  Congrès 
maritime  de  Gènes.  —  VU,   p.  383. 

8.  France.  —  Objet  du  contrat. 
Nouvel  article  315  du  Code  de  com- 
merce.— I,  p.  322,439. 

4 .  EsPAON  E .  —  Principes  du  C<Mic 
de  commerce. —  m,  p.  527;  IV, 
p.  621. 

6.  Grèce.  —  Loi  des  1 3-25  novem- 
bre 1851.— I,  p.  316. 

6.  Italie.  —  Principes  du  Code 
de  commerce.  —  I,  p.  571. 

7.  Pays-Bas.  —  Code  de  com- 
merce. Principes.  — IX,  p.  113. 

8.  Portugal.  —  Principea  du 
Code  de  commerce.  —  VI,  p.  381. 

CHAPITRE  II. 
Jurisprudence. 

9.  France.  —  Privilège.  Dernier 
voyage.  *-  Le  prêteur  à  la  grosse  est 
privilégié  pour  les  sommes  prêtées 
pour  les  besoins  du  bâtiment  pendant 
le  dernier  voyage.  Il  faut  entendre 
par  dernier  voyage^  non  point  celai 
qui  serait  déterminé  par  les  expédi- 
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tions  du  navire,  en  vue  desqueUes 
l'emprunt  aurait  été  fait,  mais  bien  le 
voyage  réel  ,  c'est-à-dire  celui  qui 
commence  au  port  d'armement  et  finit 
au  port  de  destination  od  le  na>ire 
est  désarmé.  —  Lauratet  et  Leroy  c. 
Lialanne  et  Lançon .  —  Bordeaux,  9 
août  1887,  m,  p.  561. 

10.  Endos.  Porteur,  Privilège. — 
Le  porteur  d'un* acte  de  grosse  peut 
vRlablement  en  invoquer  tous  les  bé- 
néfices ;  il  peut  notamment  exercer  le 
privilège  que  la  loi  lui  accorde,  et  si, 
cet  acte  a  été  souscrit  à  l'ordre  du 
prêteur,  les  mêmes  droits  appai  tien- 
nent aux  tiers  à  qui  il  est  régulièrement 
endossé.  —  Morellic.  d'Aubigny.  — 
Havre,  28  février  1887,   II,  p,  6S7. 

11.  Privilège.  Extension  au  fret 
délégué .  — La  délégation  consentie  à  un 
tiers  par  le  propriétaire  d'un  navire 
de  tout  ou  pprtie  du  fret  ne  peut  être 
opposée  au  privilège  consenti  au  prêt 
à  la  grosse,  lequel  s'étend  même  au 
fret.  Il  en  est  ainsi,  notamment,  lors- 
que le  créancier  délégataire  avait  con- 
naissance des  avaries  du  navire  et  de 
l'insolvabilité  du  propriétaire,  faisant 
prévoir  la  nécessité  a'un  emprunt  îi  la 
grosse .  —  Sœtens  c.  Deutsch  et  fils . 
-  Seine,  27  février  1889,  IV,  p.  062. 

12.  Remboursement  par  le  débiteur 
du  fret.  Subrogation  dans  le  privi- 
lège. —  Le  débiteur  du  fret  transpor- 
té, qui,  pour  dégager  sa  marchandise, 
remoourse  le  prêt  à  la  grosse  et  se 
trouve  substitué  dans  le  privilège  en 
résultant,  n'a  pas  à  tenir  compte  de 
cette  délégation,  s'il  n'est  pas  couvert 
dans  ses  droits  privilégiés,  qui  s'exer- 
cent sur  le  fret  par  lui  dû.  —  Sœtens 
c.  Deutsch  et  nls.  —  Ibid. 

13.  Capitaine  àV étranger.  Néces- 
sité. Droit  d'emprunter.  Art.  234. 
Portée  énoneiative. — Les  dispositions 
de  Tart.  234  du  Code  de  com.  sont 
purement  énonciatives  et  non  limita- 
tives. En  conséquence,  lorsqu'un  na- 
vire est,  depuis  plusieurs  mois,  sans 
emploi  dans  un  port  étranger  et  que 
le  capitaine,  ne  pouvant  plus  obtenir 
d'avances,  se  trouve  complètement  dé- 
nué de  ressources  pour  faire  subsister 
son  équipage,  il  est  permis  à  ce  capi- 
taine de  contracter  un  emprunt  à  la 
grosse,  soit  pour  rembourser  les  avan- 
ces qu'on  lui  a  faites,  soit  pour  rame- 
ner son  navire  en  France.  Il  en  est 
ainsi  surtout,  lorsque  le  capitaine, 
avant  de  recourir  à  cette  mesure,  avait 
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adressé  de  pressantes  demandes  à  son 
armateur  et,  n'ayant  jamais  pu  obtenir 
l'envoi  des  fonds  dont  il  avait  besoin,  a 
contracté  par  voie  d'adjudication  et 
avec  Tautorisation  de  l'autorité  con- 
sulaire.   —   Morelli  c.     d'Aubigny. 

—  Havre,  28  février  1887,  n,p.  687. 

14.  Prêt  en  Italie.  Affrètement 
«  frane  d'avaries  communes.  >  For- 
mes de  la  loi  italienne.  Validité.  — 
Est  valable  et  peut  être  opposé  au  char- 
geur le  prêt  à  la  grosse  sur  la  cargaison , 
contracté  en  Italie,  d'après  les  forma- 
lités prescrites  par  l'article  5()9  du 
Code  de  commerce  italien,  pour  cou- 
vrir des  dépenses  du  navire  à  la  suite 
d'avaries,  même  quand  le  navire  est 
affrété  <  franc  d'avaries  communes  » . 

—  Lamia  c  .  cap  .  Grimaudo  et 
Chambon. —  Marseille,  17  mai  1888, 
IV,  p.  79. 

15.  Prêt  avant  le  départ.  Privilège. 
Abrogation.  Navires  étrangers.  — 
Les  art.  27  de  la  loi  du  10  décembre 
1S74  et  39  de  la  loi  du  10  juillet  1885, 
qui  ont  abrogé  le  privilège  inhérent 
au  contrat  à  la  grosse  contracté  avant 
le  départ,  ne  sont  applicables  qu'aux 
navires  français  et  non  aux  navires 
étrangers.  —  Deville  c.  Chegaray, 
Pélissicr  et  Spadina.  —  Havre,  11 
juin  1887,  II,  p.  684;  Rouen,  7  mai 
1888,  IV,  p.  248. 

16.  Navire  étranger  .  Mesures 
conservatoires'.  —  En  supposant  que 
l'abrogation  du  privilège  clu  prêteur 
à  la  grosse  avant  le  départ  puisse  être 
étendue  aux  navires  étrangers,  le  prê- 
teur à  la  grosse  a  incontestablement 
le  droit  de  prendre,  à  l'égard  du  na- 
vire, toutes  les  mesures  conservatoires 
de  nature  à  empêcher  la  disparition 
de  son  gage.  —  Pélissier  et  Cie  c. 
Chegarav  et  syndic  Deville. — Rouen, 
7  mai  1888,  IV,  p.  248. 

17.  Emprunt  sur  le  chargement. 
Chargeur.  Privilège.  —  Lorsque  le 
capitaine  a,  dans  les  conditions  pré- 
vues par  l'art.  234  du  C.  de  comm., 
contracté  un  emprunt  si  la  grosse  au- 
quel il  a  affecté  le  chargement  du 
navire,  il  en  résulte,  au  profit  du  pro- 
priétaire du  chargement,  une  créance 
garantie  par  un  privilège,  conformé- 
ment à  l'art.  191  du  C.  de  comm.  Et 
le  chargeur,  après  avoir  remboursé  le 
prêteur  h  la  grosse,  dont  le  privilège 
primait  le  sien,  conserve  sa  créance 
privilégiée  contre  le  capitaine,  repré- 
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sentant  de  Tarmateur,  du  fait  de 
rengagement  de  la  marchandise.  U 
ne  peut  être  considéré  comme  codébi- 
teur avec  le  capitaine  d'une  dette 
commune,  dont  le  règlement  serait 
soumis  aux  dispositions  de  Part.  1214 
du  Code  civ.  —  Paris,  22  novembre 
1890,  VI,  p.  405. 

18.  Poitce  d'assurance.  Clause  de 
garantie  ^hypothèque.  — I^es  clauses 
des  polices  d'assurance  maritime 
devant  êtres  interprêtées  limitative- 
ment,  la  clause  exigeant  que  le  navire 
assuré  ne  soit  pas,  lors  de  la  conclu- 
sion du  contrat,  grevé  d'une  hypothè- 
que maritime,  ne  saurait  s'étendre  au 
cas  d'emprunt  à  la  grosse.  —  Postel 
c.  Cie  PP^quateur.  —  Havre,  12 
juin  1894,  X,  p.  225. 

19.  Assurance .  Emprunt ,  Absence 
de  notification.  Réticence,  —  Il 
n'y  a  pas  réticence  ou  fausse  dé- 
claration entraînant  la  nullité  de  l'as- 
surance, bien  que  la  relâche,  \)M  suite 
d'avaries  en  cours  de  route,  et  l'em- 
prunt i\  la  grosse,  que  cette  relâche  et 
ces  avaries  ont  nécessités,  n'aient  pas 
été  déclarés  lors  du  contrat  ou  spéci- 
fiés spécialement  depuis  à  l'assureur, 
si  les  faits  de  la  relâche  et  l'emprunt 
qui  en  a  été  la  conséquence  étaient  de 
notoriété  publique  (art.  29  de  la  po- 
lice du  Havre).  —  Postel  c.  Cie 
L'Equateur.  —  Havre,  12  juin  1894, 
X,  p.  22r3. 

20.  Assurance  ,  Valeur  agréée. 
Emprunt  à  la  grosse.  Ristourne  pro- 
portionnelle .  Non-lieu.  —  Dans  le 
cas  d'  une  assurance  souscrite  valeur 
agréée  pour  doute  mois  de  naviga- 
tion et  d'un  emprunt  à  la  grosse  pris 
parle  navire  en  cours  de  route,  mais 
payable  à  Parrivée  au  port  de  déchar- 
gement, si  le  risque  assuré  doit  être 
diminué  de  la  part  contributive  du 
prêteur  de  grosse  dans  les  avaries,  il 
n'y  a  pas  lieu  à  ristourne  proportion- 
nelle de  l'assurance  entre  la  valeur 
agréée  et  le  montant  de  Peniprunt  à 
la  grosse,  et  l'assureur  doit,  à  l'expi- 
ration du  temps  des  risques,  régler  les 
risques,  sous  la  seule  déduction  de  la 
part  contributive  du  prêteur  de 
grosse.  —  Postel  c.  Cie  L'Equateur. 
—  Ibid. 

21.  Assurance  du  prêt.  Portée, 
Fin  des  risques.  Arrivée  au  port.  — 
L'assureur  d'un  prêt  t\  la  grosse  ne 
répond  que  des  risques  maritimes  que 
court  le  prêteur,  et  ces  risques  pren- 
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nent  fin  quand  les  objets  assuré  8(£t 
en  sûreté  au  port  de  degtinatiiHi.  Bè 
lors,  si,  à  Parrivée  du  navire,  savalen 
et  celle  de  la  cargaison,  bien  que  di- 
minuées par  un  second  emprunt  >k 
grosse  contracté  à  la  suite  d'une  nou- 
velle fortune  de  mer,  eoffisent  pour 
désintéresser  le  prêteur  ,  PassureiLr 
est  déchargé  ;  il  n'importe  que  dt^ 
frais  considérables,  f aitd  postérienre 
ment  pour  la  réalisation  du  gage,&i^iir 
empêché  le  prêteur  d'être  intégrale- 
ment remboursé,  ces  frais  conststuAiit 
des  risques  de  terre,  dont  ne  répocd 
pas  l'assureur.  —  Banque  maritinw  <• 
Ch.  Simon.    —  Nantes,  9  mai  ISS'n 

II,  p.  '^b  ;    Rennes,    9     mars    InSo^ 

III,  p.  163. 

22.  Belgique.    —   Pririlège,  Be- 
soins extraordinaires  du  ntr^re.  — 
Le  prêt  à  la  grosse  ne  peut  être  affec- 
té   par  privil^ge   sur  le  fret  que  lors- 
qu'il a  été  fait  au  capitaine   pour  sub- 
venir à  des  dépenses  de    réparation- 
ou  autres  besoins   extraordinaires  do 
navire  ou   de  la  cargaison,    ou  pour 
remplacer  des  objets  perdus  par  saife 
d'accidents  de  mer  ;    ne  rentrent  pa? 
dans  cette  catégorie  les  dépenses  fai- 
tes par  le  capitaine  pour  acheter  dans 
un  de  ses  ports  de  destinations  inter- 
médiaires le  charbon  nécessaire  à  b 
continuation   de   sa  navigation.    Ce? 
mots  besoins  extraordinaires  ne  doi- 
vent pas  être  entendus  de  tous  les  be- 
soins pressants  du  navire.  — Forwooni 
Brothers  et  Cie,  Barned   Lewis  Lio- 
nel,   et    cap.   Tom   c.   Stuart   Wil- 
liams et  C°  et  consorts. — Bruxelles,  21 
décembre  1887,  III,  p.  620. 

23 .  Prescription  extinctive.  Statut 
personnel.  Loi  grecque,  —  Un  con- 
trat à  la  grosse  est  censé  fait  sous 
l'empire  de  la  loi  grecque,  quand  il  a 
été  conclu  devant  le  consul  de  Grèce, 
en  son  consulat,  en  présence  de  té- 
moins citoyens  grecs,  que  le  prêt  a  été 
fait  sur  un  navire  grec,  et  que  le  prê- 
teur et  l'emprunteur  ont  tous  deux 
cette  nationalité.  Il  s'ensuit  que  la 
prescription  de  l'action  dérivant  de  ce 
contrat  doit  être  réglée  conformément 
î\  la  loi  grecque.  La  prescription  cs- 
tinctive  est  régie  par  le  statut  person- 
nel. En  conséquence,  la  prescription 
triennale  de  Part.  235  de  la  loi  belge 
du  24  août  1870  ne  peut  pas  être  in- 
voquée en  Belgique  par  des  étrangerj^ 
contre  d'autres  étrangers,  au  sujet 
d'emprunts    à  la   grosse  contractés  à 
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l'étranger  sous  Ferapire  d'une  l#i  qui 
exige  un  temps  plus  long  pour  pres- 
crire. —  StevJs  et  C®  c.  Caramano  et 
C®. —  Anvers,  9  mai  1884  ;  Bruxelles, 
1:î  mars  188r>,  I,  p.  170,  393. 

24.  Etats-Unis.  —  GapUaif^e, 
Souscription  de  billets,  AffeeicUion 
du  navire  et  du  fret.  —  Le  capitaine 
(|in  y  ayant  besoin  d'argent,  souscrit  des 
valeurs  en  affectant  à  leur  rembour- 
sement, dix  jours  après  son  arrivée  au 
port  de  destination,  le  navire  et  le 
fret,  conclut  un  acte  qui  a  le  caiac- 
tère  d'un  emprunt  à  la  grosse,  bien 
que  le  créancier  n'ait  pas  renoncé  au 
paiement  pour  le  cas  de  non-arrivée . 
—  Cour  ae  district  de  la  Nouvelle- 
(  )rléiin8,  25  mai  1887,  IV,  p.  334. 

25.  Emprunts  pour  les  mêmes  be- 
soins. Priorité.  Absence  de  préfé- 
rence. —  Deux  valeurs  créées  il  rai- 
son de  dépenses  faites  pendant  la 
même  période  et  pour  faire  face  aux 
mêmes  besoins  doivent  venir  en  con- 
cours, bien  que  Tune  soit  antérieure 
d'un  jour  à  l'autre.  —  Cour  de  dis- 
trict de  la  Nouvelle-Orléans,  25  mai 
1887,  m,  p.  334. 

26.  Privilège  des  gens  de  mer.  Pré- 
férence. —  Le  privilège  du  prêteur 
de  grosse  est  primé  par  celui  des  gens 
de  mer  pour  leurs  salaires.  —  Cour 
de  district  de  la  Nouvelle-Orléans, 
25  février  1888,  IV,  p.  335. 

27.  Italie.  —  Nécessité  de  Vetn- 
prunt.  Besoins  urgents.  —  Les  frais 
nécessaires  pour  la  réparation  du  na- 
vire et  pour  l'achat  des  vivres  ne  sont 
pas  les  seuls  qui  puissent  autoriser  le 
capitaine  à  contracter  l'emprunt,  mais 
tous  les  besoin»  urgents  du  navire 
quels  qu'ils  soient.  —  Patti  c.  Arena 
et  Ro(Jriguez.  —  Gênes,  23  mai  1892, 
IX,  p.  73. 

28.  Défaut  de  procès-verbal .  Vali- 
dité. —  L'emprunt  à  la  gro.'^se  n'est 
pas  efficace  à  l'égard  du  propriétaire 
du  navire,  s'il  a  été  contracté  par  le  ca- 
pitaine en  cours  de  voyage  en  dehors 
des  cas  de  besoin  urgent.  Mais  il  ne 
cesserait  pas  de  l'être  par  suite  du  dé- 
faut de  procès-verbal  constatant  la  né- 
cessité et  signé  par  les  principaux  de 
l'équipage  et  avec  leur  autorisation. 
—  Pacinotti  et  Ferrigni  c.  Huss  et 
Oie.  —  Florence,  29  décembre  1892, 
Vni,p.  430. 

29.  Procès-verbal  des  principaux 
de  ^équipage.  Défaut.  Sanction .  — 
Le  procès- verbal  signé  d'un  officier  de 
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l'équipage  pour  certifier  la  nécesaité 
de  l'emprunt  ou  prêt  a  la  grosse, 
dont  s'agit  aux  articles  507  et  509  du 
Code  de  commerce,  est  exigé  seule- 
ment dans  les  rnpportn  du  ca;iitaine 
et  de  l'armateur,  et  le  défaut  de  pro- 
cès-verbal ne  libère  pa«<  ce  dernier  de 
la  responsabilité  envers  les  tiers,  mais 
.seulement  enlève  au  prêt  le  bénéfice 
du  privilège  (  art.  075  n*  9,  et  077,  n* 
7,  Code  de  comjnerce  ).  —  Patti  c. 
Arena  et  Rodriguez.  —  Gênes,  23 
mai  1892,  IX,  p.  73. 

30.  Prêt  sur  le  chargement.  Anno- 
tcUion  et  transcription  du  titre,  — 
Le  prêt  à  la  grasse  nécessaire  sur  le 
chargement,  pour  être  valable  dans 
les  rapports  entre  le  prêteur  et  le  pro- 
priétaire du  chargement,  exige  les  for- 
malités prescrites  par  l'art.  509  du 
Code  de  commerce,  mais  non  l'anno- 
tation et  la  transcription  du  titre  sur 
l'acte  de  nationalité,  qui  ne  sont  exi- 
gées que  pour  les  prêts  à  la  grosse  sur 
le  navire.  —  Banque  de  Gênes  et  con- 
sorts c.  Wedekind.  —  Palerme,  3 
mai  1890,  VI,  p.  r>85. 

SI.  Renouvellement  du  prêt.  Nou- 
vel emprunt.  —  Le  renouvellement  du 
prêt  consenti  par  le  même  prêteur 
équivaut  îl  un  nouvel  emprunt  fait  par 
le  capitaine  pour  la  continuation  du 
voyage. —  Mutua  Camogliese  c.  Uoyd 
italien.  —  Gênes,  31  décembre  1889, 
II,  p.  740. 

82.  Billet  de  grosse.  Clause  «  à  or- 
dre  >.  Absence  de  force  exécutoire, 
—  L'acte  de  prêt  à  la  grosse,  fait  sous 
seing-privé  avec  la  clause  il  ordre, 
quoique  transmissible  par  endosse- 
ment, comme  la  lettre  de  change,  n'a 
pas,  comme  cette  dernière,  les  effets 
d'un  titre  exécutoire  (  art.  592  Co- 
de de  com.).  —  Rodriguez  et  autres 
c.  Patti  et  Arena.  —  Gênes,  20  avril 
1892,  IX,  p.  288. 

83.  Porteur  du  billet  de  grosse. 
Exceptions  inopposables.  —  Les  ex- 
ceptions qui  ne  concernent  pas  la  for- 
me du  titre  ou  le  défaut  des  condi- 
tions nécessaires  à  l'exercice  de  l'ac- 
tion, ou  qui  ne  lui  sont  pas  person- 
nelles, ne  sont  pas  opposables  au  tiers 
porteur  du  billet  de  grosse,  et  même, 
en  ce  cas,  ces  exceptions  ne  peuvent 
suspendre  la  condamnation  si  elles  ne 
sont  fondées  sur  une  preuve  écrite  et 
pércmptoire  (  art.  324  du  Code  de 
commerce).  —  Patti  c.  Arena  et  Ro- 
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driguez.  —  Gênes,  23  mai  1892,  IX, 
p.  73. 

34.  Prêteur,  Assureur,  Con- 
cours. —  Le  prêteur  à  la  grosse  et 
l'assureur  des  objets  donnés  en  garan- 
tie viennent  un  concours  sur  la  valeur 
des  objets  sauvetés  ;  mais  le  prêteur 
n'est  admis  que  pour  le  montant  du 
prêt  en  capital.  —  Mutua  Camogliese 
c.  Llovd  italien.  —  Gênes,  31  décem- 
bre 188(5,  II,  p.  740.. 

35.  Police  d^ assurance.  Endosse- 
ment au  prêteur.  —  On  ne  peut  dire 
(]u'il  manque  au  prêt  l'élémc  nt  essen- 
tiel du  risque,  par  cette  raison  que  le 
capitaine  s'est  obligé  à  eudos.«er  au 
bailleur  des  deniers  la  police  d'assu- 
rance, s'il  n'est  pas  certain  que  la  ces- 
sion soit  devenue  parfaite  et  efticace 
envers  les  tiers  par  l'observation  des 
formalités  prescrites  par  l'art.  4'22  du 
Code  de  commerce,  ni  que  la  somme 
assurée  soit  suffisante  pour  couvrir  le 
montant  du  prêt,  ni  que  l'assuré  ait 
satisfait  à  pcs  obligation* .  —  Patti  c. 
Arena  et  Kodriguez. —  Gêjies,23  mai 
1892,  IX,  p.  73. 

36.  Propriétaire  du  navire.  Aban- 
don  au  prêteur.  Validité.  —  L'aban- 
don peut  avoir  lieu  dans  tous  les  ca**, 
sauf  ceux  limitativcmcnt  indiqués  par 
l'article  492,  même  dans  les  rai>ports 
du  propriétaire  du  navire  avec  le  prê- 
teur il  la  grosse,  et  même  aussi  jK)ur 
ce  dernier  quand  sont  terminés  les  ris- 
f|ues  de  navigation.  —  Pacinotti  et 
Ferrigni  c.  Huss  et  Oie.  —  Flo- 
rence, 29  décembre  1892,  VIII,  p. 
430. 

37.  Pi'èt  à  Véirainjer.  Formes  du 
lieu.  Validitt'.  —  Le  prêt  à  la  grosse, 
comme  tous  les  contrats  faits  à  l'étran- 
ger, est  valable  erga  omncs,  quand  il 
a  été  réab'sé  suivant  les  formes  du  lieu 
oi\  il  a  été  contracté.  —  3Iutua  Ca- 
mogliese c.  Llovd  italien.  —  Gênes, 
31  décembre  1886,  II,  p.  740. 

88. Tunisie.  — Capitaine .  Emprunt 
sur  la  cargaison.  Chargeurs.  Droit 
de  décharger.  —  8i  les  capitaines 
})euvent  invoquer  le  premier  paragra- 
phe de  l'article  234  du  Code  de  com- 
merce pour  être  autorisés  à  contracter 
un  emprunt  à  la  grosse  sur  la  cargai- 
son pendant  le  voyage,  les  chargeurs 
peuvent,  de  leur  côté,  se  prévaloir  du 
paragraphe  3  du  même  article  pour 
s'opposer  i\  cet  emprunt,  en  déchar- 
geant leurs  marchandises  et  en  payant 
le   fret  proportionné   à   l'avancement 
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du  v«yage.  En  parlant,  dans  oes  des 
paragraphes  de  la  mise  en  gage  €t  àt. 
la  vente  de  la  cargaison,  le  légi^aiesr 
a  entendu  attribuer  chaque  foi§  à  o- 
expressions  le  même  sens  et  la  mêm^^ 
portée.  —  De  Farconnet,  Rouliin^ 
et  Cie  c.  cap.  Poudikos.  —  Tunis,  :' 
janvier  1894,  X,  p.  118. 

Voir  aussi  :  Assurance  m^riti'ii' 
Capitaine,  Navire. 

PRÊT  SUR  GAGE. 

1.  France.  —  Conimissionnair 
Absence  cP indication  du  eommettatt: 
Pesponsetbilité .  —  Les  coniniissi«»E- 
naires  en  prêts  sur  gages  qui  trait^n 
d'un  prêt  sur  marchandises  en  Itîi- 
non  personnel,  et  san.s  que  le  nom  i- 
leur  commettant  soit  indiqué  dans  h- 
conventions,  se  trouvent  garants  df  h 
valeur  du  gage  qu'ils  donnent  au  prê- 
teur contre  les  fonds  que  celui-ci  leur 
avance.  Dès  lors,  si  les  documect? 
qu'ils  ont  remis  sont  plus  tard  recor- 
nus faux  et  si  le  prêteur  ne  reçoit  j^- 
le  gage  qu'il  avait  stipulé,  les  comm: - 
sionnaires  peuvent  être  déclarés,  ma.- 
gré  leur  bonne  foi,  conjointement  »: 
solidairement  responsables,  avec  k^ 
auteurs  de  la  fraude,  du  préjudn:£ 
subi  par  le  prêteur.  —  Mourerc.cap. 
Stacev.  —  Kouen,  24  novembre  iNVi. 
II,  p.' 420. 

PREUVE 

1.  France.  —  Connaissafice  per- 
sonnelle du  juge.  Excès  de  pouvoir. 
—  Les  j liges  ne  peuvent  jamais,  même 
en  matière  commerciale,  à  peine  d'ex- 
cès de  pouvoir,  former  leur  conviction 
ni  motiver  leur  décision  sur  le  résul- 
tat de  leurs  investigations  personnel- 
les poursuivies  en  dehors  de  l'audience 
et  en  l'absence  des  parties.  Est  nul,  en 
conséquence,  le  jugement  qui  est  dé- 
claré fondé  «  sui  les  faits  de  la  cause, 
le  rapport  des  expefts  et  les  renseigne- 
ments pris  par  le  tribunal  » .  —  Quil- 
let  ès-cjualités  c.  Leveux.  —  Poitiers, 
16  décembre  1889,  V,  p.  482. 

2.  Juge.  Connaissance  personnelle. 
Ordre  public.  Absence.  Renoncia- 
tion. —  Bien  que  le  juge  ne  puisse 
former  sa  conviction  à  l'aide  d'infor- 
mations personnelles  recueillies  par 
lui,  »ît  soit  tenu  de  fonder  sa  déci«ion 
sur  des  modes  de  preuve  admis  par  la 
loi,  contradictoirement  entre  les  par- 


PREUVE 

ticB,  une  décision  d'un  tribunal  de 
première  instance  ne  peut  être  atta- 
(]uëe  pour  violation  de  cette  règle,  «i, 
en  appel,  aucune  critique  n'a  été  Bou- 
le véo  de  ce  chef,  aucun  motif  d'ordre 
public  ne  s'opposant  à  ce  que  les  par- 
ties renoncent  à  l'observation  des  rè- 
(çlcs  de  la  preuve.  —  La  Méiusine,  La 
Marine  et  La  Centrale  c.  Pablo  (ril. 
—  Cassation,  15  janvier  1890,  V,  p. 
470 . 

3.  Belgique. —   Quasi-délit  corn- 
tnercial.  Preuve  par  tous  moyens  de 
droit,  —  La  preuve  d'un   quasi-délit 
commercial  peut   être  faite  par  tous 
moyens  de  droit  et  même    par    pré- 
somptions. Il  est  permis  aux  juges  de 
baser    leur  conviction  sur  une  exper- 
tise irrégulièro  îl  laquelle  il  a  été  pro- 
cédé dans  des  conditions  de  compé- 
tence et  de  sincérité  qui  commandent» 
une  confiance  entière.  —  Vermciroin 
c.    Union  des  Remorqueurs  belges;  — 
Anvers,  Hl  mars  1887,111,  p.  221.  ~ 
tSociété  des  Remorqueurs  et  Sauve- 
teurs Gantois  c.  Pellemans  ;  —  Bru- 
xelles, 20  janvier  1894,  IX,  p.  762. 

4.  Italie. —  Usages  commerciaux. 
Attestations  des  corjys  de  commerce, — 
La  preuve  des  usages  locaux  s'obtient 
r^pécialement  par  les  déclarations  des 
commerçants  expérimentés,  qui,  pour 
la  branche  d'indu?trie  qu'ils  exercent, 
sont  si  même  de  connaître  l'usage  en 
cette  matière  ;  et,  à  cet  égard,  îcs  at- 
testations des  corps  de  commerce 
(comme  les  Chambres  de  Commerce) 
sont  d'une  importance  particulière, 
soit  pour  la  grande  autorité  qui  s'atta- 
che à  de  tels  corps,  soit  parce  que  leur 
avis  est  le  résultat  d'une  délibération 
prise  collectivement.  —  Société  Ano- 
nyme d'Eclairage  et  de  Chauffage  par 
le  gaz  c.  Ellena.  —  Gênes,  15  décem- 
bre 1893,  IX,  p.  775. 

5.  Capitaine,  Gages.  Compte  avec 
ra  rmateur.Preu  ve  test  imon  iale .  Inad- 
missibilité, —  La  preuve  to.-timoniale 
e-it  inadmissible  pour  établir  le  mon- 
tant des  gages  convenus  entre  le  ca- 
pitaine et  l'armateur.  Dans  le  compte 
que  le  capitaine  doit  rendre  il  l'arma- 
teur, celui-ci  ne  peut  prétendre  dé- 
duire des  factures  des  fournisseurs 
des  escomptes  plus  élevés  que  ceux 
portés  au  compte,  en  alléguant  l'usage 
admis  dans  les  villes  maritimes  de 
faire  de  pareils  escomptes,  et  il  ne 
saurait  être  admis  à  établir  un  pareil 
usage  par  la  preuve  testimoniale.  — 
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Patrone  c.  Bennati .  —  Crènes,  3  juin 
1893,  IX,  p.  630. 

6.  Lettre  de  change.  Addition  frau" 
duleuse.  Inscription  de  faux,  —  Une 
addition  arbitraire  et  frauduleuse  à 
une  écriture  privée  (par  exemple,  à 
une  lettre  de  change),  faite  par  une 
partie  à  Tinsu  de  l'autre,  constitue  un 
faux,  çt  la  preuve  n'en  peut  être  faite 
par  témoignage  ou  par  enquête,  mais 
seulement  par  une  véritable  inscription 
de  faux.  —  Figari  c.  (îranel  et 
Brown.  —  Gênes,  4  novembre  1893, 
IX,  p,  636. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime ^ 
Affrètement,  Armateur,  Assurance 
ynaritimc,  Avarie,  Avarie  commune, 
Capitaine,  Chargeur,  Commissiofi- 
naire  de  transports,  Connaissement, 
Déchargementy  Délits  Expertise,  For- 
ce majeure.  Fraude,  Gage,  Oens  de 
mer,  Navire,  Obligation^  Pilotage, 
Police  d'assurance,  Privilège,  Vente. 

PRIME  A  LA  CONSTRUCTION.  — 

1.  France.  —  Application  de  la 
prime  aux  seuls  bâtiments  de  mer. 
(Lettre  du  directeur  général  des  Doua- 
nes.) —  III,  p.  389. 

Voir  aussi  :  Douane,  Navire. 

PRIME  A  LA  NAVIGATION. 

1.  France.  —  Arrêté  relatif  à  la 
surprime  de  navigation.  —  IX,  p. 
42(.). 

2.  Distance  de  deux  ports.  Circu- 
laire du  1"  mai  1880.  —  I,  p.  195. 

Voir  aussi  :  Armateur,  Douane, 
Navire, 

PRIME  DARMEMENT.  —  Voir  : 
Assurance  mariti?ne, 

PRIME  D'ASSURANCE. 

1.  France.  — Privilège,  Paiement 
par  un  tiers.  Subrogation,  — •  Pour 
qu'un  tiers  puisse  invoquer  le  privi- 
lège établi  par  l'art.  191,  §  10  du  C. 
de  com.,  il  ne  lui  suffit  pas  de  justi- 
fier qu'il  a  payé  en  l'acquit  de  l'assuré 
les  primes  d'assurance  du  dernier 
voyage  ;  il  doit,  en  outre,  prouver 
qu'il  se  trouve  subrogé,  soit  par  la  loi, 
soit  par  convention,  dans  les  droits 
des  assureurs.  —  Jacques  c.  Iless. 
—  Cass.,  23  novembre  1887,  III,  p, 
532 . 
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2.  Autriche-Hongrie.  —  Copro- 
priétaires de  navire.  Prime,  Soli- 
darité. —  Les  copropriétaires  d'un 
navire,  qui  remploient  à  la  naviga- 
tion maritime,  sont,  à  défaut  d'une 
société  commerciale  existant  entre 
eux,  dans  l'état  d'une  simple  indivi- 
sion. Par  suite,  il  n'existe  aucune  so- 
lidarité entre  eux  |K)ur  le  paiement 
des  deUes  du  navire,  notamment  de 
l'assurance,  et  chacun  d'eux  n'est  tenu 
du  paiement  de  la  prime  qu'au  pro- 
rata de  sa  part  d'intérêt  dans  le  na- 
vire. —  Cie  d'assurances  maritimes 
c.  consorts  Premuda.  —  Trieste,  20 
mars  1887,  III,  p.  1^33. 

8.  Etats-Unis.  -  Privilège  créé 
par  les  statuts  d'un  Etat,  Préférence 
des  maritimes  liens.  —  Dans  la  dis- 
tribution du  produit  de  la  vente  d'un 
navire,  les  liens  maritimes  doivent 
passer  avant  les  lieius  créés  par  les 
statuts  d'un  P^tat  \to\\r  les  primes 
d'assurance.  —  Caskey  c.  The  Wood- 
ward.  —  Cour  du  dist.  ouest  de  Pen- 
sylvanie,  III,  p.  700. 

Voir  aussi  :  Abandon,  Affrètetnent, 
Assurance  maritime. 

PRIME  D'IMPORTATION.  -  Voir  : 
Assurance  maritime. 

PRISE. 

1.  France.  — Juridiction  admi- 
nistrative. Conseil  d^ Etat  statuant  au 
fond.  Compétence .  Chose  jugée.  Juri- 
diction civile.  Incompétence  ratione 
materùe.  —  Lorsqu'une  demande  en 
attribution  de  nommes  représentant 
la  valeur  d'une  prise  a  été  soumise  par 
la  voie  contentieuse  au  Conseil  d'Etat, 
qui,  statuant  au  fond,  a  reconnu  par 
cela  même  avoir  été  compétcmment 
saisi,  la  décision  de  la  juridiction  con- 
tentieuse a  force  de  chose  jugée,  et,  si 
une  demande  ayant  le  môme  objet  et 
formée  pour  la  cau?e  entre  les  mômes 
parties,  est  portée  devant  les  tribunaux 
civils,  ceux-ci  doivent  se  déclarer  in- 
compétents ratione  mater  ice.  —  G  allô 
c.  Ministre  des  finances. —  Cassation, 
leraoat  1888,  IV,  p.  244. 
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Chap.  I.  Législation,  —  Chap.  II. 
Doctrine.  —  Chap.  III.  Du  privi- 
lège  de  VarmxUeur  pour  le  paie- 
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ment  du  fret.  —  Chap.  IV.  Dm 
privilège  des  eréaneiers  nantis.  — 
Chap.  V.  Pririlè^es  diten.  — 
Chap.  VI.  Des  privilèges  sur  Us 
navires.  Scct.  1.  ConstiitUim  d 
fnainiien.  Sect  .  2  .  Aitsta-mn 
Sect.  3.  Courtiers  fnaritime^.  ^^trL 
4.  Vendeurs  et  fournisseurs.  Scnrt 
b.  Oens  de  mer.  Sect.  6.  Préteur . 
Sect.  7.  Droits  de  pi4ot(tge  et  •^' 
sauvetage.  Sect.  8.  Du  rang  d^i 
privilèges  et  de  la  toi  i^fpllettbU. 

CHAPITRE  I 
LégisltUion . 

1.  Ebpagne.  —  Rang  des  prir^îr 
ges  sur  le  navire  (Code  de  commerce 

—  II,  p.  703. 

2.  iTALiE.Code de  commerce.  Prin- 
cipes. —  II,  p.  121. 

8.  Créances  privilégiées.  C-ode  tk 
commerce.  Réforme.  —  VII,  p.  4^1. 

4.  Portugal.  —  Principes  dn  Co- 
de de  commerce.  —  VI,  p.  370. 

6.  Suède.  —  Prescription.  Princi- 
pes du  Code  maritime  —  VIII.  p. 
217. 

CHAPITRE  II 
Doctrine. 

6.  France.  —  Loi  du  19  février 
LS89.  Effet  au  point  de  vue  des  pri- 
vilèges (M.  Lavigne.)  —  VllI, 
p.   182. 

7.  Du  privilège  des  gens  de  mer  sur 
le  fret  encaissé  par  Tarmateur  (M.  Ge- 
nevois.) —  II,  p.  218. 

8.  Indemnité  d'assurance.  Subro- 
gation  (M.  Laurin.) —   III,  p.  237. 

9.  Italie.  —  Sauvetage  et  assi.^ 
tance.  Nature  du  droit  de  pri>'ilège 
sur  les  objets  sauvés  (M.  G.  Benfen- 
te.)  —  V,  p.  564. 

10.  Norvège.  —  Du  privilège  des 
sauveteurs  pour  l'indemnité  qui  leur 
est  due  (M.  Beauchet.) —  II,  p.  613. 

CHAPITRE  III 

Du   }  rivilège  de  VarmcUeur  pour  U 
paiement  du  fret. 

11.  France.  —  Obligations  de 
l'affréteur,  Garantie,  Totalité  de  la 
cargaison.  —  La  totalité  des  mar- 
chandises est  affectée  à  l'exécution  de 
toutes  les  obligations  de  l'affréteur 
et  à  chacune  d'elles.  Il  en  résulte 
que,  lorsqu'un  transporteur  n'est  pas 
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intégralement  remboursé  du  fret  et 
dos  autres  sommes  qui  lui  sont  dues 
au    sujet  des  marchandises,   il  a  le 
droit   de    conserver  comme  garantie 
i^elies  qui  ont  été  chargées  les  derniè- 
res,  alors  même  que  la  partie  des  frais 
qui  les  concerne  aurait  été  payée.    — 
Hurnctt  et  sons  c.  Bertrand  et  Cie  et 
1:  lerrenschmidt. —  Rouen,  7  novem- 
bre 1887,  HT,  p.  425. 

12.  Belgique.  —  Fret.  Marchan- 
tiise.  Affectation,  —  La  marchan- 
<l!sc  arrivée  ^  destination  est  affectée 
au  paiement  du  fret.  Dès  lors,  quand 
elUî  a  été  vendue  et  que  le  prix  en  a 
été  remis  au  destinataire,  tous  droits 
des  parties  saufs,  celui-ci  se  trouve 
débiteur  du  montant  du  fret.  —  Cap. 
Hartlettc.  Michielsens.  —  Bruxelles, 
24  décembre  1880,  II,  p.  582. 

18.  Fret  et  autres  obligations  de 
C  affréteur.  Gage  sur  la  cargaison. 
Conséquences ,  —  Les  armateurs  ont 
un  gage  sur  la  cargaison  pour  l'exé- 
cution de  toutes  les  obh'gatioiis  des 
affréteurs,  et  peuvent  conséquemment 
exiger,  soit  le  paiement  immédiat  des 
surestaries  et  frais  encourus  au  port 
<1o  charge,  soit  une  caution,  soit  une 
mention  sur  les  connaissements  pour 
affecter  les  marchandises  chargées  au 
payement  de  ces  sommes.  —  Paul 
Koeppe  c.  Morel  Brothers  et  Cie 
et  Kennedv,  Hunteret  Cie. —  Anvers, 
L(5mail887,  m,  p.  471. 

14.  Fret.  Privilège.  Etendiie, 
Affrètement  en  bloc.  Marchandises 
chargées  les  dernières,  —  En  vertu 
de  Part.  71  de  la  loi  du  21  août  1879 
(art.  280  du  Code  de  commerce), 
chacune  des  parties  du  chargement 
est  affectée  à  l'exécution  de  toutes  les 
obligations  de  Faffréteur  et  à  chacune 
d'elles,  de  même  que  chaque  partie 
du  navire,  des  agrès,  des  apparaux 
et  du  fret  est  affectée  à  Pexécution 
de  toutes  les  obligations  du  fréteur. 
Il  en  résulte  que,  dans  le  cas  d'un 
affrètement  en  bloc,  le  capitaine  peut 
exercer  ses  droits,  quant  à  un  excédent 
(le  fret  qui  lui  reste  dû,  sur  les  mar- 
chandises chargées  en  dernier  lieu, 
même  si  le  fret  proi)ortionncl  a  été 
I>ayé  sur  ces  dernières  marchan di ne.*. 

—  Cap.  Kiddle  c.  Foilk  et   Valois. 

—  Anvers,  25   mai  IS87,  III,  p.  341. 

15.  Fret,  Privilège.  Délai,  Point 
de  départ,  —  Le  capitaine  est  pré- 
féré, pour  son  fret,  sur  les  marchan- 
dises de  son  chargement,  pendant  la 
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quinzaine  après  leur  délivrance,  si 
elles  n'ont  pas  passé  en  mains  tierces. 

—  De  Loopper  et  Brasseur  c.  cap. 
Liegnitz  et  Gavage.  —  Anvers,  30  no- 
vembre 1892,  Vlil,  p.  587. 

16.  Fret  sur  le  vide.  Absence  de 
privilège,  —  Le  capitaine  n'a  pas  de 
privilège  à  exercer  au  détriment  du 
destinataire  pour  le  fret  sur  le  vide, 
lequel  conslitue  moins  un  fret  propre- 
ment dit,  prix  du  transport,  qu'une 
indemnité  pour  chargement  incomplet. 

—  Hansen  c.  Cie  Commerciale.  — 
Bruxelles,  10  mars  1804,  X,  p.  299. 

17 .  Italie  .  —  Prescription.  Délai, 
Point  de  départ,  —  Le  privilège  de 
l'armateur  pour  son  fret  doit  être 
exercé  dans  les  15  jours  du  décharge- 
ment .  Mais  la  prescription  ne  com- 
mence à  courir  que  du  moment  où  il 
a  pu  valablement  agir.  —  Hentence 
arbitrale,  13  mars  1886,  II,  p.  84. 

CHAPITRE  IF 
Du  privilège  des  créanciers  nantis, 

18.  Avances surmarckandi^es .  Ven- 
deur, Connaissement.  Endossement 
au  bailleur  de  f omis.  Porteur,  Remise 
du  titre  au  débiteur.  Privilège .  Perte, 

—  Le  privilège  ,du  créancier  gagiste 
s'éteint  par  la  seule  i)erte  de  la  posses- 
sion réelle  ;  et  hi  aétention    du  gage 

{)ar  le  débiteur,  même  convenue  entre 
ta  parties  en  vue  de  sa  conservation 
et  de  sa  réalisation,  ne  saurait  suppléer 
cette  possession.  Spécialement,  celui 
qui  a  fait  des  avances  sur  le  prix  de 
marchandises  et  qui,  nanti  vis-à-vis 
du  vendeur  par  l'endossement  du  con- 
naissement, s'en  dessaisit  en  mains  de 
l'acheteur,  perd  par  cela  même  le 
privilège  attaché  à  son  droit  de  gage, 
dont  l'existence  cesse,  dès  lors,  d'être 
révélée  aux  tiers.  —  Société  Générale 
c.  Pauwelset  Debacker. —  Cassation, 
y  avril  1894,  X,  p.   140. 

19.  Connaissement.  Simple  remise. 
Cessionnaire.  Privilège,  —  En  re- 
mettimt  il  l'endosseur  le  connaisse- 
ment en  garantie  de  la  traite^  le  tireur 
fait  acquérir  jI  Tendossour,  ipso  facto 
et  indépendamment  de  toute  autre 
formalité,  un  droit  exclusif  et  privi- 
légié sur  les  marchandises  prises  en 
gage,  lesquelles,  dès  ce  moment,  ne 
demeurent  aux  mains  du  tiré  que 
comme  une  provi^^ion  de  la  traite  four- 
nie par  lui.  —  Franceschi  et  Schiaf- 
fino  c.  Banque  de  l'Algérie  et  Gaudet, 
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»yndic  Bertrand.  —  Alger,  15  novem- 
bre 1893,  X,  p.  28. 

20.  Gonnatssement.  Mention  <  ro- 
leur  fournie  ».  BanqtU russe.  Endos- 
sement. Régularité.  Créanciers  du 
tireur.  Saisie-arrêt  sur  le  prix  de  la 
marchandise.   Porteur,    Préférence, 

—  La  mention  «  valeur  fournie,  »  ap- 
posée sur  un  connaissement  au  moyen 
d'une  griffe  par  une  banque  étran^re 
(en  Tospèce,  la  Banque  Russe  de  Riga), 
('qui vaut  à  la  mention  €  valeur  en 
compte  »  employée  en  France,  s'il  est 
constant  (lue  cette  mention  est  con- 
forme il  r usage  courant  de  cette  ban- 
que. Cette  mention  ?uffit  à  rendre 
régulier  Tendossement  du  connaisse- 
ment, alors  surtout  que  le  porteur  jus- 
tifie, par  une  attestation  consulaire, 
que  la  valeur  du  titre  a  été  effective- 
ment fournie  et  qu'il  est  avéré  que, 
l'endosseur  étant  débiteur  en  com|>te- 
courant  de  la  banque,  le  nantissement 
a  été  procuré  îi  celle-ci  en  garantie 
des  éléments  de  ce  compte.  En  consé- 
quence, le  porteur  du  connaissement 
ainsi  endossé  doit  être  payé,  sur  la 
marchandise  qu'il  représente,  par  pré- 
férence aux  créanciers  du  tireur,  oui 
ont  pratiqué  une  saisie-arrêt  sur  les 
sommes  pouvant  reveiiir  à  celui-ci  sur 
le  prix  de  cette  marchandise  par  lui 
expédiée  et  refusée  par  le  destinataire. 

—  Banque  de  commerce  de  Riga  c. 
Lapostolet  frères  et  Certeux .  —  Rouen, 
20  octobre  1<S94,  X,  p.  594. 

21 .  Lettre  de  change .  Porteur.  Pro- 
vision. Marchandise,  Affectation 
spéciale.  Tiré.  Liquidation  judi- 
ciaire. Prix  réglé  en  un  chèque 
avant  la  suspension.  Défaut  de  pri- 
vilège. —  Le  porteur  d'une  lettre  de 
change,  dont  la  provision  consiste  en 
une  marchandise  spécialement  affectée 
au  paiement  de  ladite  lettre  de  change, 
a  le  droit  de  revendiquer  la  provision 
contre  la  liquidation  judiciaire  du 
tiré,  quand  la  provision  se  retrouve 
encore  eu  nature  dans  la  liquidation 
au  moment  de  la  suspension.  Mais  ce 
droit  de  revendication  n'existe  plus, 
d'après  l'article  575  du  Code  de  com- 
merce, quand  le  prix  des  marchandi- 
ses formant  la  ])ro^^sion  a  été  réglé  en 
un  chèque  rerais  au  tiré  avant  sa  sus- 
pension, bien  que  ce  chèque  ait  été 
créé  postérieurement  à  la  date  fixée 
par  le  tribunal  pour  l'ouverture  de  la 
liquidation  et  encaissé  par  les  liqui- 
dateurs après  l'ouverture  de  la   liqui- 
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dation    judiciaire.     —  Barii^  fre^ 
c.  OUivier  et  Cie   et    liqaidjLteor*.  - 
Marseille,  28  décembre    1S92,  VI 
p.  374. 

22 .  Porteurs  de    traites  proriri^ 
nées.  Droit  sur  la    faiilùe  du   ti^ 
Marchandises  distinctes  de  som}- 
Vente  par    tiers     consignatairr  . 
justice.  Privilège,  —  Les  portear^.. 
traites  provisionnées    peuvent  exen» 
leur  droit  exclusif  sur    la  oLarchaË^- 
tant  qu'elle    ne    e'est    pas   confosui. 
dans  l'actif  du  failli,   et    cette   ox.-^ 
tion  se  trouve  réalisée  par  la  veni> 
la  marchandise  opérée    par   nn  cif 
consignataire  de    justice.     —    B^ 
Rondel  c.  Anglo  Foreign  Bank,  F- 
glish  Italiam  Bank,  Comptoir  X^t  > 
nal  d'Escompte  de  Paris   et  Xati^x- 
Bank  of  London,Ricliardson  et  Vio 
et  Tweedy  et    Cie.    —    Marseille,  i 
janvier  1893,  IX,  p.  220. 

28.  Dépôt  des  marchandises  <^ 
docks.  Tiers  propriétaire.  PririU^ 
pour  les  avances  et  le  solde  du  eom^- 
courant. — La  Compagnie  des  Dock-,  i 
sur  les  marchandises  qui  lui  sont  dtp 
séespar  un  négociant,  un  droit  de  pri- 
vilège pour  la  couvrir  non-senkict^^ 
de  ses  frais  et  de  ses  avances  sur  k- 
marchandises  faisant  l'objet  du  âéfy 
mais  encore  du  solde  créditeur  ûuî 
compte-courant  pour  ses  avances  i-o?- 
térieures.  Il  en  est  ainsi,  alors  mtm 
que  les  marchandises  déposées  oe  i^- 
raient  pas  la  propriété  du  déposant.— 
Tardieu  et  Caramanoc.  Cie  des  DocLv 

—  Marseille,  27  septembre  1892,  VIU. 
p.  116. 

24.  Angleterre.  —  Marchandi- 
ses, Avances.  Privilège  opposable  an 
destinataire.  —  La  marchandise  re- 
mise au  destinataire  ne  lui  arrive  qot' 
sous  réserve  des  droits  réels  qui  oor 
pu  la  frapper  antérieurement  au  bé- 
néfice de  tiers,  notamment  au  praiir 
du  banquier  qui  a  fait  des  avancr^ 
sur  cette  marchandise  en  exigeant  la 
remise  des  traites  et  des    documents. 

—  Banque  of  India  c.  Femic.  — 
Haute-Cour  de  justice,  27  octobre 
1886,  II,  p.  577. 

25.  Belgique.  —  Gage.  Ckm 
d*atdrui.  Nullité.  Meuble.  Possession 
de  bonne  foi.  Privilège,  —  Quoique 
le  gage  de  la  chose  d'autrui  soit  nul, 
le  créancier  gagiste  nanti  d'un  meuble 
(en  l'espèce,  un  titre  transmissible  par 
la  tradition)  peut  opjKwer  la  posses- 
sion de  bonne  foi  pour  le  maintien  de 
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on  droit.  —  Société  anonyme  de  tra- 
~n.ux  Dyle  et  Bacalan  c.  Banque  d'An- 
gers, Pécher  et  Cie.  —  Anvers, 
iO  septembre  1892,  VIII,  p,  398. 

GHAPITllE  V 
Privilèges    divers, 

26.  France.  —  Sauvetage.  Indeni- 
-Pè  ité.  Art,    2102  Gode  civil,     —  Le 
i^auvetage  du  chargement  d'un  navire 
confère  au  sauveteur  sur  ce  charge- 
ment, pour  le  remboursement  de  ses 
dépenses,    le    privilège    accordé  par 
l'article  2102  du  Code  civil  pour  frais 
faits  pour  lu  conservation  de  la  cfiose. 

—  Cap.  ïersdorpf  c.  cap.  Kerr  et 
assureurs.  —  Kouen,  21  mars  1894, 
X,  p.  168. 

27.    Marchandises    en    débarque- 
ment. Incendie,  Frais  de  sauvetage, 

—  Les  entrepreneurs  de  décharge- 
ment ont  le  droit  de  se  faire  payer 
par  privilège  sur  la  marchandise,  de 
tous  frais  de  sauvetage  proprement 
dits,  et  peuvent  en  exiger  le  payement 
du  séquestre  nommé  pour  vendre  et 
réaliser  le  sauvetage  dans  Finlérêt  de 
qui  de  droit.  —  Wilkes  c.  Doublet  ; 

—  Rouen,   22   novembre    1889,    II, 
p.  649.  —  Wilkes  c.  Ville  du  Havre; 

—  Havre,   17    décembre   1887,  III, 
p.  700. 

28.  Doiéone.  Principe,  Exceptions. 

—  Aux  termes  de  l'art.  22  du  titre 
XIII  de  la  loi  du  22  aoAt  1 791  et  de 
l'art.  4  titre  VI  du  décret  du  4  germi- 
nal an  II,  la  Douane  a  privilège  et 
préférence  à  tous  créanciers,  sur  les 
meubles  des  redevables,  pour  le  paie- 
ment des  droits,  sauf  les  exceptions 
mentionnées  par  la  loi  précitée  de 
1791.  —  Vincent  et  Mattat  c.  Admi- 
nistration des  Douanes.  —  Cassation, 
4  janrier  1888,  III,  p.  531. 

29.  Etats-Unis.  —  Fourniture 
de  quais  libres.  —  S'il  est  vrai  que  le 
])ropriétaire  d'un  tel  quai,  puisse  re- 
noncer à  son  privilège  soit  explicite- 
ment, soit  implicitement  (par  exemple, 
en  ne  réclamant  pas  ce  privilège  dans 
un  délai  moral),  il  n'est  pas  moins 
vrai  qu'aucune  coutume  ne  peut  dé- 
truire le  privilège  dont  s'agit  ou  le 
faire  primer,  quand  cette  coutume  est 
en  conflit  avec  la  loi  qui  l'accorde.  — 
Cour  de  dist.  des  Etats-Unis,  15  avril 
1887,  III,  p.  488. 

30.  Italie.  —  Privilège  sur  le 
frd.  Propriétaire  de  la  cargaison. 
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Rétention  impossible.  —  Le  privilège 
sur  le  fret,  accordé  au  propriétaire 
de  la  cargaison  avariée  par  l'article 
673,  no»  4  et  7,  du  Code  de  commerce, 
ne  lui  donne  pas  un  droit  de  rétention 
sur  ce  fret,  mais  seulement  un  droit 
de  préférence  sur  les  autres  créan- 
ciers qui  n'ont  pas  de  droit  préférable 
au  sien.  Néanmoins,  comme  la  loi 
présume  en  faute  (art.  400  Code  de 
commerce)  le  capitaine  qui  ne  consi- 
gne pas  la  cargaison  aans  son  état 
primitif,  lorsqu'il  ne  prouve  pas  que 
l'avarie  est  provenue  d'un  cas  fortuit 
ou  d'une  force  majeure,  et  qu'on  doit, 
par  suite,  en  l'absence  de  cette  preuve, 
contraindre  le  capitaine  à  l'exécution 
de  son  obligation,  le  réceptionnaire 
peut  refuser  le  paiement  au  fret  et 
être  autorisé  à  le  déposer  dans  un 
établissement  public  jusqu'à  ce  que 
l'avHrie  dont  a  souffert  la  cargaison 
ait  été  réglée.  —  Eli  Knowlton  c.  So- 
ciété ItalO'Américaine  pour  le  pétrole. 
—  Gènes,  16  mai  1893,  IX,  p.  79. 

CHAPITRE   VI 
Des  privilèges  sur  les  navires. 

Section  1 
Constitution  et  maintien. 

81.  Franck.  —  Bâtiment  de  mer. 
Constitution  d'hypothèques  ou  pri- 
vilèges. Condition ,  Aptitude  à  la  na- 
vigation maritime.  —  Pour  qu'un 
bâtiment  soit  susceptible  d'être  grevé 
de  privilèges  ou  d'hypothèques,  aux 
termes  de  l'article  191  du  Code  de 
commerce,  il  ne  suffit  pas  que  l'inten- 
tion du  constructeur  ait  été  de  l'affec- 
ter à  une  narigation  maritime,  ni 
même  qu'il  ait  été  l'objet  d'un  acte 
de  francisation,  mais  il  faut  encore 
aue,  par  sa  forme  et  ses  dimensions, 
il  soit  réellement  apte  à  naviguer  en 
mer,  soit  qu'il  trouve  en  lui-même  sa 
force  de  propulsion,  soit  qu'il  la  re- 
çoive d'un  navire  étranger.  —  Fichet 
c.  Faillite  Gauthier.  —  Bennes,  12 
avrill894,  X,  p.  175. 

82.  Navire,  Vente  aux  enchères 
par  ministère  de  courtier.  Autorisa- 
tion du  tribunal  de  commerce.  For- 
mes légales.  Privilège .  Maintien, 
Créanciers.  Droit  de  suite.  —  La 
vente  aux  enchères  du  navire  qui,  à 
la  demande  de  l'un  des  créanciers, 
serait  ordonnée  par  le  tribunal  de 
commerce,  en  vertu  de  la  loi  du  3  juil-. 
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let  1861,  et  opérée  par  ministère  de 
courtier,  en  dehors  des  formes  éta- 
blies par  le  titre  11  du  livre  11  du 
Code  de  commerce  et  la  loi  du  10 
août  1HH7),  n'aurait  pat?  pour  effet  de 
purger  les  privilèges  et  hypothèques 
existant  sur  le  na\ire  et  d'éteindre  le 
droit  de  suite  appartenant  aux  créan- 
ciers pri\ilégiés  ou  hypothécaires.  — 
Fleury  et  Gaillard,  Monnet  et  Car- 
tier c.  cap.  Rey  et  Syndic  Hubeau. 
—  Havre,  21  novembre  1893,  X,  p. 
218. 

88.  Allemagne.  —  Navire.  Gage 
acquis  en  Angleterre,  Accomplisse- 
ment des  formes  locales.  Validité  en 
Allemagne.  — .  Pour  faire  valoir  en 
Allemagne  un  droit  de  gage  dûment 
acquis  en  Angleterre,  il  suffit  que  les 
prescriptions  de  forme,  exigées  par 
ta  loi  du  lieu  où  il  a  été  constitué, 
aient  été  accomplies.  —  Htumorc  et 
C**  c.  James  Laing.  —  Trib.  sup. 
hans.,  2G  avril  1894,  X,  p.  269. 

84.  Loi  anglaise  Mortgage  sur  le 
navire  et  le  fret.  Validité.  Condi- 
tions. Formes  prescrites  par  le  Mer- 
chant  Shipping  Act.  Inscription  au 
registre.  —  I^e  privilège,  résultant 
d'un  mortgage  sur  le  navire  et  le 
chargement,  n'est  valablement  invo- 
qué, d'après  la  loi  anglaise,  que  s'il  a 
été  rédigé  dans  la  forme  prescrite  par 
le  Merchant  Shipping  Act  de  1854  ou 
dans  celle  qui  l'a  remplacée  avec  le 
consentement  du  Board  of  Trade,  et 
s'il  a  été  inscrit  sur  le  registre  des 
navires.  —  Stumore  et  C*»  c.  James 
Laing.  —   Ibid. 

85.  Mortgage  anglais.  Loi  alle- 
fnande.  Non-contradiction.  —  Le 
droit  du  mortgage  anglais  sur  le  na- 
vire et  le  fret  il  gagner  n'est  en  rien 
contraire  aux  principes  du  droit  alle- 
mand. —  Stumore  et  C*  c.  James 
Laing.  —  Ibid. 

86.  Belgique.  —  Forme.  Justifi- 
cation. Loi  du  21  août  1879.  Loi  du 
pavillon.  Règle  <^  loctis  régit  ac- 
tum  » .  —  Les  distributions  par  con- 
tribution en  Belgique  sont  régies  par 
la  loi  belge  ;  pour  leur  justification 
quant  à  la  forme,  l'art.  1  doit  être 
combiné  avec  la  loi  du  pavillon  et  la 
maxime  «  locus  régit  actum  ».  — 
Cap.  Tom  et  Barned  Lewis  c.  For- 
WQod  Brothers  Co  et  Borniche.  — 
Bruxelles,  30  mars  1889,  V,  p.   103. 
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87.  Etats  -  Unis.    —  Mariii^s 
liens.  Cause  maritime.  Compre-f^^-^ 
du  coton»   Absence    de  pritÛfçt.  - 
Les  maritimes  liens    sont   de  dr>: 
étroit  et  ne  s'appliqacDt  pas  à  tous  ï^ 
contrats  faits  par  les    armateurs  pjc 
le  profit  du  navire.  Le  efiterùtm^iKTd 
apprécier   le    caractère    des  cooirsi- 
qui   en   jouissent,    se  trouve  daof  h 
cause  même  du  contrat,    qui  doit  êtr: 
maritime,  et  non  dans  l'objet,  bif^ 
que  celui-ci   puisse  concerner  k  ns^ 
vire.   Spécialement,   il  nV   a  ps^  < 
lien  pour  la  compression    du  cotm 
quana    cette    compression    a  en  t^ 
avant  qu'aucun  affrètement  engagea: 
le  navire    ait  été  réalisé.   —  Lei^ 
c.  La  Paala.  —  Cour  du  Dist.  EsKlr 
Labrador,  111,  p.  760. 

88.  Navire  sous  séfuesire.  Lkt-'^ 
pour  besoins  de  navigcUion.  Prttt 
lège.  —  La  règle,  que  les  privilège 
sur  les  navires  ne  peuvent  être  acqni?, 
lorsque  le  navire  est  sous  le  séquestre 
de  la  Cour,  n'est  pas  ^plicablê  lors- 
que ce  séquestre  est  de  pure  forme  cl 
alors  surtout  que  le  navire  a  été  cx- 
pressément  autorisé  à  contracter  der 
engagements  pour  les  besoins  de  h 
navigation.  —  Pntnam  c.  Armateur 
du  «  Young  American.  >  —  Cour  dn 
Dist.  Sud 'de  New- York,  6  mai  ISsT. 
m,  p.  366. 

89.  Grèce.  —  Navire.  Gage.  Con- 
servatioti  du  privilège,  Inscripiifm 
du  contrat  au  livret  des  prêts  à  h 
grosse.  —  Les  navires  peuvent  être 
l'objet  d'un  gage.  Ce  gage  confère  un 
privilège  au  créancier.  Il  n'est  point 
nécessaire,  pour  conserver  le  pri\i- 
lège,  de  faire  inscrire  le  contrat  de 
gage  dans  le  livret  des  prêts  à  h 
grosse.  —  Syndics  Archangeloe  i*. 
Slichel  Papanicoli.  —  Cassation,  ar- 
rêt n*»  S2,  IX,  p.  285. 

40.  Italie.  —  Indemnité  d'assu- 
rance. Inapplicaiion.  —  En  cas  de 
perte  d'un  navire,  le  droit  de  gage  .siu" 
ce  navire  ne  passe  pas  sur  le  montant 
de  l'assurance.  — Mutua  Camoglie!<e 
c.  Schiaffino.  —  Grènes,  30  décembre 
1889,  V,  p.  695. 

41.  Suède.  —  Part  de  navire. 
Gage.  Lettre  d^ctchat.  Possession.  In- 
suffisance. —  La  possession  d'une 
lettre  d'achat  (  Kopebref  )  d'une  part 
de  navire  ne  suffit  pas  pour  réaliser  le 
nantissement  exigé  en  matière  de  ga^' 
pour  la  constitution  du  privilège  soit 
sur  la  part  de  navire,  soit  sur  Tin- 
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demnité  d'afisurance  dont  les  primes 
ont  été  payées  par  le  créancier  lui- 
môme.  —  Borden  c.  Sylvan,  —  Cour 
supr.  de  Suède,  18  février  1885,  I, 
p.  419. 

Section  2 
Du  privilège  des  assureurs. 

42.  France.  —   Navire  au  cabo- 
tage. Dernier  voyage.  Interprétation., 
—  Le  «  dernier  voyage  »,  pour  lequel 
les  assureurs  d'un  navire  sont  privilé- 
gié.x,  doit  s'entendre,  pour  un  navire 
employé  à  la  petite  pêche,  comme  pour 
un  navire  employé  au  cabotage^  de  la 
période  comprise  enlro  son  armement 
et  son  désarmement,  et  non  de  la  pé- 
riode pour  laquelle  les  primes  doivent 
être  payées.    —    Néréide  c.    Crédit 
foncier  maritime.  —  Pau,   20  février 
1888,  V,  p.  346. 

43.  Assurance  fluviale.  Primes. 
Absence  de  privilège.  —  Le  privilège 
accordé  par  Tart  191*  du  Code  de 
commerce,  J$  10,  aux  primes  d'assu- 
rances maritimes  ne  peut  être  étendu, 
par  analogie,  aux  assurances  fluviales. 
—  Cie  d'Assurances  générales  ma- 
ritimes c.  Faillite  Turquet.  —  Seine, 
f)  juin  1886,11,  p.  322. 

44.  Primes  payées  par  un  tiers. 
Nécessité  d'une  subrogation  légale. — 
Pour  qu'un  tiers  puisse  invoquer  le 
privilège  établi  par  l'art.  191,  §  10,  du 
C  de  com.,ilne  lui  suffitpasdc  justifier 
qu'il  a  payé  en  l'acauit  de  l'assuré  les 
primes  d'assurance  au  dernier  voyage  ; 
il  doit,  en  outre,  prouver  qu'il  se  trouve 
subrogé,  soit  par  la  loi,  soit  par  con- 
vention, dans  les  droits  des  assureurs. 
—  Jacques  c.  Hess.  —  Cassation,  23 
novembre  1887,  III,  p.  532. 

Section  3 
Duprîvilège  des  courtiers  maritimes, 

45.  France.  —  Navire  étranger , 
Affréteur  français.  Courtage  et  frais 
déport.  Voyages  antérieurs.  —  Le 
courtier  maritime  n'a  pas  de  privilège 
sur  le  navire  étranger  affrété  par  des 
négociants  français,  à  raison  des  cour- 
tages et  frais  de  port  pour  voyages 
antérieurs,  alors  qu'il  sait  aue  ses 
véritables  débiteurs  sont  lesaits  af- 
fréteurs seuls,  auxquels  seuls,  .  du 
reste,  il  a  fait  confiance.  —  Bérard  c. 
Ghristiansen,    Waage  et   Touchard- 
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Lallemand.— Havre,  21  août  1891» 
Vn,  p.  153. 

46.  Navire  étranger  .  Affréteur 
français.  Courtage  et  frais  de  port. 
Dernier  voyage.  —  Mais  il  a  privi- 
lège sur  le  fret  et  le  navire  à  raison 
du  courtage  et  des  frais  de  port  pour 
le  dernier  voyage  ou  voyage  en  cours. 

—  Bérard  c.  Christiansen,  Waage  et 
Tonchard-LaUemand.  —  Ibid. 

Section  4 

Du  privilège,  du  vendeur  et  des 
fournisseurs. 

47.  France.  —Navire.  Vendeur 
impayé.  Art.  191.  Perte.  Art.  2102 
du  Code  eivil.  Droit  de  Vopposer.  — 
Le  vendeur  impayé  d'un  navire,  qui 
a  perdu  le  privilège  à  lui  accordé  par 
l'article  191  du  Code  de  commerce, 
par  suite  de  la  déchéance  résultant 
des  dispositions  de  l'article  193,  peut 
encort'  prétendre,  à  rencontre  des 
créanciers  chirographaires,  au  privi- 
lège que  l'article  2012  du  Code  civil 
accorde  au  vendeur  d'objets  mobiliers. 

—  Vve  Viola- Villa  c.  Vve  Revert  et 
Gonnet.  —  Marseille,  3  juillet  1891, 
VIII,  p.  561 . 

48.  Vente  du  navire.  Acheteur. 
Obligations.  Tiers  détenteur.  —  Dans 
le  cas  de  vente  d'un  navire,  Tacheteur 
n'est  tenu  envers  les  créanciers  privi- 
légiés que  comme  tiers  détenteur  ;  il 
ne  saurait,  dès  lors,  être  rendu  respon- 
sable, à  l'égard  d(>8dits  créanciers, 
des  cas  fortuits  qui  ont  occasionné  la 
perte  du  navire  et  ont  par  cela  même 
éteint  leur  privilège.  Il  en  est  ainsi, 
alors  même  que  les  créanciers  avaient 
fait  signifier  une  opposition  à  l'ache- 
teur, en  vertu  de  l'art.  193  du  C.  de 
com/,  et  l'avaient  cité  aux  fins  de 
payer  ou  de  délaisser,  si,  d'ailleurs, 
cette  citation  a  été  suivie  d'un  juge- 
ment qui  a  déclaré  la  demande  non 
recèvable.  —  Cruchet  fils  et  autres  c. 
consorts  Bordes.  —  Cassation,  8  no- 
vembre 1887,  III,  p.  401. 

49.  Navire.  Fournisseurs.  Cons- 
truction à  forfait.  —  Aux  termes 
des  art.  190  et  191,  §8,  du  C.  de 
comm.,  les  navires  et  autres  bâtiments 
sont  affectés  par  privilège  au  paie- 
ment des  sommes  dues  aux  fournis- 
seurs et  ouvriers  employés  à  la  cons- 
truction, si  le  bâtiment  n'a  pas  encore 
fait  de  voyage.   Peu  importe  que  la 
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construction  ait  été  faite  par  économie 
ou  à  forfait,  et  que  les  onvriora  aient 
eu  ou  non  connai.HMance  du  forfait. 
Le  marché  à  forfait,  lorsque  le  cons- 
tructeur fournit  son  travail,  son  in- 
dustrie et  la  matière,  constitue  une 
vente  à  livrer.  En  conséquence,  les 
fournisseurs  et  ouvriers  qui  ont  traité 
avec  le  constructeur  demeuré  proprié- 
taire du  navire  jusqu\\  la  livraison, 
ont  acquis  le  privilège  de  l'art.  191, 
n*  8,  et,  lorsque  le  navire  est  ensuite 
livré  à  rarmateur,  le  privilège  conti- 
nue de  subsister  en  vertu  du  droit 
de  suite,  tant  que  ce  droit  n'est  pas 
éteint.  —  Fichet  et  Cie  c.  Bo'sard 
et  fils  ;—  Rennes,  18  février  1S87,  II, 
p.  651;  Cassation,  10  juillet  1888, 
IV,  p.  131.  —  Huvssen  c.  Gombert- 
Lavallée  ;  —  Cass.',  27  octobre  1890, 
VI,  p.  243. 

Contra. —  Douai,  1 1  décembre  1886, 

II,  p.  518. 

50.  Bateaux  dep  che.  Fournitures 
(T entretien.  Point  de  départ.  Dernier 
voyage.  Délivrance  du  dernier  congé, 

—  Aux  termes  de  l'art.  191,  §  5,  du 
C.  de  com.,  les  frais  d'entretien  du 
navire,   de  ses    agrès    et    apparaux, 

'depuis  son  dernier  voyage  et  son  entrée 
dans  le  port,  sont  privilégiés.  Or,  le 
sons  des  mots  :  dernier  voyage,  cité 
dans  cette  disposition,  pour  indiquer 
le  moment  à  partir  duquel  le.s  fourni- 
tures d'entretien  sont  privilégiées,  ne 
doit  pas  être  déterminé  par  l'art.  194 
du  C.  de  com.,  qui  fixe,  suivant  les 
circonstances,  le  temps  pendant  le- 
quel un  navire  est  censé  avoir  fait  un 
voyage  en  mer.  Le  véritable  sens  de 
ces  expressions  doit  être  laissé  à  l'a  - 
préciation  des  juges.  Et,  quand  il 
s'agit  de  navires  qui  ne  font  pas  une 
navigation  proprement  dite,  quand  il 
s'agit  notamment  de  bateaux  de"  pê- 
che, il  est  rationnel  de  considérer, 
comme  terme  du  dernier  voyage,  la 
délivrance  du  dernier  congé  et  de  dé- 
clarer privilégiées  toutes  les  fourni- 
tures d'entretien  faites  au  navire  de- 
puis cette  époque,  jusqu'au  moment 
de  la  saisie.  —  Granier  c.  Macarri 
et  autres.  —  Aix,  29  décembre  1886, 

III,  p.    198. 

51.  Navire  étranger.  Affréteur 
français.  Fourfiitures  de  charbon 
par  les  agents.  Clause  d'exonération 
des  armateurs.  Absence  de  privilège. 

—  Lorsqu'un  navire  étranger^  un 
steamer,  a    été,    par    charte-partie, 


affrété  en   totalité   et    pour  un  teof^ 
déterminé   par   des   affréteurs  frsu- 
çais,  le»   agents    desdits   affrétenn  1 
l'étrangler  qui,  pour  leur  propre  ««npv 
ou  celui  de    correspoodaDt^  ou  nmi 
chands  des  affréteurs,   ont   fuit   if' 
fournitures  au  navire,  notanuneot  Al 
charbon  pour  sa  machine,    sont  ab^h 
lument  sans  droit    ni    action    coDirt 
l'armateur,  et,    dès    lors,    ne  peuveL' 
prétendre  à  son  encontre  à  aucun  pri- 
vilège, ni  sur  le  na\ire,   ni  sur  le  fnîî 
ni  sur  le  sous-fret .  Vainement,   pré- 
tend raient-iLs   exercer    on    tel    droit 
même  en  le  restreignant  au  sou^-fri 
ou  fret  des  connaissements,  eous  prr 
texte  que  ce  serait  grâce  à  leurs  focr 
nitures  que  le   navire  aurait  pu  d*^> 
guer  et  gagner  ces    frets.    Si.  d'an- 
part,  la  charte-partie,  qu'ils    ont  con- 
nue,  spécifie   que    ces     dépenses:  t* 
fournitures  ne  concerneront   que   te* 
affréteurs,   et  si,   d'autre    part,  il«  >« 
sont   remboursés    sur    les     affréteur^ 
seuls,  par  traites  visées  par    le    capi- 
taine, précisément  avec  cette  mention  : 
owners  not  responsible     (  armateiiT* 
non  responsables  ) .  —  Chnstiansen  et 
VVaage    c.    Worms    Josse    et   Cio . 
Bossières  frères   et  Cie,     liquidateur 
Savar)'  et  Vve  Touchard-Lallemand.- 
Hâvre,  12  mai  1891,  VII,  p.  155. 

52.  Etats-Unis.  —  Navire  étrm- 
ger.  Fournitures,  Chronomètre.  — 
Un  chronomètre  est  un  des  obj^t^* 
nécessaires  au  navire.En  conséquence, 
lorsqu'on  fournit  à  crédit  à  un  navir( 
étranger  un  instrument  de  ce  genre, 
sur  les  ordres  du  capitaine,  un  droit 
réel  maritime  (un  maritime  /icn)  existe 
sur  le  narire  pour  la  valeur  ànâii 
chronomètre.  —  Negus  c.  Georgia.— 
Courdudist.  Est  de  New- York,  IH. 
p.  759. 

58.  Itaue.  —  Chaland.  Répara- 
tions. Absence  de  privilège.  —  Celui 
qui  a  fait  des  réparations  à  un  chaUn^i 
pour  avaries  par  lui  souffertes  na 
aucun  privilège  sur  son  prix.  —  Ve- 
ranv  c  Gustavino  et  autres.  —  G^ 
nes;  16  février  1894,  X,  p.  357. 

54.  SrÈDE.  — Fournitures  au  na- 
vire. Paiement  par  lettres  de  change- 
Novation.  Absence  de  privilège.  - 
Lorsque  l'armateur-gérant  a  obtenu 
des  fournitures  de  charbon  moveoiuuit 
dee  lettres  de  change  successivement 
acceptées,  cette  acceptation  ayant 
emporté  novation,  le  fournisseur  B'e>t 
créancier  que  de  l'emprunteur  persou- 


{PRIVILÈGE 

nellement  et  n'a  aucun  privilège  sur 
les  navires  dont  ce  dernier  était  arma- 
teur-gérant. —  Sundstrom  c.  Sand. 
—  Cour  supr.  de  Suède,  1er  août 
1889,  V,  p.  423. 

Section  5 
Du  privilège  des  gens  de  mer, 

55.  France.  —  Vivres  et  frais 
de  subsistance.  Applieation, —  L'équi- 
page a  privilège  non  seulement  pour 
sea  loyers  et  salaires,  mais  encore 
pour  ses  vivres  et  âa  subsistance,  dont 
les  dépenses  et  la  nécessité  se  ratta- 
chent essentiellement  au  louage  de 
service  maritime  qu'il  a  contracté.  — 
Viaud  c.  Nicolas.  —  Bennes,  13  no- 
vembre 1886,  m,  p.  24. 

56.  Fret  encaissé,  Inapplicaiion. 
—  L'art.  271  du  C.  de  comm.,  en 
disposant  que  le  «  navire  et  le  fret 
sont  spécialement  affectés  aux  loyers 
des  matelots  »,  implique  que  le  aroit 
ainsi  accordé  aux  matelots  constitue 
un  prinlège,  lequel,  ne  reposant  que 
sur  la  créance  de  l'armateur  contre 
l'affréteur,  s'évanouit  avec  elle,  lorsque 
le  fret  a  été  touché  par  l'armateur  et 
s'est  trouvé  ainsi  confondu  dans  la 
fortune  mobilièie  de  ce  dernier.  — 
Administration  delà  Marine  c.  Allain. 
—  Cassation,  25  avril  1888,  IV,  p.   12. 

57.  Salaires  payés  par  un  tiers. 
Subrogation.  Conditions.  —  La  su- 
brogation légale  ou  conventionnelle 
dans  le  privilège  des  gens  de  l'équi- 
page ne  peut  être  acquise  qu'à  celui 
qui  a  payé  les  gens  de  l'équipage  de 
ses  deniers  personnels;  on  ne  saurait 
bénéficier  de  la  subrogation  légale,  si 
l'on  a  payé  comme  mandataire  et  non 
comme  cbobligé .  —  Lauratct  et  Leroy 
c.  Lalanne  et  Lançon.  —  Bordeaux, 
Oaoût  18b7,III,  p.  561. 

58.  Gages.  Preuve.  Rôles  d^ arme- 
ment et  de  désarfnement,  —  Le  privi- 
lège pour  les  gages  et  loyers  de  1  équi- 
page ne  peut  être  exercé  sur  le  navire 
que  si  les  rôles  d*armement  et  de  dé- 
sarmement contiennent  des  indica- 
tions suffisantes  pour  faire  connaître 
le  montant  des  sommes  dues  pour  ces 
gages  et  loyers.  Et  l'énoociation  que 
f équipage  est  engagé  «  à  la  part  » 
n'est  pas  suffisante,  puinqu'ellc  ne  fait 
pas  connaître  la  proportion  dans  la- 
quelle chacun  a  droit  sur  les  bénéfices. 
—Néréide  c .  Crédit  Foncier  Maritime. 
—  Pau,  20  février  1888,  V,  p.  346. 
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59.  Capitaine.  Gages.  Exercice, 
Créance  ordinaire.  —  Le  capitaine 
ne  (  eut  exercer  son  privilège  sur  le 
fret  pour  le  montant  de  ses  gages  que 
comme  tout  autre  créancier  de  l'arma- 
teur, et  ne  peut,  comme  tout  autre 
créancier,  procéder  qu'en  formant 
opposition  entre  les  mains  du  consi* 
^nataire.  —  Smith  Âllan  Brown  et 
joints,  cap.  King  et  Baxter  c .  Bensande 
et  Cie  ,  Fehr  et  Cie  ,  et  Currie.  — 
Havre,  16  octobre  1894,  X,  p.  439. 

60.  Capitaine.  Créance.  Cession, 
Validité.  Condition. — Le  créancier  du 
capitaine  d'un  navire  ne  peut  faire 
valoir  la  créance  privilégiée  du  capi- 
taine sur  le  fret  que  s'il  y  a  en  à  son 
profit  cession  de  cette  créance  signifiée 
selon  levau  de  l'article  1670  du  Code 
civil  ou  subrogation  accomplie  confor- 
mément à  l'article  1250,  §  1«%  du  mê- 
me Code. — Caisse  maritime  de  Gènes 
c.  Guende. — Aix,  28  février  1889,  V, 
p.  208. 

61.  Capitaine.  Privilège.  Renon- 
dation  en  faveur  du  prêteur  de  grosse, 
—  Si  le  capitaine  est  privilégié  comme 
l'équipage  pour  ses  salaires  et  loyers, 
il  peut  renoncer  à  ce  privilège  et  faire 
abandon  au  prêteur  à  la  grosse  de 
la  situation  ae  faveur  que  la  loi  lui 
attribue. —  Viaud  c.  Nicolas.  — Ren- 
nes. 16  décembre  1886,  III,  p.  24. 

62.  Angleterre.  —  Capitaine  ^ 
Débours,  —  Le  capitaine  a  pour  ses 
débours  un  droit  réel  sur  le  navire, 
primant  le  droit  des  créanciers  hypo- 
thécaires. —  Baker  c.  Hamilton.  — 
Haute-Cour  de  justice,  14  février  1887, 
II,  p.  725. 

68.  Voyage  interrompu.  Indem- 
nité. —  Lorsque  le  capitaine  inter- 
rompt le  voyage  à  cause  du  mauvais 
état  du  navire,  qu'il  eût  pu  et 
dû  constater  avant  d'engager  son 
équipage,  celui-ci  a  privilège  sur  le 
produit  de  la  vente  du  navire  pour 
être  pavé  de  ses  gages  et  do  l'indem- 
nité qm  lui  est  due.  —  Cour  de  Vice- 
Amirauté  de  Maurice,  30  septembre 
1887,  p.  607. 

64.  Autriche-Hongrie  .  —  Salai- 
res. Dernier  voyage.  Sigtiification* 
Adriatique.  —  Aux  termes  de  l'art. 
191-6°  du  Code  de  commerce  français, 
qui  est  en  vigueur  sur  le  littoral  adria- 
tique  comme  usage,  on  doit  entendre 
par  dernier  voyage,  donnant  lieu  au 
privilège  des  marins  pour  leurs  salai- 
res, seulement  la  dernière  expédition 
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faite  par  le  navire  en  vertu  d'un  con- 
trat d'affrètement,  et  non  pas  l'ensem- 
ble'des  voyages  faits  par  intercourse 
depuis  l'embarquement  d'un  marin 
hors  du  port  d'attache  sur  le  navire 
plus  tard  vendu.  Il  en  est  ainsi,  même 
si  le  navire  a  continué  à  naviguer  et 
a  fait  l'objet  de  divers  contrats  d'af- 
frètement  sans    revenir  audit   port. 

—  Antonio  Giovanni  c.  Angelo  et 
Marianna,  M.  et  autres.  —  Cour 
sup.  de  justice,  21  avril  1886,  II, 
p.  342. 

65.  Belgique.  —  Dernier  voyage. 
Signification.  —  D'après  la  loi  hol- 
landaise, les  gages  du  capitaine  et  des 
gens  de  l'équipage  sont  privilégiés,  si 
pareilles  dettes  sont  contractées  à 
cause  du  dernier  voyage,  depuis  le  jour 
où  le  navire  a  été  mis  en  état  de  foiirc 
le  voyage  jusqu'à  celui  où  le  voyage 
est  considéré  comme  terminé.  —  Lé- 
gers c.  Bertrand.  —  Anvers,  5  mars 
1886,  II,  p.  201. 

66.  Fret  encaissé  d'avance.  Appli- 
cation.  —  La  loi  n'établit  aucune 
classification  entre  les  divers  objets 
qu'elle  affecte  par  privilège  au  paye- 
ment du  salaire  des  matelots  ;  elle 
met  expressément  sur  la  môme  ligne, 
pour  l'exercice  du  privilège,  le  navire 
et  les  frets,  et  il  n'échet  point  de  dis- 
tinguer entre  le  cas  où  le  fret  est  encore 
dû  et  celui  où  il  a  été  payé   d'avance. 

—  Forwood  frères  et  Cie,  Barned 
Ijcwis  Lionel  et  cap.  Tom  c.  Stuart 
Williams  et  Cie  et  consorts. —  Bruxel- 
les, 21    décembre  1887,    III,  p.   620. 

67.  Subrécargtée.  Préposé  des  ar- 
fnateurs.  —  Si,  en  règle  générale,  le 
Bubrécargue  n'a  pas  droit  au  privilège 
accordé  aux  marins  pour  leurs  gages, 
il  en  est  autrement  lorsqu'il  est  exclu- 
sivement le  préposé  des  armateurs  eux- 
mêmes,  chargé,  à  un  moment  donné, 
de  remplacer  le  capitaine  et  de  pren- 
dre le  commandement  du  navire.  — 
Cap.  Tora  et  Barned  Lewis  c.  For- 
wood Brothers  C"  et  Borniche.  — 
Bruxelles,  3C  mars  ISSÎ),  V,  p.  503. 

68.  Salaires  payé^  par  un  tiers. 
Subrogation.  —  Les  tiers,  qui  ont 
payé  les  salaires  dus  aux  gens  de  mer, 
sont  subrogés  aux  droits  de  ces  der- 
niers. —  Forwood  Brothers  et  Cie, 
Barned  Lewis  Lionel  et  cap.  Tom. 
c  .    Htuart    Williams    et     consorts. 

—  Bruxelles,  21  décembre  1887,  III, 
p .  620. 

69.  Etats-Unis.  —  Navire  sous  la 


PRIVILEGE 

direction  de  V affréteur.  AmviUur 
non  obligé  personneliefneni ,  —  L^ 
privilège  des  gcna  de  mer  but  k  ^- 
vire  ne  peut  dépendre  d'un  contrat  ; 
il  est,  au  contraire,  la  suite  obliga- 
toire de  l'emploi,  aa  sens  l^al,  de 
rhomme  à  bord  du  navire.  Ce  privi- 
lège existe  aussi  bien  lorsque  le  sa- 
vire  est  en  possession  d'un  sffréteor 
qui  le  fait  naviguer  pour  son  ocMnpte 
que  lorsqu'il  navigue  sous  le  nom  et 
pour  le  compte  du  propriétaire,  avec 
cette  différence  toutefois  qnc,  dans  le 
premier  cas,  le  propriétaire  du  navire 
n'est  pas  personnellement  resjK^osa- 
ble  du  montant  du  privilège.  —  Boy- 
lan  c.  armateur  de  l'c  International  ». 

—  Cour  du  Dist.  Sud  de  New- York, 
25  mars  1887,  III,  p.  366. 

70.  Engagement  rompu.  F  où  de 
Parmateur.  —  Le  refus  non  justifié 
d'utiliser  les  services  de  matelots  en- 
gagés, qui  se  sont  pr^ntés  en  temp? 
utile,  donne  ouverture  à  une  action 
in  rem  en  Amirauté  pour  le  paiement 
des  salaires  convenus,  lorsque,  d'ail- 
leurs, le  navire  a  effectué  son  voyage. 
Denny  c.  The  Acorn.  —  Cour  du 
Dist.  Ouest  de  Pensylvanie,  III,  p.  75i>. 

71.  Salaires.  Avance.  Subroga- 
tion. —  L'aient  avancé  pour  payer 
les  salaires  de  l'équipage  a  droit  à'on 
privilège  égal  à  celui  des  matelots  payés, 
et  ce  privilège  (lien)  prime  celui  des 
prêts  à  la  grosse .  —  Cour  de  District 
de  la  Nouvelle-Orléans,  25  février 
1888,  IV,  p.  335. 

72.  Officiers  sanitaires.  Soins  à 
des  matelots  malades.  —  .Les  soins 
donnés  à  des  matelots  malades  par  les 
officiers  sanitaires  ont  un  caractère 
maritime,  donnant  ouverture  à  on  droit 
réel  sur  le  navire  et  à  une  action  qui 
peut  être  poursuivie  en  Amirauté.  — 
Cour  de  aistrictde  Brooklyn,  4  no- 
vembre 1887,  IV,  p.  335. 

78.  Italie.  —  Chaland.  Gardien. 
A  bsence  de  privilège.  —  L'obligation 
du  gardien,  établi  à  bord  suivant  l'ar- 
ticle 171  du  Code  de  la  marine  mar- 
chande, ne  s'étend  pas  aux  chalands; 
et  c'est  pourquoi  le  gardien  d'un 
chaland  n'a  pas  le  privilège  dont  s'agit 
îl  l'article  075,  n*  4,  du  Code  de  com- 
merce. —  Vérany  c.  Guastavino  et 
autres.  —  Gênes,  16  février  1894,  X, 
p.  357. 

74.  Norvège.  —  Salaire  du  capi- 
taine. Avances  à  r armateur-gérant. 

—  Celui  qui,  après  en  avoir  été  requis 
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{)arrarinateur-gérant,  a  payé  le  aa- 
aire  de  plusieurs  mois  où  au  capi- 
taine et  à  réquipage,  a  le  droit  d'être 
remboursé  sur  le  navire  lui-môme.  Il 
importe  peu  que,  dans  la  tenue  de  ses 
livres,  il  ait  porté  ce  paiement  au 
compte  personnel  de  Tarmateur-gé- 
rant  et  qu'il  ait  produit  fa  créance 
dans  la  faillite  de  ce  dernier;  il  n*y 
a  point  là  un  obstacle  à  ce  qu'il  fasse 
valoir  ultérieurement  son  droit  sur  le 
navire.—  Axel Herlofsen  c.  Petersen. 

—  Christiania,  24  novembre  1888,  VI, 
p.  491. 

Sbgtion  6 
Du  privilège  du  préteur. 

75.  France.  —  Prêt  à  la  grosse. 
Dernier  voyage.  Signification.  -- 
Le  préteur  à  la  grosse  est  privilégié 
pour  les  sommes  prêtées  pour  les  be- 
soins du  bâtiment  pendant  le  dernier 
voyage.  Il  faut  entendre  par  dernier 
voyage f  non  point  celui  qui  serait  dé- 
terminé par  les  expéditions  du  navire, 
en  vue  desquelles  l'emprunt  aurait  été 
fait,  mais  bien  le  voyage  réel,  c'est-à- 
dire  celui  qui  commence  au  port  d'ar- 
mement et  finit  au  port  de  destina- 
tion où  le  navire  est  désarmé.  —  Lau- 
ratet  et  Leroy  c.  Lalanne  et  Lançon. 

—  Bordeaux,  9  août  1887,  in,p.  561. 
76  Prêt  avant  le  départ  du  navire. 

Loi  française.  Abrogation  du  pri- 
vilège. Navire  étranger.  Inapplica- 
tifyn.  —  Les  art.  27  de  la  loi  du  10 
décembre  1874  et  39  de  la  loi  du  10 
juillet  1885,  qui  ont  abrogé  le  privi- 
lège inhérent  au  prêt  à  la  grosse  con- 
tracté avant  le  départ,  ne  sont  appli- 
cables qu'aux  navires  français  et  non 
aux  navires  étrangers.  —  Pélissier  et 
Cie  c.  syndic  Deville  et  Chegaray.— 
Havre,  11  janvier  1887,  II,  p.  6-4  ; 
Kouen,  7  mai  1888,  IV,  p.  140. 

77.  Prêt  à  la  grosse.  Extension  au 
fret.  Délégation  du  fret  à  un  tiers. — 
La  délégation,  consentie  à  un  tiers  par 
le  propriétaire  d'un  navire  de  tout  ou 
partie  du  fret,  ne  peut  être  opposée 
au  privilège  consenti  au  prêt  à  la 
grosse ,  lequel  s'étend  même  au 
fret.  —  Sœti'ns  c.  Deutsch  et 
fils.  —  Seine,  27  février  1889,  IV, 
p.  662. 

78.  Prêt  à  la  grosse.  Débiteur  du 
fret  remboursant  le  prêt.  Subroga- 
tion. —  Le  débiteur  du  fret  trans- 
porté qui,  pour  dégager  sa  marchan- 
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dise,  rembourse  le  prêt  à  la  grosso  et 
se  trouve  substitué  dans  le  privilège  en 
résultant»  n*a  pas  à  tenir  compte  do 
cette  délégation,  s'il  n'est  pas  couvert 
dans  ses  droits  privilégiés,  qui  s'exer- 
cent sur  le  fret  par  lui  dû.  —  Sœ- 
tens  c.  Deutsch  et  fils.  —  Ibid . 

79.  Allemagne.  —  Prêt  au  capi- 
taine pour  achat  de  charbon.  Frais 
de  traversée.  —  Le  prêt  consenti  au 
capitaine  pour  achat  de  charbon  et 
pour  frais  de  traversée  confère  an 
créancier,  d'après  le  droit  allemand, 
un  droit  de  gage  sur  le  navire  et  son 
fret,  et  ce  droit  sur  le  fret  est  opposa- 
ble à  tous  ceux  qui  ont  acquis  des 
droits  sur  le  navire,  tant  que  ce  fret 
reste  dû.  —  Stumore  et  Cie  c.  James 
Laing.  —  Trib.  sup.  hans.,  26  avril 
1894,  X,  p.  269. 

80.  Angleterre.  —  Capitaine. 
Dépenses.  Charbon.  Absence  de  pri- 
vilège.—  Le  capitaine  n'a  pas  de  pri- 
vilège sur  le  navire  pour  ses  dépenses, 
et  ne  peut  être,  par  suite,  préféré  aux 
créanciers  hypothécaires  auxquels  il 
oppose  une  lettre  de  change,  qu'il  a 
tirée  sur  les  armateurs  pour  des  four- 
nitures de  charbon,  et  qui  n'a  pas  été 
acquittée  par  ces  derniers. —  William 
Hamilton  et  Cy  c.  cap  Baker. — Cham- 
bre des  Lords,  27  mai  1889,  V,  p. 
254. 

81.  Belgique.  —  Prêt  à  la 
grosse.  Besoins  extraordinaires  du 
navire  .  Significatioti  .  Charbon  . 
Privilège.  —  Le  prêt  à  la  grosse  ne 
peut  être  affecté  par  privilège  sur 
le  fret  que  lorsqu'il  a  été  fait  au  capi- 
taine pour  subvenir  à  des  dépenses  de 
réparations  ou  autres  besoins  extraor- 
dinaires du  navire  ou  de  la  cargaison, 
ou  pour  remplacer  des  objets  perdus 
par  suite  d'accidents  de  mer  ;  ne  ren- 
trent pas  dans  cette  catégorie  les  dé- 
penses faites  par  le  capitaine  pour 
acheter,  dans  un  de  ces  ports  de  desti- 
nation intermédiaires,  le  charbon  né- 
cessaire à  la  continuation  de  sa  navi- 
gation. Les  mots  besoins  extraordi- 
naires ne  doivent  pas  être  entendus 
de  tous  les  besoins  pressants  du  navi- 
re. —  Forwood  Brothers  et  C", 
c.  Stuart  Williams  et  consorts.  — 
Bruxelles,  21  décembre  1887,  III,  p. 
620. 

82.  Grège. — Prêt  à  la  grosse.  Né- 
cessité non  mentionnée.  Absence  de 
privilège. —  L'emprunt  fait  par  le  ca- 
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pitaine,  sans  Paccomplissemeni  des 
conditions  exigées  par  Varticle234,  ne 
constitue  pas  an  véritable  prêt  à  la 
grosse;  dhs  lors,  on  ne  saurait,  dans 
ce  cas,  comprendre  la  somme  prêtée 
parmi  celles  dont  parle  Part.  5,  §  1*»", 
de  la  police  d'assurance,  article  d'a- 
près lequel  l'assurance  est  nulle,  lors- 
que les  sommes  assurées  et  le  montant 
des  contrats  à  la  giosse  consentis  sur 
le  navire  dépassent  les  3i4  de  la  valeur 
dudit  navire.  —  Muarro  c.  Banque 
d'assurance  c  l'Archange  ». — Spa,  n** 
618  de  1886,  II,  p.  463. 

88.  Italie.  —  Prêt  à  la  grasse. 
Tiers,  Privilège,  Condition,  Procès- 
verbal  des  principaux  de  r équipage . 
— Le  procès- verbal,  signé  des  oi^ciers 
de  l'équipage  pour  certifier  la  néces- 
sité de  l'emprunt  ou  prêt  \i  la  grosse, 
dont  s'agit  aux  articles  508  et  509  du 
Code  de  commerce,  est  exigé  seule- 
ment dans  les  rapports  du  capitaine 
et  de  l'armateur,  et  le  défaut  ae  pro- 
cès-verbal ne  libère  pas  ce  dernier  de 
la  responsabilité  envers  les  tiers,  mais 
seulement  enlève  au  prêt  le  bénéfice 
du  privilège  (art.  675,  n*  9,  et  677, 
n*  7  du  Code  de  commerce). — Pattic. 
Arena  et  Rodriguez. —  Gênes,  23  mai 
1892,  IX,  p.  73. 

Section  7 
Droits  de  pilotage  et  de  sauvetage . 

84.  France.  —  Sauvetage,  Pilo- 
tage, Frais. —  Les  frais  de  sauvetage 
sont  i>rivil('gi(lH,  en  vertu  de  l'article 
191  un  Codo  de  commerce.  Il  en  est 
de  même  des  droits  de  pilotage,  sans 

3u'il  y  ait  lieu  de  distingiaer  si  ces 
roits  ont  été  acquitté.^  antérieurement 
ou  non  au  prêt  h  la  grosse,  le  prêteur 
ayant  pu  et  dû  se  renseigner  sur  le 
jioint  do  savoir  s'ils  avaient  été  acquit- 
tés. —  Viaud  c.  Nicolas.  —  Rennes, 
13  novembre  188(3,  III,  p.  24. 

85.  —  Droits  de  pilotage  et  autres. 
Absence  de  privilège  sur  le  fret,—  Les 
droits  de  pilotage,  navigation  et  au- 
tres ne  sont  pas  privilégiés  sur  le  fret. 
—  Aix,  28    février    1S89 ,  V,  p.  208. 

86.  Angleterre.  —  Frais  de  re- 
morquage. Privilège.  Condition.  Sau- 
vetage. —  Le  remorquage  ne  saurait 
crt''er  un  jïrivilège  en  dehors  des  cas 
où  il  constitue  un  sauvetage. —  Wers- 
trup  c.  (irandeCie  de  transports  ma- 
ritimes de  Yarmoutii .  —  Haute-Cour 
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de  justice,  2    décembre  1SS9,  V.  \. 
683. 

Section  8 

Du  rang  des  privilèges  et  de  la  l 
applicable, 

87 .  France. —  Rang .  ConieMati'n 
Juridiction  civile^  Compêtenee. —  1^ 
contestations    relatives   an   rang  de< 
créances  sur  le  navire  sont  de  la  com 
pétence  exclusive  de«  tribunaux  &rk- 

—  Smith  AUan,  Brown  et  joiou, 
cap.  Baxter  et  Kin^  c.  Bensaode 
et  Cie,  Fehr  et  Cie  et  Corne.  —  Ha- 
vre, 16  octobre  1S94,  X,  p.  439. 

88.  Privilège  des  douanes  et  dt  Is 
Régie,  Préférence. —  !Le  privil^  àe^ 
contributions  indirectes  prime  œld 
des  douanes.  —  Cassation,  9  mars 
1885, 1,  p.  99. 

89.  Allemagne.  —  Classement. 
Loi  du  lieu  d^ exécution.  —  Le  cla<ee- 
ment  des  privilèges  sur  le  navire  éoit 
se  faire  d'après  la  loi  du  L'eu  de  l'exé- 
cution, même  dans  le  cas  oâ  les  privi- 
lèges en  concours  sont  fondés  sur  h 
même  loi  étrangère.  —  Tribunal  de 
l'Empire,  25  novembre  1890,  VIII,  p. 
584. 

90.  Belgique.  —  Ganiesiatiotts^ 
Loi  du  pavillon.  —  En  cas  de  contes- 
tation sur  les  privilèges  maritimes,  on 
doit  suivre  la  loi  du  pavillon.  —  Lé- 
gers c.  Bertrand;  —  Anvers,  5  mars 
1886,  II,  p.  201.  —  Cap.  Tom  et  Le- 
wis c.  Forwood  ;  —  Bruxelles,  ^' 
mars  1889,  V,  p.  103. 

91.  Mortgage  anglais.  Ordre  publie- 
Loi  territoriale, —  Le  créancier  mor- 
gagiitte  (  sur  un  navire  anglais  ),  q^i 
a,  d'après  le  droit  anglais,  le  pouvoir 
absolu  de  disposer  du  navire,  ne  de- 
vient pas  cependant  propriétaire  d^ 
na\ire,  même  s'il  a  mis  son  propre  ca- 
pitaine h  bord,  après  avoir  congédia 
le  capitaine  nommé  par  l'armateur.  Il 
n*a  qu*un  droit  de  privilège.  Ce  pri; 
vilège,  quoique  valablement  constitué 
en  Angleterre,  ne  doit  pas  être  res- 
pecté en  Belgique  ;  il  est  contraire  à 
l'ordre  pubhc  d  admettre  un  privilège 
que  le  législateur  belge  n'a  pas  lui- 
même  créé  ou  qu'il  n'a  pas  expressé- 
ment autorisé.  —  Hatfield  c.  Harpcr. 

—  BruxeUes,  14  avriH888,  IV,  p.  S3. 

92.  Danemark.  —  Navire  norvé- 
gien. Vente  dan^  un  port  danois.  Loi 
du  pavillon.  —  Lorsqu'un  navire, 
qui  a  sou  port  d'attache  en  Norvège, 
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est  saisi  et  vendu  dans  un|)ort  danois, 
les  privilèges  et  hy{)othèques  sur  le  na- 
vire qui  ontété  valablement  établis  en 
Norvègfe  peuvent  être  exercés  en  Da- 
nemark à  rencontre  des  créanciers 
danois. —  Copenhague,  21  août  lf>89, 
VII,  p.  589. 

98.  Etats-Unis  .—  Rang.  Loi  du 
jHiviUon,  —  C'est  la  loi  du  pavillon 
qui  régit  le  rang  des  créanciers  sur  le 
navire.  —  Cour  du  D.  8.  de  Ncw- 
Yorkr,  29  juin  1887,  II,  p.  367. 

04.  Rang,  Absence  de  justification 
en  temps  utile.  Créances  chirogra- 
phaires  pour  besoins  de  navigation. 
Préférence. —  Les  privilèges,  dont  le 
montant  égale  ou  excède  la  valeur  du 
navire,  doivent  être  établis  avec  dili- 
gence ;  à  défaut,  ils  sont  primés,  par 
suite  de  la  négligence  des  bénôficiai- 
res,  par  les  créances  chirographaircs 
nées  dans  les  besoins  de  la  navigation. 
—  Putnam  c.  Armateur  du  «  Young 
American  ».  —  (?our  du  Dist.  Sud  de 
New- York,  6  mai  iaS7,  III,  p.    306. 

95.  Rang.  Créances  «  ex  contraetu*. 
Créances  «  ex  delicto  ». —  D'après  le 
droit  commun  maritime,  les  privilèges 
ex  delicto  sont  primés  par  les  privi- 
U'cres  ex  cofitra^tu, —  Putnam  c.  Ar- 
maton r  du  Young  American.  — 
Cour  du  Dist.  Sud  de  New- York,  6 
mai  1886,111,  p.  366. 

96.  Maritimes  liens.  Liens  créés 
par  un  Etat  pour  les  primes  d'assu- 
rance. —  Dans  la  distribution  du  pro- 
duit de  la  vente  d'un  navire,  les  liens 
maritimes  doivent  passer  avant  les 
lie^is  créés  par  les  statuts  d'un  P^tat 
p6ur  les  primes  d'assurances.  —  Cas- 
key  c.  Tfae  Wooiward.  —  Cour  du 
Dist.  Ouest  de  Pensvlvauie,  III,  p. 
760. 

97.  QtKkCFj.—  Prêt  à  la  grosse.  Li- 
vret du  navire.  Inscriptioti.  Préfé- 
rence. —  Toutes  les  fois  que  la  vente 
aux  enchères*  du  navire  no  donne 
qu'un  prix  insuffisant,  la  créance  ins- 
crite la  première  dans  le  livret  du  na- 
vire est  privilégiée.  —  Vavarigos 
c.  Banque  maritime  «  l'Alcyon  ». 
—Cassation,  arrôt  n*  124,  VII,  p.  75. 

98.  Italie. —  Abordage.  Abaftdon 
réglé  par  la  loi  française.  Victimes 
italiennes.  Privilège  de  Vart»  661. 
Application.  —  Le  privilège,  établi 
par  l'article  661  du  Code  de  com- 
merce pour  l'indemnité  due  aux  per- 
sonnes tuées  ou  blessées,  ne  disparait 
pas  par  ce  fait  que  l'abandon  fait  par 


le  propriétaire  du  navire  est  réglé  par 
la  loi  française  et  que  celle-ci  ne  con- 
sacre pas  ce  privilège,  si  les  créanciers 
qui  ont  des  droits  sur  lo^  navire  sont 
tous  italiens».  —  Cie  Frais«inet  et  Cic 
c.  Société  mutuelle  Camogliese,  Cie 
d'a*»surances  c  La  Suisse  »,  Schiaffino, 
Mortola  et  autres.  —  Gcne^,  10  dé- 
cemb:el8i)4,  X,  p.  652. 

99.  Norvège.  — Armateur-gérant. 
Créancier  hypothécaire.  Concours. 
—  1^  privilège  de  l'armateur-gérant 
pour  ses  avances  passe  avant  celui  du 
créancier  hypothécaire ,  pourvu  que 
la  créance  ne  remonte  pas  à  plus 
d'une  année. —  Christiania,  28  février 
1887,  IV,  p.  586. 

Voir  aussi  :  Affrètement j  Affréteur, 
Appel ,  Armateur,  Assurance  mari- 
time, Avarie  commune,  Capitaine, 
Conflit  de  lois,  Courtier  maritime, 
Douane,  Fret,  Gais  de  mer,  Incen- 
die, Nantissement,  Navire,  Pavillon, 
Pilotage,  Prêt  à  la  grosse.  Prime 
d'assurance  ,  Saisie  ,  Sauvetage  , 
Traite,  Vente. 

TABLK     ALriIABÊTUjrE 

Deniior  vojragt*.  42,  4»>, 

&0,  64,  a5,  75. 
DestinaUirp,  24. 
Docks,  23, 
Doaanr.,  2H,  88, 
Droit  de  suite,  S2, 
Endossement,    18,  20. 
Engagement,  70. 
Etranger,    •«>,   4b,  51, 

52,  76. 
Faillite,  22. 
Forfait,  49. 

Fonne,  32,  HH,  34,  VÀj. 
Fournisseur,  49  et  s. 
Frai».  27,  45,    65,  7H, 

79,  8.4. 
Fret,  7,  1 1  et  s,  30,  56, 

m,  77,  85. 
Fn't  sur  le  vide.  16. 
Gage,  13,    35,    33,  39, 

141. 
(lardion,  73. 
(îena  de  mer,7,55  et  «. 
ITyiK)thèque,  99. 
Inœndie,  27. 
Indemnité  d'auunuioe, 

8,  40. 
Indemnité    de    sauve- 
tage. 10,  26. 
Lltiuidiition  jadiciairc, 

21 
Livret,  39,  97. 
Locus  régit  actum,  33, 

36. 
Loi  allemande,  35. 
Loi  anglaise,  34. 
Loi  applicable,  87  et  s. 
Loi  du    lieu    d'cxécu- 

yoii,  89. 
Loi  du    pavillon,    36, 

90,  92,  93. 
Loi  française,   76,   98. 


Abandon,  98. 
Âljonlage,  98, 
Affrètement  en  bloc,14. 
Affréteur,  11,    13,    45, 

46,  51,  69,  74. 
Agent,   61. 

Armateur,   61,   69,  70. 
Armateur-gémnt,     74, 

99. 
Assistance,  9. 
Assurance,  96. 
Assurance  fluviale,  43. 
Assureur,  42,  et  s. 
Avoiuv,  18,  2324,   24, 

71,  74. 
Banque,  20. 
Bateau  de  |»ôche,  50. 
Bâtiment  de    mer,  31, 
Cabotage,  42. 
Capitaine,    59-^2,  56, 

79  ••'0. 
(•essîon,'l9,  60. 
Cbaland,  53,  73. 
Charbon,  61,    79,    80, 

81. 
ChiViUe,  21. 
C'hronomètre,  52. 
Clause    d'exonération, 

61. 
Oom]»étenc«,  87. 
Compta  counmt,      23. 
Congé,  49. 

Connaissement,  18,  et  s. 
Conservation,  39. 
Construction,  49. 
Coton,  37. 

Courtier,  32,   45,    etc. 
Déchargement,  27. 
Délai  lô,    17. 
DélégaUon,  77. 
Délit,  95, 
Dépôt,  23. 
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Loi  uwritorUUe,  91. 
Marchaodise,    12,    H, 

1«,  21,  23,    28,   24, 

24,27. 
Ifaritime  lien,  37,  96. 
Merehantrhipping  Act, 

M. 
Mortgago,   84,  8%  96. 
Nantlaeemcnl,  18  et  s. 
Navigayon,  38. 
NaTigation     maritiiiu*, 

31. 
NovaUoo.  54. 
Nullité,  À. 
Officier   sanitairp,  73. 
<>rdn«  public,  91. 
Port  de  naTÎre,   41. 
Pilotage,  84   et  •. 
Port,  46,46. 
Possession,  25,  41. 
PrcacripUoo.  5, 17. 
Fr^t   à    la  grosse,    75 

et  s. 
Preuve,  58. 
Priin*',  43,  44,  96. 
Procès-yprtol,  83. 
Provision,  23,  23. 
Quai    libre,   29. 


Bang,  1,  87  et  a. 
Régie,  88. 
Registre,  84. 
Remorquage.  86. 
Réparations,  53, 
Rétention,  80, 
R<Me  d'armemoit,    58. 
Rupture  du  Tojrage,  68. 
SaUrie-anêt,  21. 
Salaires,    57,    5^,    59, 

64  68. 
Sau^tage,   9,    10,  26, 

27,  84  et  s. 
Séquestre,  38. 
Snbrécargue,  67. 
Subrogation,     44     57, 

61,  68,  71,    78.' 
Tlors,  23,  a,    57,    68, 

77,  88. 
Tien  consignataire,23. 
Tiers  détenteur,  48. 
Tiers  porteur   18,    21. 

21,  22  23. 
Traite,  22,      54. 
Vente.  22,  23,  bia  47. 

48,92. 
Vente  aux  ench6rea,83. 
Vivras,  55. 


PROCÉDURE  COMHERCI ALE . 

1.  Italie.  —  Go^isiatcUion  de  Vétat 
des  marchandises.  Art,  71  et  102  du 
C.  de  eom.  Application  à  d'autres 
ca3,  —  La  procédure  tracée  par  Tar- 
(iclc  71  du  Code  de  commerce,  pour  la 
constatation  de  la  qualité  et  du  coudi- 
tiounemeot  des  marchandises,  peut 
être  suivie,  en  matière  commerciale, 
non  seulement  dans  len  cas  formelle- 
ment prévus  par  le  Code,  mais  toutes 
les  fois  qu'il  est  nécessaire  de  faire 
établir  sommairement  et  rapidement 
les  avaries  ou  l'état  de  conditionne- 
ment des  marchandises.  —  Société  Li- 
gurienne Lombarde  et  Société  Ita- 
lienne c.  John  VVite.  —  Gônes,  13 
novembre  1888,  IV,  p.  582. 


QUAI 

PROFIT  BSPÉBÉ.  —  Voir  :  Amk- 
ranee  maritime» 

PROPRIÉTAIRB  DE  NAYIRS. 

!•  Obligations  .  BespoosabiL'té . 
Congrès  intematioiuU  d'Anvers.  —  1, 
p.  427. 

2.  ObligaHons.  Responsabilité  (IL 
Jacobs).  —I,  p.  662. 

8.  Itàue.  —  Dispositions  du  Code 
de  conunerce  italien.  —  I,  p.  S7. 

Voir  aussi  :  Armaieur, 

PROTESTATION.  —  Voir  :  ^fcr 
dage  maritime.  Avarie,  Déekargt- 
ment,  Fin  de  non-recevoir , 


PRUD'Hi 


\  \J^ 


1.   France.  —  Prud'hommes  pé- 
cheurs, Juridictioti.   Etendue.  Ihm- 
mageS'intérêts   à  raison   île    senten- 
ces par    eux  rendues.      Tribunaux 
civils.   Incompétence .    ^    Les   pru- 
d'hommes   p^k^eurs    de     la    Médi- 
terranée connaissent  légitimement  de 
tous  différends  survenant  à  l'occasioB 
de  faits  de  pêche,  entre  patrons  pê 
cheurs   de    leur   circonscription.  Lee 
tribunaux  ordinaires  ne  peuvent  con- 
naître des  demandes  en  dommages-in- 
térêts dirigées  contre  les  prud'hom- 
mes pécheurs  à  raison  de  sentences 
rendues  par  eux  dans  les  limites  de 
leurs  attributions.    L'autorité  mariti- 
me a  le  droit  d'opposer  à  œs  deman- 
des un  déclinatoire,  lequel  doit  être 
admis.    —  8oum    c.    Louis  Basse  et 
consorts.  —  Marseille,  26  novembre 
1885,  l,  p.  503. 


Q 
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CHAPITRE  l 
Législation . 


1.  France.  —  Droit  de  quai  tl  St- 
Pierre.  Perception.  Douane  (  Décret 
du  18  septembre  1886).  —  11,  p.  370. 

2.  Droits.   Navires  chargés  de  la 


po9e  des  câbles.  Exemption.  Décitûon 
ministérielle.  —  l,  p.  ^6. 

8.  Alleb£AOnb.  —  Droits.  Ham- 
bourg.  —  l,  p.  683. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence . 

4.   France.  —   Police..  Autorité 
maritime.  Incendie,  Frais  d'extinc- 


QUAI 

f%on .  —  Le  80*n  d'éteindre  les  Incen- 
clios  rentre    dans  les  attributions  des 
TYiunicipalitéî>,  et  les  frai^^  faits  pour  y 
l>ar venir  constituent,    dès  lors,   une 
charge  communale.    Il  en   est  ainsi 
même  pour  les  incendies  qui  se  décla- 
rent dans  les  ports  et  sur  les  quais, 
oncore  bien  que  la  police  des  ports  et 
«les  quais  appartienne  à  Tautorité  ma- 
ritime,  et  que  ce  soit  cette  autorité 
<]iii  ait,  dans  ses  attributions,  le  soin 
cle  pourvoir  à  Textinction  du  feu  et  le 
«Iroit   de   réquisition,    —  Wilkcs  c. 
Ville  du  Havre.  —  Havre,  17  déc*^m- 
bro  1887,  in,  p.  7C0. 

5.  Incendie,  Marchandises  en  dé- 
b  xrquement,  lirais  d'extinction  à  la 
charge  de  la  commune.  Frais  de  sati- 
veiage  à  la  charge  de  la  cargaison. 
Privilège.  —  Les  entrepreneurs  d'un 
sauvetage  sur  quai  ont  le  droit  de  se 
faire  payer,  par  privilège  sur  la  mar- 
chandise, de  tous  frais  de  sauvetage 
proprement  dits,  et  peuvent  en  exiger 
le  paiement  du  séquestre  nommé  pour 
vendre  et  réaliser  le  sauvetage  dans 
rintérèt  de  oui  de  droU.  Quant  à  la 
commune,  elle  n'est  pas  responsable 
des  frais  de  sauvetage  ou  de  conserva- 
tion des  marchandises  indépendants 
des  frais  faits  pour  l'extinction  de  Fin- 
cendie.  —  Wilkes  c.  Ville  du  Havre. 
— Ibid. 

6.  Marchandises  sur  quai.  Fiction 
légale.  Extension  des  magasins  du 
failli,  —  Bien  qu'une  partie  du  char- 
gement no  soit  pas  encore  entrée  en 
magasin  et  se  trouve  en  dépôt  sur  le 
(juai  de  débarquement,  elle  doit,  par 
une  fiction  légale,  être  considérée 
comme  entrée  dans  les  magasins  du 
failli.  —  Comptoir  des  Entrepôts  et 
Magasins  généraux  c.  Brodsky  et  Cie, 
Cie  des  Entrepôts  et  Magasins  géné- 
raux de  Paris  et  liquidateurs  Fouqué. 
—  Havre,  29  avril   1889,  V,  p.  219. 

7.  Quai  de  marée.  Déchargement. 
Frais.  —  Un  quai  de  marée  n'est  pas 
un  lieu  ordinaire  de  déchargement  ;  il 
ne  sert  à  cet  usage  qu'en  cas  d'acci- 
dent ou  d'une  nécessité  régulièrement 
prouvée.  En  conséquence,  le  capitaine 
doit  supporter  les  frais  extraordinaires 
de  déchargement  qu'il  a  occasionnés 
en  débarquant  à  quai,  et  il  doit  les  su- 
bir surtout  quand  la  charte-partie  ne 
contient  pas  la  clause  que  «  le  navire 
sera  toujours  à  flot  > .  —  Carpenter  c. 
Bourdon.— Dunkerque,  22  mars  1887, 
n,  p.  570. 
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8.  Droits  de  quai.  Transport  des 
passagers.  Loi  du  29  juillet  IdSl, 
Exemption.  —  L'article  7  delà  loi  du 
29  juillet  1881,  qui  a  soustrait  à  la 
taxe  fixe  de  quai  par  tonneau  de 
jauge,  im])08ée  par  l'article  6  de  la  loi 
du  :îO  janvier  1872  aux  navires  de 
tout  pavillon  ,  les  navires  affectés 
au  transport  des  voyageurs,  et  les 
a  soumis  sim]>lemént  à  un  droit  de 
quai  à  raison  du  nombre  de  leuis  pas- 
sagers et  de  la  quantité  des  marchan- 
dises qu'ils  apportent,  à  la  condition 
que  le  ])oids  de  ces  dernières,  calculé 
sur  le  pied  de  500  kilogr.  par  tonneau, 
soit  inférieur  au  dixième  du  tonnage 
légal,  vise  non  seulement  les  mar- 
chandises débarquées,  mais  la  cargai- 
son tout  entière.  —  The  Pacific  Bteam 
Navigation  c.  Douane.  —  Cassation, 
20  mars  1894,  X,  p.  11. 

9.  Angleterre.  —Propriétaires, 
Location  de  quais.  Echottement  à  ma- 
rée basse, — lispropriétairesd'un  quai, 
qui  louent  des  places  à  des  navires,  sont 
responsables  de  l'état  du  fond  sur  le- 
quel ces  navires  \  ont  échouer,  quand 
même  ce  fond  serait  perpétuellement 
sous  l'eau.  Ils  doivent  le  sonder  et 
l'explorer  pour  garantir  la  parfaite  sé- 
curité de  l'échoucment.  —  Robert 
lliomson  c.  Middleton,  Son  et  C**. 
—  Cour  supr.  de  judic,  25 avril  1889, 
V,  p.  84. 

10.  Etats-Unis.  —  Quais  libres. 
Droits  dus  au  propriétaire.  —  Le 
propriétaire  de  quais  perfectionnés,  qui 
les  entretient  de  ses  propres  deniers, 
pour  l'usage  de  commerçants  et  ma- 
rins quelconques,  peut  exiger  et  per- 
cevoir de  CCS  derniers  une  redevance 
raisonnable  et  suffisante  pour  le  ré- 
munérer de  r usage  qu'ils  font  de  sa 
propriété.  —  Cour  deDist.  desp]tats- 
Unis,  15  avril  1887,  III,  p.  B88. 

11.  Fourniture  de  quais  libres. 
Contrat  maritime.  Droits  dtis.  Privi- 
lège, —  S'il  est  vrai  que  le  proprié- 
taire d'un  quai  puisse  renoncer  au 
privilège  do  percevoir  des  redevances 
soit  exphcitcmcnt,  soit  implicitement 
(par  exemple,  en  ne  réclamant  pas  ce 
privilège  dans  un  délai  moral),  il  n'est 
pas  moins  vrai  qu'aucune  coutume  ne 
peut  détruire  le  privilège  dont  s'agit, 
ou  le  faire  primer,  quand  cette  cou- 
tume est  en  conflit  avec  la  loi  qui  l'ac- 
corde. —  Ibid. 

Voir  aussi  :   Affrètement,  Algérie, 


920 


RADOUB 


Armateur ,  ArrinMge ,  OopHains  , 
Charte  -  partie  >  Cammiesùmnaire 
transitaire,  Connaissement,  Consi- 
gnataire  du  navire,  Déchargement, 
Destinataire,  Navire,  Pesage,  Preu- 
ve, Privilège,  Réclamateur,  Starie, 
Surestaries, 

QUARANTAINE. 

1.  Allemagne.  —  Blocus  ou  autre 
circonstance  empêchant  d'atteindre  le 
port  de  destination.  Capitaine.  Dé- 
chargement dans  le  dép6t  ou  port  le 
plus  voisin.  Règles  de  Hambourg.  — 
I,  p.  279. 

2.  Egypte.  —  Décret  modifiant  le 
décret  du  3  janvier  1881  sur  le  fonc- 
tionnement du  Conseil  sanitaire,  ma- 
ritime et  quarantaine.  —  IX,  p.  104. 

3.  Etats-Unis.  —  Loi  du  ir>  fé- 
vrier 1893.  —  VIU,  p.  631. 

4.  Tunisie.  —  Risque  ordinaire 
de  narigatian.  Frais.  Destinataire, 
Irresponsabilité.  —  Lorsque  la  qua- 
rantaine ne  provient  pas  d'une  cause 
spéciale  au  navire  ou  à  la  cargaison, 
on  doit  la  considérer  comme  un  risque 
ordinaire  de  navigation  pouvant  retar- 
der l'arrivée  du  navire,  et  dont  le 
destinataire  n'a  pas  à  répondre.  En 
conséquence,  ce  dernier  ne  doit  pas 
en  supporter  les  frais,  et  il  n'a  pas 
davantage  à  payer  de  surestaries  pour 
le  retard  que  la  quarantaine  a  fait 
subir  aux  opérations  de  décharge- 
ment du  navire.    —  Couitéas   c.  Cie 


RANGE 

Danoise    de    navigation.   —  Tasiv 
13  mai  1893,  IX,  p.  88. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Ârhi- 
trage.  Avarie  particulière.  Capitai- 
ne ,  Chargement ,  Connaisseme^. 
Force  majeure,  âfesures  sanitaim. 
Navire,  Surestaries, 

QUASI-DÉLIT. 

1.  France.  —  Abordage.  Navire 
abordeur  saisi  par  les  assureurt  è 
r abordé.  Etranger,  Loi  amérieaint. 
Dommages-intérêts.  —    Bien   qoe  If 
dommage  causé  à  l'armatearpar  uik 
saisie  précipitée  et  la  procédure  qui  es  a 
été  la  suite  constitue  ua  qaasi-délit  âoat 
les  conséquences  civiles  doivent  èw 
appréciées  par    le   statut  réel   fdaifc» 
l'espèce,  statut  américain),   alors  sir- 
tout  qu'il  s'agissait  d'une    procédun 
abusive,  le  juge  français  a  pu  déclarer 
qu'il  avait  été  satisfait,  dans  l'espèce, 
à  ce  principe,  l'arrêt    ayant   déclare 
que     les    assureurs  ne  .produiraient 
aucun  t«xte  de   loi  américaine   /œ^ti- 
tîant  l'immunité  de  tous  donmisg^ 
intérêts  par  eux  alléguée,  et   une  pa- 
reille appréciation  de    la  légisIatiaB 
étrangère  étant  souveraine.  —  Cie» 
la  Baloise  et  la  Foncière  c    Wall«n- 
berg.  —  Cassation,  16  mai  18S8,IVï 
p.  8. 

Voir  aussi  :  Abordage,  AeetdeRi, 
Affrètement,  Capitaine,  Cassatvm, 
Expertise,  Gens  de  mer,  Preuwe. 


R 


RACHAT  DE  PLANCHE.  —  Voir: 
Dispatch  money, 

RADE.  —  Voir  :  Abordage  mariti- 
me, Navigation^,  Starie. 

RADOUB. 

1.  France.  —  Radoub  et  répara- 
tion des  navires  à  l'étranger.  Déci- 
sion ministérielle.  —  I,  p., 68."). 

Voir  aussi  :  Jauge,  Navire, 


RAISINS.  —  Voir  :  VenU. 

RAISON  SOCIALE.  —  Voir  :  So- 
ciété. 

RAMASSIS.  —  Voir  :  Commu- 
sionnaire  de  transports,  Déehargt- 
ment. 

RANCE.  —  Voir  :   Capitaine,  di- 

chargement. 


RAPPORT  DB  MER 

RAPATRIEIIBNT.      . 

1.  France.  —  Frais.  Circulaires 
du  2()  mars  1885  et  du  28  août  1885. 
I,  p.  193  et    439. 

Voir  aussi  :  ArmcUeur,  Oens  de  mer, 
RAPPORT  DE  MER. 

1.  Droit  comparé.  (M.  de  Valro- 
ger).  —  IV,  p.  202. 

2.  France.  —  Gapifaine,  Affir- 
nicUion,  Force  probante,  —  Le  rap- 
port do  mer,  dûment  affirmé  par  le 
capitaine,  fait  foi  en  justice.  —  Cap. 
Merlato  c.  Kéclamateurs.  —  Rouen, 
18  avril  1890,  VI,  p.  42. 

3.  Capitaine.  Défaut  de  rapport  de 
nier.  Présomption  de  faute,  —  Le 
capitaine,  qui  ne  dépose  las  de  rap- 
port de  mer  et  n'appelle  pas  les  consi- 
gnataires  h  Couverture  des  panneaux 

J>our  vérifier  l'arrimage,  est  pré>*umé 
'auteur  des  avaries  et,par  8uite,en  ûat 
responsable.  —  Jovas  et  Bissct  c. 
Hutchison.  —  Rouen,  17  décembre 
18S8,  IV,  p.  .^39. 

4.  Abordage  maritime.  Rapport 
de  mer.  Foi  due.  —  Le  rapport  de 
mer,  régulièrement  déposé  par  le  capi- 
taine, établissant  les  causes  et  les  con- 
séquences d'un  abordage,  élève  en  sa 
faveur  une  présomption  qui  ne  peut 
être  détruite  que  par  la  preuve  con- 
traire. —  Cap,  Leret  et  I^enormand 
c.  cap.  Laminget  Watson.  —  Havre, 
18  septembre  1889,  V,  p.  372. 

5.  Abordage.  Rapport  de  mer.  Ex- 
pertise. Préférence.  —  Pour  appré- 
cier les  causes  d'un  abordage,  il  faut 
avant  tout  puiser  dans  les  rapporta)  de 
mer  les  données  de  la  solution  à  in- 
tervenir. Un  rapport  d'experts  ne  peut 
avoir  de  gravité  contre  un  capitaine 
que  si  la  foi  due  au  rapport  du  capi- 
taine est  détruite,  soit  par  des  men- 
tions y  contenues  démontrées  erronées, 
soit  par  le  rapport  de  mer  adverse, 
soit  par  Tenquôte  ou  tout  autre  docu- 
ment probant,  reconnu  exact  et  fondé. 
Mais  on  ne  peut  s'appuyer  sur  de 
simples  supi)Ositions  ou  présomptions 
pour  infirmer  les  énonciations  d'un 
rapport  de  mer .  Notamment,  le  cal- 
cul  approximatif  du  temps  qu'un  na- 
vire a  dû  mettre  pour  parcourir  une 
certaine  distance,  pas  plus  que  l'état 
des  avaiies  constatées  dans  la  coque 
de  ce  navire,  ne  peuvent  suffire  pour 
permettre  de   reprocher  à  son    capi- 
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taine  d'avoir  marché,  au  moment  de 
l'abordage,  avec  une  vitesse  supé- 
rieure à  celle  qui  est  indiquée  dans 
son  rapport  de  mer.  —  Cie  Fraissinet 
c.  Cie  Gén.  Transatlantique. —  Aix, 
A)  juin  1888,  IV,  p.  142, 

6.  Abordage .  Rapport  de  mer.  Cor- 
trôle  réciproque .  —  Le  tribunal  saisi 
d'une  action  d'abordage  doit,  pour 
apprécier  la  respon^^abilité  de  chaque 
capitaine,  tout  d'abord  puiser  dans 
les  rapports  de  mer  émanés  d'eux  di- 
rectement, et  dont  ils  ne  sauraient, 
par  suite,  récuser  les  mentions,  les 
éléments  nécessaires  ù  Ha  décision,  en 
les  comparant  et  en  les  contrôlant  l'un 
par  l'autre  ;  le  contenu  de  ces  docu- 
menti  peut  être  complété  par  les  dé- 
positions de  ces  capitaines  devant  l'au- 
torité administrative  et  par  celles  des 

iûlotes.  —  Assureurs  c.    Messageries 
Maritimes.  —  Marseille,  2  avril  1890, 
VI,  p.  58. 

7.  Abordage.  Rapport  de  mer. 
Enonciations  contradictoires.  Préfé- 
rence, —  Entre  deux  rapports  de  mer 
dont  les  énonciations  sont  contradic- 
toires, il  y  a  lieu  d'accorder  une  foi  plus 
compl^te  à  celui  qui  présente  une 
plus  grande  clarté  et  une  plus  grande 
précision.  —  Cap.  Klein  c.  cap.  Man- 
cinî.  —  Marseille,  11  avril,  et  Aix, 
12  novembre  1889,  V,  p.    66  et  357. 

8.  Ararie  commune.  Délibération 
de  ^équipage.  Condition  non  essen- 
tielle. Rapport  de  mer.  Preuve  suffi- 
sante. —  l)'apl•^s  les  termes  de  l'ar- 
ticle 400  du  Code  de  commerce,  la 
délibération  de  l'équipage  n'est  pas 
une  condition  de  l'avarie  commune, 
mais  seulement  un  mode  de  preuve 
du  péril  encouru  et  de  la  nécessité  du 
sacrifice  accompli  ;  et  il  peut  y  être 
suppléé  par  un  autre  mode,  notam- 
ment par  le  rapport  de  mer  dressé  en 
conformité  de  l'article  242.  —  Crow- 
Icy  et  Little  c.  Saint  frbres.  —  Cas- 
sation, 12  juin  1894,  X,  p.  147. 

9.  Avarie,  Caractère.  Fixation, 
Rapport  de  mer.  Enquvte.  Préfé- 
rence, —  Des  renseignements  pré- 
senté-^ il  la  justice  ou  les  attestations 
d'une  expertise  no  sauraient  préva- 
loir contre  les  constatiitions  du  rapport 
de  mer  et  de  la  délibération  de  l'équi- 
page. —  Carlson  c.  Foucher,  Ducor- 
mier  et  Cie  Gén.  d'Assurances  mari- 
times. —  Rouen,  26  janvier  1887,111, 
p.  275. 

10.  Capacité  du    navire.   Procès* 
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verbal  iT expertise.  Mentûm  au  rap- 
port de  mer.  EquivcUence.  —  La  pro- 
duction d'un  procès-verbal  d'ex|>er- 
1 86,  relative  à  la  capacité  du  navire, 
peut  être  suppléée  par  la  mention  de 
cette  expertise  dans  le  rapport  de 
mer.  —  Cie  Commerciale  française 
c.  Cotesworth.  —  Paris,  15  novem- 
bre 18î)4,  X,  p.   747. 

11.  Belgique.—-  Accident  de  route. 
Mention  au  livre  de  bord.  Rapport 
de  mer.  Défaut  de  mention .  Force 
probante.  —  Le  rapport  de  mer  de- 
vant, d'après  la  loi,  énoncer  «  tous  les 
désordres  arrivés  J^uis  le  navire  et 
toutes  les  circonstances  remarquables 
de  son  voyage  > ,  on  ne  saurait  attri- 
buer une  grande  importance  à  un  ac- 
cident de  route  relevé  au  livre  de  bord, 
mais  dont  le  rapport  de  mer  ne  fait  au- 
cune mention.  —  Fould  c.   Davidson. 

—  Bruxelles,  11  décembre  1893,  IX, 
p.  005 

12.  Abordage.  Enonciations  con- 
tradictoires .  Rapport  de  mer . 
Livre  de  bord.  Responsabilité  com- 
mune. —  Jx)rsqu'il  n'y  a  pas  de 
moyen  terme  entre  les  Terrions  incon- 
ciliables du  rapport  de  mer  et  du 
livre  de  bord  des  navires  qui  sont  en- 
trés en  collision,  et  qu'aucun  des  élé- 
ments du  procès  ne  permet  de  déter- 
miner avec  certitude  quelle  est  celle 
des  deux  versions  qui  doit  être  rejetée 
comme  fausse  que  telle  est  aussi  la 
conclusion  des  experts,  qu'aucun  des 
demandeurs  ne  justifie  de  la  faute 
qu'il  reproche  il  son  adversaire,  l'a- 
bordage doit -être  coiKsidérécomme  pu- 
rement fortuit  ;  les  dommages-intérêts 
sont,  en  pareil  cas,  supportés,  sans 
répétition,  par  ceux  qui  les  ont  éprou- 
vés. —  Cap.  Kruger  c.  cap.  Haak.  — 
Bruxelle,  If)  mai  J881),  V,  p.  2():J. 

18.  Tardivcié.  Force  probante.  — 
S'il  n'est  pas  dénié  que  le  livre  de 
bord  ne  soit  régulièrement  tenu  et 
n'ait  été  visé  au  greffe  du  tribunal  de 
commerce  le  jour  même  de  l'arrivée 
du  navire,  ni  que  ce  livre,  qui  possède 
ainsi  sa  pleine  force  probante,  ne  re- 
late la  collision  dans  des  termes  iden- 
tiques à  ceux  du  rapport  de  mer  fait 
le  lendemain  et  vérifié  le  surlende- 
main, la  nullité  ou  la  tardiveté  de  ce 
rapport  sont  sans  importance  et  les 
offres  de  preuve  y  relatives  frustra- 
toires.  —  Cap.  Kruger  c.  cap.  Haak. 

—  Ibid. 

14.  VAiwvv:.— Défaut  de  téri/îcation 


RATS 

par  Us  gens  de  Pêquipape.  ArL  S2d^ 
C.  erm.  Perte  d'objets.  Preuve  psr 
témoins.  —  L'a.ssarcor  ne  saorait  ar- 
guer de  rinsaffisanœ  da  rapport  (k 
capitaine  pour  établir  le  ùdi  du  cinW- 
tre,  par  le  motif  que  ce  rapport  n^as- 
rait  pas  été  vérifié  sur  Interropatdr^ 
des  gens  de  l'équipage.  L'article  62 
du  Code  de  commerce  maritime  d^ 
s'applique  dans  toute  ^a  rigueur  qï» 
lorsqu'il  s'agit  de  la  responsabiliW 
|>ersonneUe  du  capitaine  ;  <  n  matière 
de  preuve  de  la  perte  d'objets  naufra- 
gés, la  règle  est  moins  ab^lue  :  il  e-t 
de  doctrine  et  de  jurispradence  qu'il 
j)eut  être,  dans  ce  cas,  boppléi^à  Tir- 
régularité  ou  à  l'absence  du  rapport 
du  capitaine  par  les  attestations  dt^ 
témoins  du  sinistre  et  même,  au  be- 
soin, par  d'autres  pièces  probantes.— 
Moberly  Bell  c.  Misrahi  et  con- 
sorts.—Alexandrie,  2  janvier  1S81». 
VI,  p.  211. 

1 5 .  Grèce .  — Abordage .  Force pr^*- 
bante.  —  En  matière  d'abordage,  h 
rapport  de  mer  ne  fait  foi  qu'entre  k^ 
parties  intéressées  au  voyage,  mais 
nullement  vis-à-vis  des  tiers,  et  tooi 
au  plus  le  juge  peut-il  pui.ser  des  élif- 
m«uits  de  conviction  pour  apprécier 
la  responsabilité  du  sinistre.  —  Cie 
Panhellénique  c.  Cie  Florio  Ruluit- 
tino.— Athènes,  1894,  arrêt  n»  1756, 
X,  p.  (537. 

16.  Tunisie.  —  Force  probanit. 
Preuve  contraire.  Enipcchernenl  par 
le  capitaine.  —  Si,  en  principe,  k 
rapport  de  mer  fait  foi  des  accidents 
de  narigation  qui  y  sont  relatés,  c'est 
à  condition  que  le  capitaine  et  l'arma- 
teur n'aient  pas  entravé  la  preuve  con- 
traire réservée  aux  intéressés,  notam- 
ment qu'ils  n'aient  pas  fait  repartir  k 
navire  avant  que  les  destinataires  aient 
pu  obtenir,  soit  la  communication  do 
livre  de  loch  ou  du  bord,  soit  une  en- 
quête auprès  des  gens  de  l'équipage. 
—  Claude  Mouin  c.  Mores  Montefiorc 
et  Martel.  —  Tunis,  23  février  ISTM, 
X,  p.  508. 

Voir  aus.si  :  Abordage  maritime  , 
Asfiurance  maritime,  Avarie  commu- 
ne yCapiiaine,  Echouement,  Expertise. 

RATIFICATION.  —  Voir  :  Assis- 
tance maritime j  Chargeur. 

RATS.    —    Voir  :    Avarie,  Force 

majeure. 


RÉGLAMATEUR 

RÉASSURANCE.  —  Voir  :  ^mu- 
r€€nee  maritùne.  Impôt,  Prescription, 

RÉCLAMATEUR 

1.  France.    Clause  autorisant  à 
débarquer  aux  risques  et  périls  des 
j't^clamateurs.  Séquestre,  Inutilité, — 
J^a  clause  portant  que,  «  si  les  mar- 
eliandises  n'étaient  pas  prises  en  pos- 
session par  les  consignataires  ou  leurs 
fondés  de  pouvoir  aussi  vite  que  le  va- 
peur était  prêt  à  décharger,  elles  se- 
raient mises  à  terre,  enunagasinées  au 
)>ort  de  destination  aux  risques  et  frais 
(Irs  propriétaires  des  marchandises», 
est  Ucitcet  fait  la  loi  des  parties.  11  n'y 
a  pas  lieu,  dès  lors,  pour  le  capitaine 
de  tenir  compte  de  1  usage  au  port  de 
débarquement  prescrivant  la  mise  sous 
«séquestre  des  raarchandÎBes  pour  le 
cas  où  elles  ne  seraient  pas  immédia- 
tement réclamées.  —  Cap.  Whiteway 
c.    Deroster.   —  Douai,   10   janvier 
1889,  IV,  p.  529. 

2.  Retard  à  V enlèvement.  Empi- 
lage et  gardiennage.  Frais,  Répar- 
tition, —  Les  frais  d'empilage  et  de 
gardiennage  ne  doivent  pas  être  ré- 
partis entre  les  réclamateurs  au  pro- 
rata du  nombre  des  marchandises  por- 
tées sur  leur  connaissement,  mais 
entre  les  marchandises  restées  en 
souffrance,  soit  avant,  t^oit  depuis  la 
fin  du  déchargement.  —  Britannic 
tSteam  Shipping  C°  c.  Réclamateurs. 
—  Havre,  23  août  J 893,  IX,  p.  511. 

8.  Arrimage  à  quai.  Assurance. 
Remboursement  de  la  prime .  Xoti  - 
lieu,  —  Le  capitaine  ou  le  consigna- 
taire  du  navire,  qui  a  fait  assurer 
les  marchandises  arrimées  à  quai,  ne 
peut  exiger  le  remboursement  de  la 
prime  aux  réclamateurs,  aux  risques 
desquels  s'est  effectué  l'arrimage,  alors 
surtout  que  les  réclamateurs  étaient 
assurés  par  des  polices  flottantes  anté- 
rieures. —  Britannic  Steam  Shipping 
C°c.    liéclamateurs.   —    Ibid. 

4.  Acheteurs  des  réclamateurs. 
Retard  à  ^enlèvement.  Frais  d'empi- 
lage.—hes  acheteurs  des  réclamateurs 
aux  conditions  d'usage^  soit  de  livrai- 
son à  prendre  au  débarquement,  sont 
responsables  des  frais  d'empilage  en 
proportion  du  retard  apporté  par  eux 
ù  l'enlèvement  des  nuirchandlscs,  et 
doivent  garantie  à  leurs  vendeurs,  dans 
cette  mesure,  des  frais  mis  à  la  charge 
de  ces  derniers .  —    Britannic  Steam 
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Shipping  C®  c.  Réclamateurs.  — 
Ibici. 

5.  Retard  à  Venlèvement,  Marchan- 
dises. Séjour  à  quai.  Tiers.  Preuve. 

—  Les  tiers  ont  action  contre  les  ré- 
clamateurs de  marchandises  restées 
sur  le  quai  après  les  délais  fixés  par 
le  règlement  du  port,  alors  même  que 
les  officiei-s  du  port  n'ont  pas  dressé 
de  procès-verbal  contre  eux,  mai<«  à  la 
condition  de  prouver  que  le  séjour  des 
marchandises  a  été  indûment  pro- 
longé. —  Britannic  Steam  Shipping 
C°  c .    Réclamateurs .    —  Ibid . 

6 .  Marchandises  sous  hangar.  Vol 
avant  pesage,  Gonsignaiaire  du  na- 
vire, ResponsahiHié,  —  Le  consigna- 
taire  du  navire  est  responsable  du  vol 
de  marchandises  déposées  sous  hangar 
jusqu'au  pesage  contradictoire  avec  le 
réclamateur,  dans  le  casoùxe  pesage 
est  nécessaire  { our  déterminer  le  fret. 

—  Maréchal  et  Cie  c.  Langstaff, 
Ehrenberg  et  Pollak.  —  Havre,  30 
juin  1890,  VI,  p.  167. 

7 .  Déficit,  Défaut  d^allotissement. 
Consignaiaire  du  navire.  Responsa- 
bilité. —  Le  consignataire  du  navire 
doit,  au  débarquement^  allotir  la  mar- 
chandise par  quantité  afférente  à  cha- 
que connaissement;  sinon  il  est  res- 
ponsable du  déficit  subi  par  le  dernier 
réclamateur. —  Lemierre  c.  Nicole.— 
Havre,  12  mars  1888,  IV,  p.  33. 

8.  Déficit  final.  Mais  en  sacs.  Ra- 
massis. Répartition  diaprés  le  poids. 

—  Quand  un  navire  arrive  chargé  de 
marchandises  en  sacs,  à  la  consigna- 
tion de  plusieurs  destinataire8,et  qu'un 
déficit  nnal  est  constaté  à  la  suite  du 
déchargement,  le  ramassis  doit  être 
réparti  entre  tous  les  réclamateurs, 
non  pas  en  proportion  du  nombre  de 
sacs  chargés  il  la  destination  de  cha- 
cun, mais  en  proportion  du  poids  que 
ces  sacs  représentent.  Ce  mode  de  ré- 
partition est  le  plus  équitable,  car,  en 
comparant  le  poids  total  embarqué  au 
poids  total  reconnu  au  débarquement, 
on  arrive  à  une  approximation  plus 
complète  de  îa  perte  que  chaque  con- 
signataire peut  avoir  éprouvée  ;  et  il 
doit  être  adopté,  surtout  depuis  que 
l'habitude  du  commerce  est  d'insérer 
sur  les  connaissements  non  seulement 
la  quantité  de  sacs  embarqués,  mais 
encore  le  poids  total  qu'ils  représen- 
tent.—  Roch  c.  Raymond  et  Dreyfus. 

—  Marseille,  19  septembre  1887,  III, 
p.  445. 
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9.  Ramaêgiê,  Cotons.  PropriéU  in- 
divise. Vérification  contradictoire, 
—  LoH  ranuM^tis  de  coton  provenant 
de  la  cale  de^  navire»  sont  la  propriété 
indivir»c  de^  réclamateura  du  charge- 
ment, qui  ont  1"  droit  d'en  reconnaître 
contradictoirement  la  quantité  et  le 
poids  au  débarquement.  —  I)eni<.  e. 
LanjTBtaff.  ~  Havre,  26  décembre 
IS-S,  IV,  p    54S. 

10.  Marchandise  avariée,  Récla" 
mateur  chargé  de  la  réalisation. 
Application  fcrsonnelle.  —  Le  ré- 
<'lamatour  d'une  marchandise  ava- 
riée, chargé  de  la  réaliser  au  mieux 
en  cour»  de  procès,  peut  valablement 
sr  l'appliquer  à  lui-rti^me,  ni  le  prix 
repréHcntc  la  valeur  de  la  marchandise, 
et  h'îI  a,  du  reste,  informé  le  con^igna- 
tairo,qui  n'a  pan  protesté. —  I^mierre 
c.  Nicole*^  Havre,  12  mars  1S88,  IV, 
p.  'Si». 

11.  Accomplissement  du  connaisse- 
ment. Fret  exigé  d'avance.  Fin  de 
non-receroir.  Abi<ence.~  L'accomplis* 
scmeut  du  connai^^nemcnt  ne  i>eut  éle- 
ver do  fin  do  iion-reccvoir  contre  le 
réc'amateur,  quand  il  est  constant  que 
l'armateur  a  exigé  le  paiement  du  fret 
avant  ladt'ilivrancc  de  la  marchandise. 

-  Ludemann  c.  Cie  des  Chargeurs 
R«Mmi«.—  Hâvro,  20  novembre  lS8î), 
V,  p .  WX). 

12.  Angleterre.  —  Plusieurs 
réclam  aie  tirs.  Action  contre  le  ca- 
pitaine. Assignations  distinctes. 
Chargeur  et  réclamateur  d'un  même 
lot.  Action  commune.  —  En  cas 
de  manquant,  les  divers  chargeurs  et 
réclamatcuTH  ne  peuvent  se  réunir 
pour  introduire  contre  le  capitaine 
une  action  commune,  mais  il  faut  au- 
tant d'instances  séparées  qu'il  y  a  de 
connaissements  distincts.  Pourtant,  le 
chargeur  et  le  réclamateur  d'un  même 
lot  peuvent  se  réunir  dans  la  môme 
assignation.  —  llannay  and  C**  et  au- 
tres c.  Hmurthwaite  et  autres  et  la 
Ijondon  Northern  Steamship  Q^.  — 
Chambre  des  Lords,  3  août  1894,  X, 
p.  465. 

18.  Italie.  —  Chargement  com- 
mun. Mélange.  Répartition,  —  Les 
n'-coptionnaires  qui  ont  reçu  une  quan- 
1 1.*  de  marchandises  nwindro  que 
colle  qui  leur  éi  ait  destinée  n'ont  pas 
d'action  contre  les  autres  réceptionnai- 
1  os,  quand,  étant  les  premiers  il  rece- 
voir la  marchandise,  ils  ne  se  sont  pas 
f a  t  livrer  une    quantité  plus  forte.  — 


Schmffino  et  Sotari  c.    Mofinar   - 
Gène«,  18  mai  1S86,  If,  p.  4*^:-. 

Voir  aQS<d  :  Artmaieurf  CufiU-*  a 
Chargeur,  Connai^setnent,  Camù' 
gnatairty  DéehargefnerUj  Surestari 


RECOHMAHDATAIRE.   —    Vc. 

Gonsignataire  du  fUMtire, 

RÉEXPiDITIOM.  —  Voir  :  Jf 
tement,  CommissioH9èair^  de  iru*. 
ports. 

RÉGIME  SANITAIRE. 

1.  France.  —  Con%^efition  es* 
les  Ëtats  européens.  —    IX,  p.  U- 

2.     RÉPDBLIQUK     AAGENTOC.    - 

Règlement  sanitaire.  —  IX,  p.  *^ 

REGISTRE   ITAUBN.     —    Vor 
Assurance  marititne.  Expertise,  3V 
vire. 

RÈGLEMENT  ADMINISTRATIF. 

1.  France.  —  Grande  roirie.  /*. 
terprétaiùni.  Application.  Abrogaii--^ 
Désuétude,  —  N'interprète  pas  r: 
règlement  administratif  de  grafi^' 
voirie  l'arrêt  qui  se  borne  à  recbt.r 
cher  s'il  est  encore  en  vigueur  et,  j^ir 
conséquent,  à  l'appliquer.  Tant  qn'îia 
règlement  n'a  pas  été  expreasénKrLt 
rapporté,  ou  que  sou  abrogatîofi  i' 
résulte  pas  de  dispositions  nouv^lJi- 
avec  lesquelles  il  serait  înconciiiaitK. 
ce  règlement  subsiste  et  doit  pro<lnir' 
effet.  —  Cie  d  Assurances  Générale 
Maritimes  c.  Hiot.  —  Cassation. 
80  novembre  1891,  VII,  p.  641. 

RÈGLEMENT  D  AVARIES. 

1.    Etats-Unis.    —     Exécutî^m. 
Opposition.  Innavigabilité.  Preurt. 
—   Quand    un    règlement    d'avari*- 
communes   a  été   fait,  est  rece\~abk% 
pour  s'opposer   à    son  exécut'on,  h 
demande  de    preuve   que   la  ptTi»', 
cause  de  Tavarie,  doit  être  attribuée  à 
rinnavigabilité   du    navire.    PareiNt 
preuve, cependant, ne  peut  pas  être  d»^ 
duite  de  Texamen  contradictoire  (î'^* 
témoins  du  demandeur.  Ce  dernirr  a 
d'abord   î\   établir  que  ce  r^glemoni 
a  été   fait  conformément  aux  Ioi<  «t 
usages  du  port  de  reste. —  Coursupr. 
de  Pensylvanie,  3  décembre  1885,  I, 
p.  G34. 


RÉGLÉES    D'yORK  BT  D'aNVERS 

2.  Norvège.  —  Règlement  devant 
f/-e  fait  en  son  temps.  Sens  de  ces 
fats.  Loi  du  port  de  destination. 
\€ivire  obligé  d!*  interrompre  son 
f>yage.  P*)rt  de  relâche.  Loi  différefi^ 
r.  —  S'il  a  été  convenu  entre  les 
>arties  que  le  rtglcment  des  avaries 
c  ferait  «  en  Ron  temps  >,  on  doit 
>résumer  que  les  parties  se  sont  réfé- 
rées si  la  loi  du  port  de  destination. 
A.  lors  même  que  survient  un  accident 
rie  mer  qui  oblige  le  navire  à  inter- 
rompre définitivement  sa  route,  et 
que  le  navire  est  vendu  dans  un  port 
oCi  la  législation  en  vigueur  diffère  de 
celle  qui  est  admise  au  port  de  destina- 
lion,  c'est  néanmoins  cette  dernière  lé- 
gislation qui  doit  servir  de  base  au  règle- 
ment des  avaries. — Aas  c.  Lloyd  Suisse. 
— Christiania,  25mar8l886,  III,p.635. 

Voir  aussi  :  Assurance  maritime, 
Avarie  commune,  Capitaine,  Com- 
pétence, Prescription . 

RÈGLEMENT  DU  CANAL  DE  SUEZ. 

1 .  Egypte.  —  Art,  8,  Liberté  du 
passage.  Signaux  de  jour  et  de  nuit. 
Signification.  —  L'article  8  du  règle- 
ment du  canal  de   Huez  prescrit  que 
tout  navire  à   vapeur  doit   s'arrêter 
lorsque  la  voie  n'est  pas  libre.  Lorsque 
le  signal  de  nuit  et  le  signal  de  jour 
sont  hissés  à  la   fois  aux  stations  du 
caiial,  cela  signifie  que  le  passage  est 
libre,  ce  qui  n'implique  aucune  préfé- 
rence de  passage  pour   les   bateaux 
munis  de  la  lumière  électrique .  —  Cap . 
Dealer  c.   cap.  Dorward. — Mansou- 
rah,    22    février  1893,    IX,   p.  6as. 

RÈGLEMENT  DU  HAVRE.  -  Voir  : 
Abordage  maritime,  Arrêt,  Capitai- 
ne, Gassatimi,  Port. 

RÈGLEMENT    HOLLANDAIS    DE 

1892.  —  Voir  :  Abordage  maritime, 

RÈGLEMENT  INTERNATIONAL 
DE  1884.  —  Voir  :  Abordage  mari- 
time, Echouement, 

RÈGLES  D'YORK  ET  D'ANVERS. 

1.  Règles  d'York  et  d'Anvers.  —  I, 
p.  80.  82. 

2.  Règles  d'York  et  d'Anvers.  Révi- 
sion de  1890.  Congrès  de  Livcrpool. 
-VI,  p.  339. 

3.  Modifications.  Congrès  de  Gê- 
nes. Résolutions.  —  VIII,  p.  176. 
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4.  Etude  sur  les  règles  d'York  et 
d'Anvers  (M.  Hie).  -  VII,  p.  470. 

5.  France.  —  Ôharte-partie  passée 
avant  la  révision  de  1890,  Cotmais- 
setnents  postérieurs.  Règles  de  1877. 
Application,  —  A  défaut  de  stipula- 
tion précise,  les  règles  d'York  et 
d'Anvers  de  1877  sont,  à  l'exclusion 
de  celles  de  1890,  applicables  aux 
affrètements  conclus  avant  leur  publi- 
cation, quand  bien  même  les  connais- 
sements leur  seraient  postérieurs.  — 
Cap.  Dickinson  c .  Cie  des  Entrepôts 
et  Magasins  Généraux  de  Paris.  — 
Dunkerqne,  23  décembre  1890,  VII, 
y,  672. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Assistaw 
ce  maritime,  Avarie,  Avarie  com- 
mune, Avarie  particulière,  Jet  à  la 
mer,  ^Remorquage, 

RELACHE. 

1.  Avarie  commune.  Frais.  Gages 
et  nourriture  de  l'équipage.  Dommage 
causé  à  la  cargaison  par  le  débarque- 
ment. Règle  d'York  et  d'Anvers.  — 
I,p.  83. 

2.  Avarie  commune.  Frais.  Règle 
d'York  et  d'Anvers.  —  VI,  p.  342. 

8.  Espagne.  —  Relâches  forcées. 
Principes  du  Code  de    commerce .  — 

V,  p.  320. 

4.  Portugal.  —  Relâches  forcées. 
Principes  du  Code  de  commerce.  — 

VI,  p.  634. 

5.  France.  —  Relâche  forcée.  Fin 
du  voyage.  Règlement  ^avaries.  Port 
de  déchargement.  Tribunal,  Compé- 
tence.—  Quand,  par  suite  d^événe- 
ment  de  force  majeure,  un  navire  ter- 
mine son  voyage  dans  un  port  de  re- 
lâche, c'est  ce  port  qui  doit  être  con- 
sidéré comme  lieu  de  déchargement 
dans  le  sens  de  l'article  414  du  Code 
de  commerce,  et  c'est  le  tribunal  de 
commerce  de  l'arrondissement  qui  est 
compétent  pour  statuer  sur  les  difficul- 
tés relatives  au  règlement  d'avaries. 
—  Huau  c .  Visdeloup.  —  Rennes, 
20  février  1892,  IX,  p.  47^. 

6.  Docks.  Déchargement.  Erreur 
de  pointage.  Réexpédition.  Confu- 
sion des  m,arqiies.  Livraison  impos- 
sible. Avaries.  Vente  nécessaire.  Ar- 
mateur, Responsabilité.  Recours  con- 
tre les  doeks,  —  Lorsque,  dans  un 
port  de  relâche,  le  capitaine  a  chargé 
la  Compagnie  des  Docks  de  débarquer 
toutes  les  marchandises  ù  destination 
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de  ce  port,  et  que,  par  8uite  d'une 
erreur  de  pointugîe  du  second  capitaine, 
une  partie  de  ceB  marchandises  n'a 
pas  été  livrée,  mais  a  été  transportée 
dans  un  port  plus  éloigné,  l'armateur 
répond  envers  le  destinataire  du  pré- 
judice qu'il  subit,  si  la  confusion  des 
marques  a  rendu  la  livraison  des  mar> 
chandises  impossible,  après  réexpédi- 
tion  à  leur  véritable  destination,  ou  si 
les  avaries  survenues  en  cours  de 
route  en  ont  néces>ité  la  vente.  Mais 
l'armateur  a  son  recours  contre  la 
Compagnie  des  Docks  pour  la  faute 
qu'elle  a.  commise  dans  l'exécution  de 
son  mandat,  alors  même  que  le  second 
capitaine  aurait  toujours  surveillé  et 
approuvé  le  débarquement,  la  compa- 
gnie ayant,  en  ce  cas,  l'obligation  de 
contrôler  le  pointage.  —  Martin  frë* 
res  c.  Oie  de  navigation  Deutsch  Aus- 
tralich  Dampfschifsgcselschaft  et  Cie 
des  Docks  de  Marseille.  —  Marseille, 
6  mars  1893,  iX,  p.  50. 

7.  Chargement.  Vente,  AtUorisa- 
tion  de  justice.  Porteur  du  connais- 
sement. Opposition  à  la  vente  de  la 
partie  saine.  Non-paiement  du  fret 
déjà  dû.  Immobilisation  de  la  mar- 
chandise. —  Ix)rsquc  le  capitaine, 
forcé  de  relâcher  pour  radouber  le  na- 
vire, a  obtenu  de  la  justice  l'autori- 
sation de  vendre  le  chargement  pour 
se  couvrir  des  frais  de  réparations,  le 

r>rteur  du  connaissement  qui  s'oppose 
la  vente  de  la  partie  saine  de  ce 
chargement,  ««ans  proposer  de  régler 
la  portion  du  fret  due  à  ce  jour,  con- 
formément à  l'article  134  du  Code  de 
commerce,  et  qui  exige  la  continuation 
du  voyage  sans  en  offrir  les  moyens, 
ne  peut  y  contraindre  le  capitaine, 
qui  est  »in  droit  de  considérer  le  port 
de  relâche  comme  port  de  reste, 
alors  que  la  valeur  totale  du  charge- 
ment doit  être  vraisemblablement 
absorbée  par  les  détériorations  de 
la  marchandise  immobilisée.  —  Muau 
c.  Visdeloup.  —  Rennes,  29  février 
1892,  IX,  p.  474. 

8.  Navire.  Vente.  Ordonfiafice  sur 
requête.  Délaissement.  —  L'ordon- 
nance du  consul  du  port  de  relâche, 
qui  a  autorisé  la  vente  d'un  navire 
sur  requête  du  capitaine,  ne  peut  être 
assimilée  à  un  jugement  de  condam- 
nation émané  de  l'autorité  compéten- 
te, et,  du  reste,  le  juge  du  délaisse- 
ment n'est  pas  lié  par  la  décision  de 
l'autorité  qui  a  déclaré  l'innangabilité 
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et  ordonné  la  wuite.  —  Cie  ^ès-l- 
rances  le  Lloyd  français  e.  Bodrigi^. 
—  Bordeaux,  10  féTrier  1584.  X 
p.  182. 

9.  Pori  de  la  Baltique.  Hiter.  X- 
senee  de  péril  imminent,  Arar, 
commutée.  —  La  relâcbe  en  hjs^ 
dans  un  port  de  la  Baltique,  eo  r^ 
hors  d'un  péril  iminîneat  dôm^-: 
établi,  est  un  incident  habitad  c^ 
cette  navigation  et  ne  peut  être  t^l 
mise  en  avaries  commanes.  —  Oti 
Sehl  c.  Tr>'8tram  et  Cie.  —  Dunt^' 
que,  23  mai  1893,  IX,  p.  732. 

10.  Angletebrb.  —  Trandforé 
ment  de  la  cargaison.  C<i^itai»'. 
Conditions.  —  Quand  un  navire  e&tr 
en  relâche  dans  un  port  aprè$  il 
abordage,  le  capitaine,  en  d^ors  o 
toute  convention  particulière,  doit  d» 
server  les  trois  règle»  suivantes  pocr 
prendre  sur  lui-même  de  transborde: 
sa  marchandise  :  1  *  Il  faut  que  et 
transbordement  soit  de  nécessité  ab- 
solue ;  2'  Qu'il  soit  efféetué  le  pitt* 
économiquement  possible  ;  3-  Qq< 
l'affréteur  ait  été  suffisamment  averti 
pour  qu'il  lui  ait  été  loisible  d'arrêter 
le  voyage  au  port  de  relâche.  —  A. 
Mehn^  c.  Olnsia  et  C*.  —  Hante- 
Cour  de  justice,  21  et  25  avril  lSi*4. 
X,  p.  293. 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Ararif 
eofumune,  Avarie  particulière,  Capi- 
taifie.  Déchar getnent.  Gens  de  mer. 
Navire,  Surestaries, 

REMISES  DE  DETTES.  —  V(>:r  : 
Abordage  tnariiime,  Capitaine,  Char- 
geur. 

REMORQUAGE 

Division 

Chap.  I.  Doctrine.  —  Chap.  II.  Du 
caractère,  du  contrat  et  de  V indem- 
nité de  remorquage. — Chap .  III .  Dt 
la  responsabilité  du  remorqueur.— 
Chap.  IV.  Des  frais  de  remorqua  fjf. 

CHAPITRE  l 
Doctrine. 

1.  France. —  Remorqueur.  Fanle. 
Responsabilité.  (M.  Laurin).  I,  —  p. 
555. 
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CHAPITRE  II 

Du  caractère,  du  contrat 
et  de  V indemnité  de  remorquage» 

2.  France.  —  Caractère.  Dûtinc- 
tio9ï  avec  le  sauvetage,  —  Il  n'y  a  de 
sauvetage  que  tout  autant  que  le  na- 
vire se  trouve  dans  une  situation  pé- 
rilleuse ;  il  y  a  simple  remorquage 
lorsque  le  navire  assisté  n*est  plus  li- 
bre de  ses  mouvements. —  Lacroix  c. 
Delmas  frères.  —  La  Rochelle,  13  fé- 
vrier 1891,  VI,  p.  G88. 

8 .  Caractère .  Echouem^it .  A  bsence 
de  péril.  Remorqueur,  Assistance, 
Sauvetage,  Assimilation  impossible. 
Indemnité  proportifmnelle,  —  Lors- 
qu'un navire,  s'étaiit  échoué  par  un 
temps  calme,  se  trouve  dans  une 
situation  qui  n'a  rien  de  périlleux, 
mais  telle  qu'il  ne  peut  continuer  sa 
route  par  ses  propres  moyens,  l'aide 
que  lui  offre  et  que  lui  donne  un  re- 
morqueur pour  se  renflouer,  sans  cou- 
rir aucun  danger,  ne  saurait  être  con- 
sidérée comme  sauvetage,  mais  com- 
me une  simple  assistance,  donnant 
lieu  seulement  à  une  indemnité  pro- 
}M)rtionnelle  au  service  rendu  et  aux 
difficultés  de  Topération.  —  Société 
de  Remorquage  c.  Cic  Française  de 
l'Afrique  Occidentale. —  Marseille,  19 
juin  1894,  X,  p.  87. 

4.  Caractère.  Navire  en  détresse. 
Refnorque  par  un  autre  navire  . 
Changement  de  roiUe  parle  capitaine. 
Sauveteur,  Indemnité  proportion- 
nelle. —  Loisqu'un  capitaine,  dont 
le  navire  a  éprouvé  des  avaries  irré- 
parables à  la  mer,  demande  à  un 
autre  capitaine  de  lui  fournir  une 
remorque  jusqu'au  port  le  plus  voi- 
sin, le  service  ainsi  rendu  par  le  ca- 
pitaine remorqueur  ne  peut  être 
assimilé  à  un  louage  de  service  et  d'in- 
dustrie. Le  capitaine  du  navire  re- 
morqué doit  donc  d'abord  indemniser 
le  remorqueur  de  tous  les  frais  et 
dommages  occasionnés  par  le  remor- 
quage, et,  en  outre,  lui  payer  une  in- 
demnité en  rapport  avec  l'importance 
du  service  rendu.  —  Stratfort  c.  Ta- 
r^*e.  —  Rennes,  14  janvier  1884,  I, 
p.  151. 

5.  Caractère,  Sauvetage,  Remor- 
quage extraordinaire,  Rernorqueurs 
d^ avant  et  (V arrière.  Indemnités  dif- 
férentes. —  Le  fait  d'avoir  donné  la 
remorque,  pour  le  conduire  dans  un 
port,àun  navire  précédemment  échoué. 
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mais  flottant  au  moment  où  la  remor- 
aue  a  été  donnée,  bien  qu'ayant  une 
de  ses  cales  remplie  d.'eau,  ne  peut 
ôtre  considéré  comme  un  remorquage 
ordinaire,  surtout  lorsque  cette  opéra- 
tion a  eu  lieu  la  nuit,pai  un  brouillard 
assez  intense.  £n  ce  cas,  il  y  a  lieu 
de  faire  une  distinction  entre  l'indem- 
nité à  allouer  au  remorqueur  qui  a 
conduit  le  navire  en  le  remorquant  par 
l'avant  et  celui  qui  s'est  borné  à  le  re- 
morquer par  l'arrière  alîn  de  le  faire 
bien  gouverner.  Mais,  on  doit  consi 
dérer  comme  un  remorquage  ordinaire 
l'opération  faite  par  un  remorqueur 
qui,  plus  tard,  a  conduit  le  même  nar 
vire  de  l'avant-port  dans  un  bassin  à 
flot, —  Cie  de  remorquage  c.  cap. 
Declerc  et  Brostrom  et  Cie. —  Havre, 
23  avril  1885,  I,  p.  374. 

6.  Caractère.  Navire  échoué.  Im- 
possibilité de  le  renflouer.  Remor- 
queur. Secours.  Remorquage.  Assi- 
milation impossible.  Indemnité.  — 
Ne  constitue  pas  un  simple  remor- 
quage le  secours  donné  par  deux  re- 
morqueurs à  un  vapeur  échoué,  qui 
avait  vainement  essayé  de  se  renflouer 
par  les  efforts  de  sa  machine.  Il  y  a 
donc  lieu,  dans  ce  cas,  d'allouer  aux 
deux  remorqueurs  une  indemnité  pro- 
portionnelle au  service  rendu.  —  So- 
ciété de  Remorquage  c.  Cie  de  Navi- 
gation mixte. —  Marseille,  13  novem- 
bre 1893,  II,  p.  748. 

7.  Indemnité.  Fixatian.  —  L'in- 
demnité de  remorquage  doit  compren- 
dre toutes  les  dépenses  supplémentai- 
res faites  par  le  navire,  plus  une  juste 
rémunération  pour  les  frais  de  remor- 
quage, qui  doit  être  supérieure  à  75  fr. 

Ear  heure,  lorsqu'il  s'agit  d'un  grand 
aliment  qui  n>st  pas  un  remorqueur 
de  profession.  —  Cap.  Wildebord  c. 
cap.  Richard. —  Lcsparre,  22  janvier 
1891,VI,  p.  561. 

8.  Indemnité,  Fixatvm,  —  Le  re- 
morqueur a  droit,  lorsque  le  sernce 
rendu  constitue  une  assistance  et  non 
un  sauvetage,  non  au  tiers  de  la  va- 
leur du  navire  et  de  sa  cargaison, 
mais  à  une  rémunération  proportion- 
née aux  dépenses  faites,  aux  risques 
courus,  au  temps  perdu  et  au  service 
lendu  .  -^  Herbert  et  Hawkins  c. 
d'Orbigny  et  Faustin  fils. —  Marseille, 
19  mai  ;  Aix,  28  juillet  1891 ,  VII, 
p.  126. 

9.  Indemnité,  Etendue.  Eléments 
d^ appréciation.  —  L'indemnité  due  à 
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rarmateur  d'un  navire  à  vapeur  pour 
le  sauvetage  et  le  remorquage  d'un 
autre  navire  doit  comprendre,  outre 
le  prix  fixé  dans  la  charte-partie  pour 
les  surostaries,  l'intérêt  à  6  OiO  ae  la 
valeur  du  fret  et  de  la  cargaison,  le 
prix  du  charbon  consommé  pour  le 
remorquage,  les  frais  de  la  quaran- 
taine occasionnée  par  le  contact  avec 
le  navire  remorqué,  ttin<»i  qu'une  som- 
me à  payer  à  Tequipage.  —  Martin  et 
Marguand  c.  Mazella.  —  Alger,  4 
janvier  1888,  III,  p.  729. 

10.  Iieniorqî4age  dans  le  golfe  de 
Gascogne  .  Assistance,  Indemnité, 
Calcul.  —  L'indemnité  d'assistance 
doit  être  calculée  par  les  tribunaux  en 
tenant  compte  des  circonstances  de  la 
cause  et  particulièrement  du  déroute- 
ment et  des  dangers  qu'offre  le  remor- 
quage dans  le  golfe  de  Gascogne  pour 
un  navire  qui  n'a  pas  été  construit  à 
cet  effet.  —  John  Cosy  c.  Société 
anonyme  des  Forges  de  Denain  et 
d'Anzin .  —  Dunkerque,  24  décembre 

1889,  VI,  p.  274. 

11.  Engagement  par  rarmateur. 
Capitaine,  Choix  d'un  autre  remor- 
queur. Indemnité,  —  Le  capitaine, 
qui  ne  prend  pas  le  remorqueur  qu'il 
sait  avoir  été  arrêté  pour  lui  par  l'ar- 
mateur et  qui  en  choisit  un  autre,  sans 
s'assurer  que  l'entrepreneur  de  remor- 
quage avec  lequel  l'armateur  avait 
(l'abord  traité  ne  pouvait  remplir  son 
engagement,  et  sans  l'avoir  mis  en  de- 
meure de  le  faire,  ne  doit  pas  le  prix 
du  remorquage  qui  n'a  pas  été  opéré. 
Il  ne  doit  qu'une  indemnité  qu'il  ap- 
partient au  tribunal  de  fixer.  -  Man- 
jot  c.  Shilling.  —  Nantes,  2  novembre 
1891,  VII,  p.  693. 

12  .  'Engagement  ,  Inexécution  . 
Cause  étrangère  à  l'obligé.  —  Bien 
que  l'armateur  d'un  remorqueur  se 
soit  engagé  h  remorquer  d'un  port  à 
un  autre  un  navire,  il  n'est  passible 
d'aucun  dommage-intérêt,  s'il  justifie 
que  l'inexécution  qui  s'en  est  suivie  est 
le  résultat  d'une  cause  étrangère  qui  ne 
lui  est  pas  imputable.  —  Cap.  Olsen 
c.    Rooryck.    —   Dunkerque,  6  mai 

1890,  VI,  p.  39. 

18.  Allemagne.  —  Caractère.  Di^- 
tinction  avec  Vassistance.  —  Sans 
doute,  le  remorquage  peut  comporter 
la  lutte  contre  le  vent  et  le  courant 
et  une  forte  tension  de  la  machine. 
Mais,  lorsqu'il  y  a  eu  un  premier  essai 
de   remorquage    dans  ces  conditions 


défavorables,    et  que,  cet  cssw  t^t^ 
échoué,  il  a  falla    recourir  à  de»  !5^ 
sures  d'un      caractère    excep^omp 
notamment  amener  le  plus  grand  &^ 
bre  possible  de  remorqueurs,  inwK?i 
se  déliant  des  engagements  pré,  idt 
cela  ne  peut  être  regardé  commt  c- 
simples  services    de   remorquage.  - 
Additks  c.  Cie  de    Remorqua^  LT 
nion.  —  Trib.  sup.    hans.,  ôodobrr 
1889,111,  p.  212. 

14.  Caractère.  DistincHon  ar^t  i 
sauvetage,  —  Lorsque  le  navire  se- 
couru se  trouve  dans  un  grand  dt 
ger  par  suite  d'une  débâcle  de  gkc^ 
on  doit  considérer  le  service  rts-h 
comme  un  simple  remorquage,  mai' 
comme  un  vrai  sauvetage  oe  navire  v; 
cargaison.  —  iSchwalbe  c.  cap.  So^] 
et  Deetjen.  —  Trib.  sup.  hans..  1' 
novembre  1888,  V,  p.  521. 

15.  Angleterre.  —  Retnorqus  a- 
traordinaire ,  Indernuité,  Fixatif 

—  Les  primes  à  accorder  aux  navire^ 
oui  ont  opéré  un  remorquage  exlrsor- 
ainaire  doivent  dépendre  de  l'impor- 
tance et  de  la  durée  du  secours  fODrci 

—  Haute -Cour  de  justice,  'Jï?  juni 
1886, IL  p.  194. 

16.  Belgique.  —  Navire  échouf. 
Remorqueur.  Offre  de  renflouejne»t. 
Indemnité.  —  La  société  de  rcuor- 
quage,  dont  les  remorqueurs  ^e  âocf 
bornés  à  offrir  leurs  services  pour 
renflouer  un  navire  échoué  et  à  se  te- 
nir à  sa  disposition  malgré  rab^^D^i 
de  danger,  ne  saurait  aFoir  droit  à 
rindemnité  correspondante  à  un  s^"' 
vetage  effectif.  —  Anvers,  8  anil 
1893.  IX,  p.  262. 

17.  DxjffEUARK.—RenMrqusdanslf 

port.  Obligation.  Na^^ire  de  fort  tofi- 
nage, — On  ne  peut  imposer  à  un  gran<i 
navire  à  vapeur  à  profond  tirant  d'eflc 
Tobligation  de  se  faire  remorquer  dan? 
un  port,  alors  même  que,  en  faisant  usa- 
ge ae  sa  machine,  il  occasionne  uo^ 
forte  agitation  de  Feau.  —  Poulsenc 
Christensen.  —  So-og  Handekret: 
2   avril  1884,  II,  p.  354. 

18.  Egyfi'E.  —  Assistance  mari- 
time. Rémunération .  —  Pour  appj*^ 
cicr  la  rémunération  due  à  un  oavirf 
qui  en  remorque  un  autre,  en  c*»  ^^^ 
sinistre,  il  y  a  lieu  de  prendre  en  cod- 
sidération  la  position  du  navire  secou- 
ru, le  profit  par  lui  retiré  du  remor- 
quage, le  service  à  lui  rendu,aiiisi  «{"^ 
les  risques  du  navire  remorqueur,  1^ 
surcroit  de  dépenses  qui  en  est  résulté 
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pour  lui  et  le  préjudice  que  lui  a  cAUfié 
la  déviation .  —  Baadallah  Bev  Hal- 
labo  c.  Wila  Manche  et  Cie.  — Alex- 
andrie,   18  avril  1888,  IV,  p.  464. 

19.  Norvège.  --  Caractère»  Dis- 
linctian  avec  le  sauvetage .  —  Il  y  a 
simple  remor(^uage,  et  non  sauvetage 
proprement  dit,  dans  le   fait  par  un 
navire  de  remorquer  pendant  trois  ou 
quatre  heures  jusqu'au  port  le  plus 
voisin  un  autre  navire  qui,  ayant  rom- 
pu son  gouvernail,  s'est  trouvé  dans 
de  grandes  difficultés  pour  gouverner, 
alors  que  ni  l'un  ni  l'autre  des  navi- 
let)  n'a,  en  dehors  de  l'avarie  du  re- 
morqué, souffert  le  moindre  dommage. 
—  Cour  supr.  de  Christiania,  6  no- 
vembre 1888,  VI,  p,  494. 

20.  Contrat  en  haute  nier.  Tribu- 
naux. Pouvoir  d'appréciation.  —  La 
convention,  conclue  en  haute  mer  en- 
ire  le  remorqué  et  le  remorqueur  qui 
l'a  sauvé  avant,  pendant  ou  dans  les 
"24  heures  après  le  remorquage,  est 
sujette  à  révision  par  les  tribunaux. — 
Cour  supr.  de  Christiania,  28  janvier 
1888,  V,  p.  406. 

21.  Indemnité.  Fixation.  —  Pour 
déterminer  l'indemnité  de  remorqua- 
ge, on  doit  prendre  en  considération 
les  dangers  courus  par  le  remorqueur, 
le  dommage  par  lui  subi,  la  valeur  des 
objets  portés  par  le  navire  remorqué 
et  le  danger  auauel  ces  objets  étaient 
exposés.  —  Ibia. 

CHAPITRE  III 
Responsabilité    du  remorqueur. 

22. France.  —  Abordage,  Assimi- 
lation aux  vapeurs.  —  Les  remor- 
queurs sont  de  véritables  vapeurs  et 
sont  astreints  aux  mêmes  obligations 
que  ces  derniers  en  ce  qui  concerne 
les  manœuvres  de  la  navigation.  — 
Gérard  et  Paoli  c.  Touache.  —  Aix, 
30juilletl890,  VI,  p.  144. 

28.  Abordage.  Assimilation  aux 
voiliers.  —  Le  bateau  à  vapeur  qui 
remorque  une  autre  embarcation  doit 
être  assimilé  à  un  navire  îi  voiles .  — 
Bergman  c .  Cassels  et  Cheminais .  — 
Nantes,  23  août  1890,  VI,  p.  291. 

24.  Abordage.  Absence  de  faute 
personnelle.  —  Le  remorqueur,  qui 
s'est  borné  à  servir  de  moteur  au  na- 
vire sortant,  échappe  &  toute  respon- 
sabilité des  suites  de  l'abordage,  s'il 
n'a  commis  aucune  faute  personnelle. 
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—  Cap.  Renezé  c.  cap.  Clément.  — 
Havre,  10  avril  1894,  X,  p.  72. 

25.  Abordage.  —  £n  principe,  un 
remorqueur,  en  cas  d'abordage,  est 
responsable  des  avaries  causées  par  le 
navire  qu'il  remorque  ;  mais  c'est  îi  la 
condition  que  la  manœuvre,  cause  de 
l'accident,  soit  exécutée  sur  les  ordres 
et  les  indications  du  capitaine  du  re- 
morqueur.—  Allègre  c.  cap.  Smith  et 
Cie  de  Remorquage.  —  Marseille,  24 
novembre  1891,  VII,  p.  667. 

26.  Abordage.  Ordres  donnés  par 
le  capitaine  du  navire  remorqué.  — 
La  responsabilité  de  l'abordage  doit, 
au  contraire,  retomber  sur  le  remor- 
aué,  lorsque  c'est  son  capitaine  qui  a 
donné  des  ordres  et  que  le  remorqaeur 
s'est  borné  à  lui  fournir  la  force  mo- 
trice. —  Allègre  c.  cap  timith.  — 
Ibid. 

27.  Abordage  du  navire  remorqué. 
Présomption  de  faute.  Faute  du  re- 
morqué.  Force  majeure.  Preuve  à 
faire.  —  Le  capitaine  du  remor- 
queur prenant  à  sa  charge  la  con- 
duite des  navires  qu'il  remorque,  les 
patrons  de  ces  navires,  surtout  quand 
il  s'agit  de  simples  sabares,  n'ont 
d'autre  obligation  que  de  ne  pas  con- 
trarier l'impulsion  du  remorqueur  et 
de  manœuvrer  dans  le  sens  de  cette 
impulsion.  Par  suite,  en  cas  de  colli* 
sion  entre  le  remoraué  et  un  autre  na- 
vire, le  capitaine  au  remorqueur  en 
est  présumé  responsable,  a  moins 
qu'il  ne  prouve  soit  une  faute  du  re- 
morqué ou  du  navire  abordé,  soit  un 
cas  fortuit  ou  de  force  majeure.  — 
FougeroUes  et  Bernier  c.  Crevel  et 
Cie.  —  Rennes,  20  janvier  1893,  IX, 
p.  480. 

28.  Abordage.  Port.  Signai  de  dé- 
fense. Navire  remorqué.  Sortie.  — 
Lorsqu'un  signal  de  défense  a  inter- 
dit tout  mouvement  dans  un  port,  le 
bâtiment  qui  opère  sa  sortie  malgré 
cette  interdiction  commet  une  faute, 
auel  que  soit  son  tonnage,  le  règlement 
(les  ports  sur  les  signaux  d'entrée  et 
de  sortie  ne  faisant  aucune  distinction 
à  cet  égard,  et,  à  supposer  qu'une  to- 
lérance existe  en  faveur  des  navires 
d'un  faible  tonnage,  elle  ne  saurait 
s'appliquer  à  un  bâtiment  à  la  remor- 

Suc.  —  Cie  des  Paquebots  à  vapeur 
e  Caen  et  cap.  Clément  c.  Lemire  et 
Monnier,  Alix  et  cap.  Renezé.  — 
Rouen,  l^'  août  1894,  X,  p.  402. 

29.  Abordage,  Sortie   d'un  port. 
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Rupture  de  la  remorque.  Ordre  du 
remorqué.  Inexécution.  Remorqué. 
Accélération  de  vitesse.  —  Ix^rHtjue, 
un  steamer  effectuant  sa   sortie    d'un 

t)ort,  remorqué  à  tribord  devant  et  ù 
)iVbord  arrière,  le  remorqueur  placé 
à  bâbord  arrière  vient  h  casser  sa  re- 
morque et  lance  sur  le  gaillard  d'avant 
du  sieamer  un  haliu  qui  lui  est  refusé, 
le  capitaine  de  ce  remorqueur  est  en 
faute  si,  contrairement  à  l'ordre  qu'il 
reçoit  du  capitaine  du  steamer  de  pas- 
ser A  bâbord  devant,  il  gapie  par  tri- 
bord l'avant  du  navire,  alors  que  la 
prudence  lui  commandait  de  ne  pas 
s'engager  plus  avant  dans  la  passe  et, 
au  besoin  même,  de  stopper.  —  Vve 
Schœffer  c.  cap.  Hubert  et  Cie  des 
Abeilles,  cap.  Laurent  et  Oie  Gén. 
Transatlanti(]ue. — Rouen,  Ki  janvier 
l.sDi),  X,  p.    754. 

Coiîtrà.  —  Havre,  1 1  avril  1894,  X, 
p.  244. 

80.  Abordage  fluvial.  Violation 
dej  règlements  de  narigatimi.  —  Le 
propriétaire  du  remorqueur  qui  ne 
s'est  pas  conformé  aux  règlements  de 
naviiration  doit  au  propriétaire  du 
bateau  qui  a  causé  l'avarie  garantie 
des  condamnations  prononcées  contre 
lui  à  raison  de  cet  abordage. —  Blon- 
,liaux  c.  Pavot  frères  et  Frétigny  et 
fils.—  Heine,  12  avril  IKSS,  IV,  p.  22. 

3i. Navire  remorqué  coulé  au  pas- 
sage d'îine  barre.  Obligation  de  con- 
naitre  les  obstacles  de  la  route.  —  Le 
capitaine  d'un  remorqueur,  prenant  à 
sa  charge  la  conduite  du  navire  re- 
morqué, c'est  â  lui  qu'incombe  natu- 
rellement le  soin  de  voir  les  obstacles 
ou  les  dangers  de  la  route  et  de  les 
éviter.  Un  arrêt  peut  valablement 
consacrer  la  responsabilité  du  ca|)i- 
taine  du  remorqueur,  qui  a  causé  la 
perte  du  navire  remorqué  en  voulant 
lui  faire  franchir  une  barre,  dont  la 
hauteur  d'eau  était  insuffisante.  Il  en 
est  ainsi  surtout  quand  ledit  arrêt 
constate,  d'une  i  art,  que  le  capitaine 
du  remorqueur  connaissait  la  calaison 
du  navire  remorqué  et,  d'autre  part, 
que  ce  même  capitaine  avait  été  |)ré- 
venu  par  le  pilote-major  stationnant 
sur  les  lieux,  qu'il  n'y  avait  sur  la 
barre  que  la  hauteur  d'eau  nécessaire 
au  passage  des  bâtiments  ayant  une 
calaison  inférieure  à  celle  du  navire 
remorqué.  —  Larré  et  Chambre  de 
Commerce  de  Bayonne  c.  Cies  «  La 
Protection  >  et   la    «  Mu  tua   Sorren- 
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"tina  ».  —  Ca.ssation»  23  juin  1S??7.  L 
p.  149. 

82.  Navire  coulé  au  passage  d^i^ 
barre.  Faute  du  capitaine  dté  r^r.  ' 
que.     RespofisahiUté.     Aitétttéati  - 
Usages  de  Bayonne.  Pilote  praU'j^» 
Descente  à  terre  arant  le  passa *7r 
la  barre.  — Si,  dans  ccrtaiiifi    ta.-. 
{tLiite  du  capitaine  du  navire  remor, 
peut  atténuer   celle  du   c&(>itam*    - 
morqueur  et  donoer  lieu  à  un  pa^î.u- 
de  la  re.*<poo8abilit^,  soit  entre  fc»  «ir .  ^ 
capitaines,  wit  entre    les    armartar- 
cette  atténuation  ne  saurait    êtrv    m  • 
tivée  par  la  circonstance  que  le   j»:lv  : 
pratique  du  navire  remorqué   est  •i'^- 
cendu  à  terre  et  que  le    capitaint     «  - 
ce  navire  l'a  laissé    partir    avaat   «,> 
l'on  fût  arrivé    à    une    barre   quc^    ir- 
nanres  devaient  franchir,    si,  d'aj-r> 
la   déclaration    souveraine   des  }u-  - 
du  fait  sur  ce  point,    le    pilote   et  \- 
capitaine  du  navire  remorqué  ont  -î-fi- 
plem^nt  obéi  en   cela   aux    ordre*  «i- 
capitaine  remorqueur,  ordres  auxqiJ- - 
les  forçait  de  se  soumettre    un   Q*a- 
local  établi  dans    l'intérêt    même  . 
remorqueur.  —  Larré  et  Chambra  ' 
Commerce  de  Bayonne  c.  les  Cie^   U 
Protection»  et  la  «Mutua  Sorrenti.':* 
—  Ibid. 

83.  Voiturier.    Assimilation   i«- 
po.'ssible.  Responsabilité  du  droit  ro-^- 
mun.  Clause  mettant  la  c*>nduite  ?5 
remorqué  à  la  charge  d-e  son    p€rs>h- 
nel.  Avaries   au  remorqué,  —    Vr^- 
compagnie  de  remorquage,    dont  1  ei- 
fice  est  simplement  de  fournir  un  men- 
teur   à    des  bateaux,  qui  conserven*. 
d'ailleurs,   leur  équipage    aussi    biti. 
que  leur  chargement,  n'est  pas,  àftro- 
prement  parler,  un  voiturier  ;  dans  L- 
rapports  du  remorqueur,  l'article  17^4 
du  0.  civ.   n'est  donc  pas  applicable. 
Par  suite,  la  responsabilité  du  remor- 
queur   vi8-à-vi«  du  bateau    remorqni' 
est  celle  du  droit  commun,  et  est,  de* 
lors,  su])ordonnée  à  la  preuve   d'uni* 
faute  quelconque  à  sa   charge.    Il  ec 
est  ainsi  surtout  lorsqu'une  clause  'ii' 
contrat  de  remorquage,  spécialeraeci 
intervenu  dans  l'espèce,   porte  exprrs- 
sément  que  la  conduite  du  bateau  r»> 
morqué  s'opérera  par  le  personnel  tk 
la  compagnie  à  laquelle  il   appartient 
et  sous  sa  responsaDilité,le  remoiqucnr 
n'ayant  à  fournir  que  la  traction.  Sp> 
cialement,  en  ce  cas,  le  remorqueur, 
à  la  charge  duquel  aucune  faute  n'est 
établie,  ne  peut  être  déclaré    respOD- 
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lable  des  dégâts  occasionnés  à  un  pont 
:)ar  le  choc  du  bateau  remorqué,  qui 
sst  veau  heurter  une  des  piles  de  ce 
pont  pendant  l'opération  du  remor- 
quage. —  Cie  des  Messageries  Natio- 
nale» c.  Oie  de  Touage  et  de  Remor- 
quage de  rOisc.  — Paris,  26  novem- 
bre 1892,  VIIJ,  p.  285. 

84.  Voiturier,  Assimilation  impos- 
sible,   Pénirhe  remorquée.  Avaries, 
A  marre.  Mauvais  état.  Remorqueur, 
Vitesse  normale,  —  Un   remorqueur 
n'est  p|i8  un  voituner.  mais  un  simple 
agent  de  traction.  Le  remorqueur  par- 
venu en  rivière  à  la  sortie  du  port  est 
trop    éloigné   des   péniches  qu'il   re- 
morque pour  avoir  une  action  efficace 
sur  leur  direction  ;  c'est  à  ces  derniè- 
res à  prendre  les  précautions  néces- 
saires pour  diriger  leur  marche,  no- 
tamment, s'il  y  a  lieu,  à  se   servir  de 
gardes    montantes  qu'il    est  d'usage 
d'employer  à  la  sortie  des  ports.    Le 
remorqueur  ne  peut  donc  être  déclaré 
responsable  des  avaries  survenues  ù 
une  péniche  par  suite  de  la   rupture 
d'une  garde  montante,  si  cette  rupture 
est  due  au  mauvais  état  de   l'amarre 
et  non  à  une  vitesssc  anormale  du  re- 
morqueur. —  Mes-ageries  Nationales 
c.  Lecoq  et  Russe.  —    Rouen,   4  jan- 
vier 1893,  IX,  p.  11. 

85.  Allemagne.  —  Assimilation 
aux  bâtiments  de  "mer,  —  Le  bateau 
remorqué  doit  être  traité  comme  un 
navire  destiné  au  service  de  mer.  — 
Cie  Oén.  d'assurances  pour  les  trans- 
ports maritimes  fluviaux  et  terrestres 
a  Dresde  c.  le  Norddeutsche  Lloyd 
à  Brème.  —  Tiib.  sup.  hans.,  2  no- 
vembre 1886,  III,  p.  210. 

86.  Abordage.  — La  responsabilité 
d'un  train  de  remorque,  en  cas  d'abor- 
dage, doit  être  appréciée  d'après  les 
événements,  car  les  obligations  dépen- 
dent uniquement  des  circonstances. — 
Cristiansen  c.  Ferilbach.  —  Trib. 
sup.  hans.,  20  décembre  1886,  IL 
p.  710. 

87.  Abordage,  —  Le  propriétaire 
du  navire  remorqué  est  responsable 
du  dommage  causé  par  ce  navire  à  un 
autre  par  la  faute  du  remorqueur, 
même  dans  le  cas  où  il  n'existe  pas 
entre  remorqueur  et  remorqué  de  con- 
trat régulier  de  remorquage.  —  Cap. 
Wilhelm  Seweecke  c.  cap.  Mûller  et 
Rettich.  -—  Trib.  sup.  hans.,  7  jan- 
vier 1887,  II,  p.  716. 

Zi.  Abordage,  Câble  de  remorque. 
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Longueur  d'usage.  —  La  longueu^ 
d'usage  du  câble  de  remorque  est  de 
quinze  brasses.  —  Christiansen  c.  Fe- 
rilbach. —  Trib.  sup.  hans.,  20  dé- 
cembre 1886,  II,  p.  710. 

89.  Navire  remorqué.  Pilote  à  bord. 
Commandement.  Absence  d^ ordres.  — 
Le  pilote  qui  se  trouve  à  bord  d'un 
bateau  remorqué  a  le  commandement 
de  tout  le  train,  et  le  remorqueur  doit 
lui  obéir.  Néanmoins,  le  remorqueur 
n'a  pas  à  attendre  l'ordre  du  pilote; 
en  l'absence  d'ordres  de  ce  dernier,  il 
doit  agir  de  lui-même  en  toute  respon- 
sab  lité  pour  lui-même.  —  Rochow 
c.  Franz  Schwalbe.  —  Trib.  sup. 
hans.,  16  mars  1889,  V,  p.  253. 

40.  Solidité  des  câbles.  —  Précisé- 
ment parce  qu'il  est  impossible  de 
s'assurer  à  chaque  moment  que  les 
attaches  tiennent  bien,  il  est  indispen- 
sable que  le  remorqueur,  qui  assume 
la  charge  de  l'entreprise,  s'assure  à 
l'avance  que  les  nœuas  sont  assez  so- 
lides pour  résister  aux  mouvements 
brusques  d^arrêt  et  de  départ,  et  qu'ils 
ne  se  briseront    ni  ne  se  dénoueront. 

—  Riessen  frères  c.  Paap.  —  Trib. 
Hup.  hans.,  7  janvier  1887,  III,  p.  208. 

41 .  Angleterre  .  —  Abordage 
avec  un  bateau-pilote.  Marche  à 
l'arrière.  —  Le  bateau-pilote  commet 
une  faute  en  se  mettant  derrière  le 
remorqueur  ;  il  doit  nanguer  au- 
près de  lui  pour  recueillir  le  pilote 
quand  celui-ci  peut  trouver  un  mo- 
ment favorable  pour  descendre  du 
bord.  —  Cour  du  Comté  de  Cardifi, 
2juilletl81)0,  VI,  p.  202. 

42.  Abordage.  Remorqué.  Absence 
de  contrat  direct  avec  l'abordé.  —  Le 
navire  remorqué  et  le  remorqueur  ne 
font  qu'un  par  rapport  au  troisième 
navire  abordé.  En  appliquant  ce  dou- 
ble principe,  le  troisième  navire  peut 
avoir  dro.t  à  des  dommages-intérêts 
de  la  part  du  navire  remorqué,  alors 
que  les  trois  navires  sont  en  faute  et 
qu'en  fait,  il  n'y  a  pas  eu  contact  di- 
rect entre  ce  troisième  navire  et  le  na- 
vire remorqué.  Il  n'y  a  pas  lieu,  en 
pareil  cas,  d'appliquer  la  reffle  de  droit 
commun  qui  rend  toute  indemnité  in- 
compat.ble  avec  une  faute  commune. 

—  Ada  c.  £ngli>hman  et  Australia. — 
Haule-Cour  de  justice,  8  mai  1694, 
X,  p.  296. 

48.  Abordage.  Risque  couvert  par 
r assurance.  Remorquage.  Suite  di- 
recte de  l'abordage.  Assureurs  tenus ^ 
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ContreU,  Intention  deê  parties.  — 
La  théorie,  que  ]e  caractère  des  coneé- 
querices  d'une  avarie  est  déterminé 
par  la  cause  initiale  de  cette  avarie,  ne 
doit  être  appliquée  qu'en  tenant 
compte  de  la  commune  intention  des 
parties.  Spécialement,  quand  Fa  varie 
causée  par  un  abordage  est  couverte 
par  une  police  d'assurance,  tous  les 
dommages  éprouvés  ensuite  par  le  na- 
vire pendant  qu'on  le  remorque  en  lieu 
sûr  sont  aussi  à  la  charge  des  assu- 
reurs, si  ces  dommages  peuvent  être 
considérés,  d'après  l'esprit  du  contrat, 
comme  une  suite  directe  de  l'abor- 
dage. —  Reischer  c.  Borwick.  — 
Cour  supr.  de  judicature,  2  juillet 
1894,  X,  p.  462. 

44.  Belgique.  —  Responsabilité, 
Clause  d'exonération.  Nullité.  —  Il 
n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte 
d'une  stipulation  d'irresponsabilité. 
Cette  clause  est  destructive  de  la 
convention  et  contraire  à  l'ordre  pu- 
blic, immorale  et  illicite. —  Vermeiren 
c.  Union  des  Remorqueurs  belges.  — 
Anvers,  31  mars  1887,  III,  p.  221. 

45.  Équipage,  Connaissances  tech- 
niques. —  Le  service  de  remorquage 
comporte  des  manœuvres  exigeant  des 
aptitudes  et  des  connaissances  spécia- 
les que  les  navires  remorqués  sont  en 
droit  d'exiger  des  agents  de  la  société 
de  remorquage.  Celle-ci  ne  pourrait 
éviter  d'engager  sa  responsabilité  de 
ce  chef,  qu'en  se  bornant  à  fournir 
véritablement  la  force  motrice  seule 
et  en  exigeant  que  les  capitaines  ou 
patrons  des  navires  remorqués  choisit^- 
sent  et  placent  eux-mêmes  à  bord  des 
remorqueurs  le  personnel  chargé  de 
les  diriger.  —  Ibid. 

46.  Equipage  du  remorqueur  sous 
les  ordres  du  reftwrqué, —  L'équipage 
du  remorqueur,  en  admettant  même 
qu'il  ait  passé  sous  les  ordres  du  re- 
morqué, ne  cesse  pas  d'être  le  préposé 
de  la  société  de  remorquage.  — Ibid. 

47.  Rémunération  déterminée.  Re- 
morqué, Commandement  du  remor- 
queur, —  I^  remorqueur  doit  être 
considéré  comme  se  trouvant  sous  les 
ordres  du  remorqué  ;  en  cas  de  remor- 
quage moyennant  une  rémunération 
globale  déterminée,  le  commandement 
appartient  au  remorqué,  à  moins  qu'il 
n'en  ait  été  autrement  convenu  ou 
qu'il  ne  s'agisse  d'une  manœuvre  ex- 
clusivement personnelle  au  remor- 
queur, ou  tellement  urgente  que  celui- 
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ci  doive  agir  sans  attendre  an  ordR. 
sans  se  concerter  avec  le  remorqué.— 
Ziesmer  c.  Tyck.  —  Anvers,  29  sep- 
tembre 1894,  X,  p.  473. 

48.  Eaux  intérieures.  Remorqua- 
ge, Traîne,  Direction  confiée  au  rt- 
nwrqueur.  —  Même  en  admettant 
qu'il  soit  d'usage  que,  en  matière  de 
navigation  intérieure,  le  commande- 
ment d'une  traîne  appartienne  an  re- 
morqué et  que,  par  suite,  le  remor- 
queur ne  soit  jamiûs  responsable  des 
fautes  commises  par  ses  agenta,  Q  en 
est  autrement  lorsque  la  direction  de 
la  traîne,  a  été  confiée  en  tont  on  en 
partie  au  remorqueur.  —  Société  de*? 
Remorqueurs  et  Sauveteurs  Gantais 
c.  Pellemans.  —  BrnxeUes,  26  jan- 
vier 1894,  IX,  p.  762. 

49.  Aborduge,    Faute  commune. 

—  Il  y  a  faute  commune  et  ^ale  en 
cas  de  collision  entre  un  bateau  atta- 
ché aux  flancs  d'un  remorqueur  et  un 
bateau  venant  en  sens  contraire  et 
qui,  sans  motif,  a  quitté  la  rire  oppo- 
sée pour  aller  vers  la  rive  où  navi- 
guait le  bateau  remorqué.  Ce  dernier 
ne  doit  donc  réparer  que  la  moitié  du 
dommage  subi  par  l'autre  bateau.  — 
Ernaelsteen  c.  De  Smedt.  —  Gand, 
31  juillet  1890,  VI,  p.  570. 

60.  Abordage.  ResponsaMité  soli- 
daire. Condition.  Faute  commune. 

—  Pour  que  le  remorqueur  puisse 
être  rendu  responsable  d'une  collision 
solidairement  avec  le  remorqué ,  il 
faut  qu'il  y  ait  eu  concours  de  fautes 
ou  que  le  remorqueur  ait  coopéré  au 
fait  fautif  dont  on  se  plaint,  qu'il  y 
ait  eu  concours  d'action  de  sa  part 
dans  le  fait  incriminé.  —  Dolbaut  c. 
cap.  EUasen  et  Société  anonyme  de 
Remorquage  à  hélice.  —  Anvers,  4 
juillet  1894,  X,  p.  472. 

61.  Abordage,  Feu  blane.  Ahsêneê 
de  feux  de  couleur, —  Le  remorqueur 
qui  n'a  pas  en  position  son  feu  vert  et 
son  feu  rouge  et  n'a  présenté  qu'un 
feu  blanc,  alors  qu'il  n'était  pas  an 
mouillage,  qui  a  ainsi  induit  en  er- 
reur un  autre  steamer  en  ne  lui  per- 
mettant pas  de  se  rendre  exactement 
compte  de  la  position  qu'il  avait,  de  la 
direction  de  sa  marche  et  de  celle  de 
ses  manœuvres,  et  notamment  de  la 
distance  qui  les  séparait  l'un  de  l'au- 
tre, manque  aux  obligations  imposées 
par  les  règlements  maritimes.  —  Mes- 
sageries Maritimes  c .  Société  d'Assu- 
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reun  et  d'Armateurs.  —  Bruxelles,  20 
novembre  1891,  VET,  p.  333. 

52.  Remorque  fournie  par  l'Etat, 
Service  pttbtie.  Droit  civil  inappli- 
cable.—  La  remorque  et  le  sauvetage, 
de  même  que  le  pilotage,  tels  qu'ils 
Bont  organisés  par  l'arrêté  du  17  juil- 
let 1884  et  par  les  arrêtés  antérieurs, 
constituent  exclusivrment,  de  la  part 
de  l'Etat,  la  prestation  d'un  service 
public^  à  laquelle  les  principes  du 
droit  civil  ne  sont  point  applicables, 
notamment  en  matière  de  responsabi- 
lité.  —  Deswarte    c  .    Etat  belge. 

—  Fumes,  30  juillet  iaS7,  III  , 
p.  477. 

CHAPITRE  IV 
Des  frais  de  remorquage. 

58.  France.—  Affrètement.  Clau- 
se *  aU  in  full  » .  Frais  de  remor- 
quage de  la  mer  à  Rouen.  —  S'il  est 
stipulé  dans  une  charte-partie  que  le 
navire  est  affrété  à  tant  la  tonne  «  ail 
in  full  »,  cette  expression  indique  un 
forfait  imposant  au  capitaine  l'obliga- 
tion d'acquitter  tous  les  frais,  sauf 
dérogation  expresse,  et,  en  particulier, 
les  frais  de  remorquage  ae  la  mer  à 
Rouen.  —  Cap.  Nielsen  c.  Boulet 
fils.  —  Rouen,  31  janvier  1891,  V, 
p.  625. 

54.  Remorquage  en  Loire.  Frais, 

—  Aujourd'hui,  le  remorquage  en 
Loire  est  facultatif  pour  l'affréteur.  En 
conséquence,  le  capitaine  ne  peut  plus 
grever  la  marchandise  sans  le  consen- 
tement d:i  destinataire  des  2i3  des 
frais  de  remorquage.  —  Délibération 
du  Tribunal  de  comm.  de  Nantes,  12 
août  1886,  II,  p.  639. 

55.  Remorquage  en  Seine.  Frais. 
Partage  entre  le  navire  et  la  cargai- 
son. Contribution  de  la  cargaison. 
Usages  de  Rouen.  —  D'après  les  usa- 
ges de  Rouen,  le  remorquage  des  na- 
vires chargés  à  destination  du  poit  de 
Rouen  est  à  la  charge  du  navire 
pour  moitié  et  de  la  cargaison  i)Our 
l'autre  moitié,  («ans  qu'en  aucun  cas, 
la  cargaison  ait  i\  payer  pour  sa  moitié 
plus  de  1  fr.  par  tonneau  de  charge. 
Par  suite,  lorsqu'un  capitaine  a  dû 
s'alléger  d'une  partie  de  sa  cargaison 
au  port  du  Havre,  il  n'est  pas  fondé  à 
demander  au  réclamateur  que  sa  con- 
tribution  aux   frais   de    remorquage 

rrte  sur  la  jauge   légale  du  navire  ; 
ne  peut  la  réclamer   à  raison   de 
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1  fr.  par  tonneau  que  sur  le  ton- 
nage de  la  cargaison  se  trouvant  i\ 
bord  pendant  le  remorquage.  —  Pet- 
tersen  c.  Deutsch  et  fils.  —  Rouen, 
2a  février  1888,  III,  p.  185. 

56.  Dérangement  de  la  machine. 
Contrat  d^ assistance  avec  un  remor- 
queur. Avarie  part ictUière  au  navi- 
re. Règles  d*  York  et  d'Anvers. —  Lor«- 
qu'im  navire  s'étant  trouvé  ,  par 
une  mer  belle  et  sous  une  faible  bri.se, 
dans  l'impossibilité  de  faire  fonction- 
ner sa  machine,  a  fait  un  engagement 
avec  un  remorqueur  pour  achever  son 
voyage,  bien  qu'il  n'y  eût  aucun  dan- 
ger immédiat,  ainsi  que  cela  résulte 
du  rapport  de  mer  et  de  cette  double 
circonstance  que  le  capitaine  a  traité 
sans  consulter  l'équipage  et  a  tout 
d'abord  refusé  les  offres  d'un  premier 
remorqueur,  Passistance  obtenue  dans 
ces  conditions  constitue  un  simple  re- 
morquage et  ne  saurait  entrer  en  ava- 
ries grosses.  Vainement  donc  le  capi- 
taine invoquerait-il  la  règle  X  d'Yorlc 
et  d'Anvers,  qui  n'ent  applicable  qu'aux 
relâches.  —  Gap.  Lorains  c.  Hum- 
berl  et  Noël  et  Wolter.  —  Havre, 
3  octobre  1894,  X,  p.  435. 

57.  Remorquage  hors  d'une  passe. 
Retard  évité.  Danger  non  prouvé. 
Avarie  particulière.  —  Ne  consti- 
tuent pas  une  avarie  commune  des 
frais  de  remorquage  qui  n'ont  été 
exposés  qu'en  vue  de  faciliter  la  sor- 
tie d'une  navire  d'une  pajsse  où  des 
vents  contraires  pouvaient  retarder  sa 
sortie  ou  la  rendre  difficile,  alors  qu'il 
n'est  pas  démontré  que  la  prolonga- 
tion du  mouillage  dans  ladite  passe 
constituât  un  danger  imminent.  — 
Assureurs  c.  WahËtrom  et  Guy.  — 
Bordeaux,  31  janvier  1894,  X,  p.  180. 

58.  Temps  calme.  Danger  pour  le 
navire.  Frais  de  remorquage.  Ava- 
rie commune.  —  Il  peut  y  avoir  dan- 
ger pour  un  navire  malgré  le  temps 
calme,  et  les  frais  de  remorquage 
faits  pour  le  salut  commun  doi- 
vent être  admis  en  avarie  commune. 

—  Cap.    Merlato   c.   Réclamateurs. 

—  Rouen,  18  avril  1890,    VI,  p.  42. 

59.  Allemagne.  —  Frais  de  re- 
morque pour  gagner  un  port  de  refu- 
ge situé  en  dehors  de  la  route  du  na- 
vire. Avarie  grosse,  —  On  peut  re- 
chercher si,  en  dehors  des  cas  prévus 
par  l'art.  708,  §  4,  il  n'y  a  pas  certaines 
dépenses  qui  doivent  être  considérées 
comQio  des  avaries  communes,    aux 
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termes  de  l'art.  702  du  C.  de  oom. 
C'est  justement  le  cas  pour  les  frais 
de  remorquage  et  de  pilotage  quaud 
le  port  de  refuge  est  situé  hors  de  la 
route  du  navire.  —  Boyes  et  Ruyter 
c.  Siemer  etCie.  — Ôberlandg  de 
Hambourg,  17  décembre  1887,  III, 
p.  737. 

60.  Angleterre.  — -  Frais  de  re- 
iHorqttage,  Privilège,  Liquidation 
jtutieiaire,  —  Il  n'exite  pas  de  ma- 
ritime lien  au  profit  des  remorqueurs, 
qui  ne  peuvent  exercer  aucun  privilè- 
ge pour  les  services  rendus  dans  la 
liquidation  judiciaire  d'une  compa- 
gnie de  transports.  —  Haute-Cour  de 
justice,  2  décembre  1889,  V,  p.  683. 

61.  Suède.  —  Droits  de  pilotage 
payés  par  le  retnorqueur.  Charge  du 
remorqué.  —  Si  le  remorqueur  est, 
en  principe,  obligé  de  payer  les  droits 
de  pilotage,  ces  droits  retombent  en 
dénnitive  sur  le  navire  remorqué, 
lorsque  aux  termes  mêmes  de  l'arti- 
cle 29  de  l'ordonnance  le«  droits  ont  été 

ayés  «  pour  »  le  remorqué,  bien  qu'ils 
élussent  «  par  »  le   remorqueur.  — 

Dolman   c.   Elfving.   —    Cour  sup. 

Suéde,  18  octobre  188C,  Ilf,  p.  105. 

Voir  aussi  :  Abordage  fluvial, 
Abordage  maritime,  Affrètement, 
Assistance,  Assurance  maritime, 
Avarie  grosse.  Avarie  particulière, 
Capitaine,  Connaissement,  Navire, 
Pilotage,  Port,  Privilège,  Sauvetage, 

TABLE    ALPHABÉTIQUE 


l 


Abottlage    Hurlftl,  30. 
Abordage  maritime,  22 

et  ».,  36  et  s.,  41  et 

8.,  49  et  8. 
Amarre,  84. 
Armateur,  11. 
Assistance,    3,  10,    18, 

18,  66. 
Assatanoe,  14. 
Avarie   c<>mmane,   58, 

59. 
Avarie  [Mirticiilière,  56, 

67. 
Barw,  31,  32. 
Bateau-pilote,  41. 
B&timent  de  mer,  35. 
Câble  de  remorque,  38, 

40. 
Capitaine,  11,  32, 
Oaractère,  2  et  s.,  18, 

14,  19. 
Clause    «  ail  in  fuU  >, 

68. 
Clause    d'exouération, 

U. 
IX^routement,  4,  59. 
Droits  de  pilotage,  61. 
Kauz  intérieures,  48. 
Echouemcnt,  8,  6,  16. 


Equipage,  'S3,  45,    46. 

Eut,  52. 

Faute  commune,  49, 
50. 

Faute  personnelle,  24. 

Feux,  51. 

Force  majeure,  27. 

Frais,  63  et  s. 

Golfe  de  Ga-Hoogne,  10. 

Indemnité,  8  et  s.,  15, 
16,  18,  21,  47. 

Liquidation  judiciaire, 
60. 

Loire,  54. 

Machine,  56. 

Nullité,  44, 

Ordres,  26,  29,  39,  40, 
47. 

Péniche,    3i. 

Péril,  8,  67,  68. 

Pilote,  89. 

Pilote  pratique,  32. 

Port,  17,  2S,  29. 

Port  de  refuge,  59 . 

Privilège,  60. 

Règlement  de  naviga- 
tion, 80. 

Règles  d'York  et  d'An- 
vers, 66. 


RasponsabUité,    1,    22 
et  s. 

Rupture  de   remorque, 

29. 
Sauvetage,  2,  3,  5.    14^ 

19. 
Seine,  65. 
Service  public,  52. 


Signal  de  d/ê§eaae,  2". 
Tempa  calme,  6ë. 
Uasgv  d«  Bayomi^..  32, 
Vamge    de  Rooen,    V. 
Vapc^Br,    22. 
Vitene,  29,  34. 
VoÛier,  23. 
Voitnrier,  93,  31. 


Echouemcnt,  8,  6,  16.  I      vers,  66. 
Engagement,  11, 12.     |  Renflouement,  ^,    16. 


REMPLÂCEIIENT.  —  Voir  :  Affrt^ 
tement,  Navire, 

RENFLOUEMENT.  —  Voir  :  ^«w 
lance  maritime.  Avarie  commune. 
Avarie  pariieulière,  ^  Eekauemeni, 
Refnorquage,  Sauvetage. 

REPRÉSENTANT.  —  Voir  :  A^ni, 

Capitaine ,      Commissionnaire      d^ 
transports.  Douane, 

RÉPUBUQUE  ARGENTINE. 

i.  Avaries.  Princijies.  Législation 
(M.  Ouwerx).  —  III,  p.   513. 

2.  Marchandises  transitées  par 
Montevideo.  Surtaxe.—  VII,  p.  3S4. 

8.  Règlement  sanitaire.  —  IX,  \k 
805. 

REQUÊTE  CIVILE. 

1.  France.  —  Art,  480.  Code  de 
procédure .  Chef  de  demande.  Appli- 
cation aux  droits  relatifs  à  Pétat  da 
personnes.  Mandataire.  Appel  cji 
garantie .  Fin  de  non-recevoir.  Ju- 
gement. Omission  de  stattêer.  —  Les 
mots  «  chef  de  demande  »,  emplovës 
danfl  le  paragraphe  5  de  l'article  h^} 
du  Code  de  procédure  civile,  ne  >i- 
çniiient  pas  seulement  la  demande 
d'attribution  d^un  objet,  d'une  somme 
d'argent  ou  de  dommages-intérêts, 
mais  ^'appliquent  également  à  la  de- 
mande ae  consécration  de  droits  im- 
matériels relatifs  à  la  capacité  des 
personnes.  En  conséquence,  est  sus- 
ce;  tible  d'être  attaqué  par  la  voie  de 
la  reojuète  civile  le  jugement  qui  x 
omis  de  statuer  sur  la  demande  d'une 
partie,  qui,  appelée  en  garantie  dao» 
une  action  en  justice,  a  opposé  une 
fin  de  non-recevoir  tirée  de  sa  qualité 
de  mandataire.  —  Sautereau  c.  Bil- 
lard et  Van  Minden.  —  Havre,  27 
décembre  1893,  X,  p.  233 

2.  Manœuvres  fraudtUeuses.  M 
personnel.  Production  d*uit  projet 
(Tacte  au  lieu  du  titre  définitif. 
Mention  mensongère  inscrite  sur  le 
projet,  —  Constitue  un  dol  personnel 
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donnant  lieu  à  la   requête  civile    le 
fait  par  une  partie  d'avoir  Bciemment 
et    aélibérément    produit  en  justice, 
comme  titre  original  et  définitif  d'un 
(contrat  d'affrètement,  une   pièce  qui 
n'était  qu'un  projet  d'acte  et  qui  était 
déjà  devenue  sans  effet  ni  valeur.  Il 
on  est  ainsi  surtout,  lorsque,  pour  don- 
ner une  apparence  de  validité  à  cette 
pièce,    la  partie  qui    l'a    produite  y 
avait  inséré  frauduleusement  une  men- 
tion   mensongère.  En    conséquence , 
doit  être  annulé  l'arrêt  de  la  cour  qui, 
induite  en  erreur  par  ces  manœuvres 
frauduleuses,  a  accordé   créance  à  la 
pièce  nulle   et  falsifiée  et  l' a   prise 
comme  base  de  sa  décision .  —  Woork- 
man  Clark  et  Cie  c.  Strauss. —  Aix, 
24  décembre,  annulant  Aix,  19  juillet 
1S87,  m,p.  177  et  065. 

Voir  aussi  :    Affrètement  ^    Arrêt  y 
Emigration,  Fret, 

RESPONSABILITÉ. 

1 .  France.  —  Réparations  au  na- 
vire. Accident,  Entrepreneur  et  ar- 
mateur. Double  faute.  Responsabilité 
solidaire,  —  Les  auteurs  de  deux  fau- 
tes,  qui  ont  concouru  à  produire  le 
même   accident,    sont   solidairement 
responsables  des  conséquences  dom- 
mageables de  cet  accident,  s'il  n'est 
pas  pos.sible  au  juge  de  reconnaître  et 
distinguer  la  part  que  l'une  et  l'autre 
de  ces  fautes  ont  eue  dans  la  perpé- 
tration   du   auasi-délit  commun.   — 
Gédéon  Couaert  et  fils  c.  Vve  (tuiet 
et  Société  Vvo  Babeuf    et    autres.  — 
Poitiers,   21  décembre  1891,  VII,  p. 
394. 
*        2.  Rapport  des  coauteurs  du  dom- 
mage.   Responsabilité  partagée,    — 
Mais  la  solidarité,   ainsi  encourue  à 
l'égard  de  la  partie  lésée,  n'implique 
pas  nécessairement  que  le  montant  des 
réparations   civiles    doive,    dans    les 
rapports  respectifs    des  coauteurs  de 
l'accident,  ^combcr  définitivement  à 
chacun   d'eux   ))ar  parts  égales  ;    il 
appartient  au  juge  de  répartir  la  part 
que  chacun  devra  garder  finalement 
à  sa  charge,  en  prenant  en  considéra- 
tion les  faits  et   circonstances  de  la 
cause  et  la  comparaison  des  fautes,  et 
celui  d'entre  eux  qui  a  satisfait  pour  le 
tout  au  paiement  de  l'indemnité  répa- 
ratrice ne  peut  poursuivre  en  répéti- 
tion les  coauteurs  dont  il  a  payé   la 
dette  que  pour  la  part  de  l'obligation 
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commune  qui  incombe  définitivement 
à  chacun.  —  Ibid. 

8.  Etats-Unis.  —  Faute  commu- 
ne, Maiière  maritime.  Partage,  — 
Le  partage  de  la  responsabilité, en  cas 
de  faute  commune,n'e8t  pas  limité  aux 
cas  d'abordage,  mais  s'étend  à  tous 
les  cas  où,  en  matière  maritime,  un 
dommage  a  été  causé  aux  choses  ou 
aux  personnes  par  une  nég'igence  ou 
une  imprudence  qui  n'est  pas  imputa- 
ble il  un  seul  auteur.  ~  Cour  du  Dis- 
trict Sud  de  New  York,  6  septembre 
1886,  II,  p.  458. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
Accident  ,  Affrèfement ,  Affréteur, 
Agent  maritime.  Armateur,  Arrima- 
ge, Assurance  maritime,  Ava^'ie, 
Billet  de  passage.  Capitaine,  Char" 
bon.  Chargement,  Chargeur,  Charte- 
partie,  Commissionnaire,  Commis- 
sionnaire de  transports.  Commission- 
naire traits  itaire.  Connaissement , 
Consignataire  du  navire,  Décharge- 
ment, Destinataire,  Docks,  Douatu, 
Gens  de  mer,  Incendie,  Lettre  de 
change,  Manager,  Mandat,  Navi- 
gation ,  Navire  ,  Pilotage ,  Port, 
Réclamateur,  Remorquage,  Snresta- 
ries,  Vente,  Coût  fret  et  assurance, 
Voiturier , 

RESTAURATEUR. —Voir  :  Arma- 
teur. 

RETARD.  —  Voir  :  Abordage  ma- 
ritime, Affrètement,  Armateur,  As- 
surance, Capitaine, Comm  issionnaire 
de  transports.  Connaissement,  Dé- 
chargement, Destinataire,  Douane, 
Emigration,  Fin  de  non  -  recevoir  , 
Fret,  Saisie,  Surestaries. 

RÉTENTION.  —  Voir  :  Destinatai- 
re, Fret, 

RÉTICENCE.  —  Voir  :  Assurance 
maritime.  Police  d^ assurance. 

RÉTROACTIVITÉ.—  Voir  :  Aban- 
do7i,  Affréteur,  Armateur,  Chargeur, 
Navigation, 

REVENDICATION. 

1.  France.  —  Marchandises,  Ga- 
ge, Mise  en  magasin.  Faillite,  Re- 
vendication impossible.  —  En  cas  de 
faillite,  les  marchandises  ne  sont  pas 
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Boumises  an  droit  de  revendication  du 
vendeur  non  payé,  lorsqu'elles  sont 
entrées  dans  les  magasins  au  créancier 
à  qui  l'acheteur  les  avait  données  en 
gage,  la  dation  en  gage  équivalant  à 
une  vente  conditionnelle. —  Comptoir 
des  Entrepôts  et  Magasins  Généraux 
c.  Brodsky  et  Cie,  Cie  des  Entrepôts 
et  Magasins  Crénéraux  de  Paris  et  li- 
quidateur Fouqué.  —  Havre,  29  avril 
18S9,  V,  p.  219. 

2.  Porteur  de  traites  non  documen- 
taires. Vefideur  impayé.  Privilège, 
KoH'lieu,  — Une  maison  de  banque, 
ui  a  fait  des  avances  et  qui  a  accepté 
c  négocier  des  traites  simples  sans 
exiger  la  remise  des  documents  qui 
représentent  les  marchandises,  ne  peut 
pas;  au  cas  où  le  tiré  tombe  en  liqui- 
dation judiciaire,  exercer  la  revendi- 
cation du  vendeur  impayé.  Elle  ne 
peut  pas  davantage  prétendre  à  un 
privilège  comme  bénéficiaire  d'un  nan- 
tissement, alors  qu'elle  n'a  entre  les 
mains  que  des  duplicatas  de  connais- 
sements destinés  a  remplacer  les  pri- 
matas  en  cas  de  perte  et  à  elle  remis 
k  tort  par  le  syndic  de  la  faillite  pro- 
noncée par  le  tribunal  du  lieu  de  la 
succursale.  —  City  Bank  Limited  et 
joints  c  .  liquidateurs  Lechevallier 
frères  et  Cie.  —  Havre,  17  juillet 
1889,  V,  p.  363. 

Voir  aussi  :  Connaissement ^  Lettre 
de  change j  Liquidation  judiciaire ^ 
Navire. 

RISQUE    DE    NAVIGATION.    — 

Voir  :  Assurance  fluvial.  Assuran- 
ce maritime» 

RISTOURNE.  —Voir:  Agent îna- 
ritimCy  Assurance  maritime.  Sauve- 
tage, 

RIVAGE. 

1.  Grèce. —  Loi  sur  la  distinction 
des  biens.  Rivages  de  la  mer.  Travaux 
défensifs.  —  D'après  la  loi  sur  la  dis- 
tinction des  biens,  on  doit  considérer 
comme  mer  et  comme  tel  un  terrain 
que  couvre  le  plus  grand  flot.  Mais 
ce  terrain  cesse  d'être  un  rivage  aussi 
bien  par  l'effet  de  travaux  effectués 
de  main  d'homme  que  par  Teffet  de 
la  nature  ;  il  devient  alors  susceptible 
de  propriété  privée  et  de  possession 
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individuelle.   —   (^eorgeopoolos  c.  ^ 
Domaine.    —    Cassation  y    arrêt    ir 
248,  VII,  p.  605. 

ROBINET-YAilNE.  —  Voir  :  Ar^ 
maieur,  Avarie  commune.  Capitaine, 
Connaissement . 

ROLE  D'EQUIPAGE 

1.  Prescriptions  légales.  Infractlofi^. 
Commissaire  de  la  marine.  Droit  de 
poursuite  directe.  (  Circulaire  da  l.'^ 
février  1886.  )  —  II,  p.  231. 

2.  Colonies.  Etranger.  Bemise  de 
feuilles  timbrées  à  l'extraordinaire. 
(  Circulaire  du  14  janvier  1886.  )  — 
II,  p.  230. 

8.  Délivrance  des  feuilles.  (  Circu- 
laire du  13  mai  1885.  )  —  I,  p.  li*«. 

4.  Timbre.  (  Circulaire  du  13  mai 
1885.  )  —  I,  p.  281. 

Voirau8.Hi  :  Cabotage^  Capitaine, 
Cens  de  mer,  Inscription  maritime. 
Marine,  Navigation,  Navire,  Saisit . 

ROUILLE.— Voir:  Armateur,  Ato- 
rie,  Capitaine,  Connaissement, 

ROUMANIE 

1 .  Règlement  de  navigation  appli- 
cable au  Bas-Danube. —  VII,  p.  629. 

2.  Echouement  des  navires.  Mesu- 
res prises  par  la  Commission  Euro- 
péenne du  Danube.  —  VII,  p.  492. 

RUSSIE 

1.  Avaries.  Principes.  Liégislation. 
(  M.  Ouwerx.  )  —  V,  p.  334. 

2.  Droits  d'entrepôt  et  certificats 
d'origine.  (  Arrêté  du  ministre  des 
finances.  )  —  II,  p.   807. 

8.  Droits  d'importation  sur  les  na- 
vires .  Modifications.  (  Cons.  de  l'Em- 
pire, 26  mai  1887.  )--  Ui,  p.  391. 

4.  Douane.  Avis  des  oirecteurs  de 
la  douane  de  Liban.  —  IX,  p.    806. 

6.  Douane.  Droits  de  ti  m  orage  et 
sceUage.  Quittances 'des  droits  d'en- 
trée valables  seulement  pendant  3  ans. 
Excédent  sur  le  chiffre  indiqué  dans 
les  factures.  Latitude  de  8  ou  de 
10  0/0  selon  les  cas.  (  Avis  du  12  mai 
1886.)  -II,  p.  375. 

6.  Douane.  Fruits  et  légumes 
transportés  en  vrac  par  mer.  Inutilité 
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de    connaÎBsemeiits  détaOlés.    (Cire. 

des  12-24  juillet  1886.  )  —  II,  p.  375. 

7.  Marchandises  non  inscrites  sur  les 

connaissements  ou  accompagnées  de 
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connaissements  insuffisants.  (  Oircul. 
des  9-21  déc.  1886  ).—  II,  p.  752. 

8.  Douane.   Tarifs.  Interprétations 
et  assimilations.  —  IX,  p.  103. 


S 


SACS. 

1.  Russie.  —  Réimportation  en 
franchise  des  sacs  affectés  au  trans- 
port des  céréales.  —  X,  p.  373. 

2.  Angleterke.    —    Coupures 
volontaires .  Capitatne,Délivrance  des 
grains  en  vrac.  Armateur,  Domma- 
ges-intérêts^— L'armateur  est  responsa- 
ble du  fait  de  son  capitaine  qui  a  cou- 
pé des  sacs  et  délivre,en  conséquence, 
une  grande  quantité  de  grains  en  vrac. 
Kn  pareil  cas,  il  y  a  un  double  élé- 
ment de  dommages-intérêts,  car  les 
grains  en  vrac  ont  une  valeur  mar- 
chande inférieure  à  celle  des  grains 
en  sacs  et   nécessitent  des  frais  de 
classement.  —  Kreighley  Maxted  and 
C**  c.  Fyzac  et  Branfort.    —    Haute 
Cour  de  justice,    22  et  23  avril  1894, 
X,  p.  459. 

Voir  aussi  :  Armateur  y  Arrimage, 
Capitaine  ,  Commissionnaire  de 
transports,  Connaissenent,  Déchar- 
gsfnent,  Destinataire,  Douane,  Réola» 
majeur,  Vente. 

SAISIE. 

CHAPITRE    I 
Législation, 

1.  France.  —  Saisie  de  navires. 
Exposé  des  motife.  Loi  nouvelle.  — 
J,  p.  220  et  310. 

2.  Espagne.  —  Saisie  des  navires. 
Principes  du  Code  de  Commerce .  — 
II  p.  764  et  s. 

8.  Italie.  —  Saisie  des  navires. 
Principes  du  Code  de  Commerce.  — 
II  p.  127,  253,  381,503. 

CHAPITRE  II 
Doctrine, 

4.  France.  —  Saisie  dos  navires 
Procédure.  Procès- verbal.  Incidents. 


Délais.  Dénonciation.  Transcription. 
M.  Vidal-Naquet.)  —  II,  p.  7  et  743 
et  s.;  III,  p.  375  et  s.,  494  et  s.,  504, 
647  et    s.,   653  ets. 

6.  Allemagne.  —  De  la  saisissa- 
bilité  et  de  Pinsaisissabilité  des  navi- 
res. (D'"Max  Mittelstein).—  IX,  p. 
91,  648  ;  X,  p.  364. 

CHAPITRE     III 
Jurisprudence . 

6  .  Transcription  .  Hypothèque 
maritime  antérieure .  Inscription 
postérieure.  Inefficacité,  —  La  saisie 
du  navire,  lorsqu'elle  a  été  dûment 
transcrite,  a  pour  effet  de  mettre  obs- 
tacle à  toute  concession  de  droits 
réels  sur  le  navire  en  faveur  de  l'un 
des  créanciers  à  l'exclusion  des  autres. 
En  conséquence,  l'hypothèque  mari- 
time, consentie  même  antérieurement 
à  la  saisie,  mais  inscrite  après  la  trans- 
cription du  procès-veibai  de  saisie,  ne 
saurait  créer  aucun  droit  de  préféren- 
ce aux  dépens  du  créancier  saisissant. 
—  Calvin  Prud homme  c.  Baillet  et 
autres. —  Cassation,  6  novembre  1893, 
IV,  p.  143. 

7.  Yacht  de  plaisance.  Tonnage 
inférieur  à  dix  tonneaux.  Saisie. 
Formes,  Droit  coînmun,  —  Si,  en 
vertu  d'une  exception  toute  spéciale, 
les  navires  ou  autres  bâtiments  de  mer 
ne  sont  pas  soumis  à  la  règle  «  en  fait 
de  meubles,  po9>cssion  vaut  titre,  » 
cette  exception  ne  saurait  être  éten- 
due à  un  yacht  de  plaît- ance  qui, 
ayant  un  tonnage  inférieur  à  dix  ton- 
neaux, ne  peut  être  l'objet  d'un  acte 
de  francisation  et  dont  la  saisie  peut 
être  opérée  suivant  les  règles  et  les 
formes  du  droit  commun.—  Garseau 
c.  Expert.  —  Bordeaux,  19  janvier 
1894,  X,  p.  178. 

8.  Copropriétaire  d^une  part  n^ex- 
cédant   pas  la   moitié   du    navire  n 
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Créancier.  Suisie  totale.  Nullité, — 
Le  créancier  personnel  et  chirogra- 
phaire  de  l'un  des  copropriétaires  indi- 
vis d'un  navire  ne  peut  faire  saisir  ce 
navire  et  provoquer  la  vente  en  tota- 
lité en  présence  des  autres  coproprié- 
taires, qu'autant  que  la  part  de  pro- 
priété du  débiteur  saisi,  dans  ledit 
navire,  excède  la  moitié  de  l'intéiêt 
total.  —  Lair  c.  Plessis.  —  Amiens, 
11  juillet  1887,  III,  p.  672. 

9.  Saisie  par  un  créancier  des 
armateurs.  Retard.  Absence  de  force 
majeure.  Armateurs  responsables. — 
La  saisie  d'un  navire  au  port  de  dé- 
j)art  par  le  créancier  de  Tun  des  qui- 
rat  aires  en  état  de  faillite  ne  constitue 
ni  an  fait  de  contrainte  du  prince, 
ni  un  accident  de  navigation,  ni  un 
obstacle  de  force  majeure,  au  regard 
des  ayants-droit  des  affréteurs.  E.î 
conséquence,  l'affréteur  est  fondé  à 
réclamer  des  dommages-intérêts  à 
Tarmement,  si  le  retard  dans  Tarrivée 
du  navire  à  destination  lui  cause  un 
préjudice,  alors  surtout  que,  la  saisie 
étant  injuste,  le  capitaine  n'a  pas  fait 
les  diligences  nécessaires  pour  la  faire 
lever.  —  Semensen  et  faillite  Herlof- 
son  c.  Société  de  la  Raffinerie  de 
Chantenav. — Rennes,  20  février  1888, 

IV,  p.  531. 

10.  Saisie  indue.  Assignation  en 
mainlevée.  Enrôlement,  Renvoi  sur 
la  demande  du  capitaine.  Suresta- 
ries.  Non-lieu.  —  Lorsqu'une  saisie 
indue  a  été  opérée  sur  un  navire,  et 
que  le  capitaine  a  fait  assigner  en 
mainlevée  ,  il  ne  peut  réclamer  à  titre 
de  surestaries  les  jours  qui  suivent 
l'enrôlement,  lorsqu'il  a  lui-même  sol- 
licité le  renvoi  de  l'affaire.  —  Banque 
de  Wolf  c.  Génestal  et  Delzons  et 
cap.  Katzoulis. —  Rouen,  9  avril  1889, 

V,  p.  39. 

11.  Manifeste.  Omission.  Cautio^i 
pour  éviter  la  saisie.  Droit  pour  la 
Douafie. —  Lorsque  le  manifeste  con- 
tient une  omission  de  déclaration,  la 
Douane  ne  fait  qu'user  d'un  droit  en 
exigeant  caution  du  capitaine  Dour 
lui  éviter  la  saisie  des  marc'ianaises 
et  la  rétention  du  navire.  —  Douane 
c.  cap.  Tindale.—  Havre,  3  août  1893, 

IX,  p.  •:03. 

12.  Navire  affecté  à  un  service 
postal.  Gontrav édition  douanière.  Sai- 
sie par  VEtat. —  L'article  76  de  la  loi 
du  30  juillet  1893  sur  le  service 
postal  s'applique  aussi  bien  au  ser- 
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vice  de  mer  qu'au  service  de  terre.  Mais 
les  lois  de  douanes  sont  générales  et 
obligent  même  les  capitaines  des  na- 
vires subventionnés  par  l'Etat  pour  Uk 
service  postal.  En  conséquence,  si  lê§ 
navires  postaux  ne  peuvent  être  saisb 
par  des  tiers,  il  ne  saurait  en  être  de 
même  vis-à-vis  de  l'Etat,  qui  fait  pra- 
tiquer une  pareille  saisie  en  son  nom 
par  l'Administration  des  Douanes,  eo 
cas  de  contravention  commise  par  no 
capitaine .  —  Cap.  Camugli  c.  Doua- 
ne. —  Marseille,  27  mai  1887,  III, 
p.  305. 

18.  Saisie  après  abordage.  Affrtit- 
m^ni  à  date  fixe.  Retard.  Absam  dt 
force  majeure.  —  Le  navire  affréta 
à  date  ûxe  ne  peut  invoquer  comnx' 
force  majeure,  pour  s'affranchir  de-» 
conséquences  de  son  retard,  la  .^al-^ie 
dont  il  a  été  l'objet  à  la  suite  d'an 
abordage  et  dont  il  n'a  pu  se  libérer. 

—  Grondrand  frères  c.  cap.  PîUardet 
Bonnin.  —  Dunkerque,  24  avril  18Ô3, 
IX,  p.  730. 

14.  Abordage.  Saisie  indue.  Sureê- 
taries.  Taux.    Usages  du  Hàvrt.  — 
Lorsque  l'abordage  a  été  reconna  for- 
tuit,  Je    navire    abordeur    indûmem 
saisi  a  droit  à  des  surestaries,  qu'il  > 
a   lieu  de  fixer,   suivant    Tusage  du 
Havre,   à   75   cent    par   tonneau  de 
jauge  et  par  jour.  —  Cap.   Lemerrer 
et  Dubuisson  c.  cap.  Seymo. —  Hâv-re, 
7  février  ;  Rouen,  23  février  1891,  VI. 
p.  650. 

16.  Saisie  après  abordage,  Caw- 
tion.  Commission.  Remboursement 
par  r abordeur.  —  I^a  commission 
que  l'abordé  a  Jû  payer  pour  se  pro- 
curer les  fonds  destinés  à  servir  de 
caution,  afin  de  saisir  le  navire  abor- 
deur et  de  lempêcher  d'échapper  à 
ses  réclamations,  peut  être  répétée 
par  lui  contre  le  capitaine  de  ce 
navire,  par  la  faute  de  qui  l'abordage 
a  eu  lieu.  —  Herlich  c.  cap.  Askew. 

—  Douai,  7  juillet  1886,  IV,  p.  31U. 
16.  Saisie  après  abordage.  Cau- 
tionnement. Assureurs  de  la  cargai- 
son. Attribution. —  Lorsqu'à  la  .«uiif 
d'an  abordage,  le  navire  abordeur  u 
été  saisi,  et  que,  pour  en  obtenir  b 
libre  sortie,  ses  propriétaires  ont  fourni 
un  cautionnement,  ce  cautionnement 
peut  être  attribué  non  seulement  aui 
armateurs  du  navire  abordé  qui  ava  eut 
fait  pratiquer  la  saisie,  mai»  eocorr 
aux  assureurs  des  facultés  qui  aetri«u- 
vaient  à  bord  de  ce  dernier  navire. 
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'FZn  effet,  bien  que   le  cautionnement 
dont  s'agit  n'ait  pas  été   donné  per- 
sonnellement auxaits  assureurs,  ceux- 
ci   doivent  être  néanmoins  assimilés  à 
(les  créanciers  qui  interviennent  dans 
la  distribution  d'une  somme  apparte- 
nant à  un  débiteur  commun.  —  Mac 
L«arem    Crum     c.   OUavaria  et  Gie, 
Oie   l'Union    et    Phénix  espagnol   et 
JLiloyd    Andalous.    —    Marseille,   19 
a VI  il   1887  ;   Aix,  9  février  1888,  III, 
l>.  60  et  683. 

17 .  Abordage,  Indemnité  à  Varma- 
leur.  GasacUion.   Non-lieu.  —  N'en- 
court   pa<    la    censure    de  la    Cour 
suprême  l'arrêt  qui  a  condamné  les 
victimes  d'nn  abordage  à  indemniser 
l'armateur  du  navire  abordeur    des 
conséquences   d'ime  saisie   conserva- 
toire  pratiquée    le  surlendemain  du 
sinistre,   l'arrêt   ayant    suffisamment 
caractérisé  le  lien  oui  unit  la  faute 
commise  et  le   préjiiaice  souffert,   en 
motivant  la  condamnation  par  la  pré- 
cipitation avec  laquelle  a  été  opérée  la 
saisie .  —  Dubuisson  c.   cap.  tteguro  ; 

—  Cassation,  19  juin  1893,  IX,  p.  7. 

—  Cie  la  Foncière  c.  cap.  Seguro;  — 
Cass.,  19  juin  1893,  IX,  p.  129. 

18.  Abordage.  Saisie  précipitée. 
Dommages- intérêts.  Assureur.  Tierce- 
opposition.  Rejet  pour  insuffisance 
de  moyens.  —  Ce  même  arrêt  n'est 
]  as  non  plus  sujet  à  cassation  pour 
avoir  dénié  qualité  à  l'assureur,  tiers- 
opposant  pour  obtenir  réduction  des 
dommages-intérêts  mis  à  la  charge  de 
l'assuré,  s'il  a  repoussé  la  tierce-oppo- 
sition  pour  insuffisance  de  moyens. 

—  Cie  la  Foncière  c.  cap.  Seguro. — 
Cassation,  19  juin  1893,  IX,   p.  129. 

19.  Saisie  précipitée.  Assureur. 
Tierce  -  opposition .  (  ^midamncUion . 
Préjudice  établi.  —  Il  ne  l'est  pas 
enfin  pour  avoir  condamné  le  tiers- 
opposant  à  des  dommage^i-intérêts  par 
le  seul  motif  du  préjudice  causé  par 
la  tierce-opposition,  s'il  a  établi  ce 
préjudice,  car  la  loi  n'exige  pas,  pour 
la  prononciation  de  dommages-inté- 
rêts, la  preuve  d'une  intention  dolo- 
sive,  lorsqu'il  s'agit  d'une  voie  de 
recours  extraordinaire  telle  que  la 
tierce-opposition.  —  Cie  la  Foncière 
c.  cap.  Seguro.  —  Ibid. 

20.  Marchandises.  Saisie  en  cours 
de  route.  Frais.  Armateur.  Droit  de 
se  rembourser.  —  Lorsqu'une  saisie 
de  la  marchandise  en  cours  de  route 
a  eu  pour  effet  et  pour  conséquence  de 
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retenir  un  navire  dans  un  port,  1^ 
transporteur  est  en  droit  de  se  récupé- 
rer sur  ladite  marchandise  des  pertes 
de  temps,  frais  et  dépenses  qu'elle  a 
occasionnés.  —  Cie  Uâvraise  c.  Mou- 
rer.— Rouen,  21  août  1891,  VII, 
p.  292. 

21.  Fret.  Saisie-arrêt  en  cours  du 
voyage  par  un  créancier  de  Parma^ 
leur.  Nullité.  —  Le  créancier  de  l'un 
des  intéressés  à  la  copropriété  du  na- 
vire ne  peut,  en  pratiquant  une  saisie- 
arrêt  à  rencontre  de  celui-ci,  sur  une 
portion  du  fret  dû  au  capitaine,  entra- 
ver et  arrêter  les  droits  et  actions  de 
ce  dernier.  —  Cap.  Reinertsen  c. 
Cari  MoUberg.  —  Marseille,  9  février 
1888,  III,  p.  727. 

22.  Fret.  Copropriétaires.  Créan- 
cier de  Vun  d'eux.  Saisie-arrêt.  Nul- 
lité. Mainlevée  sans  condition.  — 
Ijory  u'un  navire  appartient  à  phu^ieurs 
propriétaires,  le  créancier  personnel 
de  l'un  d'eux  n'est  pas  en  droit  de 
saisir-arrêtcr,  en  mains  des  affréteurs, 
le  fret  dû  au  capitaine,  et  de  s'opposer 
à  la  sortie  du  navire,  pour  se  garantir 
du  paiement  de  sa  créance.  La  saisie- 
arrêt  ainsi  pratiquée  est  nulle,  et  le 
créancier  ne  saurait  mettre  ù  sa  main- 
levée cette  condition  que  le  capitaine 
sera  responsable  comme  séquestre  de 
la  part  du  fret  correspondante  à  sa 
part  de  propriété  dans  le  navire.  [1 
peut  seulement  provoquer  la  liquida- 
tion de  cette  part  dans  la  communauté 
des  propriétaires,  après  t]ue  celle-ci  a 
nçu  du  capitaine  le  compte  du  fret. 
—  Cap.  Bistis  c.  Joannides  et  Fleisch 
et  Cie.  —  Marseille,  24  novembre 
1893,  IX,  p.  547. 

28.  Service  postal.  Entrepreneur. 
Paiementspar  PEtat.  Insaisissàbilité. 
Non-lieu.  —  Si  l'art.  70  du  décret 
du  24  juillet  1793,  relatif  à  l'organi- 
sation des  postes,  déclarait  insaisissa- 
bles les  paiements  à  faire  par  l'Etat 
aux  maîtres  de  postes,  ni  les  termes 
de  ce  décret  ni  aucune  autre  disposi- 
tioh  de  loi  ne  permettent  d'étendre 
ce  privilège  aux  entrepreneurs  djes 
transports  de  la  poste  aux  lettres,  dont 
le  service  se  fait  dans  des  conditions 
différentes  de  celui  des  anciens  maî- 
tres de  poste.  Et,  à  supposer  que  le 
contrat  passé  entre  le  gouvernement 
et  les  entrepreneurs  de  transports  de 
la  poste  aux  lettres  ait  fait  à  ceux-ci 
une  situation  ressemblant  à  celle  des 
anciens  maîtres  de  poste,  cette  çir- 
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constance  ne  suffirait  pas  pour  per- 
mettre d^étendre  k  ces  entrepreneurs, 
par  voie  de  simple  analogie,  le  régime 
exceptionnel  de  Tinsaisissabilité.  — 
Marine  c.  Cie  Morelli .  —  Cassation, 
3  août  1891,  VII,  p.  277. 

24.  Gontrà.  —  La  loi  du  30  juillet 
1793  (article  76),  qui  déclare  insaisis- 
sables les  paiements,  provisions,  us- 
tensiles, équipages  destinés  au  service 
de  la  poste,  est  applicable  aux  som- 
mes dues  par  le  gouvernement  pour 
le  transport  du  personnel  et  du  maté- 
riel de  rEtat.  —  Orsoni  c.  Morelli.  — 
Aix,  26  mai  1887,  III,  p.  420. 

26.  Marins,  Salaires.  Saisissabi- 
lité.  —  Les  salaires  des  marins  sont 
insaisissables  aux  termes  de  l'ordon- 
nance royale  du  1er  novembre  1745  et 
du  décret  du  4  mars  1872.  —  Cap.  X 
c.  Dame  Y.  —Havre,  10  mars  1887, 
III,  p.  44.  ^ 

26.  Capitaine,  Salaires, Chapeau, 
Insaisissabilité,  —  Il  faut  comprendre 
au  nombre  des  marins  dont  les  salai- 
res sont  insaisisf^ables,  le  capitaine  lui- 
même,  non  seulement  pour  ses  gages 
proprement  dits,  mais  aussi  pour  la 
partie  accessoire  desdits  gages  appelée 
chapeau.  Il  en  est  ainsi  d'après  la 
dernière  jurisprudence,  soit  que  le 
chapeau  figure  sur  le  rôle,  soit  qu'il 
n'en  soit  pas  fait  mention  audit  rôle 
d'équipage.  —  Y.  — Havre  10  mars 
1887,  m, p.  44. 

27 .  Oompétence,  Forme,  Validité. — 
Les  difficultés  touchant  la  validité,  au 
point  de  vue  de  la  forme,  d'une  saisie 
pratiquée  sur  un  navire,  sont  de  la 
compétence  exclusive  des  tribunaux 
civils.  Spécialement,  si  un  armateur, 
autorisé  par  justice  à  saisir  un  navire 
à  la  suite  d'un  abordage,  s'est  borné  à 
signifier  au  capitaine  du  port  des  dé- 
fenses à  la  sortie  du  navire  et  au  cour- 
tier des  défenses  à  la  délivrance  des 
papiers  de  bord,  la  question  de  sa- 
voir si  ces  actes  sont  ou  non  assimi- 
lables à  une  saisie  et  ont  ou  non  un 
caractère  commercial,  échappe  i  la 
compétence  du  tribunal  de  commerce. 
Ce  tribunal  ne  peut  donc  statuer  sur 
une  demande  en  décharge  de  la  cau- 
tion fournie  contre  mainlevée  de  ces 
divers  actes,  dont  il  n'a  pas  le  pouvoir 
d'apprécier  la  nature.  —  Smith  Allan, 
Brown  et  joints,  cap.  Baxter  et  Kingc. 
Bensande  et  Cie,Fehret  Cie  etCurrie. 
~  Havre,  16  octobre   1894, X, p.  439. 

25 .  Compétence  ratione  loci.  Doua- 
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ne.  Contravention.  Juge  de  paix.  — 
En  matière  de  contraventiona  doua- 
nières, le  juge  de  paix  compétent  est 
celui  dans  le  canton  duquel  se  trouve 
le  bureau  des  douanes  ou,  à  défaut, 
celui  où  le  procès- verbal  a  été  cXw. 
n  en  est  ainsi  notamment  pour  ]çs 
marchandises  saisies  par  la  Douane, 
bien  que  le  canton  où  se  trouve  situé 
le  bureau  des  douanes  ne  soit  pas  celui 
du  délit.  —  Cie  Hàvraise  Péninsii- 
laire  c.  Douane.  —  Rouen,  12  fé- 
vrier 1891,  VII,  p.  54. 

29.  Compétence,    Fret,  Saisie-ar- 
rêt. Demande  en  mainlevée.  —  Bien 
qu'on  puisse  soutenir  que  le   tribimil 
civil  n'est  seul  compétent   pour  con- 
naître des  demandes  en   validité  on 
en  mainlevée  de  saisie-arrêt  que  lo^^- 
que  la  demande  émane   de   la  partie 
saisie,  la  juridiction   commerciale  oc 
saurait  être  déclarée  compétente  sa: 
la  demande  en   mainlevée  de  sai^i^- 
arrêtsurle   fret,   émanée  de   parties 
qui  réclament  la  qualité  de  tiers,  lor^* 
que  la  juridiction  civile,    ayant  érë 
saisie  la  première,   .ne    trouve  eoof^- 
tente  à  raison  de  la  litiapendaBce  oti 
de   la  connexité.    —    Smith  Alb'it 
Brown  et  joints,  cap.Baxter  et  Kii^  v 
Bensande  et  Cie,  Fehr  et  Cie  et  Cani<' 
—  Havre,  16  octobre  1894,  X,p,  43 

50.  Compétence.  Défendeur  étran 
ger.  Navire,   Saisie   et    caution  or 
données  par  un  tribunal  françaif 
Juge  français.   Incompétence  sur  /' 
fond.  —  La  saisie  d'un  navire  appar- 
tenant aux  détendeurs  et  la  darion  d^ 
caution    ordonnées    par   un  tribunal 
français,  n'étant  que  des  mesures  pn»- 
visoires,  ne  peuvent  porter  atteinte  au5 
règles  de   compétence  concernant  It 
fond.  —  Banque  Impériale  Ottoman ' 
c.  Bichardson  et  Tweedy  et  Cie.    - 
Marseille,  19  juin  1893,  IX,  p.  2U. 

51.  Compétence.  Saisie  canserra- 
toire.  Etranger,  Tribunaux  fran- 
çais, —  Les  tribunaux  français  sont 
compétents,  même  entre  étrangers, 
pour  apprécier  la  régularité  quani  » 
la  forme  d'une  saisie  oonaervatoirv 
pratiquée  sur  un  navire  étranger.  - 
Strauss  c.  Workman  Clark  et  Cie  ei 
Cie  la  Lismore.  —  Douai,  22  jaiivii^r 
1890,  VII,  p.  117. 

82.  Compétence.  Capitaine  étran- 
ger. Demandeur,  TribuneU  français. 
Déboutement,  Défendeur.  Demanda' 
recon  rentionneUe .  Dommages  - 1  a/^  - 
rets  pour  saisie  conservatoire.  —  U 
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tribunal  français,   deva&t  lequel  un 
capitaine  étranger  a  }.orté  une  action 
en  re^ponrabilité  d'abordage  contre  un 
autre  capitaine  étranger,   est  compé- 
tent pour,  en  rejetant   Faction  du  de- 
nkandeur,  le  condamner  à   des  dom- 
mages-intérêts envers  le  défendeur  et 
accorder  à  celui-ci  des  surestaries  à 
raiFon  de  la  saisie  conservatoire   de 
f«on  navire.  —  Cap.    Vasco  c.  cap. 
Watson  et  Taconet.  —  Havre,  13  juin 
1892,  VIII,  p.  79. 

88.    Saisie  indue.  Etranger.  Pro- 
cédure abusive.  Qucui-dêlit,  Loi  amé- 
ricaine. Dommages-intérêts.  —  Bien 
que  le  dommage  causé  à  l'armateur 
par  une  saisie  indue  et  la  procédure 
qui  en  a   été  la  suite,    constitue   un 
quasi-délit,  dont  les  conséquences  ci- 
viles doivent   être   appréciées  par   le 
statut  réel  (dans  l'espèce,   statut  amé- 
ricain), alors  surtout  qu'il  s'agit  d'une 
procédure  abusive,  le   juge  français  a 
pu  déclarer  qu'il  a  été  satisfait  en  fait 
a  ce  principe  s'il  a  indiqué  daus  sa  dé- 
cision que  les  assureurs  ne  produisaient 
aucun  texte  de  loi  américaine  justi- 
fiant l'immunité  de  tous  dommages- 
intérêts  par  eux  alléguée,  une  pareille 
appréciation  de   la  législation  étran- 
gère étant  souveraine.  —  Oies  la  Ba- 
loise  et  la  Foncière  c .  Wallemberg. — 
Cassation,  16  mai  18^i8,  IV,  p.  8. 

84.  Angleterre.  —  Charte-par- 
tie. Résiliation.  Marchandises  à  bord. 
Armateur.  Droit  réel.  —  L'armateur 
n'a  pas  de  droit  réel  sur  les  marchan- 
dises à  son  bord  et  appartenant  à  l'af- 
fréteur, pour  s'indemniser  de  la  char- 
te-partie résiliée.  — Tam-Chaï  c.  Ma- 
Eam-Wing.  —  Cour  de  Hong-Kong, 
11  décembre  1885, 1,p.  640. 

86.  Saisie  par  le  Board  of  Trade. 
Erreur.  Dommages-intérêts.  —  Le 
Board  of  Trade  doit  des  dommages- 
intérêts  au  navire  qu'il  a  arrêté  par 
erreur.  Ces  dommages-intérêts  com- 
prennent le  temps  perdu  et  les  gages 
de  l'équipage,  etc.,  mais  ils  ne  sau- 
raient s'étendre  à  un  prétendu  préju- 
dice moral  ni  a  un  dommage  indirect. 
—  Dixion  Cie  c.  Caleraft  et  autres. — 
Cour  sup .  de  judicature,  1er  mars 
1892,  VIII,  p.  389. 

86.  Navire  norvégien.  Matelots. 
Salaires.  Tribunal  anglais.  Saisie. 
Nullité.  —  Est  nul  le  jugement  d'un 
tribunal  anglais  ordonnant  la  saisie 
d'un  navire  norvégien  au  profit  des 
matelots  qui  n'ont  pas  touché  leurs 


SAISIE 


941 


salaires  ;  l'affaire  doit  être  portée  de- 
vant le  consul  de  Norvège.—  Norden 
c.  Bristol,  Brown  et  Wi'son.  —  Cour    • 
du  shériff  de  Glasgow,  13  mai  1888, 

IV,  p.  446. 

87.  Navire.  Caution  volontaire  et 
préakUfle  à  Véira/nger  .  Saisie  en 
Angleterre,  Validité.  —  La  caution 
fournie  volontairement  avant  saisie  à 
l'étranger  ne  peut  faire  obstacle  ù  la 
saisie  ultérieure  du  navire  pratiquée 
régulièrement  eu  Angleterre.  —  Cour 
supr.  de  judicature,   17  janvier  1889, 

V,  p.  80. 

88.  Autriche-Hongrie.  —  Fret. 
Capitaine.  Droit  de  saisir  conserva- 
toirement  la  marchandise.  Délai.  — 
C'est  à  tort  qu'un  tribunal  maritime 
commercial  autrichien  refuse  à  un  ca- 
pitaine le  droit  de  saisir  conservatoi- 
rement  les  marchandises  transportées 
pour  avoir  le  paiement  de  son  fret, 
alors  que  la  demande  de  saisie  est 
faite  moins  de  quinze  jours  après  leur 
délivrance,  et  que  la  marchandise  n'a 
pas  passé  en  mains  tierces.  Les  arti- 
cles 305  et  307  du  Code  de  commerce 
français,  qui  règlent  cette  situation, 
sont  encore  en  vigueur  à  titre  d'usa- 
ge, et  la  saisie  conservatoire  requise 
équivaut  au  séquestre  ou  au  dépôt  en 
mains  tierces,  prévus  par  lesdits  ar- 
ticles. Peu  importe  que  la  décision 
d'appel  soit  intervenue  plus  de  quinze 
jours  après  la  délivrance,  pourvu  que 
la  demande  de  saisie,  rejetée  en  pre- 
mière instance,  ait  été  formée  dans  le 
délai  légal.  —  Cour  supr.  de  Vienne, 
19  septembre  1889,  V,  p.  685. 

89.  Belgique.  —  Navire.  Saisie 
conservatoire.  Absence  de  fortne  spé^ 
eiale.  —  Pour  la  saisie  conservatoire, 
le  Code  ne  prévoit  aucune  forme  spé- 
ciale. —  Paranhos  Wright  et  C®  et 
Potter,  TwelvesetCy  c.  cap.  Higgin 
son. —  Anvers,  3  mai  1890,  VI,  p. 81. 

40.  Navire.  Saisie-exécution.  Pro- 
cédure. Art.  197  de  Vaneien  Code  de 
commerce  .  —  La  saisie-exécution 
d'un  navire  ne  doit  pas  se  faire  con- 
formément aux  art.  585  et  586  du 
Code  de  proc.  civ.,  mais  selon  les 
art.  197  et  suiv.  de  l'ancien  Code  de 
commerce,  maintenus  en  vigueur  par  * 
l'article  237  de  la  loi  du  21  août  1879. 
—  Ibid. 

41.  Abordage.  Saisie  du  navire» 
Caution  à  P abordé  pour  le  prévenir. 
Non-renoneiation  au  droit  d'aban- 
don.   —   La   renonciation   tacite  au 
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droit  d^abandon  ne  peut  s'induire  du 
fait  que  le  propriétaire  du  navire  a 
donné  caution  à  l'abordé  pour  préve- 
nir ou  pour  faire  lever  la  saisiCi  soit 
du  navire  abordcur,  soit  d'un  autre 
navire  lui  appartenant.  —  Liver- 
pool  firazil  and  River  Plate  Steam 
navigation  Cy  c.  Société  anonyme 
John  Cockerill  et  cap.  De  WeeVdt. 
—  Anvers ,  23  juillet  1892  ,  VIIT, 
p.  131. 

42.  Caution  imposée  à  un  étranger. 
Inapplicabilité  au  Belge  co-intéressé , 
.  —  Lorsqu'en  permettant  de  saisir  un 
steamer,  le  président  n'a  imposé  de 
caution  qu'à  une  partie  qui  est  étran- 
gère et  qui  n'a,  en  Belgique,  aucuns 
biens,  mais  n'a  pas  imposé  de  cau- 
tion à  une  autre  partie  établie  en  Bel- 
gique et  qui  y  a  des  intérêts  impor- 
t3nt«  depuis  plusieurs  années,  l'esprit 
de  l'ordonnance  ne  permet  point  de 
décider  que,  faute  par  la  première 
partie  de  fournir  la  caution  imposée 
par  ladite  ordonnance,  la  saisie  serait 
caduque,même  vis-à^vis  de  la  seconde 
partie. —  t^aronhas  Wright  c.  Potter, 
Twelves  et  Cie.  —  Anvers,  H  mai 
1890,  VI,  p.  81. 

48.  Fret,  Saisie-arrêt,  Contestation 
par  un  tiers.  Exceptions  opposables 
au  capitaine. Opposition  ausaisissant, 
— Si,  en  faisant  pratiquer  saisie-arrêt  à 
charge  de  son  débiteur,  le  créancier 
agit  en  vertu  d'un  droit  qui  lui  est 
propre,  il  n'en  est  plus  de  même  lors- 
qu'en  suite  de  la  saisie  pratiquée,  il  y 
a  lieu  de  débattre,  soit  avec  le  tiers 
saisi,  soit  avec  d'autres  intéressés,  la 
réalité  des  droits  de  son  débiteur  sur 
les  deniers  saisis;  dans  cette  hypothè- 
se, le  créancier  saisissant  agit  aux  lieu 
et  place  du  (|ébiteur  saisi  et  demeure 
soumis  à  toutes  les  exceptions  qui 
pourraient  être  o  posées  à  celui-ci. 
Ainsi,  la  fin  de  non-recevoir  qui  pour- 
rait résulter,  pour  un  capitaine  de  na- 
vire, de  ce  qu'il  a  signé  librement  et 
en  pleine  connaissance  de  cause  la 
charte-partie  et  qu'il  ne  peut ,  dès  lors, 
en  contester  la  sincérité,  soit  quant  à 
la  date,  soit  quant  aux  énonciations 
qu'elle  renferme,  peut  être  également 
•  opposée  aux  créanciers  qui  ont  saisi- 
arrêté  le  fréta  charge  du  capitaine. — 
Forvood  Brothers  et  C*  c.  Sluart 
Williams  et  G'  et  consorts. —  Bruxel- 
les 21  décembre  1887,  III,  p.  220. 

44.  Compétence.  Saisie  conserva- 
toire. Validation  impossible.  Ordon- 


nanee,  DiffibuUés  {Texéeution,  Tri- 
bunaux civils.  —  En  dehors  des 
difficultés  qui  peuvent  s'élever  à  l'oc- 
casion de  l'exécution  de  l'ordonnance 
qui  l'autorise,  une  saisie  conservatoire 
n'est  pas  par  elle-même  susceptible  de 
validation.  Le  juge  consulaire  ne  pour- 
rait, sans  contrevenir  à  l'art.  14  de  la  loi 
du  2ô  mars  1876,  connaître  d'une  dif- 
ficulté inhérente  à  l'exécution  de  l'or- 
donnance ;  c'est  aux  tribunaux  civ  Is 
qu'il  appa* tient  de  la  trancher.  — 
Longmeyer  c.  Carnegie. —  Bruxelles, 
l^'juin  1892,  IX,  p.  254. 

4>5.  Compétence,   Saisie   conserva- 
toire. Demande  en  validité.  Intention 
d^ exécution  forcée ,   1  ribtênal  civil .  — 
Quand  l'ordonnance  du   président  du 
tribunal  de  commerce  autorisant  une 
saisie  conservatoire  n'est  critiquée  ni 
en  elle-même,  ni  dans  les  effets  qu'elle 
pourrait  produire  jusqu'à  la   décisioD 
finale,  et  que  c'est  pour  faire  pronon- 
cer, par  un  seul  et  même  jugement, 
une  condamnation  au  fond  et  le  main- 
tien ultérieur  de  la  saisie,  que  le  plai- 
deur demande   que  celle-ci    soit  dé- 
clarée bonne  et  valable,  l'action  tend , 
en  réalité,  à  convertir  la  saisie  conser- 
vatoire en  saisie-exécution  et  à  assurer 
à   l'avance    au  saisissant  l'exécution 
forcée  de  la  condamnation  principale 
qu'il  réclame   en    même   temps,  ëd 
retenant,   dans  ces  circonstances,  U 
connaissance    de  la   contestation,  au 
lieu  de  se  déclarer  incompétent  à  rai- 
son de  la  matière,  le  juge  viole  l'arti- 
cle 14  de  la  loi  du  22  mars  1876,  qui 
défend  aux  tribunaux  de  commerce 
de  connaître  de  l'exécution  de  leurs 
jugements.  —  Cap.  Grifnick  c.  cap. 
Pande.  —  Bruxelles,  6  janvier  1894, 
IX,  p.  757. 

46 .  Compétence  ,  Saisie  -  arrêt  . 
Etranger.  Tribunal  civil,  —  Le  lé- 
gislateur de  1876  a  voulu  consacrer, 
en  l'étendant  aux  matières  commercia- 
les, la  doctrine  ancienne  et  la  juris- 
prudence, déjà  antérieurementacquise, 
pour  les  saisies-arrêts  formées  eu  Bel- 
gique par  des  étrangers  à  charge 
d'autres  étrangers  ;  il  a  entendu  dé- 
roger, en  ce  qui  les  concerne,  aux  prin- 
cipes qui  régissent,  pour  les  tribunaux 
du  royaume,  leur  compétence  d'attri- 
bution; la  contestation,  tant  au  fond  que 
pour  la  forme,  est  de  la  compétence 
exclusive  du  tribunal  civil.  Au  point 
de  vue  du  maintien  provisoire  d'une 
saisie,  des   présomptions  qu'un  capi- 


taine  a  été  la  victime  d'un  événement 
de  mer,  dont  la  responsabilité  pourrait, 
le  cas  échéant^  incomber  pour  le  tout 
ou  partie,  à  un  autre  navire,  sont  suf- 
fîftanles. —  Anvers,  6  novembre  1890, 
VI,  p.  569. 

47.  Saisie  conservatoire.  Ciympéten- 
ce.  Navire.  Saisie  dans  un  port.  A  jour- 
nement  dans  un  autre.  Citation  en  réfé- 
ré, —  Quoique  le  navire  ait  été  ftai^îi 
conservatoirement  et  mis  à  la  chaîne 
dans  un  port,  s'il  n'est  pas  allégué  que 
le  capitaine  a  été  ajourné  au  principal 
devant  le  tribunal  dudit  port,  on  ne 
saurait  se  baser  sur  l'article  52,  4%  de 
la  même  loi,  pour  faire  décider  qu'une 
demande  urgente  doit  être  portée  de- 
vant le  juge  compétent  d'iipres  le  droit 
commuu.  —  Veuve  Van  Praeyenho- 
ven  c.  cap.  Sheriff.  —  Référé  d'An- 
vers, 27  novembre  1894,  X,  p.  628. 

48.  Compétence,  Saisie-arrét.  De- 
mande en  mainlevée.  Etrangers,  Tri- 
bunaux belges, —  I/article  52,  §  5,  de 
la  loi  du  25  mars  1876,  attribue  ex- 
pressément compétence  aux  tribunaux 
belges  pour  statuer  sur  les  demandes 
en  validité  ou  en  mainlevée  de  saisies- 
arrêts  formées  dans  le  royaume,  même 
entre  parties  étrangères,  et  il  n'y  a 
pas  lieu  de  renvoyer  le  demandeur 
étranger  à  se  pouvoir  au  fond  contre 
le  défendeur  aevant  la  justice  de  son 
pays. —  Georges  Doriza  c.  cap.  Moss. 
—  Anvers,  15  février  1894,  X,  p.  468. 

49.  Compétence.  Abordage.  Saisie 
conservatoire.  Demande  en  validité. 
Action  en  dommages^ intérêts ,  Pro- 
cès unique.  Juge  constUaire.  Etran- 
gers, Litispendance,  Connexité,  — 
L'action  en  validité  de  saisie  conser- 
vatoire (dans  l'espèce,  la  mise  à  la 
chaîne  d'un  navire  )  et  en  paiement 
de  dommages-intérêts  du  cnef  d'un 
abordage  constitue,  dans  la  forme 
comme  au  fond,  un  procès  unique,  et 
Tautorisation  de  saisir  un  navire  con- 
servatoirement, la  permission  de  citer 
à  bref  délai  ou  l'obligation  de  donner 
caution  n'est,  en  fait,  et  ne  peut  être, 
en  droitj  qu'un  accessoire  de  la  de- 
mande principale.  Tout  ce  qui,  dans 
ladite  action,  excède  les  attributions 
du  juge  consulaire  ne  peut  être  con- 
sidère comme  pendant  devant  ce 
dernier,  qui  n'a,  à  cet  égard,  qu'un 
seul  pouvoir,  celui  de  se  dessaisir. 
L'article  52,  6°,  de  la  loi  dn  25 
mars  1876,  qui  déclare  que  les  tribu- 
naux belges  sont  compétente  vis-à-vis 
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des  étrangers  quand  la  demande  est 
connexe  à  un  procès  déjà  pendant  de- 
vant un  tribunal  belge,  n'est  pas  ap- 
plicable. —  Cap.  Grifnick  c.  cap. 
Pande.  —  Bruxelles,  6  janvier  1894, 
IX,  p.  757. 

50.  Danemark. —  Capitaine  étran- 
ger. Dettes  pour  Us  besoins  du  na- 
vire. Assurance,  Saisie,  Nullité,  — 
Le  capitaine  d'un  navire  ne  pouvant 
être  considéré  comme  le  possesseur 
d'une  assurance  prise  par  le  navire - 
conduit  par  lui,  on  ne  peut  en  Dane- 
mark saisir  sur  un  capitaine  étran- 
ger l'assurance  pour  le  navire  en  rai- 
son de  dettes  contractées  par  lui  pour 
les  besoins  du  navire.  Un  capitaine 
ne  peut,  en  cette  qualité,  engager 
l'assurance  du  navire.  —  Copenha- 
gue, 22  févriet  1888,  V,  p.  545. 

61.  Egypte.— JVartrc.  Saisie  con- 
servatoire .  Commandement,  Inutilité , 
—  La  saisie  conservatoire  d'un  navire 
n'a  pas  besoin  d'être  précédée  d'un 
commandemant,  l'article  11  du  Code 
de  commerce  maritime  n'étant  appli- 
cable qu'au  cas  de  saisie  exécutoire 
du  navire.  —  Hassan  Ibrahim  c.  Aly 
Khalil  Chaouich.  —  Alexandrie,  4 
mai  1893,  IX,  p.  277. 

62.  Etats-Unis.  —  Navire  sous  sé- 
questre. Dettes  pour  besoins  *de  na- 
vigation .  Privilèges .  A  cquisiti .  n 
possible.  —  La  règle  que  les  privilè- 
ges sur  les  navires  ne  peuvent  être  ac- 
quis lorsque  le  navire  est  sous  le  né- 
queslre  de  la  Cour,  n'est  pas  applica- 
ble lorsque  ce  séquestre  est  de  pure 
forme  et  alors  surtout  que  le  navire  a 
été  expressément  autorisé  à  contrac- 
ter des  engagements  pour  les  besoins 
de  la  navigation .  —  Putnam  c.  Ar- 
mateur du  cYoung  American». — Cour 
du  Dist.  Sud  de  New- York,  6  mai 
1887,  m,  p.  366. 

68.  ITAJ.IB.  —  Navire.  Saisie, 
Délai.  Péremption.  —  Le  délai  de 
quarante  jours  après  lequel,  aux  ter- 
mes de  l'article  888  du  Code  de  com- 
merce, se  périme  la  saisie  du  navire, 
court  à  partir  du  jugement  qui  auto- 
rise la  vente.  —  Fischer  et  Rech»- 
teiner  c.  Canavesio.  —  Venise,  9  mai 
1890,  VI,  p.  338. 

64.  Commandement.  Formes,  — 
On  ne  peut  procéder  à  la  saisie  d'un 
navire  sur  les  bases  d'un  commande- 
ment dans  lequel  on  menace  simple- 
ment d'exécution  mobilière.  —  Ban- 
que d'Escompte  de  Rimini  c.  Gentili* 
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—Bologne,  20  juillet  1890,  VI,  p.  339. 

55.  Navire  saisi.  Revendication, 
Citation  du  débiteur.  Inutilité,  — 
Dans  un  procès  en  revendication  ou 
en  distraction  de  meubles  saisis,  et, 
par  conséquent,  même  dans  le  cas  où  il 
s*agit  d'un  navire,  il  n'est  pas  néces- 
saire de  citer  le  débiteur  à  rencontre 
duquel  a  été  exécutée  la  saisie.  — 
Scarfi  et  Trombetta  c.  Pappalos.  — 
Cassation,  Turin,  J3  août  1893,  X,  p. 
352. 

56.  Saisie  eottservatoire.  Manda- 
taire légal.  Production  du  mandat. 
Inutilité, —  Le  mandataire  légalement 
constitué  n'a  pas  besoin,  pour  deman- 
der une  saisie  conservatoire  dans  l'in- 
térêt d'un  de  ses  clients,  de  produire 
son  mandat.  —  Cie  «  The  Grand  Ca- 
nary  Coaling  »  c.  Faillite  Schiaffino. 
—  Gfênes,  11  décembre  1893,  X,  p. 
353. 

57.  Saisie  conservatoire.  Huissier 
de  justice  de  paix.  Nullité,  —  Est 
nulle  la  saisie  conservatoire  accordée 
par  le  président,  mais  dont  l'exécution 
a  été  confiée  à  un  huissier  de  paix.  — 
Mortola  et  autres  c.  Cie  Frais:jinet. — 
Gênes,  15  février  1893,  VIII,  p.  614. 

58.  Navire,  Exécution  sur  saisie. 
Vente  antérieure  .  Transcription 
omise. 'Nullité,  —  8i  elle  n'a  pas  été 
transcrite,  la  vente  d'un  navire  faite 
antérieurement  à  l'exécution  sur  sai- 
sie n'est  pas  opposable  au  créancier 
qui  agit  par  voie  d'exécution  sur  ce 
navire,  qui,  d'après  les  registres  spé- 
ciaux de  la  capitainerie  du  port,  se- 
rait la  propriété  du  débiteur.  —  Gê- 
nes, 25  août  1892,  VIII,  p.  154. 

59.  Navire  en  cours  de  voyage. 
Eloignement  du  port  d'armement  . 
Saisissabilité.  —  Le  navire  peut  être 
arrêté  en  cours  de  vogage  par  applica- 
tion de  l'article  510  du  Code  de  com- 
merce toutes  les  fois  qu'il  se  trouve 
loin  du  port  d'armement.  —  Scarfi  et 
Trombetta  c.  Pappalos.  —  Cassation 
Turin,  23  août  1893,  X,  p.  352. 

60.  Compétence,  Créance  sur  le 
navire.  Appréciatiofi,  Tribunal  ayant 
ordonné  la  saisie.  Incompétence,  — 
L'autorité  judiciaire  du  lieu  où  a  été 
effectuée  la  saisie  du  navire  ne  peut 
être  appelée  à  connaître  du  mérite  de 
la  créance  à  raison  de  laquelle  cette 
saisie  a  été  accordée,  que  si  elle  est  à 
la  fois  compétente  ratione  materiœ 
et  ratione  loci.  Ainsi,  elle  n'est 
pas  compétente  pour  connaître  de  la 
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créance  résultant  d'un  coyntrat  d'enrô- 
lement, si  ce  n'est  pas  dans  le  lieu  o^ 
a  été  saisi  le  navire  que  ce  contrat  a 
été  conclu,  et  si,  en  outre,  les  parties 
en  cause  n'y  ont  pas  leur  domicile  re:^ 
pectif .  Le  renvoi  fait  à  cette  autoritÊ 
par,  le  capitaine  du  port,  à  la  suite 
d'un  désaccord  survenu  dans  le  oour> 
de  l'arrangement  amiable,  conformé- 
ment tt  l'art.  16  du  Code  de  la  marine 
marchande,  ne  saurait  attribaer  une 
compétence  valable  à  l'autorité  judi- 
ciaire du  lieu  de  la  saisie.  —  La^esti 
c.  Zerilli.  —  Catane,  17  avril  lb'91, 
VII,  p.  459. 

61.  Compétence.  Demande  en  sou- 
lèvement ,  Tribunal  ayant  ordonné  la 
saisie .   —  C'est  devant  la  juridiction 

3ui  a  ordonné  la  saisie  du  navire  que 
oit  être  portée  la  demande  en  soulè- 
vement de  cette  saisie.  —  Lagresti  c. 
Zerilli.  —  Ibid. 

62.  Compétence,  Abordage,  Tribu- 
nal du  lieu.  Défendeur  français.  Tri- 
bunal du  demandeur.  Saisie  conser- 
vatoire.—  En  outre  de  la  réciprocité 
dont  s'agit  h  l'art.  105  du  C.  de  proc. 
civile,  le  citoyen  italien  peut  citer  de- 
vant le  tribunal  de  sa  râidence  le  ci- 
toyen français  pour  l'exécution  d'une 
obligation  par  lui  assumée  non  seule- 
ment par  convention,  mais  auaai  par 
suite  d'un  délit  ou  quasi-délit,  et  le 
président  de  ce  tribunal  est  compétent 
pour  accorder,  le  cas  échéant,  une 
saisie  conservatoire  .  —  Mort<âa  et 
autres  c.  Cie  Fraissinet.  —  G^es, 
15  février  1893,  Yllly  p.  614. 

68.  Navire  itcUien ,  Saisie  conser- 
vatoire à  l'étranger.  Autorité  compé^ 
tente.  Exécution  dans  le  royaume, 
—  Lorsqu'il  s'agit  d'actes  de  juridic- 
tion gracieuse,  on  doit  admettre  leur 
exécution  dans  le  royaume,  pourvu 
qu'ils  émanent  d'une  autorité  compé- 
tente, sans  qu'il  soit  besoin  de  recher- 
cher si  toutes  les  formalités,  qui  sont 
requises  pour  les  jugementa,  ont  été 
observées.  Spécialement ,  l'autorité 
étrangère  ayant  ordonné  la  saisie  con- 
servatoire d'un  navire  italien  ancré 
dans  un  port  dépendant  de  cette  auto- 
*rité,  et  cette  autorité  en  ayant  deman- 
dé, par  une  commission  rogatoire,  à 
l'autorité  judiciaire  italienne,  l'exécu- 
tion dans  le  royaume,  le  navire  étant 
parvenu  clandestinement  à  lever  l'an- 
cre du  port  où  il  était  sous  saisie  ; 
l'autorité  italienne  doit  déférer  à  cette 
denumde.  —  Cie  «  The  Grand  Gana- 
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jry  Goalrng  c.  Faillite  Schiaffîno.  — 
Gônes,  11  décembre  1893,  IX,  p.  776. 

64.  Saisie  àV étranger.  Requête  en 
justice  pour  sadsir  en  Italie.  Fonde- 
ment. Equité,  —  Lorsqu'on  demande 
H  l'auforité  judiciaire  italienne  le  droit 
de  saisir  im  navire  déjà  saisi  à  l'étran- 
ger par  mesure  de  précaution  de  la 
part  de  l'autorité  étrangère,  et  qui  a 
réussi  à  s'enfuir  clandestinement,  la 
requête  doit  être  présentée  comme  nn 
hommage  au  ])rîncipe  spoliatus  ante 
omnia  restituendus  ,  indépendam- 
ment de  toutes  les  exceptions  sur  l'ef- 
fet et  la  régularit'é  de  la  saisie  opérée 
à  rétranger  à  proposer  devant  le  juge 
compétent.  —  Cie  «  The  Grand  Cana- 
ry  Goaling  >  c.  Faillite  Schiafâno.  — 
Gênes,  11  décembre  1893,  X,  p.  353. 

66.  Norvège.  —  Navire.  Charge- 
ment du  quart.  Insaisissabilité.  — 
Lorsque  le  navire  a  reçu  le  quart  au 
moins  de  sa  cargai.^n,  on  ne  peut 
plus,  sans  une  autorisation  de  l'affré- 
teur, pratiquer  sur  le  navire  la  saisie» 
exécution. —  Thygesen  et  ËUingsen 
c.  Olger  Fisher.  —  Christiania,  18 
mars  1886,  II,  p.  606. 

66.  Pays-Bas.  —  Navire.  Salai- 
res de  sauvetage.  Destinataire,  Cau- 
tion, Absence  de  droit  à  réclamer  la 
mainlevée,  —  Des  sauveteurs  ayant 
fait  opérer,  pour  s'assurer  le  paiement 
de  leur  salaire,  une  saisie*arrêt  sur  le 
navire  et  la  cargaison,  à  la  charge  du 
capitaine,  le  destinataire,  quoiqu'ayant 
fourni  une  caution  suffisante,  n'a,  ni 
en  vertu  de  l'article  732  du  Code  de 
procédure  civile,  ni  en  vertu  de  l'arti- 
cle 548  du  Code  de  commerce,  le  droit 
de  réclamer  la  mainlevée  de  ladite 
saisie.  —  Vereenigde  Schrœfsleep- 
dienst  c.  A.  P.  —  Leuwarden,  12 
juin  1889,  V,  p.  401. 

67.  Tunisie.  —  Navire  en  rade 
Saisissabilité ,  Conditions, —  Un  na- 
vire peut  être  saisi  dans  une  rade, 
aussi  Dien  que  dans  un  port,  à  moins 
qu'il  ne  eoit  prouvé  :  qu'au  moment 
oe  la  saisie,  le  navire,  venant  d'un 
port  intérieur,  se  bornait  à  traverser 
la  rade  pour  gagner  la  haute  mer,  ou 
bien  qu'il  ne  s'y  était  arrêté  qu'acci- 
dentellement pour  attendre,  par  exem- 
ple, on  vent  favorable  afin  deprendie 
le  large.  En  vertu  des  principes  qui 
précèdent,  on  doit  déclarer  saisissable 
un  navire  qui  a  quitté  le  port  de  Tu- 
nis sans  être  muni  de  ses  expéditions, 
et  simplement  pour  aller  faire  son 
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lest  en  rade  de  La  Goulette,  où  cette 
opération  devait  s'accomplir  dans  des 
conditions  moins  onéreuses  qu'à  Tu- 
nis.—  Cap.  Scopinich  c.  cap.  Poudi- 
kos.  —  Tunis,  23  décembre  1893.  X, 
p.  106.  ^ 

68.  Navire  prêt  à  faire  voile,  In- 
saisissabilité  .  Conditions,  —  Pour 
qu'un  navire  soit  insaisissable  comme 
étant  prêt  à  faire  voile,  il  faut  que  le 
capitaine  soit  muni  de  ses  expéditions  ; 
le  fait  de  partir  sur  lest  ne  dispense 
pas  le  capitaine  d'avoir  à  bord  l'acte 
de  nationalité  du  navire,  le  rôle  d'é- 
quipage, la  patente  de  santé  et  la 
quittance  des  droits  de  port.  —  Li- 
gresti  c.  Di  Mattino,  Tresoriere  et 
Paino.  —  Tunis,  25  octobre  1893,  X, 
p.  110. 

69.  Saisie  conservatoire.  Condi- 
tions. Ordonnance, —  Pour  faire  pro- 
céder à  la  saisie  conservatoire  d'un 
navire,  il  n'est  pas  nécessaire  d'être 
porteur  d'un  titre  authentique,  d'une 
lettre  de  change  ou  d'un  billet  à  or- 
dre. Ladite  saisie  peut  également 
avoir  lieu,  d'après  Tartide  417  du 
Code  de  procéaure  civile,  en  vertu 
d'une  ordonnance  rendue  par  le  pré- 
sident du  tribunal  de  commerce,  et  ce 
magistrat  reste  libre  d'apprécier  les 
circonstances  qui  peuvent  rendre  la 
saisie  nécessaire.  —  Ibid. 

70.  Saisie  conservatoire.  Procès- 
verbal.  Nom  de  Varmaieur,  Mention 
non  essentielle.  —  En  matière  de 
saisie  de  navire,  l'obligation  faite  à 
l'huissier  de  mentionner  dans  son 
procès-verbal  le  nom  de  l'armateur  at- 
teint par  la  saisie  doit  être  interprétée 
moins  rigoureusement  pour  les  saisies 
conservatoires  que  pour  les  saisies- 
exécutions.  En  effet,  les  saisies  con- 
servatoires n*ont  pas  besoin  d'être  va- 
lidées, et  elles  exigent  une  grande 
rapidité,  oui  serait  souvent  inconcilia- 
ble avec  les  difficultés  que  peut  ren- 
contrer l'huissier  pour  avoir  communi- 
cation de  l'acte  de  nationalité  du 
navire.  Il  suffit  qu'il  n'y  ait  pas  d'er^» 
reur  sur  l'identité  du  bfttiment  saisi, 
d'autant  plus  que  le  saisissant,  après 
avoir  obtenu  un  jugement  de  condam- 
nation, ne  pourra  pas  faire  procéder 
à  la  vente  sans  avoir  fait  dresser  un 
nouveau  procès- verbal  de  saisie,  pré- 
cédé d'un  commandement  et  dans  le- 
quel il  suffira  de  rectifier  les  erreurs 
commises  dans  le  premier  ;  en  suppo- 
sant, d'ailleurs,  que  l'omission  du  nom 
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de  Fun  des  copropriétaires  du  uavire 
dans  un  procès-verbal  de  saisie  con- 
servatoire puisse  constituer  une  nullité 
de  procédure  facultative  en  Algérie  et 
en  Tunisie,  conformément  à  l'art.  69 
de  l'ordonnance  du  26  septembre 
1842  et  à  Part.  7  de  la  loi  du  27  mars 
1883.  —  Ibid. 

71.  Compétence .  Saisie  conserva^ 
toire.  Demande  en  validité  ou  main- 
levée.  Tribunaux  civils,  —  Les  tribu- 
naux de  commerce  sont  incompétents 
pour  connaître  d'une  demande  en  va- 
lidité ou  en  mainlevée  de  saisie  con- 
servatoire pratiquée  sur  un  navire,  en 
vertu  d'une  ordonnance  de  leur  prési- 
dent. —  Paino  et  autres  c.  Lucio  Li- 
gresti.  —  Tunis,  5  octobre  1893,  IX, 
p.  84. 

72.  Compétence,  Saisie  conserva- 
toire. Tribunaux  civils.  —  Il  n'ap- 
partient pas  au  tribunal  de  commerce 
de  connaître  des  difficultés  soulevées 
par  la  saisie  conservatofre  d'un  navire. 
En  conséquence,  le  capitaine  n'est  pas 
fondé  à  alléguer  l'iÛégitimité  de  la 
saisie  devant  un  tribunal  de  commer- 
ce, s'il  n'a  pas,  au  moment  même  de 
la  saisie,  fait  assigner  le  créancier  sai- 
sissant devant  la  juridiction  compéten- 
te pour  faire  lever  cette  saisie.  — 
Cap.  Kutzuleris  c.  Société  des  Bati- 
gnolles  et  Mctzelis. — Tunis,  21  février 
1889,  V,  p.  130. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
AffrèterAent,  Avarie  commune,  Capi- 
taine, Copropriétaire  du  navire, 
Douane,  Exploit,  Fin  de  non-rece- 
voir.  Marchandise,  Navire,  Pilotage, 
Vente, 
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SALAIRES.  —  Voir  :  Armateur, 
Capitaine,  Fret,  Gens  de  mer,  Pi- 
lotage, Preuve, 

SANTÉ  MARITIME.  —  Voir  :  Ca- 
pitaine. 

SAUVETAGE. 

CHAPITRE  I 
Législation, 

1.  Assistance  et  sauvetage.  Ques- 
tions posées  et  résolues  au  Congrus 
et  Droit  maritime  de  Gênes.  —  VII, 
p.  180  et  383. 

2.  Sauvetage  de  la  vie  et  de  la  pro- 
priété après  un  naufrage.  Congrès  de 
Washington.  —  VII,  p.  198. 

8.  Frajïce.  —  Convention  entre 
la  France  et  TAngleterre  sur  le  sau- 
vetage et  l'assistance  en  mer  (23  oc- 
tobre 1889.)  —  V,  p.  704. 

4.  Eaux  maritimes.  Eaux  fluviales. 
Récompenses.  Ministères  différent^; 
(Circulaire  du  15  décembre  1885.) 
—  II,  p.  288. 

6.  Danemark.  —  Règles  relatives 
au  sauvetage  dans  le  droit  danois 
(M.  Beauchet.)  —  IV,  p.  332. 

6.  Portugal.  —  Principes  du 
Code  de  commerce.  —  VI,  p.  637. 

7.  Russie.  — Principes  du  Code 
de  commerce  maritime.  —  X,  p.  813. 

8.  Suède.  —  Principes  du  Code 
maritime.  —  VIII,  p.  207. 

9.  Art.  227  du  Code  maritime.  Mo- 
dification CLoi  du  25  mai  1894.)  — 
X,  p.  687. 
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CHAPITRE    II 
Dooirine, 

10.  Italie.  — Rédumé  des  princi- 
pes actuellement  en  \igueur  sur  le 
sauvetage  et  l'assistance  dans  la  légis- 
lation des  principaux  pays  (M.  G. 
Benfante.)  —  V,  p.  564. 

11.  Suède.  —  De  i'indemnité  de 
sauvetage.  Droit  réel  et  non  person- 
nel. Privilège  (M.  Beauchct.)  —  II, 
p.  613. 

CHAPITRE  III 
Jurisprudence. 

12.  France.  —  Caractère.  Dis- 
tinction. Remorquage.  —  Il  n'y  a 
sauvetage  que  tout  autant  que  le  na- 
vire se  trouve  dans  une  situation  pé- 
rilleuse ;  il  y  a  simple  remorquage 
lorsque  le  navire  assisté  n'est  plus  u- 
bre  de  ses  mouvements.  —  Éacroix 
c.  Delmas  frères,  —  La  Eochelle,  13 
février    1891,  VI,  p.  688. 

'^IS.  Caractère.  Navire  échoué. 
Impossibilité  de  le  renflouer.  Se- 
cours. Remorquage  .  Assimilation 
impossible.  —  Ne  constitue  pas  un 
simple  remorquage  le  secours  donné 
par  deux  remorqueurs  à  un  vapeur 
échoué,  qai  avait  vainement  essayé  de 
se  renflouer  par  les  efforts  de  sa  ma- 
chine. Il  y  a  donc  lieu,  dans  ce  cas, 
d'allouer  aux  deux  remorqueurs  une 
indemnité  proportionnée  au  t?ervice 
rendu.  —  Société  de  remorquage  c. 
Cie  de  Navigation  Mixte.  — Marseil- 
le, 13  novembre  1893,  IX,  p.  748. 
•■  14.  Caractère .  Vapeur  prive  de  sa 
machine.  Voilure  insuffisante.  Equi- 
page présent.  SimpU*  assistance.  — 
Un  vapeur  privé  par  un  accident  de 
Tusage  de  sa  macnine,  n'ayant  qu'une 
voilure  insuffisante ,  et  obligé ,  à 
cause  du  mauvais  temps,  de  jeter  une 
partie  de  sa  cargaison,  ne  peut  ce- 
Ijondant  être  considéré  comme  une 
épave,  lorsque  l'équipage  ne  l'a  pas 
abandonné  et  qu'il  lui  reste  encore 
des  moyens  de  lutter  contre  la  mer  et 
le  vent.  En  conséquence,  on  doit  qua- 
lifier secours  et  assistance  et  non  pas 
sauvetage  le  fait  d'un  autre  vapeur 
qui  l'a  pris  à  la  remorque  »et  l'a 
conduit  dans  un  port  de  refuge.  — 
Herbert  et  Hawkins  c.  d'Orbigny  et 
Faustin  fils.  —  Marseille,  19  mai 
1891  ;  Aix,  28  juillet  1891,  VII,  p. 
126.  '         »  f 
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16.  Caractère.  Echouemeni.  Absen- 
ce de  péril.  Remorqueur.  Simple  eu- 
sistance. —  Lorsque,  un  navire  s'étant 
échoué  par  un  temps  calme,  se  trouve 
dans  une  situation  qui  n'a  rien  de  pé- 
rilleux, mais  telle  qu'il  ne  peut  conti- 
nuer sa  route  par  ses  propres  moyens, 
l'aide  que  lui  offre  et  que  lui  donne  un 
remorqueur  pour  se  renflouer,  sans 
courir  aucun  danger,  ne  saurait  être 
considérée  comme  un  sauvetage,  mais 
comme  une  simple  assistance,  don- 
nant lieu  seulement  à  une  indemnité 
proportionnelle  au  service  rendu  et 
aux  difficultés  de  l'opération .  —  So- 
ciété de  remorquage  c.  Cie  française 
de  l'Afrique  Occidentale.  —  Mar- 
seille, 19  juin  1894,  X,p.  87. 

16.  Navire  abordeur.  Indemnité. 
Non4ieu.  —  Le  navire  abordeur  qui 
ramené  au  port  le  navire  abordé  n'a 
droit  à  aucune  indemnité  de  sauveta- 
ge ou  d'assistance. —  Cap.  Anderson  c. 
Lindhner.  —  Marseille,  23  janvier 
1890, V,  p.  660. 

17.  Indemnité.  Appréciation.  — 
L'indemnité  due  à  l'armateur  d'un 
navire  à  vapeur  pour  le  sauvetage  et 
le  remorquage  d'un  autre  navire,  doit 
comprendre,  outre  le  prix  fixé  dans  la 
charte-partie  pour  les  surestaries,  l'in- 
térêt à  6  0(0  pour  la  valeur  du  fret  et 
de  la  cargaison^  le  prix  du  charbon  con- 
sommé pour  le  remorquage,  les  frais  de 
la  quarantaine  occasionnée  par  le  con- 
tact avec  le  navire  remoroué,  ainsi 
qu'une  somme  è  payer  à  l'équipage. 
—  Martin  et  Marguand  c.  Mazella. — 
Alger,  4  janvier  1888,  III,  p.  729. 

18.  Echouement.  Simple  indem- 
nité proportionnelle.  —  Aux  termes 
de  l'ordonnance  sur.la  marine  de  1681 
(art.  27,  livre  IV,  titre  IX),  le  sauve- 
teur d'un  bâtiment  naufragé  n'a  droit 
au  tiers  de  la  valeur  dudit  bâtiment 
que  dans  le  cas  où  le  sauvetage  a  été 
opéré  en  pleine  mer.  Le  sauveteur 
d'un  navire  échoué  sur  les  côtes  ne 
peut  réclamer  qu'une  simple  indem- 
nité, proportionnelle  à  la  peine  prise 
et  au  tervice  rendu. —  Azerol  c.Man- 
gariol.  —  Alger,  22  novembre  1890, 
VI,  p.  538. 

19.  Indemnité.  Détermination  par 
les  tribunaux.  Condition.  —  Il  n'ap- 
partient aux  tribunaux  de  déterminer 
la  rémunération  due  pour  assistance 
ou  sauvetage  d'un  navire  que  s'il  y  a 
contestation  entre  les  capitaines  sur 
le  chiffre   de  cette  rémunération  ou 
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si  nn  tiers  intéressé  (en  Pespèce^  la 
compagnie  assureur  d'un  navire  as- 
sisté) vient  alléguer  une  entente  frau- 
duleuse des  capitaines  pour  en  exa- 
gérer le  montant.  —  Association  de 
Sauvetage  de  Londres  c.  Lescalle.  — 
Alger,  14  juin  1893,  IX,  p.  496. 

20.  Convention,  Consentement  vi- 
cié. NuUité.  —  Lorsque  le  consente- 
ment de  la  personne  oui  s'oblige  n'est 

Î>as  libre,  qu'il  n'est  aonné  que  sous 
'empire  de  la  crainte  inspirée  par  un 
mal  considérable  et  présent,  auquel  la 
personne  ou  la  fortune  est  exposée,  le 
contrat  est  entaché  d'un  vice  qui  le 
rend  annulable.  En  cons(^quence,  lors- 
qu'il est  constaté  qu'un  capitaine  n'a 
souscrit  un  engagement  que  contraint 
et  forcé  pour  sauver  son  navire  qui, 
sans  cela,  aurait  été  prochainement 
et  fatalement  submergé  et  perdu,  la 
convention  int4?rvenue  dans  de  sembla- 
bles circonstances  ne  saurait  être  va- 
lidée. L'arrêt  qui  l'annule  ne  commet 
pas  un  excès  de  pouvoir  et  ne  viole 
pas  les  articles  1111  et  suivants  du 
Code  civil.  —  Lebret  c.  Fleischer.  — 
Cassation,  27  avril  1887,   III,  p.  15. 

21.  Navire  échoua.  Remorqueur, 
Convention  léonine.  NuUité. —  Lors- 
qu'un navire  s'étant  échoué  par  un 
temps  sombre,  le  tuyau  de  conduite 
de  la  vapeur  s'étant  rompu  et  une 
voie  d'eau  s'étant  déclarée  dans  la 
chambre  de  la  machine,  le  capitaine 
de  ce  navire  a  traité  avec  le  capitaine 
d'un  remorqueur  pour  recevoir  de*lui 
secours  et  assistance,  cette  double 
circonstance,  que  le  sauveteur  a  sti- 
pulé un  salaire  hors  de  proportion 
avec  les  dépenses  à  exposer  et  les 
risques  à  courir,  et  que  l'écrit  passé 
pour  constater  cette  stipulation  trahit 
une  précipitation  déloyale  de  la  part 
du  sauveteur  jI  convenir  du  prix,  doit 
suffire  à  faire  considérer  le  consente- 
ment comme  entaché  de  violence  dans 
le  sens  de  l'art.  1112  du  Code  civil  et 
la  convention  comme  dépouvue  d'etfet. 
—  Société  de  Remorquage  du  port  de 
Marseille  c.  cap.  Hpain.  —  Aix,  19 
avril  1893,  IX,  p.  18b. 

22.  Indemnité.  Privilège.  Art. 
2102.  Gode  civil.  Sauvetage  du  char- 
gemeyit.  Assureur.  Refus  de  donner 
caution.  Vente.  —  Le  sauvetage  du 
chargement  d'un  navire  confère  an 
sauveteur  sur  chargement,  pour  lo 
remboursement  de  ses  dépenses,  le 
privilège  accordé  par   l'article    2102 
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du  Code  civil  pour  frais  faits  jpour  la 
conservation  de  la  chose.  Il  importe 
peu  que  le  sauveteur  n^ait  traité  avec 
l'armateur  que  pour  le  renfloueiûent 
de  la  coque,  du  moment  que  les  frais 
de  renflouement  ont  été  augmentée 
par  le  sauvetage  du  chargement.  En 
conséquence,  l'assureur  qui,  sur  sa 
mise  en  cause  par  l'armateur,  se  re- 
fuse à  donner  caution  pour  indemni- 
té de  sauvetage,  ne  peut  s'opposer  à 
la  mise  en  vente  du  chargemeut  à  la 
requête  du  sauveteur.  —  Cap.  Tcr»- 
dorpf  c.  cap.  Kerr  et  Assureurs.  — 
Rouen,  2X  mars  1894,  X,  p.  168. 

23.  Frais  de  sauvetage.  Privi- 
lège. —  Les  frais  de  sauvetage  sont 
privilégiés,  en  vertu  de  l'art.  191  du 
Code  de  Commerce.  —  Viaud  c. 
Nicolas. —  Rennes,  13  novembre  1886, 
m,  p.  24. 

24.  Conventions  séparées  passées 
par  r armateur  et  le  destinataire. 
Sauveteur.  Action.  Divisibilité.  — 
Lorsque  le  propriétaire  du  navire  et 
le  propriétaire  de  la  marchandise  ont 
conclu  des  conventions  séparées  arec 
BU  tiers  en  vue  du  sauvetage,  celui- 
ci,  après  l'opération,  ne  saurait  être 
admis  à  exercer  contre  chacun  d'eux, 
pour  le  paiement  intégral  de  son  sa- 
laire, une  action  indivisible .  Etant 
investi  de  deux  créances  distinctes, 
il  ne  peut,  en  effet,  se  prévaloir  ni  de 
l'indivisibilité  du  privilège,  subordon- 
née à  l'unité  de  la  créance,  ni  d'une 
prétendue  solidarité,  la  sob'darité 
n'existant  qu'en  vertu  d'une  clause 
expresse.  — Azerol  c.  Mangariol. — 
Alger,  22  novembre  1890,  VI,  p. 
538. 

25.  Frais  généraux.  Objets  sauvés. 
Contribution.  —  L'échouement  met- 
tant en  péril  la  cargaison  tout  entière, 
chacun  des  objets  sauvés  doit  contri- 
buer aux  frais  généraux  de  sauvetage 
dans  la  proportion  de  sa  valeur,  sans 
qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer  à  quel 
moment  et  par  quels  procédés  tel  ou 
tel  objet  a  pu  être  sauvé.  —  Cie  d'as- 
surances la  Foncière  c.  Guîen  es  qua- 
lités. —  Aix,  12  décembre  1887,  V, 
p.  483. 

26.  Frais.  Fret.  Contributiofi.— 
Le  capitaine  est  dispensé  de  contri- 
buer aux  frais  de  sauvetage  des  mar- 
chandises en  proportion  du  fret  qu'il 
réclame  sur  elles,  à  moins  qu'il  ne  soit 
établi  en  fait  qu'il  a  renoncé  à  se 
prévaloir   de   cette   exonération.    — 
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Grand  c.  Clère. —  Dankerque,  22  mars 
IS87,  II,  p.  671. 

Conirà, — Thorsen  c.  Rose,  Deutsch 
et  fils.  —  Havre,  27  décembre  1887, 
III,  p.  572. 

27.  Séquestre  jfèdiciaire .  Mandat 
dP opérer  le  sauvetage.  Affréteurs. 
Représentation .  —  Le  séquestre  judi- 
ciaire, nommé  dans  une  instance  oâ 
finiraient  seuls  les  armateurs  et  le 
capitaine,  avec  mission  d'opérer  le 
sauvetage  du  navire  et  de  la  cargai- 
son, représente,  non  seulement  les 
parties  en  cause,  mais  encore  et  sur- 
tout les  intéressé.^  absents  ;  il  doit 
défendre  les  intérêts  de  tous,  et  rendre 
compte  à  chacun  de  ce  qui  les  con- 
cerne ;  les  affréteurs,  notamment,  sont, 
en  conséquence,  fondés  à  réclamer  de 
lui  la  reddition  de  ses  comptes.  — 
Pierce  Becker  et  Hardi  c.  H.  Auger  et 
Réclamateurs. —  Havre,  20  novembre 
1888,  IV,  p.  428. 

28 .  Délaissement.  Rétroaetivitê. 
Sauvetage  pour  le  compte  des  assu- 
reurs, —  Le  délaissement,  jugé  vala- 
ble, a  un  effet  rétroactif  au  moment 
du  nini^tre,  de  telle  sorte  que  le  sau- 
vetage qui  s'opère,  même  pour  l'assuré 
ou  ses  correspondants,  en  vertu  d'un 
mandat  régulier  et  légal,  est  fait  pour 
le  compte  et  aux  risques  des  assureurs . 

—  Foucault  et  Cic  c.  Landais,  le 
Comptoir  maritime  et  autres  Oies  d'as- 
surances maritimes.  —  Seine,  8  juin 
1888,  IV,  p.  150. 

29.  Assure.  Sauvetage,  Obliga^ 
tion.  InexéctUion.  Dommages-intérêts. 

—  I^e  délaissement  des  objets  assurés 
doit  être  validé,  bien  que  l'assuré  ait 
manqué  à  l'obligation  qu'il  avait  con- 
tractée dans  la  police  et  qui  lui  est 
imposée  par  la  loi  (art.  381  du  Code 
de  commerce),  de  faire  ses  efforts 
pour  sauver  les  objets  assurés.  Mais 
l'inexécution  de  cette  obligation  donne 
lien  à  des  dommages-intétêts  de  la 
part  de  l'assuré  envers  l'assureur.  — 
Lahayc  c.  Cie  d'assurances  Orient. — 
Nantes,  13  août  1887,  IV,  p.  46. 

30.  Marchandises  non  assurées. 
Sauvetage  par  les  assureurs.  Ordre 
du  transporteur.  —  I^orsque  le  sauve- 
tage de  marchandises  non  assurées  a 
été  opéré  par  les  assureurs  sur  l'ordre 
du  transporteur,  aucun  lien  de  droit 
n'existe  par  le  fait  du  sauvetage  entre 
los  assureurs  et  les  divers  réclama- 
teurs. Les  assureurs  sont  les  manda- 
taires  du   transporteur,  qui   est  mal 
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fondé  h  prétendre  que  les  assureur^ 
doivent  demander  direclement  aux 
réclamateurs  les  frais  de  sauvetage.  — 
Pihou  et  joints  c.  Cie  d'assurances 
maritimes.  —  Rouen,  6  mars  188S, 
IV,  p.  420. 

81.  Compte  du  sauvetage.  Paiement 
de  la  perte.  Compensation.  Xon- 
lieu. —  Le  compte  du  sauvetage  étant 
seulement  exigiole  après  la  réalisation 
effective  du  recouvrement,  les  assu- 
reurs ne  peuvent  pas  retarder  le  paie- 
ment de  la  perte  et  encore  moins  le 
compenser  avec  dr  s  sommes  non  encore 
encaissées  par  l'assuré,  lequel  ne  peut 
être  tenu  qu'à  reverser  par  la  suite 
aux  assureurs  le  net  produit  du  sau- 
vetage.— Foucault  et  Cie  c.  Landais, 
le  Comptoir  maritime  et  autres  Cies 
d'assurances  maritimes.  —  Seine, 
8juinl888,  IV,  p.  150. 

82.  Frais.  Ééassuranees .  Action, 

—  L'assureur  qui  a  réasburé  la  tota- 
lité de  ses  risques  et  qui  fait  des  frais 
de  sauvetage,  se  rend  non  recevable  à 
les  réclamer  plus  tard  à  ses  réassu- 
reurs, quand  il  les  expose  sans  les  pré- 
venir et  sans  leur  demander  leur  agré- 
ment. —  Uzielli  et  Cie  c.  Assureurs. 

—  Marseille,  19  avril  1886,  H,  p.  43. 
88.  Navire  trouvé  en  mer.  Inven- 
teur. Objets  sauvés.  Appropriation 
frauduleuse.  —  Un  navire  naufragé, 
abandonné  même  en  pleine  mer  par 
son  équipage,  ne  peut  être  consiaéré 
comme  res  nuUius  ;  l'inventeur  n'en 
est  qu'un  dépositaire  tenu  par  la  loi 
de  faire  sa  déclaration  de  sauvetage 
dans  les  vingt-quatre  heures  qui  sui- 
vent son  arrivée  au  port.  Le  défaut  de 
déclaration  crée  contre  l'inventeur 
une  présomption  légale  d'intention 
frauduleuse  a'appropriation  ;  mais  la 
preuve  de  cette  intention  frauduleuse 
peut  résulter  également  des  circons- 
tances de  la  cause,  notamment,  de  ce 
fait,  qu'à  son  arrivée  au  port,  le  sau- 
veteur a  cherché  à  vendre  les  objets 
qu'il  a  sauvés.-Lemaire  c.Min  .public. 

—  Douai,  2  février  1891,  VIII,p.  646. 
84.  Allemagne.—  Danger.  Condi- 
tion essentielle. — L'existence  d'un  dan- 
ger pour  le  sauveteur  distingue  le  sau- 
vetage véritable  d'un  service  ou  louage 
d'ouvrage  ordinaire.  D'autre  part, 
l'existence  d'un  danger  pour  le  navire 
sauvé  doit  donner  lieu  à  une  rémunéra- 
tion supérieure  à  une  simple  indemnité 
de  remorquage. —  Société  Générale  des 
Vapeurs  Remorqueurs  c.  Armement 


950 


SAUVETAOB 


oollectif  des  bateaux  à  vapeur.  — 
Tribunal  supérieur  hanséatiqne,  1er 
mars  1886,  II,  p.  716. 

85.  Remorquage.  Danger.  Assimi- 
lation. —  Le  service  de  remorquage, 
en  danger  de  mer  doit  être  considéré 
comme  un  vrai  sauvetage  de  navire  et 
cargaison.  —  Schwalbe  c.  cap.  Suhr 
et  Deetjen.  — Trib.  sup.  hanséatique, 
17  novembre  1S88,  V,  p.  251. 

86.  Déroutement.  Indemnité.  Fixa- 
tion.  —  Au  sujet  du  montant  de 
rindemmté,  il  n*y  a  pas  lieu  de 
distinguer  entre  le  navire  qui  a  in  - 
terrompu  5on  voyage  et  s'est  détourné 
de  sa  route,  et  celui  qui  a  pris  la 
mer  précisément  dans  le  but  de  ren- 
dre ce  service.  Autrement,  il  serait  à 
craindre  que  les  navires,  qui  se  met- 
tent en  route  dans  ce  but,  n'eussent 
pas  le  même  jJAe  pour  rechercher  les 
bâtiments  en  danger,  ce  qui  aurait 
pour  conséquence  d'accroître  le.-^  ris- 
que^ de  perte  pour  les  vais.seaux  et 
leurs  équipages.  —  Bchwalbe  c.  cap. 
Suhr  et  Deetjen.  —  Ibid. 

87.  Angleterre.  —  Indemnité. 
Base.  —  Le  montant  de  l'indemnité 
de  sauvetage  doit  être  calculé  d'après 
l'importance,  la  durée  et  la  difficulté 
des  services  rendus^  la  valeur  du  na- 
vire sauve  té  et  de  sa  cargaison.  — 
Haute-Cour  de  justice,  7  novembre 
lS89et  17  février  189(>,  V,  p.  6S3  et 
(584. 

88.  Secours.  Absence  de  services. 
Non-lieu.  Indemnité.  —  Le  navire 
qui  se  porte  au  secours  d'un  autre  na- 
vire faisant  des  signaux  de  détresse, 
mais  qui  en  fait  ne  lui  rend  aucun 
service,  accomplit  un  acte  d'humanité, 
mais  n'a  droit  il  aucune  indemnité. — 
Cour  de  paf«sage  de  Liverpool,  2  no- 
vembre 1S90,  VI,  p.  465. 

89.  Indemnité.  Répartition  .  — 
L'indemnité  de  sauvetage  doit  être, 
le  cas  échéant,  répartie,  suivant  une 
proportion  variable,  entre  l'armateur 
du  navire  sauveteur,  son  capitaine, 
son  équipage  et  plus  généralement 
toutes  le»  personnes  ayant  de  façon  ou 
d'autre  coopéré  à  la  salvation.  — 
Haute-Cour  de  justice,  25  avril  1890, 
VI,  p.  72. 

4iO.  Absence  de  péril  pour  les  sau- 
veteurs.  Indemnité.  Partage  entre 
les  intéressés.  —  Chaque  fois  que 
lY'quipagc  n'a,  en  aucune  façon,  mis 
son  existence  en  péril,  les  trois  quarts 
de  l'indemnité  reviennent  aux   arma- 


SAUYETAOB 

leurs,  on  dixième  au  capitaine  et  le 
reste  aux  officiers  et  matelots.  — 
Haute-Cour  de  justice,   28  novembre 

1888,  IV,  p.  576. 

41.  Sauvetage  par  des  pêcheurs. 
Large  indemnité.  —  Lorsque  des 
pêcheurs  ont  contribué  an  sauvetage 
d'un  navire,  il  y  a  lieu  de  leur  accor- 
der une  large  indemnité  pour  encou- 
rager les  matelots  des  cotes  à  se  porter 
au  secours  des  navires  en  danger.  — 
Haute-Cour  de  justice,  div.  del'Amir. 
28  novembre  1888,  IV,  p.  r)77. 

42.  Agents  des  armateurs.  Corn- 
mission  au  sauveteur.  Ristourtte. 
Nullité.  —  L'agent  des  armatenn:, 
en  accordant  une  commission  an  sau- 
veteur, ne  peut  stipuler  une  ristourne 
à  son  profit.  —  Anderson  et  C"  c. 
fiank  of  Australia.  —  Cour  sup.  de 
judicature,  23  et  24  mars  1892,  VIII, 
p.  121. 

48.  Compétence.  Navires  étran- 
gers. Premier  port  de  relâche  —  Le 
tribunal  du  premier  port  où  deux  na- 
vires étrangers  ont  fait  escale  depuis 
que  le  sauvetage  a  été  effectué  e^f 
compétent  pour  fixer  l'indemnité  doe 
à  raison  de  ce  sauvetage. —  Falmouth, 
3  octobre  1887,  III,  p.  608. 

44.  Belgique.  —  Assistance  et 
Remorquage  .Distinction. —  Pour  qu'il 
y  ait  sauvetage  de  navire,  il  faut  avant 
tout  un  navire  en  détresse  ayant 
échappé  à  l'action  de  l'équipage  ou 
abandonné  ;  en  dehors  de  ces  cas,  il 
n'y  a  qu'assistance  lorsqu'un  navire 
en  danger  est  secouru  ;  d  défaut  de 
détres.'ie  ou  embarras  grave,  il  y  a 
simplement  remorquage. —  Union  des 
Remorqueurs  Belges  c.  Hintze.  — 
Bruxelles,  10  jan>ier  1890,  V,  p.  6^9. 

45.  Assistance  ou  sauvetage.  Dis- 
tinction. Non-lieu.—  En  Belgique, 
il  n'existe  aucune  loi  faisant  la  distinc- 
tion entre  le  cas  d'assistance  simpli^ 
prêtée  H  un  navire  et  le  cas  de  sauveta- 
ge d'un  navire  abandonné  de  son  équi- 
page.—  Pyson,  Maerten  et  consorts 
c.  Cap.  Large.    —  Anvers,  9   mars 

1889,  V,  p.  112. 

46.  Navire  échoué.  Remorqueur. 
Offre  de  renflouement .  Indemnité  de 
sauvetage.  Non-lieu. —  La  société  de 
remorquage,  dont  les  remorqueurs  se 
sont  bornés  à  offrir  leurs  services  pour 
renflouer  un  navire  échoué  et  à  se  te- 
nir à  sa  position  malgré  l'absence  de 
danger,  ne  saurait  avoir  droit  à  l'in- 
demnité correspondante   à  un   sauve- 
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tage  effectif.  —  Société  de  remor- 
quage c.  Grant  et  Simpson.  —  An- 
vers, 8  avril  1893,    XJ,  p.  262. 

47.  Arbitrage,  Gmnpromia.  Capi- 
taine, Excès  de  pouvoir,  —  La  con- 
ventioDy  par  laquelle  un  navire  échoué 
ou  eu  détresse  accepte  de  laisser  ré- 
gler par  arbitres  Tindemnité  de  sauve- 
tage, est  nulle,  comme  excédant  les 
pouvoirs  du  capitaine,  tant  vis-à-vis 
du  navire  que  vis-à-vis  de  la  cargai- 
son. —  Société  des  Remorqueu rs  bel- 
ges c.  cap.  KerMing.  — Bruxelles,  18 
juin  1887,  III,  p.  334. 

48.  Gonventiofi,  Violence  morale, 
SuUité.  —  La  convention  est  nulle 
lorsqu'elle  est  entachée  de  violence 
morale.  —  Société  des  Remorqueurs 
c.  cap.  Kersting.  —  Bruxelles,  18 
juin  1887,  III,  p.  334. 

49.  Relèvement  dans  V Escaut,  Sau- 
vetage d^office  par  Vagent  des  assu- 
reurs. Armateur.  Ratification,  — 
Les  opérations  du  relèvement  d'un 
bateau  coulé  à  fond  dans  l'Escaut 
doivent,  pour  être  utiles,  être  exécu- 
tées sans  aucune  perte  de  temps,  cha- 
que jour  qui  s'écoule  augmentant  l'en- 
sablement du  bâtiment  sombré  et  dé- 
tériorant la  cargaison  ;  pareille  œuvre 
ne  peut  être  menée  à  bonne  fin  que 
par  des  ouvriers  qui  en  font  leur  mé- 
tier spécial.  L'iuaction  du  batelier 
propriétaire,  pendant  l'intervalle  sé- 
parant l'accident  du  début  des  opéra- 
tions commencées  d'office  par  l'agent 
des  assureurs ,  prouve  que  celui-ci 
n'est  pas  venu  à  l'encontre  d'un  sau- 
vetage entrepris  par  le  principal. inte- 
rcalé ;  en  y  assistant  sans  aucune  pro- 
t(!station,  le  batelier  ratifie  tacitement 
le  contrat  conclu  entre  cet  agent  et 
l'entrepreneur  de  sauvetage. — Schroot 
c.  Heidebroeck,  —  Bruxelles,  31  oc- 
tobre 1890,  VI,  p.  477 . 

50.  Sauvetage  par  VEtat,  Service 
public.  Droit  civil  inapplicable.  — 
La  remorque  et  le  sauvetage, .  de  mê- 
me que  le  pilotage,  tels  qu'ils  sont  or- 
ganisés par  l'arrêté  du  17  juil'et  1884 
et  par  les  arrêtés  antérieurs,  consti- 
tuent exclusivement,  de  la  part  de 
l'Etat,  la  prestation  d'un  service  pu- 
blic, à  laquelle  les  principes  du  droit 
civil  ne  sont  point  applicables,  notam- 
ment en  matière  de  responsabilité.  — 
Deswarte  c.  Etat  belge.  —  Furnes, 
3'^  juillet  1887,  III,  p.  477. 

61.  Loi  applicable,  —  Le  quasi- 
contrat  de  sauvetage  form*  dans  les 
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eaux  belges  est  soumis,  quant  à  ses 
consé(|uences,  à  la  loi  belge,  quelle 
que  Boit  la  nationalité  dus  navires  en- 
gagés dans  la  contestation.  Si  le  sau- 
vetage a  eu  lieu  en  pleine  mer,  hors 
des  eaux  territoriales,  c'est  la  loi  na- 
tionale du  navire  sauveteur  qui  doit 
être  appliquée.  —  Pyson,  Maerten  et 
consorts  c.  cap.  Large.  —  Anvers,  9 
mars  1889,  V,  p.  112. 

52.  Haute  mer.  Signification.  — 
L'expression  c  en  haute  mer»  qui  doit 
s'entendre,  en  matièr3  de  sauvetage, 
par  <  hors  de  la  vue  de&  côtes  »  ne 
doit  pas  être  op^^ée  à  la  mer  terri- 
toriale. —  Py^on,  Maerten  et  con- 
sorts c.  cap.  Large.  —  Ibid. 

58.  Danemark.  —  Distinction  de 
Vassistance.  —  Il  y  a  sauvetage,  bien 
que  le  navire  échoué  n'ait  point  fait 
d'avaries  et  qu'il  se  trouve  sur  un 
fond  de  sable  et  par  une  mer  assez 
tranquille,  s'il  se  trouvait  dans  une  si- 
tuation particulièrement  dangereuse 
et  s'il  était  fort  douteux  qu'il  eût  pu  se 
sauver  par  ses  propres  ressources  et 
l'aide  des  habitants  de  la  côte.  — 
Copenhague,  29  juin  1887,  IV,  p. 
331. 

54.  Sauvetage  et  remorqtmge.  — 
II  n'y  a  pas  simple  remorquage,  mais 
sauvetage,  lorsque  le  navire,  bien  que 
ne  faisant  pas  eau  et  ayant  sa  macni- 
ne  et  son  J  élice  en  bon  état,  ne  peut 
se  sauver  lui-même  d'une  situation 
très  dangereuse.  —  Switzer  c.  Coke. 

—  So-og  Handelsret,  28  novembre 
1883,  I,  p.  183. 

55.  Navire  ahandonné,  Gonditioîi, 

—  Pour  qu'un  navire  soit  considéré 
comme  abandonné,  il  faut  que  le  na- 
vire sauvé  soit  trouvé  sans  équipage . 

—  Bruhn  c.  Adolph.  —  Copenhague, 
29  avril  1885,  III,  p.  356. 

56.  Indemnité.  Moitié  de  la  valeur 
du  navire.  —  Le  salaire  du  sauvetage 
pour  le  navire  abandonné  est  fixé  à  la 
moitié  de  la  valeur  dudit  navire.  — 
Bruhn  c.  Adolph.  —  Copenhague, 
29  avril  1885,    III,  p.  356. 

67.  Navires  au  même  armateur. 
Indemnité  due.  —  Le  capitaine  du 
navire  sauvé  ne  peut  échapper  à  la 
condamnation  réclamée  contre  lui  par 
ce  motif  que  le  navire  qui  a  opéré  le 
sauvetage  appartient  à  la  même  mai- 
son d'armement. — Hulten  c.  Tornerh- 
selm.  —  Copenhague,  19  décembre 
1888,  VI,  p.  328. 

58.    Compétence.    Navires    étran- 
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géra.  Indemnité  à  rêgUr  devant  le 
tribunal  de  Copenhague,  Loi  da  - 
noise.  —  Lorsqu'un  navire  étranger, 
ayant  échoué  sur  la  côte  danoise,  a 
été  sauvé  par  un  autre  navire  étran- 
ger et  que  les  capitaines  des  deux  na- 
vires sont  convenus  défaire  régler  par 
le  tribunal  maritime  de  Copenhague 
la  question  de  l'indemnité  de  sauve- 
tage, ce  tribunal  ne  peut  pas  se  dé- 
cider d'office  incompétent  et  doit  re- 
tenir l'affaire.  La  question  doit  être 
tranchée  d'après  le  droit  danois  lors- 
que les  parties  n'ont  pas  réclamé  l'ap- 
plication du  droit  étranger,  à  suppo- 
ser qu'elles  appartiennent  toutes  deux 
à  la  même  nationalité.  —  Hulten  c. 
Tornerhselm.  —  Copenhague,  19  dé- 
cembre 1888,  VI,  p.  328. 

59.  Echelles  du  Levant.  — 
Contrat  en  mer.  Violence.  Nullité. 
—  Le  consentement  donné  dans  un 
contrat  de  mer,  intervenu  entre  le  ca- 
pitaine d'un  navire  en  danger  et  celui 
du  navire  sauveteur  pour  la  fixation 
de  la  somme  à  payer  en  rémunération 
de  l'assistance  et  du  secours  prêtée, 
est  entaché  du  vice  de  violence  qui  le 
rend  annulable.  L'action  ou  l'excep- 
tion qui  en  résulte  peut  être  dirigée 
ou  invoquée,  non  seulement  contre 
celui  qui  a  produit  la  violence,  mais 
aussi  contre  toute  personne  qui  en  a 
profilé.  —  Grech  c.  Psaros,  Zi- 
ghomala  et  Volika.  —  Trib.cons. 
de  Grèce  à  Constantinople,  10  novem- 
bre 1893,  X,  p.  476. 

60.  Contrat.  Nullité.  Ratification, 
^~  La  nullité  du  contrat  peut  être 
couverte  par  la  ratification  donnée 
quand  le  navire,  l'équipage  et  la  car- 
gaison ne  courent  plus  aucun  danger. 
Mais  cette  ratification,  qui  constitue 
un  nouveau  contrat,  peut  être  décla- 
rée nulle  si  elle  a  été  l'œuvre  de  me- 
naces. Les  faits  constituant  ces  me- 
naces peuvent  être  prouvés  par  tous 
les  moyens.  —  Grech  c.  Psaros,  Zi- 
ghomaia  et  Volika.  —  Ibid. 

61.  Eehouement.  Frais  généraux. 
Contribution.  —  L'échouement  met- 
tant en  péril  la  cargaison  tout  entière, 
chacun  des  objets  sauvés  doit  contri- 
buer aux  frais  généraux  de  sauvetage 
dans  la  proportion  de  sa  valeur,  sans 
qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer  à  quel 
moment  et  par  quels  procédés  tel  ou 
ou  tel  objet  a  pu  être  sauvé.  — Guien 
es  qualités  c.Cie  d'assurances  la  Fon- 
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eière.  —  Trib.  cons.   de  ConstantiDO- 
pie,  17  mai  1889,  V,  p.  275. 

62.  EOTPTE. —  Sautetage.  AbbutL 
Obligation.  Condition. —  L'obligatioB 
de  procéder  au  sauvetage  des  mar- 
chandises naufragées  n'incombe  à  l'as- 
suré que  lorsqu'd  se  trouve  sur  k 
lieu  du  sinistre.  —  Moberly  Bell 
c.  Misrahi  et  coui^rts.  —  Alexandrie, 
2  janvier  1889.  VI,  p.  211. 

68.  Etats-Unis. —  DoekfloUant. 
—  Un  dock  flottant  (dry-dock)  ne 
présente  pas  les  caractères  d'un  navire 
ou  bâtiment  de  mer  auquel  seulement 
sont  applicables  les  règles  du  droit 
maritime  concernant  le  sauvetage .  — 
C.  supr.  des  Etats-Unis,  10  janvier 
1887,  II,  p.  721. 

64.  Compromis.  Non-renoneiaiion 
à  Pindemnité.  —  Bien  que,  dans  les 
pourparlers  entre  le  sauveteur  et  le 
sauveté,  on  n'ait  pas  précisé  la  nature 
du  service  à   rendre,  le  sauveteur  a  le 
droit  de  réclamer  l'indemnité  de  sas- 
vetage  aux  propriétaires    du   navire 
naufragé,   alors   même    qu'on  aonft 
convenu  de  soumettre  la   fixadOD  de 
cette   indemnité   à   un    arbitre,  cette 
convention   n'impliquant   pas    de  U 
part  du  sauveteur  renonciation  à  ee 
droit.  —  Potomac  Steamboat  O  c. 
Baker  Salvage   C^.    —    Cour  sopr. 
des  Etats-Unis,  24  octobre  1887,  III, 
p.  627. 

65.  Indemnité.  Fiœaiion.  Base.— 
L'indemnité  de  sauvetage  doit  avoir 
pour  double  base  les  dangers  coums 
par  le  sauveté  et  les  sacrifices  con^^n- 
tis  par  le  sauveteur.  —  Cour  de  dis- 
trict des  Etats-Unis,  24  janvier  1891, 
VII,  p .  454. 

66.  Indemnité.  Fixation.  Dangers 
courus  par  les  sauveteurs.  —  Quand 
le  capitaine  et  la  majeure  partie  de 
l'équipage  ont  abandonné  le  navire, 
renonçant  à  le  sauver,  et  que  quel- 
ques  matelots,  demeurés  à  bord,  mal- 
gré les  ordres  du  capitaine,  pour  bra- 
ver les  dangers  que  leurs  compa- 
gnons refusaient  d'affronter,  ont 
effectué  ce  sauvetage,  la  justice,  ausid 
bien  que  les  véritables  intérêts  des 
propriétaires  et  des  assureurs,  com- 
mande d'allouer  à  ces  hommes  une 
indemnité  proportionnée  au  service 
rendu.  —  Cour  du  dist.  Nord  de 
Californie,  III,  p.  95. 

67.  Italie.  —  Contrat  en  mer. 
Violence  moraie.  Nullité.  —  Est  nulle 
toute  convention  de  sauvetage  passée 
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en  pleiiie  mer,  sous  l'empire  d'un 
péril  imminent.  —  Qhiones  c.  De- 
mythiener. — Messine,  15  janvier  1887, 
III,  p.  766. 

68.  Contrai  en  mer.  Violence  ma- 
rcUe,  Nullité,  Conditions,  —  Pour 
que  la  convention  d'un  sauvetage, 
stipulée  en  pleine  mer,  puisse  être 
arguée  de  nullité,  il  faut  qu'elle  soit 
intervenue  sous  la  pression  d'un  péril 
imminent,  inévitable,  et  que  le  consen- 
tement ait  été  vicié  par  le  défaut  de 
liberté  et  la  crainte.  —  Crawford  c. 
Cie  de  Navigation  (Générale  Italienne. 

—  Cassation  Turin,  14  janvier  1887, 
III,  p.  374. 

69.  Navires  étrangers.  Contrat  en 
haute  mer.  Loi  du  lieu  d'exécution, 

—  Une  convention  de  remorquage, 
fait<;  à  cent  milles  de  Messine,  dans 
la  direction  du  cap  Spartivento,  doit 
être  considérée  comme  faite  en  pays 
italien,  ou  tout  au  moins  en  haute 
mer,  c'est-à-dire  en  pays  neutre.  Le 
fait  que  cette  convention  aurait  été 
signée  sur  un  navire  grec  ne  saurait 
entraîner  l'application  de  la  loi  hellé- 
nique. —  Gnionès  c.  Demythiener. — 
Messine,  15  janvier  1887,  III,  p.  7G6. 

70.  Marchandises  sauvetées.  Fret 
proportionnel.  Privilège,  Assureurs, 
Préférence.  —  En  cas  de  naufrage 
d'une  cargaison,  l'armateur  a  privilège 
sur  les  marchandises  sauvées  pour  le 
montant  du  fret  proportionnel  qui  lui 
est  dû,  et  les  assureurs  de  la  cargaison 
ne  peuvent  prétendre  venir  en  con- 
cours avec  lui  sur  ces  marchandises. 

—  Cie  Italia  c.  (fambardella.  — 
Sentence  arbitrale,  13  mars  1886,  II, 
p.  84. 

1\,  Compétence.  Capitaine  du  port. 
Cas  d^ application.  —  La  compétence 
du  capitaine  du  port,  dont  parlent  les 
articles  14  b.,  16  et  126  du  Code  de 
la  marine  marchande,  ne  doit  pas  être 
nécessairement  appliquée,  ]ar  cela 
seul  que  la  valeur  du  procès  excède 
200  livres  Cette  compétence  suppose 
tout  d'abord  que  les  parties  acceptent 
de  s'y  soumettre,  et  ensuite  que  ces 
mêmes  parties  ont  obtenu  l'autorisa- 
tion de  se  présenter  devant  le  capi- 
taine du  port,  pour  que  celui-ci  exa- 
mine, instruise  leur  litige  et  trans- 
mette son  avis  à  l'autorité  ordinaire. 
Il  n'y  a  pas  lieu,  du  reste,  de  se  préoc- 
cuper de  cette  tentative  de  concilia- 
tion, lorsque  le  litige  ne  porte  pas 
uniquement  sur  le  montant  du  prix 
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à  payer  pour  le  sauvetage,  mais  bien 
sur  la  validité  ou  la  nullité  du  con- 
trat intervenu  à  cet  égard  entre  les 
parties.  —  Ghionès  c.  Demythiener. 

—  Messine,  15  janvier  18i37,  III, 
p.  766. 

72.  NoBYÈGE. —  Sauvetage  et  as- 
sistance. —  Lorsqu'un  navire,  ve- 
nant au  secours  d'un  autre,  a  épi'ou- 
vé  de  grandes  difficultés  pour  arriver 
jusqu'à  l'endroit  où  celui-ci  était 
échoué,  il  y  a  là  un  véritable  sauve- 
tage et  non  une  simple  assistance.  — 
Christiania,  8  juin  1886,  IIÎ,   p.  646. 

73.  Sauvetaae  ou  remorquage,  — 
n  y  a,  non  pas  ifouvetage,  mais  simple 
remorquage,  lorsque  le  service  rendu 
a  f^eulemeot  consisté  à  remorquer, 
pendant  trois  on  quatre  heures 
un  navire  qui  a  rompu  son  gouver- 
nail, si,  d'ailleurs,  il  n'y  a  eu  aucune 
autre  avarie  ni  pour  le  sauveteur  ni 
pour  le  sauveté.  —  Cour  supr.  de 
Christiania,  6  novembre  1888,  VI,  p. 
494, 

74.  Navires  péchant  ensemble. 
Danger,  Sauvetage  proprement  dit, 

—  Le  secours  porté  par  un  navire  à 
un  autre  navire  en  danger  peut  fort 
bien  constituer  un  véritable  sauvetage. 
Quoique  les  deux  nanres  se  livransent 
ae  concert  à  la  pêche  dans  le  même 
fjord.  —  Ronnevig  c.  Berentsen.  — 
Christiania,  2  mai  1885,  II,  p.  611. 

75.  Contrat  en  haute  mer.  Tribu- 
naux, Application,  Indemnité,  Base. 

—  Les.  tribunaux  ont  le  droit  de  révi- 
ser la  convention  de  sauvetage  con- 
clue entre  les  parties  avant,  pendant 
ou  dans  les  24  heures  après  le  sauve- 
tage, si  elle  renferme  des  dispositions 
non  conformes  à  l'équité,  et  ils  doi- 
vent, pour  fixer  ensuite  l'indemnité, 
tenir  compte  des  dangers  courus  par 
le  sauveteur,  du  dommage  subi  dans 
sa  personne  et  ses  biens,  de  l'abandon 
du  navire  sauvé,  de  la  valeur  des  objets 
sauvés  et  du  danger  auquel  ils  étaient 
exposés.  —  Cour  sup.  de  Christiania, 
28  janvier  1888,  V,  p.  406. 

76.  Pays-Bas.  —  Navire  aban- 
donné. Caractère.  —  Quand  le  capi- 
taine a  dû  quitter  le  navire  qui  n'offre 
plus  de  sûreté  à  l'équipage,  ce  navire 
doit  être  considéré  comme  sans  direc- 
tion, dans  le  ^ens  de  l'article  562  du 
Code  de  commerce  néerlandais,  même 
dans  le  cas  où,  plus  tard,  le  capitaine 
se  trouve  à  bord  des  remorqueurs  qui 
vont  au  secours  du  navire,   sans  tou< 
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tofois  être  chargé  de  la  direction  de 
ces  remorqueurH.—  Cie  des  Steamers 
Remorqueurs  à  Nieuwediep  et  à  Ymur- 
den  c.  Jones. —  Com.  d'arb.,  Ams- 
terdam,   20  février  1888,  IV, p.  474. 

77.  Marins.  Salaires.  Action  con- 
tre ^armateur  seul.  —  Les  gens  de 
l'équipage  ne  peuvent  demander  les 
droits  de  sauvetage,  établis  par  Uarti- 
cle  421  du  Codedecomm.,  qu*au  pro- 
priétaire ou  à  Tarmateur  «le  leur  na- 
vire, et  non  au  propriétaire  du  char- 
gement. —  Tametaire  c.  Vost-Api- 
kaunnte  de.  —  Rotterdam,  20  no- 
vembre 1884,  II,  p.  481. 

78.  Salaires,  Sauveteurs.  Saisie- 
arrêt. —  Des  sauveteurs  ayant  fait 
opérer,  pour  s'assurer  le  paiement  de 
leur  salaire,  une  saisie-arrêt  sur  le 
navire  et  la  cargaison,  à  la  charge  du 
capitaine,  le  destinataire,  quoiqu'ayant 
fourni  une  caution  suffisante,  n'a,  ni 
en  vertu  de  Tarticle  732  du  Code  de 
procédure  civile,  ni  en  vertu  de  Tar- 
ticle  548  du  Code  de  commerce,  le 
droit  de  réclamer  la  mainlevée  de  la- 
dite saisie.  —  Vereenigde  Hchrœfs- 
leepdienst  et  J.  M.  c.  A.  P.—  Leuv- 
varden,  12  juin  1889,  V,  p.  401. 

79.  Tunisie.—  Indemnité.  Fixa- 
tion. —  L'art.  27,  liv.  IV,  tit.  9,  de 
l'ordonnance  de  1(>81  sur  la  marine 
française,  fixant  'e  montant  de  l'in- 
demnité de  sauvetage  au  tiers  de  la 
valeur  du  navire,  n'e.-t  applicable 
qu'au  cas  où  le  sauvetage  a  été  opéré 
en  pleine  mer.  I^orsque  le  sinistre  et 
le  sauvetage  ont  eu  lieu  sur  la  côte, 
il  y  a  lieu  d'allouer  au  sauveteur  une 
indemnité  proportionnelle  à  la  peine 
prise  et  au  service  rendu .  —  Azzero 
c.  Cie  Franco-Hongroise  et  Azuelos. 
—  Tunis,  2  novembre  1*^88,  IV, 
p. -i79. 

Voir  aussi  :  Abandon ,  Assistance 
maritime,  Assurance  maritime ,  Ca- 
pitainCf  Compétence,  Délaissement, 
Etranger,  Fret,  Navire,  Privilège, 
Réclamateur,  Remorquage,  Vente. 

Tablb  alphabétique 


Abandon,  76. 
Abordage.  16. 
Action,  'SI. 
Affréteur,  27. 
Agent.  42,  49. 
Arbitrage,  47. 
Armateur,    24,  42, 

77. 
Asaistance,    3,  10, 

16,    44,  45,  53, 
Assurance,  1,  22, 29, 


67, 

72. 
30. 


Aasureur,   2S,  *29,    49, 

70. 
Capitaine,  47. 
Capitaine  du  |)ort,  71. 
Caution,  22. 
Commission,  42. 
Compensation,  Bl. 
Compétence,    43,     68, 

71. 
Compromis,     47,     64. 
Congrès  de    Gènes.  1. 


Congrès  de  Waahing- 

ton,f2. 
Contrat    en    mer,   20, 

24,    48,  59,   60,    67, 

68. 
Contribution,    25,   61. 
Convention       léonine, 

21. 
Danger,     14,   34,    40, 

66,  74. 
Délaissement,   28. 
Dérouti^ment,  B6. 
Destinataire,  24. 
Dock  flottant,  68. 
Dommageft-intér6ts,29 
Eaux  fluviales,  4. 
Eaux  maritimes,  i. 
Echonement,    13,    16, 

18,  21,  46,  61. 
Equipage,  14,  77. 
Escaut,  49. 
Etat,  60. 
Etranger,  43,  69. 
Frais,    23,  25,    2<>,  32, 

61. 
Fraude,  33. 
Fret,  2H,  70. 
Haute  mer,  62,  69,  75. 
Indemnité,    11,   16  et 
Indivisibilité,  34, 

s.,  22,  36    et  8.,  46, 

SECOND. 


66  et  a.,  64  el  a.,    r^. 

79. 
Inventear,  33. 
I<oi  applioibte^  61. 
Loi  danoûe,  58. 
Loi    du  liea    d'exéca- 

tion,  69. 
Machine,  14. 
Naufrage,    2. 
Nullité,  20,   42. 
Pèche,  74. 
Pécheor,  41. 
Perte,  31. 

Port  de  rel4che,  43. 
Privilège,    11,    22,  T-. 

70. 
Rattacatioa,  49.  60. 
Réassurance,  32. 
Keièvemeot,  4d. 
Bemorquage,    12,    13, 

16,  21,  35,  &4,  72. 
BanâoaenuMit,  13. 
Représentation,  27. 
Rétroactivité,  38. 
Ristourne,  42. 
Salaire,  77,  78. 
Séquestre,  27. 
Service    public,  50. 
Solidarité,  24. 
Vente,  22, 
Voilure,  14 


1.  France.—  Décès  du  capiiainf. 
Obligatioiès,     Abordage      maritime. 
Protestation.    Absence   de   signifka- 
lion.  Action  irrecevable.  —  Au  cas 
de  décès  du  capitaine,  le  second  qui 
le  remplace   est  soumie  aux  mêmrs 
obligations  que  le  capitaine.  Le  navire 
abordé  n'est  donc  pas  recevable  dans 
son  action  contre  le  navire  abordear, 
si  le  second,  tout  en  ayant  rédigé  une 
protestation  entre  les  mains  d'un  con- 
sul, n'a  pas  fait  signifier  cette  protes- 
tation. —  Cie  maritime  Française  da 
Tonkin   c.  Oyp.    Fabre.  —  Montjjcl- 
lier,  IC  juillet  1889,  V,  p.  204. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime^ 
Assistance  maritime ,  Capitaine , 
Chargement,  Connaissement,  Gens 
de  mer. 

SENTENCE  ARBITRALE. 

1.  France.  —  Inopposabilité  aux 
tiers,  —  Une  sentence  arbitrale  ne 
peut  en  aucun  cas  être  opposée  à  un 
tiers.  -  Bach  c.  cap.  Bourge.  — 
Havre,  20  avril  1891,  VII,  p.  30. 

Voir  aussi  :  Appel,  Avarie,  Com  la- 
tence, Expertise. 

SÉQUESTRE. 

1 .  France  .  —  Séquestre  judiciai- 
re. Sauvetage,  Reddition  de  comptes. 


SIGNAUX 

Droit  des  affréteurs ,  —  Le  séquestre 
judiciaire,  nommé  dans  une  instance 
oà  figuraient  seuls  les  armateurs  et  le 
capitaine,     avec  mission  d'opérer  le 
sauvetage  du  navire  et  de  la  cargai- 
son,   représente,   non    seulement   les 
parties  en  cause,  mais  encore  et  sur- 
tout  les   intéressés    absents  ;    il  doit 
défendre  les  intérêts  de  tous  et  rendre 
compte  à  chacun  de  ce  qui  le  concer- 
ne ;  les  affréteurs,  notamment,  sont,  en 
conséquence,  fondés  à  réclamer  de  lui 
la  reddition  de  ses  comptes.  —  Pierce 
Bccker  et  Hardi  c.  Auger  et  Récla- 
mateurs.  —  Havre,  20  novembre  1888, 
IV,  p.  428. 

Voir  aussi  :  Goinpéience   Consigna- 
taire  du  navire^  Etranger. 
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SERBIE. 

1«    Certificats    d'origine, 
p.  368. 

SERMENT. 


-    VI, 


1.  Italie.  —  Délation.  Nécessité 
d'en  proposer  la  formule.  Significa- 
tion. —  La  partie  qui  défère  le  ser- 
ment doit  en  proposer  la  formule. 
On  ne  doit  donc  pas  considérer  com- 
me une  délation  de  serment  le  fait 
parla  partie  de  déclarer  qu'elle  entend 
déférer  le  serment  sur  les  faits  déjà 
articulés  en  vue  de  la  preuve  testimo- 
niale. —  Gênes,  25  août  1892,  VIII, 
p.  154. 

2.  Expertise.  Absence  de  serment. 
Nullité.  —  Est  nulle  l'estimation  des 
dommages  arrivés  au  navire,  si  elle 
n'a  pas  été  précédée  de  la  prestation 
de  serment.  —  Brignetti  c.  Société 
mutuelle  Camogliesc. —  Gênes,  29  mai 
1893,  IX,  p.  290. 

SERVICE  POSTAL.  —  Voir  :  An- 
gleterre, Commissionnaire  de  trans- 
ports, Compétence,  France,  Saisie. 

SERVICE  SANITAIRE. 

1.  FaAJîCE.  —  Agents.  Conduite  à 
bord  des  navires.  Frais.  Armateurs. 
Obligation  (Décr.  du  2  avril  188G.)  — 
II,  p.  234. 

Voir  aussi  :  Armateur,  Brésil, 
Courtier  maritime,  Mesures  sanitai- 
res. 

SIGNAUX.  -  Voir  :  Abordage  flu- 
vial. Abordage  maritime. 


SIGNinCATIpN.  -  Voir  :  Appel, 
Jugement,  Navire,  Saisie,  Vente, 

SOCIÉTÉ. 

CHAPITRE    l 
Législation. 

1.  France.  —  Sociétés  commercia- 
les et  industrielles.  Exercice  et  re- 
vendication de  leurs  droits  en  Franco 
et  en  Italie.  (Déclaration  du  16  mars, 
décret  du  19  avril  1887).— III,  p.252. 

2.  Société  anonyme.  Francisation 
d'un  navire  lui  appartenant.  Absence 
de  disposition  légale.  Mesures  provi- 
soires prises  par  la  Douane.  Droit  de 
les  refuser  quand  la  société  ne  parait 
pas  remplir  les  conditions  voulues. 
(Conseil  d'Etat,  5  février  1887).— III; 
p.  247. 

CHAPITRE    II 
Jurisprudence . 

8. France.  —Succursale  à  l'étran- 
ger. Acte  de  société.  Dépôt,  Absence 
d'obligation.  —  Le  dépôt  de  l'acte  de 
société  au  tribunal  de  commerce  de 
chaque  arrondissement  n'est  pas  une 
formalité  obligatoire  pour  les  succur- 
sales d'une  maisoji  de  commerce 
créées  à  l'étranger.  —  City  Bank  Li- 
mited et  joints  c.  Liquidateurs  Le- 
chevallier  frères  et  Cie.  —  Havre,  17 
juillet  1889,  V,  p.  364. 

4.  Liquidation.  Liquidateur  tenu 
en  cette  qualité.  —  L'associé  chargé 
de  liquider  les  opérations  de  la  maison 
dont  il  faisait  partie  reste  tenu  comme 
liquidateur  tant  que  les  diverses  res- 
ponsabilités n'ont  pas  cessé  d'exister 
ou  n'ont  pas  été  parfaitement  déter- 
minées. —  Baujeu  c.  Clourdon-Lau- 
nay.   —  Nantes,  17  décembre  1887, 

IV,  p.  296. 

5 .  Traité  de  navigation ,  Emprunt. 
Affectatimi  du  matériel  naval  aux 
créanciers  antérieurs.  Créanciers 
postérieurs.  Convention  opposable. — 
Le  contrat,  aux  termes  duquel  une  so- 
ciété de  navigation  vend  les  navires 
composant  sa  flotte,  en  stipulant  que 
le  prix  de  vente  appartiendra  aux  por- 
teurs d'obligations  émises  antérieure- 
ment, constitue  une  stipulation  pour 
autrui  et  non  point  une  cession  de 
créance.  En  conséquence,  il  suffit, 
pour  que  la  convention  soit  opposable 
aux  créancier»  postérieur  de  la  socié- 
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té,  que  la  stipulation  ait  été  acceptée, 
même  tacitement,  par  ceux  au  profit 
(lesquels  elle  a  été  faite,  sans  qu'il  y 
tùt  nécessaire  d'observer  les  formali- 
tés édictées  par  Part.  1690  du  C.  civ. 
Et  Tarrôt  qui,  tout  en  qualifiant  la 
convention  de  délégation  imparfaite, 
constate  souverainement  Facceptation 
de  ceux  au  profit  desquels  avait  lieu 
la  délégation,  et  affirme  que  les  béné- 
ficiaires de  la  stipulation  sont  devenus 
exclusivement  créanciers  du  prix,  ca- 
ractérise suffisamment  le  contrat  et 
motive  implicitement  le  rejet  de  con- 
clusions tendant  à  faire  décider  que, 
s'agissant  d'un  transport,  ce  transport 
n'était  pas  opposable  au  tiers,  faute 
de  signification  au  débiteur  cédé  ou 
d'acceptation  par  ce  dernier  d'un  acte 
authentique.  —  Faillite  Rigal  et  au- 
tres c.  Gautier  et  autres.  —  Cassa- 
tion, 24  juillet  1889,  V,  p.  181. 

6.  Commandite.    Cessihilité    des 
parts.  Cession  au  gérant.    Validité. 

—  Dans  le  cas  où  l'acte  constitutif 
d'une  société  en  commandite  par  parts 
permet  la  cession  des  parts  sous  la 
seule  acceptation  du  gérant,  les  sous- 
cripteurs primitifs  sont  libérés  de  tou- 
te responsabilité  quand  cette  cession 
est  effectuée. Le  gérant  de  la  société, 
contre  lequel  aucune  interdiction  n'est 
prononcée  par  le  pacte  social,  peut  se 
rendre  acquéreur  des  parts  des  com- 
manditaires. Dans  ce  cas,  la  signifi- 
cation qui,  d'après  les  statuts,  devait 
être  faite  au  gérant,  n'est  plus  néces- 
saire. La  clause  de  cessibilité  des  parts 
est  opposable  aux  tiers  quand  la  socié- 
té a  été  régulièrement  déposée  et  pu- 
bliée. —  Liquidateurs  de  la  Sauve- 
garde maritime  c.  Vallée  et  Guibert. 

—  Marseille,  24  janvier  ISSi),  IV,  p. 
502. 

7.  Courtiers  .Association.  Nullité. 

—  La  cession  d'une  part  d'office  de 
courtier  maritime  a  une  cause  illicite. 
Elle  est  nulle  et  de  nul  effet.  En  con- 
séquence, le  paiement  volontaire  fait 
par  le  cessionnaire  est  sujet  à  ré- 
pétition .  La  société  ou  la  communauté 
de  fait  constituée  pour  l'exploitation 
d'un  tel  office  est  également  nulle 
et  de  nul  effet,  La  maxime  :  nemo 
auditur  propriam  turpiiudinem-  alle- 
gatis  est  contraire  à  l'article  1131  du 
Code  civil.  Le  paiement  fait  en  exé- 
cution d'une  obligation  illicite  n'est 
pas  l'acquit  d'une  dette   d'honneur. 
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—  Lanoe  c.  Montfort.  —  Caen,  18 
janvier  1S88,  III,  p.  538. 

8.  Courtiers,  Action  contre  Us 
agents  d^une  société  de  navigeUiati. 
Ajjpel.  Intervention  forcée.  —  L'in- 
tervention forcée  doit  être  autorii-ée 
en  cause  d'appel,  à  l'égard  d'une  par- 
tie à  laquelle  la  décision  à  intervenir 
pourrait  préjudicier,  soit  directement, 
soit  indirectement.  Spécialement,  la 
Compagnie  des  courtiers  maritiraes 
d'une  ville,  qui  poursuit  les  agents 
d'une  société  de  navigation  en  répa- 
ration du  préjudice  que  ceux-ci  lui 
ont  causé,  peut  en  ^pel  assigner  eu 
déclaration  de  jugement  comman  la 
société  elle-même,  s'il  est  prétendu 
que  ladite  société,  coauteur  ou  com- 
plice des  fautes  et  fraudes  commises 
par  ses  agents,  doit  en  être  déclarée 
responsable.  C'est  en  vain  que,  pour 
écarter  Tintervention  forcée,  on  oppo- 
serait l'existence  d'une  transactJoa  in- 
tervenue entre  les  parties  originaires 
pour  mettre  fin  à  l'instance,  s'il  est 
établi  en  fait  que  la  transaction  &t 
demeurée  à  l'état  de  projet  ou>  en  tout 
cas,  a  été  abandonnée  par  lea  parties. 

—  Courtiers  maritimes  de  Bordeaux 
c.  Witham  et  Son.  —  Bordeaux,  -3 
mai  1892,  VIII,  p.  305. 

9.  Société  d'assurances.  Transfor- 
mation. Diminution  du  capitai.Droit 
de  timbre,  Abonnetnent,    Maintien. 

—  L'abonnement  pour  le  paiement  du 
droit  de  timbre  dont  les  actions  de 
sociétés  sont  paisibles  doit  avoir  la 
môme  durée  que  la  société  qui  le  con- 
tracte (art.  22  de  la  loi  du  5  juin 
1890).  Lorsqu'une  société  d'assuran- 
ces (di^ns  l'espèce,  d'assurances  mari- 
times),constituée  sous  la  forme  de  so- 
ciété anonyme,  antérieurement  à  la 
loi  du  24  juillet  1867,  a,  lors  de  sa 
constitution,  contracté  avec  l'Etat  un 
abonnement  pour  le  paiement  du 
droit  de  timbre  de  ses  actions,  et 
qu'elle  se  transforme  ensuite,  conîfor- 
mément  à  l'article  46  de  la  loi  de 
1867,  en  société  anonyme  libre,  cet 
abonnement  neprendpas  fin,  si,  d'ail- 
leurs, la  seule  modification  apportée  à 
SCS  statuts  primitifs  consiste  dans  la 
diminution  du  capital  social,  que  les 
nouveaux  statuts  portent  que  la  durée 
de  la  société  s^étendra  jusqu'à  la  date 
qu'ils  fixent,  et  qu'il  est  ainsi  mani- 
feste qu'il  n'y  a  pas  eu  formation 
d'une  société  nouvelle.  L'impôt  du 
timbre  sur  les  actions  est  dû  sur  cha- 
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que  titre  émis,  lorj^quMl  est  payé  au 
moment  de  la  formation  de  la  société, 
et  la  somme  payée  est  irrévocablement 
acquise  au  Trésor  ;  il  en  est  de  même 
lorsque  la  société  se  libère  au  moyen 
d'un   abonnement  ;   en  conséquence, 
lorsqu'un    certain    nombre    d'actions 
sont  annulées  par  suite  de  la  diminu- 
tion du  capital,  le  montant  de  Fabon- 
nement  doit  rester  le  même,  alors  sur- 
tout que  la  société,  lorsqu'elle  a  con- 
tracté cet  abomiement,  ne  s'est  pas 
réservé  le  droit   d'y  renoncer  et  d'en 
contracter  un  nouveau,  au  cas  de  pro- 
rogation. —  La  Sphère  c.  Enregistre- 
ment. —  Seine,  23  janvier  1892,  VII, 
p.  530  ;  Ca.ssatïon,  24    janvier  1893, 
IX,  p.  434. 

\0. Société  cP assurances.  Réduction 
du  capi-taL Augmentation  ultérieure. 
Titres  nouveaux.  Droit  de  timbre 
particulier,  —  En  cas  d'augmenta- 
tion ultérieure  du  capital  social,  les 
titres  créés  lors  de  cette  nouvelle 
émission  sont,  en  outre,  sujets  à  un 
droit  de  timbre  particulier.  —  La 
Sphère  c.  Enregistrement.  —  Ibid. 

11.  Société  étrangère.  Irrégulari- 
té, Effets  d'une  société  de  fait,  — 
Une  société  irrégulièrement  consti- 
tuée produit,  au  moins  dans  le  passé, 
les  effets  d'une  société  de  fait  vis-à- 
vis  des  tiers,  notamment  la  solidarité. 
Les  tribunaux  français  peuvent,  du 
reste,  faire  produire  les  effets  des  so- 
ciétés réguÙères  aux  sociétés  de  fait 
étrangères  qui  présentent  toutes  les 
apparences  de  sociétés  véritables , 
pour  des  actes  accomplis  en  France 
au  profit  des  Français.  —  Robin 
Rondel  c.  Anglo  Foreign  Bank,  En- 
glish  ItalianBank,  Comptoir  National 
d'Escompte  de  Paris  et  National 
Bank  of  London-Richardson  et  Violle 
et  Tweedy  et  Oie.  —  Marseille, 
31  juillet  1893,  IX,  p.  220. 

12.  Impôt  sur  le  revenu.  Société 
étrangère.  Titres  non  côtés  en  Fran- 
ce, Possession  de  meubles  ou  immeu- 
bles. —  La  loi  du  29  juin  1872,  par 
son  article  4,  a.ssujettit  à  la  taxe  de 
3  ()|0  le  revenu  des  sociétés  étrangè- 
res qui  possèdent  en  France  des  biens 
meubles  et  immeubles,  alors  même 
que  les  titres  de  ces  sociétés  ne  sont 
pas  cotés  en  France  et  n'y  circulent 
pas  ;  l'assiette  des  droits  peut  alors 
portier  sur  une  quotité  déterminée  du 
capital  social.  Les  créances  qu'une 
société  étrangère  acquiert  en  France 
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peuvent-elles  être  considérées  comme 
rentrant  dans  la  désignation  des  biens 
mobiliers  ou  immobiliers  situés  en 
France  et  soumis  à  la  taxe  par  l'arti- 
cle 3  du  décret  du  6  décembre  1872  ? 
—  Enregistrement  c.  Cie  d'assuran- 
ces Trieste  et  Venise.  —  Cassation,  4 
mai  1887,111,  p.  259. 

18.  Impôt  sur  le  revenu.  Société 
étrangère.  Titres  émis  en  France 
non  cotés.  —  Les  sociétés  étrangères 
doivent  les  taxes  annuelles  de  timbie, 
de  trantimission,  et  la  taxe  sur  le  re- 
venu :  1  •  sur  les  titres  émis  par  elles 
en  France.  Par  émission,  il  faut  en- 
tendre tout  placement  d'actions  nou- 
velles en  France,  alors  même  que  ces 
actions  auraient    été  réservées    aux 

{)orteurs  d'actions  anciennes,  et  que 
e  public  n'aurait  pas  été  appelé  à  les 
souscrire  ;  2*  sur  les  titres  négociés 
en  France,  alors  même  qu'ils  ne  se- 
raient pas  cotés  à  la  Bourse.  L'art.  4 
de  la  loi  du  29  juin  1872  frappe,  en 
effet,  expressément  de  ces  trois  taxes 
les  titres  'c  cotés,  négociés,  exposés  en 
vente  ou  émis  en  France  ».  Ije  décret 
du  6  décembre  1872,  rendu  pour 
l'exécution  de  cette  loi,  a  organisé  la 
perception  de  ces  taxes  pour  les  titres 
émis  et  pour  les  titres  circulant  en 
France .  Par  suite,  c'est  avec  raison 
que  la  société  étrangère  l'Union  et  le 
Phénix  espagnol  a  fait  agréer  eu 
France  un  représentant  responsable 
des  droits  ;  et  celui-ci  ne  peut  préten- 
dre qu'il  a  pris  envers  le  Trésor  un  en- 
gagement sans  cause,  sous  prétexte 
que  les  titres  cotés  à  la  Bourse  et  que 
les  titres  émis  en  France,  mais  offerts 
au  public,  seraient  seuls  frappés  des 
trois  taxes  sus-indiquées.  —  Cloque- 
min  c.  Enregistrement.  —  Cassation, 
17jan\ier  1888,  IV,  p.  5. 

14.  Compétence,  Société  étrangère. 
Succursale  en  France.  —  Une  société 
commerciale  étrangère  est  valablement 
assignée  en  France  lorsqu'elle  y  a 
une  succursale.  —  Cie  d'Assurances 
Franco-Hambourgeoiye  c.  Cie  d'Assu- 
rances Générales  La  Sphère.  —  Paris, 
P'  août  1888,  IV,  p.  388. 

15.  Compétence.  Société  suisse. 
Pluralité  de  défendeurs.  Citation  au 
lieu  de  reste,  —  Une  société  suisse  ne 
peut  être  distraite  de  ses  juges  natU' 
rels.  Peu  importe  qu'elle  soit  citée 
conjointement  avec  plusieurs  défen- 
deurs. Le  traité  du  16  juin  1869  dé- 
roge sur  ce  point  à  l'art.  59  du  Code 
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de  proc.  civ  La  compétence  du  tri- 
bunal du  lieu  de  reste  ne  s'étend  pas 
au  règlement  des  sinistres  survenus  à 
une  marchandise  assurée  par  une 
compagnie  d'assurances  maritimes 
suisse.  —  CieLaBâloisec.  Bavieret 
Meyer.  —  Marseille,  21  août  1885, 1, 
p.  231. 

16.  Compétence  .  Art.  14  Code 
civil.  Etrangers.  Application.  Condi- 
tions. Société  étrangère  demande^ 
resse.  Succursale  en  France.  —  La 
faveur  de  l'article  14  du  Code  civil, 
qui  permet  aux  Français  d'assigner 
les  étrangers  devant  les  tribunaux  de 
France,  pour  l'exécution  des  obliga- 
tions contractées  en  France  ou  à 
l'étranger,  peut  ôtre étendue  aux  étran- 
gers. Mais  cette  assimilation  ne  peut 
être  invoquée  par  une  société  étran- 
gère ayant  une  succursale  en  France 
et  demanderesse  en  vertu  de  contrat» 
n'ayant  pas  été  passés  par  cette  suc- 
cursale ou  dans  lesquels  cette  succur- 
sale n'était  nullement  intéressée.  En 
conséquence,  si  une  banque  étrangère, 
ayant  son  siège  à  l'étranger,  réclame 
ù  une  compagnie  de  na\igation  étran- 
gère, et  dont  le  siège  est  aussi  à 
l'étranger,  le  montant  d'avances  faites 
à  l'étranger  pour  les  besoins  d'un  na- 
vire de  cette  compagnie  et  rembour- 
sables à  l'étranger,  les  tribunaux  fran- 
çais sont  incompétents  pour  connaître 
de  cette  demande.  L'existence  en 
France  d'une  succursale  de  la  banque 
demanderesse  ne  saurait  faire  échec  à 
cette  règle,  alors  que  l'opération  inté- 
ressait excluï»ivement  une  autre  suc- 
cursale située  à  l'étranger  et  que,  si 
la  défenderesse  a,  elle  aussi,  des  suc- 
cursales à  l'étranger,  elle  n'en  a  au- 
cune en  France.  —  Banque  Impériale 
Ottomane  c.  Richardson  et  Tweedv  et 
Cie.  —  Marseille,  19  juin  1893,  ÎX, 
p.  213. 

17.  Succursale.  Agent  de  rensei- 
gnements. Absence  de  représentant 
attitré.  Non-assimilation,  —  Le  fait 
que,  dans  un  port  français,  une  per- 
sonne est  à  la  disposition  du  puoh'c 
pour  tous  les  renseignements,  ne  sau- 
rait à  lui  seul  constituer  l'existence 
d'une  succur8ale,s'il  n'y  a  aucun  agent 
attitré  pour  la  représenter.  —  Banque 
Impériale  Ottomane  c.  Richardson  et 
Tweedy  et  Oie.  —  Ibid . 

18.  Angleterre.  —  Compétence. 
Société  d'assurances  italienne.  Liqui- 
dateurs en  Italie,  Demande  de  liqui' 
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dation  en  Angleterre.  —  Le  jage  an- 
glais est  incompétent  pour  prononcer 
un  ordre  de  liquidation  en  An^letem* 
d'une  société  d'assurances  maritime- 
italienne  en  cours  de  liquidation  ec 
Italie,  même  si  cet  ordre  lui  est  de- 
mandé pour  permettre  de  faire  direc- 
tement des  répartitions  à  des  créan- 
ciers anglais.  —  Haute-Cour  de  jus- 
tice, 28  février  1885,  I,  p.  46. 

19.  Belgique.  —  Action  en  Jus- 
tice soits  la  raison  sociale.  Mention 
suffisante.  — Aucune  disposi lion  lé- 
gaie  n'oblige  une  société,  qui  agit  en 
justice  sous  la  raison  sociale  qui  la 
distingue  aux  veux  du  public,  d'ajou- 
ter que  c'est  a  titre  de  la  société  que 
cette  firme  désigne,  qu'elle  agit.  — 
Oulit  et  Cie  c.  cap.  Felugo.  —  An- 
vers, 30  juillet  1892,  VIU,  p.  144. 

20.  Société  mandataire.   Irrespon- 
sabilité personnelle.  —   Une  société 
simple  mandataire  n'encourt  aucune 
responsabilité  personnelle   quand  elle 
n'a  qu'exécuté  les  ordres  de  son  man- 
dant ;  l'action  est  non  recevable  con- 
tre elle.   —  Leflère  et  Cie  c.  Betim 
et    Société    anonyme    des      Aciêivs 
d'Angleur.  —  Anvers,   8   novembre 
1892,  VIII,  p.  398. 

21.  Société  belge.  Travail  pour 
compte  d^une  compagnie  anglaise. 
Simple  agence.  —  Quoiau'une  société 
belge  ait  une  personnalité  juridique 
distincte  d'une  compagnie  anglaise, 
s'il  est  démontré  qu'en  réalité,  elle 
opère  soiis  le  contrôle  et  pour  compte 
de  celle-ci,  elle  constitue  un  établisse- 
ment filial,  et  en  même  temps,  une  vé- 
ritable agence  de  la  société  mère,  si- 
non une  succursale.  —  Cap.  Deweert 
c.  Liverpool,  Brazil  and  River  Plate 
C°.  —  Bruxelles,  30  janvier  1889,  V, 
p.  90. 

22 .  Siiccursale.  Société  étrangère . 
Agence  en  Belgique,  Absence  de  bu- 
reau pertnanent.  Défaut  de  domicile. 
—  La  compagnie  anglaise,  qui  a  couh 
me  agents  des  courtiers  de  navires  et 
agents  maritimes  qui  ne  représentent 
pas  exclusivement  cette  société,  mais 
ont  un  bureau  d'agence  et  traitent 
également  comme  représentants  d'au- 
tres compagnie.«i  d'armement  et  de 
navigation,  sans  que  la  compagnie  ait 
à  Anvers  un  bureau  permanent  où  ne 
se  traitent  que  ses  aâaires  et  desservi 
par  un  personnel  à  ses  gages,  ne  peut 
être  considérée  comme  ayant  à  An- 
vers une  agence  ou  succursale  consti- 
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tuant  un  domicile  ou  une  résidence. — 
Cap.  de  Weerdt  et  Société  John 
Cockerill  c.  cap.  Graham,  Liverpool, 
Urazil  and  River  Plate  Steam  Navi- 
gation, etc.  —  Anvers,  1«'  septembre 
1888,  IV,  p.  455. 

28.  Compétence,  Société  étrangère. 
SlcUtUs.  Election  de  domicile.  — 
L'élection  de  domicile  faite  dans  les 
statuts  d'une  société  ne  concerne  que 
les  contrats  dont  elle  forme  partie  in- 
tégrante et  ne  peut  avoir  pour  objet 
de  donner  compétence  aux  tribunaux 
belges  dans  les  contestations  avec  des 
tiers,  ces  tiers  fâssent-ils  des  Belges. 
—  Cap.  de  Weerdt  et  Société  John 
Cockerill  c.  cap.  Graham,  Liverpool, 
Brazil  and  Kivcr  Plate  Steàm  Navi- 
gation, etc.  —  Ibid. 

24.  Egypte  .  —  Compétence  , 
Agence.  Tribunal  du  lieu.  Condi- 
tion. —  Une  société  ne  peut  être  assi- 
gnée au  lieu  où  elle  a  une  agence  que 
pour  les  opérations  concernant  cette 
agence  ou  poui*  des  faits  qui  se  sont 
passés  dans  son» ressort  ;  mais  elle  ne 
saurait  l'être  lorsqu'il  s'agit  d'affaires 
qui  concernent  uniquement  le  siège 
social.  —  Norddeutscher  Lloyd  de 
Brème  c.  Mazella  et  Cie.  —  Alex- 
andrie, 6  avril  1892,  VII,  p.   599. 

25.  Compétence,  Succursale.  Défi- 
nition. —  Le  mot  de  succursale,  au 
sens  de  l'attribution  de  compétence  ad- 
mise par  l'article  55,  §  3,  du  Code  de 
procédure,  suppose  un  établissement 
constituant  une  émanation  du  siège  so- 
cial, desservi  par  un  personnel  à  ses  ga- 
ges, ne  s'occupant  que  de  ses  affaires  et 
propre  à  faire  acquérir,  au  lieu  de  son 
fonctionnement,  un  véritable  domicile 
au  siège  social.  Tel  n'est  pas  le  cas 
d'une  agence  desservie  par  un  simple 
représentant  qui  ne  s'occupe  pas  ex- 
clusivement des  affaires  de  la  société, 
mais  qui,  en  dehors  de  la  représenta- 
tion d'une  ou  plusieurs  compagnies, 
s'occupe  encore  pour  son  propre 
compte  d'affaires  de  commerce.  La 
société  ne  peut  donc  être  assignée  au 
domicile  de  ce  représentant  pour  des 
laits  auxquels  il  est  resté  étranger  et 
qui  se  sont  passés  en  dehors  du  terri- 
toire sur  lequel  s'étend  la  juridiction 
du  tribunal  de  ce  domicile.  —  Bell's 
Asia  Minor  Steam  Navigation  G^  c. 
Ahmed  Hassan  Skandarani.  —  Alex- 
andrie,   7  février  1894,  X,  p.  318, 

26.  Italie.  —  Copropriétaire  ar- 
mateur.  Représentant  des  associés. 
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Assurance  du  navire.  Effet  commun 
à  tous.  Association  mutuelle  d^ assu- 
rance. —  Le.  copropriétaire  armateur 
du  navire  es^t  le  mandataire  légal  de 
^es  associés  et  le  gérant  de  leurs  inté- 
rêts pour  tout  ce  qui  concerne  le  na- 
vire. Par  suite,  l'assurance  qu'il  con- 
tracte pour  le  navire  vient  s'imprimer 
sur  la  tête  de  ces  coassociés,  bien  que, 
dans  le  contrat,  leur  nom  ne  soit  pas 
indiqué.  La  disposition  de  l'article 
421  du  Code  de  commerce  s'appliaue 
au  cas  où  l'assurance  est  demanaée 
par  un  tiers,  et  non  par  le  mandataire 
des  intéressés.  Si  l'assurance  est  faite 
moyennant  l'inscription  du  navire 
dans  une  association  mutuelle  sur  la 
demande  de  l'armateur,  tous  les  co- 
propriétaires du  navire  deviennent  as- 
sociés de  cette  société,  et  non  pas  sim- 
plement les  coassociés  de  l'armateur 
qui  y  entre.  —  Corsano  Coxiola  c. 
Société  mutuelle  c  la  Fiducia  Li- 
gure ».  —  Gênes,  26  mai  1893,  IX, 
p.  626. 

27.  Compétence.  Société  étrangère. 
Agent  général.  —  Une  société  étran- 
gère de  transports  maritimes  qui  a  un 
agent  général  dans  une  ville  d'Italie 
est  valablement  assignée  en  la  per- 
sonne de  cet  agent ,  bien  qu'il  ne 
s'agisse  pas  d'obligations  se  rappor- 
tant à  l'agence  (  en  l'espèce,  un  abor- 
dage entre  navires  français  et  ita- 
liens). —  Cie  gén.  Transatlantique  c. 
Cie  La  Véloce.  —  Gènes,  24  mai 
1889,  V,  p.  693. 

Voir  aussi  :  Abandon  du  navire  et 
du  fretf  Assurance  maritime,  Com- 
pétence ,  Copropriétaire  de  navire , 
Etranger,  Italie,  Taxe. 

SOLIDARITÉ.  —  Voir  :  Abandon, 
Abordage  maritime,  Agent  maritime, 
Armateur,  Capitaine,  Chargeur, 
Commissionnaire  de  transports,  Com^ 
pétence,  Consignataire  du  navire. 
Copropriétaire  de  navire.  Courtier 
maritime  f  Destinataire,  Cens  de  mer, 
^Navire,  Prime  d^ assurance.  Sauve- 
tage. 

SOUS-AFFRÉTEUR.  —  Voir:  Fret. 

STANDARD.—  Voir  :  Affrètement, 
Connaissement,  Fret. 
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CHAPITRE  î 
Législation. 

1.  Allemagne.  —  Brème.  Déchar- 
gemcDt  des  navires.  Délais  (Loi  du 
12  mai  1883.)—  II,  p.  252. 

2.  Norvège.  —  Délai  (Loi  norvé- 
g'eniio.) —  II,  p.  614. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence. 

S.France. —  Point  de  départ.  Na- 
vire prêt  à  recevoir.  Interprétation. 
Pouvoir  du  juge.  —  Lorsqu'un  affrè- 
tement a  été  conclu  avec  la  clause  que 
le  temps  des  staries  ne  comptera  que 
du  jour  suivant  le  jour  où  le  navire 
sera  admis  en  libre  pratique  et  prêt  à 
recevoir  ou  à  délivrer,  il  rentre  dans 
le  pouvoir  d'appréciation  du  juge  d'in- 
terpréter la  convention  comme  un  con- 
trat de  louage  de  choses  et  de  consi- 
sidérer  le  navire  comme  prêt  à  rece- 
voir, dans  les  termes  du  contrat,  par 
cela  seul  qu'il  est  à  la  disposition  de 
l'affréteur  en  bon  état  de  navigabilité. 
Il  n'excède  donc  pas  son  pouvoir  en 
déclarant  que,  dans  ces  conditions, 
c'est  à  l'affréteur  à  assurer  la  libre 
sortie  des  marchandises  et  à  supporter 
seul  les  conséquences  du  retard  apporté 
au  départ  du  navire  par  l'opposition 
que  la  Douane  a  mise  à  son  charge- 
ment. —  Laurent  c.  fila  de  Th.  Con- 
seil. —  Cassation,  31  juillet  1894,  X, 
p.  151. 

4.  Point  de  départ.  Usage  de  Rouen. 
Accomplissement  des  formalités.  Re- 
prise du  travail.  —  Lorsque  la 
charte-partie  d'un  navire,  ù  destina- 
tion de  Rouen,  porte  que  le  temps 
pour  décharger  ne  commencera  que 
lorsque  le  navire  sera  mis  en  douane 
et  prêt,  conformément  à  l'usage  du 
port  de  décharge,  les  heures  de  plan- 
che doivent  être  comptées,  suivant 
l'usage  de  Rouen,  à  partir  de  la  pre- 
mière reprise  du  travail  après  l'accom- 
plissement des  formalités,  soit  de' 
2  heures  du  soir  et  de  7  heures  du 
matin  en  été  et  de  S  heures  du  matin  en 
hiver.  Il  en  est  ainsi  que  le  navire  soit 
chargé  de  charbon  ou  de  toute  autre 
marchandise.  —  Malandrin  c.  Green 
HoUand.  —  Rouen,  4  juillet  1892, 
VIII,  p.  296. 

5 .  Point  de  départ.  Chargeurs  in- 
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connus.  Avis  au  représentant,  — 
L'armateur  qoî,  dans  la  charte-partie, 
s'est  engagé  à  avertir  les  chargeurs 
du  jour  où  ils  pourraient  commencer 
le  chargement,  est  déchargé  de  tonte 
responsabilité  au  cas  de  saresumeii 
si,  ne  connaissant  pas  le  nom  des 
chargeurs,  il  a  con£é  an  représen- 
tant de  l'affréteur,  qui  seul  les  ooo- 
naissait,  le  soin  de  les  avertir.  Dan? 
ce  cas,  l'omission  par  le  mandataire 
des  affréteurs  d'avoir  averti  les  char- 
geurs peut  être  opposable  anx  affré- 
teurs. —  Viguier  c.  Smiles.  —  Bor- 
deaux, 27  octobre  1885,  II,  p.  16. 

6  .  Point  de  départ.  JËntrée 
au  port  à  la  première  marée ,  24 
heures    après   C  arrivée    sur     rodé. 

—  Lorequ'une  charte-partie    stipole 
que  «  les  jours  de  planche  commence- 
ront à  courir  24  heures  après  l'arrivée 
sur  rade,  et  que  l'allégement,  s'il  est 
nécessaire  pour  permettre  l'entrée  au 
port  à  la  première  marée   posnble, 
sera  aux  frais  et  risques  des  rédamt- 
teurs  »,  on  doit  entendre  par  ces motâ: 
la  première  fnarée  possiHe,  odfe  qui 
permet  au  capitaine  d'entrer  dan^  le 
port,  sans  courir  le  danger  d'échoué- 
ment  et  sans  recourir  à    des  moyens 
extraordinaires,  en   dehors   de  ceux 
qu'offre  le  navire  lui-même.  —  Cap, 
Pickham  c.  Réclamateurs.  —  Douai > 
25  février  1888,  III,  p.  670. 

7.  Clause  «  la  planche  courra  vingt- 
quatre  heures  après  V arrivée  en  r€ide, 
sHl  n^y  a  pas  assex  d'eau  pour  entrer 
au  port  à  la  première  marée*.  Déchar- 
gement rapide.  Calcul.  —  Quand 
une  charte-partie  contient  à  la  fois  la 
clause  que  «  la  planche  courra  vinet- 
quatre  heures  après  l'arrivée  en  rade, 
s  il  n'y  a  pas  assez  d'eau  pour  entrer 
au  port  a  la  première  marée  »  et  la 
clause  que  «  le  déchargement  doit  se 
faire  en  toute  rapidité,  toat  allégement 
étant  aux  frais  et  risques  de  la  mar- 
chandise >,  la  planche  a  pour  durée  le 
temps  matériellement  nécessaire  au 
déchargement.  £lle  court  tant  en  rade 
qu'à  quai,  mais  elle  est  suspendue  pen- 
dant que  le  navire  entre  au  port  et  se 
place  à  quai. —  Sherwood  c.  Woussen 
et  Cic  et  Dewulf-Caileret  et  fils.  — 
Douai,  8  mai  1891,  VII,  p.'  388. 

8 .  Point  de  départ.  Clause  «  off  the 
port  » .  Marée  basse.  Point  extrême 
au  large  du  port*  Cours  des  starter. 
Suspension  jusqu'à  la  libre  pratique. 

—  Lorsque  la  charte^partie  contieQt 
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une  clause  d'après  laquelle,  «  s'il  n'y 
a  pas  assez  a'eau  pour  que  le  stea- 
mer puisse  entrer  au  port  de  dé- 
chargement à  la  première  marée 
après  l'arrivée  et  rester  toujours  à 
flot,  les  jours  de  planche  devront 
compter  à  partir  de  vingt-quatre 
heures  après  l'arrivée  off  the  port, 
tout  gabarage  occasionné  pour  en- 
trer au  port  de  décharge  étant  alors 
aux  fsais  et  risques  des  affréteurs  », 
cette  clause  doit  être  appliquée  au  cas 
où  le  navire  a  dû  attendre  la  marée 
haute  à  une  distance  considérable  du 
porty  l'expression  off  the  port  devant 
s'entendre  du  point  extrême  qu'un 
navire  est  obligé  d'atteindre  pour  es- 
sayer d'entrer  au  port  et  qu'il  ne  peut 
franchir  à  raison  de  la  faible  hauteur 
des  eaux.  En  pareil  cas,  cette  clause 
a  pour  effet  de  faire  courir  le  délai 
de  staries  vingt-quatre  heures  après 
l'arrivée  du  navire  au  point  quelcon- 
que où  il  a  été  forcé  de  s'arrêter.  Mais 
ce  délai  est  suspendu  pendant  que  le 
navire  entre  au  port  et  jusqu  à  son 
admission  en  libre  pratique.  —  Drey- 
fus c.  Macleanand  et  Cie.  —  Poitiers, 
24avrill893,IX,  p.  172. 

9.  Délai,  Renvoi  à  V usage  du  port 
de  reste,  —  Quand  la  charte>partie  se 
rélère,  pour  la  durée  de  la  planche,  à 
l'usage  du  port  de  déchargement,  cet 
usage  doit  être  appliqué  comme  loi 
des  parties,  alors  même  qu'il  serait 
établi  aue  cet  usage  est  suranné  el  en 
contradiction  avec  les  exigences  du 
commerce  et  les  facilités  nouvelles  de 
chargement  qu'offre  le  port.  —  Cap. 
Watson  c.  De<*'ulf-Caillerct  et  fils. — 
Dunkerque,  28  février  1893,  JX, 
p.  727. 

10.  Délai.  Renvoi  à  P usage  du  port 
de  reste ,  Application ,  —  Lorsque  la 
charte-partie  stipule  que  le  décharge- 
ment doit  se  faire  selon  les  usages  du 
port  de  reste,  on  doit  appliquer  ces 
usaffea  à  la  durée  aussi  oien  qu'au 
mode  de  déchargement,  dont  cette 
durée  dépend  d'ailleurs,  et  cela   bien 

3ue  le  contrat  prévoie  la  même  in- 
emnité  de  retard  au  débarquement 
qu'à  l'embarquement. —  Cap.  Web- 
ber c.  Pauwel  et  Debackers. —  Douai, 
21  juillet  1893,  IX,  p.  462. 

11.  Délai,  Usagé  de  Dunkerque, 
Proportion  avec  la  portée  du  navire, 
—  Le  délai  de  planche  en  usage  à 
Dunkerque  est  de  quinze  jours.  L'u- 
sage qui  doit  proportionner  la  plan- 


STARIB 


961 


che  à  la  portée  du  navire  n'est  pas 
encore  définitivement  fixé.  —  Cap. 
Webber  c.  Pauwels  et  Debaoker  ;  — 
Douai,  21  juillet  1863,  IX,  p.  462.  — 
Cap.  Watson  c.  Dewulf-Cailleret  ;  — 
Dunkerque,  28  février  1893,  IX, 
p.  727. 

12.  Absence  de  délai  prévu.  Dé- 
ehargetnent  rapide.  Obligation,  — 
Lorsqu'aucun  délai  de  staries  n'a  pas 
été  prévu  au  connaissement,  le  récep- 
tionnaire n'en  est  pas  moins  tenu  ae 
£  recéder  au  déchargement  avec  toute 
i  célérité  nécessité  par  l'intérêt  du 
navire,  à  peine  de  surestaries.  —  Cap. 
Kev  c.  Hubscher  et  les  Docks.  — 
Marseille,  8  juin  1894,  X,  p.  83. 

18.  Jours  fériés.  Exclusion,  — 
Les  jours  fériés  ne  doivent  pas  être 
compiis  dans  le  calcul  des  staries.  — 
Cap.  Lambert  c.  Génestal  et  Delzons. 

—  Rouen,  5  janvier  1887,  II,  p.  558. 

14.  <  Temps  permettant  >.  Fruits, 
Jours  de  pluie.  Jours  non  ouvrables. 

—  Pour  un  chargement  de  fruits,  les 
jours  pluvieux  sont  considérés  comme 
non  ouvrables  quand  îl  est  convenu 
que  la  planche  court  seulement 
«  temps  permettant  »,  —  Cap.  Wug 
c.  Gustave  Dinoir  et  Société  des  Ex- 
portations de  vignes  de  Villanova  de 
Portimas.  —  Dunkerque,  28  février 
1893,  IX,  p.  728. 

15.  Jours  courants.  Jours  de  pluie, 

—  Lorsque  la  charte-partie  stipule 
des  jours  courants  pour  le  chargement, 
il  faut  comprendre  dann  les  jours  cou- 
i*ants  les  jours  de  pluie,  comme  les 
jours  ordinaires.  —  Deveaux  c .  Hum- 
mel  et  cap.  Rabe. —  Rouen,  12  janvier 
1891,  VI,  p.  522. 

16.  Jours  supplémentaires  «  en 
cas  de  besoin  > .  —  Quand  des  jours 
supplémentaires  ne  sont  accordés 
qu'en  cas  de  besoin,  le  réclamateur 
seul  est  le  juge  de  l'existence  de  ce 
besoin.  — Cap.  Harrison  c.  Wous- 
scn  et  Cie.  —  Douai,  1er  février  1892, 
VII,  p.  520. 

17.  Ports  différents  pour  charger, 
Staries  stipulées  pour  chacun.  Réver- 
sibilité.—  Quand  un  navire  doit  com- 
mencer son  chargement  dans  un  port, 
pour  le  compléter  dans  un  autre,  et 
que  des  délais  de  starie  ont  été  stipu- 
lés respectivement  pour  chacun  de  ces 
ports,  les  chargeurs  ont  le  droit  d'a- 
jouter au  délai  stipulé  pour  le  second 
port  le  temps  dont  ils  n'ont  pas  pro- 
nté  dans  le. premier.  Il  en  est  ainsi, 
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du  moins j  lorsque  c'est  par  la  faute  du 
navire  que  les  chargeurs  n'ont  pu 
embarquer  dans  le  premier  port  la 
quantité  de  marchandises  convenue 
et  qu'ils  ont  été  contraints  de  faire 
conduire  et  d'embarquer  dans  le  se- 
cond le  solde  de  cette  quantité.  — 
Lallemeut  et  Cie  c.  cap.  Williams. — 
Marseille,  11  mai  1887,  UI,  p.    310. 

18.  Clause  «  sept  jours,  temps  per- 
tneUant,  pour  U  chargement;  sept 
jours  courants,  dimanches  exceptés, 
pour  le  déchargement  ».  Interpréta- 
tion. Réversibilité,—  Lorsque,  d'une 
[art,  il  a  été  convenu  que  le  navire 
aurait,  pour  charger,  sept-jours  cou- 
rants «  temps  permettant  »  et,  pour 
décharger, sept  jours  courants,  diman- 
ches exceptés  ;  lorsque,  d'autre  part, 
il  a  été  stipulé  que  les  jours  de  plan- 
che seraient  réverwbles,  ces  diverses 
conventions  doivent  être  interprétées 
de  la  manière  suivante  :  «  Les  jours 
de  planche  au  chargement  et  au  dé- 
chargement sont  tout  à  fait  distincts  ; 
les  surestaries  au  port  de  charge  com- 
mencent après  remploi  de  sept  jours 
de  travail  <  temps  permettant  >  ;  si 
des  jours  de  planche  sont  gagnés  au 
port  de  décharge,  ils  seront  déduits 
des  surestaries  acquises  au  port  de 
charge,  et  réciproquement  » .  En  con- 
séquence, lorsque  le  délai  stipulé  par 
le  chargement  a  été  dépassé,  le  capi- 
taine a  le  droit  de  réclamer  des  sures- 
taries pour  tout  le  temps  qui  s'est 
écoulé  entre  le  jour  où  il  a  si^ifié  aux 
chargeurs  l'expiration  de  sa  planche 
et  le  jour  où  il  a  pu  quitter  le  port  de 
charge.  C'est  en  vain  que  les  char- 
geurs voudraient  prétendre  que  la 
réversibilité  leur  permettait  d'appli- 
quer au  chargement  le  délai  stipulé 
pour  le  déchargement.  C'est  égale- 
ment en  vain  qu'ils  voudraient  impo- 
ser au  capitaine  de  ne  compter  dans 
les  surestaries  que  les  jours  pendant 
lesquels  le  temps  permettait  de  tra- 
vailler ;  la  seule  déduction  qui  puisse 
être  accordée  aux  affréteurs  est  celle 
des  jours  de  planche  gagnés  au  port 
de  reste  dans  le  déchargement.  — 
Cap.  Mathew  c.  Dewult-Cailleret  et 
fils.  —  Douai,  20  novembre  1887, 
m,  p.  410. 

19.  Port  de  rivière.  Bouleverse- 
ments exceptionnels  dans  le  chenal. 
Force  majeure.  Allégement,  Staries, 
Inclusion,  —  Lorsque  l'impossibilité 
de  remonter  la  rivière    est  le  résultat 
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de  bouleversements  exceptsonnels  qc; 
se  sont  produits  dans  le  chenal  et  ï 
l'embouchure  de  la  rivière,  ces  cir- 
constances constituent  un  cas  de  force 
majeure  ;  par  suite,  le  temps  emplojé 
à  l'allégement  doit  être,  en  pareil  cv 
compris  et  compté  dans  les  jours  de 
planche  fixés  dans  la  charte>partie .  — 
Bossière  frères  c.  Foucher  et  Ducor- 
nier.  —  Kouen,  19  septembre  1SS7, 
m,  p.  671. 

20.  Interruption,    Mouvement  de 
navires.  Ordre  des  officiers  du  port. 
Absence  de  force  majeure, —  En  prin- 
cipe,   les  jours  de  planche  qui    ont 
commencé   ti  courir  ne   peuvent  êtrt 
suspendus  que  par  des  causes  prévue^ 
par    la  convention   des   parties.   £d 
conséquence,  l'interruption  du  déchar- 
gement,  résultant  d'un    mouvement 
de   navires  ordonné   par  les  officiers 
de  port,  ne  peut,  à  défaut  de   stipula- 
tion expresse,  suspendre  le  coure  des 
staries.  11  en  est  ainsi   surtout  \ùt9- 
Que  la  place   occupée   par  le  oanre 
dont  le  déchargement  a  été  intentUD- 
pu  avait  été  choisie  par  la  Compagnie 
des  Magasins  Généraux  char^  d'o- 
pérer le   débarquement,    et   à  q[ai  le 
capitaine  réclame  de»   surestaries.  — 
Cap.  Petersen  c.  Magasins  G^énéraox. 
—  Rouen,  2  mars  1888,  III,  p.  9S6. 

21.  Allemagne.  —  Délai.  Usage. 
Appréciation,  —  Quand  la  durée  des 
stades  n'a  pas  été  fixée  par  le  contrat, 
elle  se  détermine  d'après  les  règlements 
du  port  de  décharge  ou,  à  leur  défaut, 
d'après  l'usage  du  lieu.  S'il  n'existe 
pas  non  plus  de  pareil  usage,  elle  le 
règle  d'^rès  les  circonstances.  — 
Landg  .  de  Hambourg ,  1er  dé- 
cembre 1884,  I,  p.  158. 

22.  Demi-heure  de  travail.  Usage 
de  Hambourg,  —  L'usage  de  Ham- 
bourg autorisant  à  dépasser  d'une 
heure  ou  d'une  demi-heure  le  moment 
précis  de  la  cessation  du  travail  da 
port,  le  capitaine  qui  réclame  un  jour 
de  surcstaries,pour  une  demi-heure  de 
travail  laissée  ta  veille,  peut  se  voir 
refuser  par  les  tribunaux  l'exercice 
trop  rigoureux  de  son  droit.  —  Cap. 
Morris  c.  Sanders  et  Cie.  —  Trii). 
sup.  hans.,  6  février  1886,  II,  p.  452. 

28.  Angleterre. —  Lieu  vexéeti- 
tion  du  contrat.  Usages.  —  Les  usa- 
ges du  lieu  où  la  charte-partie  doit 
s'exécuter  régissent  la  question  de  la 
planche.    —  Hick  c.  Tveedy  et   Cie. 
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—    Cour    sup.  de  judicature,  2  mai 
1891,  Vn,  p.  327. 

24.  Potnt  de  départ.  Fin  du 
voyage.  Navire  à  quai, —  La  planche 
ne  commence  à  courir  qu'au  moment 
où  le  voyage  eet  termine,  et  le  voyage 
ne  se  termine  qu'au  moment  où  le 
navire  est  placé  a  quai.  —  Morel  Bro- 
thers Cy  et  Kiôhards  c .  Tharsis 
Sulfur  and  CopperCy.  —  Cour  sup. 
de  juiiicature,  23  juillet  1891,  VII, 
p.  133. 

25 .  Quai  déterminé.  Point  de  dé- 
part. Arrivée  à  ce  quai,  —  Quand 
im  navire  doit  se  rendre  à  un  quai 
déterminé,  sa  planche  ne  court  qu'à 
partir  du  moment  où  il  s'y  est  trouvé, 
prêt  à  décharger.  Le  temps  quMl  a 
perdu,  sur  Tordre  des  officiers  ou  port 
et  par  suite  de  l'encombrement  du 
quai  convenu,  ne  compte  pas  dans  le 
calcul  de  la  planche.  —  Good  Flod- 
man  et  Cie  c.  Isaac  et  Son.  —  Cour 
sup.  de  judicature,  2  avril  1891,  VIII, 
p.  383. 

26.  Point  de  départ.  Ordres  à  re- 
cevoir» Arrivée  au  quai  de  décharge, 
—  En  présence  de  la  faculté  réservée 
au  chargeur  de  donner  des  ordres  à 
Tarrivée,  la  planche  doit  courir  non 
de  l'arrivée  au  bassin,  mais  de  l'arrivée 
au  quai  du  chargement  définitif.  — 
Cie  commerciale  d'association  de  Car- 
diff  et  Swansea  c.  Jackson  frères  and 
Cy.  —  Cardiff,  5  février  1888,  III, 
p.  748. 

27.  Point  de  départ.  Formalités  de 
douane.  Fret  payable  sur  le  poids 
embarqué.  Pesage,  Calcul.  Exclusion, 
— La  planche  court  dès  que,  les  forma- 
lités de  douane  étant  remplies,  on 
peut  commencer  à  décharger.  Le 
temps  nécessaire  au  pesage  de  la  car- 
gaison n'entre  pas  en  ligne  de  compte 
quand  le  fret  est  payable  sur  le  poids 
embarqué,  et  non  sur  le  poids  déli- 
vré. —  Hans  Nyholn  c.  Frank  Quar- 
ton.  —  Cour  du  Shérif f  de  Kirkealdy, 
20  février  1889,  V,  p.  83. 

28.  Dimanches  et  fêtes.  Calcul,  In^ 
clusion,  —  Aux  lieux  de  charge  et  de 
décharge,  les  dimanches  et  jours  de 
fête  comptent  dans  la  planche,  à 
moins  que  la  charte-partie  ne  les  ex- 
cepte. --  Haute-Cour  de  justice , 
7  février  1889,  V,p.  82. 

29.  Jours  ouvrables.  Application 
au  chargement  seul,  —  Quand  la 
charte-partie  accorde  à  l'affréteur 
pour  charger  des  c  jours  ouvrables»,  il 
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faut  entendre  que  l'état  du  temps  ne 
doit  entrer  en  considération  que  pour 
la  planche  de  chargement.  ^  Ibid. 

80.  Belgique.  —  Point  de  départ. 
Clause  <  vingt-quatre  heures  après  P ar- 
rivée ».  —  La  clause  que  le  délai  de 
planche  ne  doit  commencer  à  courir 
que  24  heures  après  l'arrivée  près  du 
port  n'augmente  pas  le  délai  de  sta- 
rie,  elle  en  change  uniauementle  point 
initial.  —  Cap.  Humpnriès  c.  de  Cler- 
coq  et  consorts.  —  Anvers,  12  juin 
1891,  VII,  p.  73. 

31.  Point  de  départ.  Déclaration 
en  douane.  —  Lorsqu'il  a  été  entendu 
que  le  délai  de  planche  commencera 
a  courir  dès  que  le  navire  aura  fait  sa 
déclaration  en  douane,  si  l'on  s'aper- 
çoit, au  moment  de  commencer  le  dé- 
barquement, que  certaines  formalités 
n'ont  pas  été  remplies  à  l'octroi  où  le 
navire  est  olacé,  on  peut  s'en  préva- 
loir pour  demander  que  le  délai  de 
planche  ne  commence  à  courir  que 
lorsque  ces  dernières  formalités  ont 
été  accomplies.  -«-  Ant.  Dom. Bordes 
et  fils  et  Auguste  André  c.  Société 
des  BatignoUes.  — Anvers,  14  janvier 
1891,  VI,  p.  576. 

82.  Point  de  départ.  Lieu  à  dési- 
gner par  les  affréteurs.  Cours  du  délai. 
Protestation,  —  Lorsque  la  charte- 
partie  réserve  à  l'affréteur  le  droit 
d'indiquer  au  navire  une  place  pour  le 
débarquement,  et  au'il  ne  désigne  pas 
la  première  place  disponible,  le  capi- 
taine a  l'obhgation  de  protester  de  ce 
chef  pour  faire  courir  le  délai  de 
planche.  —  Cap.  Anderson  c.  So- 
ciété «  la  Vieille  Montagne  > .  —  An- 
vers, 17  décembre  1887,  III,  p.  758. 

88.  Calcul,  Usages  (t Anvers,  Cent 
tonnes  par  jour ,  — D'après  les  usages 
de  la  place  d'Anvers  pour  le  décharge- 
ment des  navires,  le  délai  des  jours 
de  planche  doit  être  calculé  sur  une 
base  de  cent  tonnes  par  jour  ouvra- 
ble. —  Cap.    Slap   c.  Eompencers. 

—  Anvers,  1er  juillet  1889,  V,  p.  268. 

84.  Plusieurs  ports  pour  charger. 
Trajet  d'un  port  à  Vautre,  —  Quand 
un  affréteur  a  la  faculté  de  charger 
dans  plus  d'un  port,le9  staries  (30  jours 
ouvrables)  courent  sans  interruption 
pendant  le  trajet  d'un  port    à  l'autre. 

—  Cap.Stevens  c,  Fauvety  et  (  ie. — 
Anvers,  2  mars  1887,  III,  p.  468. 

85.  Lundi  de  Pâques,  —  Le  lundi 
de  Pâques  ne  doit  être  compté  que 
pour  un  demi-jour  ouvrable.  —  Haa- 
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lein  c.  Peellaert .  —  Anven ,  27 
novembre  1884,  H,  p.  350. 

86.  Charbons,  Délai,  —  Un  délai 
de  12  jours  li2  n'est  pas  exagéré  pour 
décharger  environ  500  tonnes  de 
charbon.  —  Ibid. 

37.  Bateau  rhénan.  Délai.  Usage 
cP Anvers,  —  D'après  l'usage  du  port 
d'Anvers,  il  y  a  lieu  de  fixer  le  délai 
de  starie  d'un  bateau  rhénan,  débar- 
quant un  chargement  de  422.000  ki- 
logr.,  à  12  jours.  —  Anvers,  27  juin 
1893,  IX,  p.  590. 

88.  Danemark.  —  Point  de  dé- 
part. Navire  à  quai,  —  Le  capitaine 
doit  chercher  une  place  pour  le  dé- 
chargement quand  le  destinataire  ne 
lui  en  indique  pas  une,  et  les  jours  de 
planche  commencent  seulement  à  cou- 
rir du  jour  où  le  navire  est  am^trré  à 
quai  et  prêt  à  décharger.  —  Jensen 
c.  Hansen.  —  Copenhague,  31  août 
1885,  m,  p.  360. 

89.  Délai. —  Lorsqu'il  est  dit,  dans 
le  connaissement,  que  la  cargaison 
sera  entièrement  déchargée  dans  le 
délai  de  deux  jours  ouvrables  (working 
days)t  on  ne  doit  faire  courir  le  délai 
pour  le  déchargement  que  du  jour  où 
le  navire  est  arrivé  à  la  place  indiauée 
à  cet  effet  et  où  il  est  prêt  à  décnar- 
ger.  —  Ems  c.  Cie  des  Moulins  à  va- 
peur de  Copenhague. —  Copenhague, 
19  juin  ias8,  VI,  p.  333. 

40.  Point  de  d^art, Navire  prêt  à 
décharger,  Dnstinataire.  Obligation. 
—  Lorsqu'il  a  été  stipulé  à  la  char- 
te-partie que  les  jours  de  planche 
courront  du  jour  où  le  navire  sera 
prêt  à  décharger,  le  destinataire  doit 
prouver  qu'aussitôt  l'arrivée  du  navire, 
il  a  fait  tout  le  nécessaire  pour  rendre 
le  déchargement  possible.  —  Bentyen 
c.  Lamballe.  —  Soog-Handelsret,  7 
mai  1884,  II,  p.  360. 

41 .  Point  de  départ.  Navire  prêt  à 
charger.  Avis  donné  le  dimanche.  — 
Bien  que  l'affréteur  ait  été  averti  le 
dimanche  que  le  navire  par  lui  affrété 
était  arrivé  au  lieu  designé  pour  le 
chargement  et  était  prêt  à  prendre 
charge,  il  n'est  point  obligé  de  com- 
mencer le  chargement  avant  le  mardi, 
car,  d'après  les  usages  reçus  à  Dant- 
zig,  comme  d'après  l'article  118  du 
Code  maritime  danois  du  1er  avril 
1892,  l'avis  que  le  navire  est  prêt  à 
prendre  charge  ne  peut  être  commu- 
niqué un  jour  férié.  En  pareil  cas,  le 
fréteur  ne  peut  prétendre  à  une  in- 
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demnité  de  surestaries,  alors  même 
que  le  chargement  a  été  conunencé  le 
lundi,  vers  II  heures  du  matin.  — 
Copenhague,  26  octobre  1892,  IX,  p. 
768. 

42.  Plusieurs  destincUaires.  Dé- 
lai. Partage  selon  la  nature  de  la 
marehcmdise.  —  Le  délai  doit  être 
partagé  entre  les  différents  destinatai- 
res, selon  la  quantité  et  la  nature  de:^ 
marchandises.  —  Hansen  c.  Jensen. 
—  Copenhague,  9  juillet  1884,  m,  p. 
358. 

48.  Expiration.  Documents  non 
prêts.  Départ.  —  Le  capitaine  est  au- 
torisé ù  ne  pas  rester  au  delà  des 
jours  de  starie  fixés,  alors  même 
que  les  '  documents  relatifs  au  charge- 
ments ne  seraient  point  encore  prêts.— 
Dahlbergc.  Meismer. — Copenhague, 
9  janvier  1889,  VI,  p.  329. 

44.  Italie.  —  Oalcul,  Mauvais 
temps,  —  Pour  le  calcul  des  staries, 
on  doit  tenir  compte  non  seulement 
des  journées,  mais  encore  des  heures 
de  travail  ;  aussi,  comme  il  est  diffi- 
cile de  reprendre  le  travail  immédis- 
ment  après  la  fin  du  mauvais  temfe, 
le  juge  peut  faire  une  certaine  dédoc- 
tion  au  profit  de  l'affréteur.  —  Mai- 
son Coste  et  Filipponi  c.  Liceti.  — 
Gênes,  15  décembre  1893,  IX,  p. 783. 

45.  Suède.  —  Clause  de  déchar- 
gement rapide.  —  Lorsque  la  charte- 
partie  stipule  que  le  déchargement  se 
fera  aussi  vite  que  possible,  les  jour.« 
de  planche  doivent  cependant  être 
calculés  d'après  le  jaugeage  du  navire, 
conformément  à  l'article  78  de  la  loi 
maritime.  —  Skantze  c.  Bingbord.— 
Cour  d'appel  de  Gothie,  5  février 
1886,  IV,  p.  197. 

46.  Tunisie.  —  Point  de  départ. 
Débarquement  dès  r arrivée.  Absence 
de  réserves.  Cours  immédiat,  —  En 
principe,  le  délai  des  staries  doit  être 
franc.  Mais,  quand  la  charte-partie 
stipule  un  délai  de  quatre  jours  cou- 
rants pour  le  déchargement  d'une 
marchandise,  et  que  les  réceptionnai- 
res ont  commencé  sans  réserves  le 
débarquement  dans  l'après-midi  du 
jour  de  l'arrivée  du  navire,  c'est  à  par- 
tir de  ce  moment  que  doit  être  compté 
le  délai  stipulé.  —  Tunis,  13  octobre 
1892,  VIII,  p.  171. 

Voir  aussi  :  Capitaine,  Charge- 
ment, Déchargement,  Preuve,  Sures^ 
taries. 
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Ail^gwnent,  10. 
AriB,  b,  41. 
Bateaa  rhénmn,  37. 
BrSme,  1. 
Calcul,  7,  27,   28,    83, 

44. 
Charbon.  96. 
Chargement,  41. 
Chenal,  19. 
IMchargement,   1,    18, 

40,46. 
D^hargement   rapide, 

7   12    46. 
DéUi,''l,   2,   6,  et  s., 

21,   32,    36,  37,  39, 

42. 
Destinataire,  40,  42. 
Dimanche,  18,  28,   41. 
Douane,  27,  31. 
Entrée  au  port,  6. 
Force  majeure,  19,  20. 
Fruits,  14. 

Jours  courante,  15,  18. 
Jours  de  pluie,  14,  15, 
Jonn  férii%,  13,  28. 
Jours    ouvrables,     14, 

28. 
Joncs  suppiémentalres, 

16. 
Lieu   d'exécution,  23. 


Lundi   de  Pàquea,  35. 

Marée,  6,  et  s. 

Mauvais  temi>s,  44. 

Officier  du  port,  20. 

Perage,27. 

Point  de   départ,  3  et 

s.,  24  et  s.,  30  et  s., 

38  et  s.,  46. 
Port,  8  et  s.,  17,  34. 
Portée    du  navire,  11. 
Protf>stAtion,  32. 
Quai,  24  et  s.,  m. 
Bade,  6  et  s. 
Reprise  du  travail,   4. 
Réserves,  46. 
Réversibilité,     17,    18. 
Rivière,  19. 
Suspension,  8,  20. 
Temps  permettant,  14, 

18. 
Tonne,  33. 

Usage,  9.    10,  21,    23. 
Usage    d'Anvers,     33, 

37. 
Usage  de    Dnnkerque, 

11. 
Usage    de  Hambourg, 

22. 
Usage  de  Rouen,  4. 


STATUTS.  —  Voir  :  Abordage 
maritime,  Pilotage. 

STEYEDORE.  —  Voir  :  Capitaine, 
Déchargement. 

SUBRÉCAROUE. 

1.  Espagne.  —  Principes  du  Code 
de  commerce  espagnol. —  IV,  p.  23:^. 

2.  Belgique.  —  Gages,  Privilège. 
—  îSi,  en  règle  générale,  le  subrécar- 
gue  n'a  pas  droit  au  privilège  accordé 
aux  marins  pour  leurs  gages,  il  en  est 
autrement  lorsqu'il  est  exclusivement 
le  préposé  des  armateurs  euz-mômes, 
chargé,  à  un  moment  donné,  de  rem- 
placer le  capitaine  et  de  prendre  le 
commandement  du  navire.  —  Cap. 
Tom  et  Barned  Lewis  c.  Forwood 
Brothers  C*  et  Borniche.  —  Bruxel- 
les. 30  mars  1839,  V,  p.  103. 

SUBROGATION.-  Voir:  Abordage 

maritime  y  Affréteur,  Armateur,  As- 
surance  maritime,  Assureur,  Capi- 
taine, Chargeur,  Commissionnaire 
de  transports,  Connaissement,  Fret, 
Oens  de  mer,  Prêt  à  la  grosse. 


SUCCESSION.  —  Voir  :  Etranger, 
Navire . 


SUCCURSALE. 

1.  Egypte.  —  Société. Succursale. 
Définition.  Compétence. -~>  Le  mot  de 
succursale,  au^ens  de  l'attribution  de 
compétence  admise  par  Farticle  55, 
§  3,du  Code  de  procédure,  suppose  un 
établissement  constituant  une  émana- 
tion du  siège  social*  desservi  par  un 
personnel  à  ses  gages,  ne  s'occupant 
que  de  ses  affaires  et  propre  à  faire 
acquérir,  a  i  lieu  de  son  fonctionne- 
ment, un  véritable  domicile  au  siùgc 
social.  Tel  n'est  pas  le  cas  d'une  ngea- 
ce  (ie8.**ervie  par  un  simple  représen- 
tant oui  ne  s'occupe  pas  exclusive- 
ment des  affaires  de  la  société,  mais 
qui,  en  dehors  de  la  représentation 
d'une  ou  plusieurs  compagnies,  s'oc- 
cupe encore  pour  son  propre  compte 
d'Affaires  de  commerce.  La  société  ne 
peut  donc  être  assignée  au  domicile 
de  ce  représentant  pour  des  faits  aux- 
quels il  est  resté  étranger  et  qui  se 
sont  passés  en  dehors  du  territoire 
sur  lequel  s'étend  la  juridiction  du  tri- 
bunal de  ce  domicile.  —  Bell's  Asia 
Minor  Steam  Navigation  0"c.  Ahmed 
Hassan  Skandarani.  —  Alexandrie,  7 
février  1894,  X,  p.  361. 

Voir  aussi  :  Commissionnaire  de 
transports.  Compétence,  Etranger, 
Société. 

SUCRES. 

1.  Espagne. —  Régime  des  sucres. 
Déciet  du  15  mai  1892.  —  VIII, 
p.   191. 

2.  Feance.  —  Sucres  coloniaux. 
Déchet  de  fabrication.  Campagne. 
Détermination.  Daie  d^ exportation. 
—  La  loi  du  13  juillet  1886  accorde 
le  droit  de  jouir  d'un  déchet  de  fabri- 
cation,égal  à  la  moyenne  des  excédents 
de  rendement  obtenus  par  la  sucrerie 
indigène  pendant  la  dernière  période 
de  fabrication,  aux  ^ncv^^  exportés  des 
colonies  françaises  dans  la  métropole. 
En  conséquence,  c'est  la  date  d'expor- 
tation, et  non  la  date  de  vérification 
des  sucres  par  la  Douane,  qui  doit  ser- 
vir à  déterminer  la  campagne  de  pé- 
riode de  fabrication,  conformément  à 
l'art.  2  de  la  même  loi.  —  Douane  c. 
Crédit  Foncier  colonial.  —  Marseille, 
8  juin  1891,  VII,  p.  431. 

3.  Boucauta  de  sucre  des  colonies. 
Plaques  de  métal.  Déchet  normcU  de 
route.    Capitaine   irresponsable.    — 
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L'ejJBtence  de  plaqueB  de  métal  recou- 
vrant dea  nœads  ou  des  trous  du  bois 
sur  des  boucants  de  sucres  est  un  fait 
courant  dans  remballage  des  sucres 
des  colonies.  Il  ne  suffit  donc  pas,  à 
lui  seul,  pour  faire  mettre  à  la  (mai  se 
du  capitaine  le  déficit  reconnu  sur  la 
marduindise,  alors  que  ce  déficit  cor- 
respond au  déchet  de   route   normal 

—  Gap.  Malato  c.  Loiret  et  Parquier. 

—  MarseiUe,  24  mai  1892,  VIII, 
p.  107. 

Voir  aussi:  Affrètement ,  Capitaine^ 
Douane  y  Fret,  Vente  ^  Vente  à  livrer, 

SUÈDE  ET  NORVÈGE. 

1.  Principes  du  Code  maritime.  — 
VII,  p.  221,  223,  227,  239,  505  ; 
Vni,p.  206,207,208,217. 

2.  Avaries.  Principes.  Législation 
(M.  Ouwerx).  —  V,  p.  459. 

Sf  Loi  norvégienne  du  14  juin  1884 
sur  la  protection  des  câbles  sous-ma- 
rins. —  II,  p.  113. 

4.  Ordonnance  royale  sur  le  trans- 
port des  émigrants  (4  juin  1884).  — 
II,  p.  113. 

5.  Déclaration  intervenue  avec  la 
France  pour  le  paiement  des  salaires 
et  le  traitement  des  successions  des 
marins.  —  II,  p.  104. 

6.  Traité  de  commerce  et  de  naviga- 
tion avec  le  Portugal,  (10  avril  18SD.) 

—  I,  p.  456. 

7 .  Traité  de  commerce  et  de  navi- 
gation avec  le  Mexique  (15  décembre 
1885) .  —  III,  p.  793. 

SUEZ. 

1.  Canal  de  Suez.  Certificats-  pour 
le  passage.  Note  relative  aux  certifi- 
cats à  délivrer  pour  la  navigation  par 
le  canal.  Jaugeage  recommandé  par  la 
Commission  internationale. —  I,  p.  197, 
198,  203. 

2.  Egypte.  —  Canal.  Ligne  doiM- 
nière,  Bateaux^orteurs .  Pavillon 
ottoman.  Droit  d*  importation.  — 
Pour  apprécier  le  caractère  juridique 
d'un  navire,  il  faut  s'attacher  unique* 
ment  à  sa  destination,  sans  avoir 
égard  ni  à  sa  capacité,  ni  à  son  ton- 
nage, ni  à  d'autres  conditions.  Pour 
être  considéré  comme  bâtiment  de 
mer,  il  ne  suffit  pas  qu'un  navire  soit 
apte  à  accomplir  des  voyages  de  mer, 
il  faut  qu'il  soit  destiné  à  une  vérita- 
ble navigation   maritime.  En  consé- 
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quence,   on  ne  saurait  attribuer  ce 
caractère  à  des  bateauz-porteors  intro- 
duits dans  le  canal  de  Suez,  et  dont 
l'unique  destination  est  de  charger  la 
vase  extraite  par  les  dragues  et  de  la 
transporter  dans  la  haute  mer.    Ces 
navires  ne  sont  antre  chose  que  âe? 
accessoires  des  dragues,   ne  serrant 
Qu'à  la  conservation  et  à    l'entretien 
au  canal  où  ils  se  trouvent  ;  par  saite, 
Quand  ils  viennent  de  l'étranger,   on 
aoit  les  considérer  comme  des  produits 
de  l'industrie  étrangère  importés  en 
Egypte,  et  les  soumettre,  comme  tels, 
aux  droits  d'importation.  Si,  en  auto- 
risant la   Compagnie  universelle  du 
canal   de  Suez  à  faire  construire  le 
canal  et  à  en  retirer  le  profit  pendant 
quatre-vingt-dix-neuf  ans,  le  gouver- 
nement égyptien  a  concédé  le  passage 
libre  dans  ledit  canal  pour  les  bâti- 
ments maritimes  de  toutes  les  nations, 
il  résulte  du  moins  des  actes  de  con- 
cession et  des  différents   traités  inter- 
venus à  cet  égard  que  le  même  gou- 
vernement a  conservé  tous   les  droite 
qui  lui  appartenaient  comme  autorité 
locale,  et  que  le  canal  de  Suez  dût 
être  considéré    comme  compris  non 
seulement  dans  le  territoire  égyptien, 
mais  aussi  dans  la  ligne  douanière  de 
ce  pays .  Le  fait  oue  des  bateaux-)  or- 
teurs  arrivent  en  Egj'pte  sous  pavillon 
ottoman  et  munis  de  lettres  patentes 
délivrées  t)ar  l'ambassadeur  turc  du 
pays  dans  lequel  ils  oiit  été  construits 
ne  saurait  les   soustraire  à  la  règle 
générale,   d'après  laquelle    tous    les 
produits  du  sol  ou  de  l'industrie  im- 
portés soit  par  des  étrangers,  soit  par 
des  indigènes,   sont   assujettis  à   un 
droit  de  8  OtO.  Ce  droit  d'importation 
est  essentiellement  distinct  de  la  taxe 
de  pavillon .  —  Douanes  égyptiennes 
c.  Cie  universelle  du  Canal  de  Suez. 
—    Trib.     et     Cour     d'Alexandrie, 
18  mai  1886, 9  février  1887  ;  II,  p.  204, 
727. 

SURALCOOLISATION.—  ~  Voir  : 
Douane,  Expertise . 
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DIVISION 

Chap.  I  Législation,  —  Chap.  II. 
Doctrine,  —  Chap.  III.  Caractère 
des  surestaries,  —  Chap.  IV. Dans 
quel  cas  il  y  a  lieu  à  surestariese 
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—  Chap.  V.  Point  de  départ,  eal- 
cul  et  taux  des  surestariee,  Sect.  1. 
Paint  de  départ.  Sect.  2.  Calcul, 
Sect.  3.  Taux.—  Chap.  VI.  Delà 
responsabilité  des  surestaries,  — 
Chap.  VII.  Des  demandes  en  paie- 
ment et  de  la  garantie  des  suresia" 
ries,  — Chap.  VIII.  Delà  répar- 
tition des  surestaries  entre  les 
destinataires. 

CHAPITRE  I 
Législation, 

1 .  France.  —  Tarif  pour  les  ba- 
teaux pour  la  navigation  inférieure  et 
pour  les  allèges  de  la  Basse-Loire .  — 
I,  p.  557. 

CHAPITRE  II 
Doctrine . 

2.  Suède.  —  Calcul  (M.,  Beau- 
chet).  —  IV,  p.  199. 

CHAPITRE    III 
Caractère  des  surestaries . 

8.  France.  —  Accessoire  du  fret. 
Art.  306.  Application.  —  Les  sures- 
taries,étant  un  accessoire  du  fret,  sont 
garanties^,  commele  fret  lui-même,  par 
les  dispositions  des  art.  305  et  306  du 
Code  de  commerce. —  Brown  et  Cor- 
blet  c.  VV aller  frères.  —  Havre,  9 
mars  1891,  VI,  p.  556. 

4.  Tribunal.  Compétence.  —  Le 
tribunal  compétent  pour  apprécier  les 
difficultés  relatives  au  fret  est  com- 
pétent pour  apprécier  une  demande 
en  surestaries,  les  surestaries  étant  un 
complément  du  fret.  —  De  veaux  c . 
Hummeletcap.  Rabe.  —  Rouen,  12 
janvier  1891,  VI,  p.  522. 

5.  Absence  de  préjudice,  —  Le 
fait,  que  le  retard  au  déchargement 
n'a  causé  aucun  préjudice  au  navire 
obligé  d'attendre  quand  même  son 
chargement  de  sortie,  n'empêche  pas 
les  surestaries  d'être  dues.  —  Cap. 
Dickinson  c.  Cie  des  Entrepôts  et 
Magasins  Généraux  de  Paris  et  Cie 
d'.Â^urances  Générales.  —  Dunker- 
que,  29  décembre  18U0,  VII,  p.  672. 

6.  Danemark.  —  Preuve  d^une 
faute  du  destinataire.  Inutilité.  — 
Le  paiement  de  surestaries  n'est  nul- 
Icnent  subordonné  à  la  preuve  par 
le  capitaine  que  l'immobiÛsation  du 
navire  au  delà  des  jours   de  planche 
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fixés  doit  être  attribuée  à  une-  faute 
du  destinataire.  — Bentyen  c.  Lam- 
balle. —  8oog-Hande1sret,  7  mai  1884, 
II,  p.  360. 

7.  Pays-Bas.  —  Clause  pénale. 
Dommage,  Capitaine.  Preuve  à  faire, 

—  Lorsqu'une  somme  de  60  fr.  par 
jour  a  été  stipulée  comme  dédomma- 
gement en  cas  de  retard  dans  la  dé- 
charge du  navire,  le  capitaine  peut 
réclamer  ledit  montant  sans  être  tenu 
de  prouver  le  dommage.  —  Koggen- 
hamp  et  Cie  c.  Euler. —  Leuwarden, 
19févrierl890,  VI,  p.86. 

CHAPITRE  IV 

Dans  qtiel  cas  il  y  a  lieu  à 
surestaries. 

8.  France.  —  Affrètement.  Char- 
getnent  à  prendre  dans  un  ou  plu- 
sieurs parts.  Fret  proportionnel  au 
nombre  des  ports.  Capitaine.  Inter- 
vertian  de  Pordre  géographique. 
Double  escale,  —  Lorsqu'un  navire  a 
été  affrété  pour  aller  prendre  un  char- 
gement dans  un  ou  plusieurs  ports,  le 
fret  devant  être  augmenté  a  raison 
de  chaque  port  en  plus,  et  que  le  ca- 
pitaine, au  lieu  de  suivre  l'ordre  géo-. 
graphique,  a  commencé  par  le  nort  le 
plus  éloigné,  puis  s'est  rendu  au 
plus  rapproché  pour  revenir  com- 
pléter son  chargement  au  premier,  de 
façon  à  faire  une  double  escale  dans 
le  même  port,  l'armateur,  en  l'absence 
d'une  clause  de  la  charte-partie  pré- 
voyant ce  cas  snécial,  n'a  droit  qu'au 
fret  afférent,  d'après  le  contrat,  au 
nombre  de  ports  que  le  navire  a  tou- 
chés. £n  conséquence,  il  ne  saurait  ré- 
clamer de  surestaries  ni  d'indemnité 
pour  consommation  supplémentaire  de 
charbon  occasionnée  par  le  déroute- 
ment du  navire. — Taconet  c.  Du- 
ménil  Leblé.  —  Rouen,  28  juin  1893, 
IX,  p.  199. 

9.  Affrètement.  Fret  payable  sur 
le  poids  de  la  Douane.  Pesage.  Capi- 
taine, Déficit  nati  constaié.  Faute, 
Pourparlers  nécessaires.  Retard.  Ré- 
serves au  connaissement.  Inefficacité . 

—  Lorsqu'un  navire  a  été  affrété 
avec  désignation  d'un  tiers  chargeur, 
sous  la  clause  que  le  fret  serait  réglé 
d'après  le  poids  de  la  Douane,  le  capi- 
taine est  en  faute  de  n'avoir  pas  cons- 
taté le  déficit  au  cours  du  pesage  et 
ne  peut  faire  supporter  au  chargeur 
les  surestaries   occasionnées  par  les 
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pourparlers  que  la  constatation  tardive 
des  manquants  à  nécessités.  Les 
réserves  insérées  par  le  capitaine  au 
connaissement,  que  le  retard  est  dû 
aux  Dourparlers,  ne  sauraient  le  rele- 
ver aes  conséquences  de  sa  faute.  — 
Cap.  Grégam  et  Cie  des  SaHns  du 
Midic.  Douard- Joyau.  —  Marseille, 
20  décembre  1892,  VIII,  p.  372. 

10.  Affrètement,  Part  à  toucher 
pour  ordres.  Délai.  Retard.  —  Lors- 
qu'une charte-partie  stipule  qu'un 
navire  touchera  à  un  port  pour 
y  prendre  des  ordres,  et  accorde  à 
l'affréteur  48  heures  pour  les  donner 
et  8tipule,en  outre,  un  certain  nombre 
de  jours  de  starie  au  débarquement, 
ces  deux  clauses  doivent  rester  indé- 
pendantes Tune  de  l'autre .  Spéciale- 
ment, si  l'affréteur  a  fait  attenare  plus 
de  48  heures  les  ordres  qu'il  avait  à 
donner,  il  doit  indemniser  le  capitaine 
du  retard  subi  de  ce  chef,  sans  pou- 
voir l'imputer  sur  les  staries  prévues. 
De  son  cAté,  le  capitaine  ne  saurait 
exciper  de  ce  retard  pour  soutenir  que 
son  vovage  s'est  terminé  au  port  où  il 
a  touché  pour  ordres.  —  AUatini  et 
Ciec.  Manidis.  —  Marseille,  13  jan- 
vier 1891,  VI,  p.  691. 

11.  Affrètement.  Starie.  Point  de 
départ.  Navire  prêt  à  recevoir.  Inter- 
prétoUion.  Pouvoir  dté  juge.  Douane. 
Opposition  au  chargement.  —  Lors- 
qu'  un  affrètement  a  été  conclu 
avec  la  clause  que  le  temps  des 
Ktaries  ne  comptera  que  du  jour  sui- 
vant le  jour  où  le  navire  sera  admis 
en  libre  pratique  et  prêt  à  recevoir  ou 
à  délivrer,  il  rentre  dans  le  pouvoir 
(l'appréciation  du  juge  d'interpréter 
la  convention  comme  un  contrat  de 
louage  de  choses  et  de  considérer  le 
navire  comme  prêt  à  recevoir,  dans 
les  termes  du  contrat,  par  cela  seul 
qu'il  est  à  la  disposition  de  l'affréteur 
en  bon  état  de  navigabilité.  Il  n'excè- 
de donc  pas  son  pouvoir  en  déclarant 
que,  dans  ces  conditions,  cYst  à  l'af- 
fréteur à  assurer  la  libre  !!«ortie  des 
marchandises  et  à  supporter  seul  les 
conséquences  du  retard  apporté  au 
départ  du  navire  par  l'op]  osition  que 
la  Douane  a  mise  à  son  chargement. 
—  Laurent  c.  fils  de  Th.  Conseil.  — 
Cassation,  31  juillet  1894,  X,  p.  loi. 

12.  Arrêt.  Omission  de  la  men- 
tion que  le  délai  des  staries  a  été  dé- 
passé.  Absence  de  base  légale. —  L'ar- 
rêt qui  condanme  au  paiement  de  su- 
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restaries  sans  mentionner  que  le  déhû 
des  staries  a  été  dépafisé,  manque  de 
base  légale  et  viole  les  diapontione  et 
l'article  274  du  Code  de  commerce. - 
Ëphrussi  et  Co  c.  Dreyfus  frères  et 
Cie  et  cap.  Oekenden.  —  CaasatioD, 
27  mai  1889,  V,  p.  178. 

18.  Chargement.  Retard.  ImpfUa- 
tion  difficile.  —  Le  capitaine  a  droit 
au  paiement  de  snrestiuiea,  s'il  est 
matériellement  constant  que  la  pério- 
de de  chargement  a  excédé  le  délai 
des  staries,  et  si,  par  suite  des  preu- 
ves contradictoires  fournies  de  part  et 
d'autre,  il  n'est  pas  possible  d'attri- 
buer entièrement  le  retard  à  une 
faute  du  capitaine  —  Axel  Hummel 
c.  Deveaux  frères  et  cap-  Rabe.  — 
Havre,  3  septembre  1890,  VI,  p.  27ô. 

14.  Clause  <  les  jours  de  planche 
compteront  vingt-quatre  heures  aprh 
r arrivée  en  dehors  du  port.  »  Capi- 
taine. Avis  au  eonsigncUaire.  — 
Lorsqu'une  charte-partie  stipule  que, 
si  le  navire  reçoit  de^  ordres  pour  uo 
port  où  il  n'y  a  pas  suffisamiBëflt 
d'eau  pour  qu'il  puisse  y  entrer  à 
première  marée  et  y  être  toujour?  à 
flot,  les  jours  de  planche  compterom 
vingt-quatre  heures  après  l'arnvëe  ffl 
dehors  du  port,  le  capitaine,  poor 
faire  courir  les  jours  de  planche,  n*a 
pas  h  envoyer  au  consignataire  un 
avis  de  son  arrivée.  C'est  à  celui-ci 
qu'il  appartient,  s'il  veut  éviter  les  so- 
restaries ,  de  surveiller  les  mouvements 
du  navire.  —  Bordes  c.  Hunter.  — 
Bordeaux,  10  août  1892,  VIII,  p.  3il. 

15.  Déchargement.  Absence  de  dé- 
lai prévu.  Réceptionnaire.  Déchar- 
gement rapide.  Obligation ,  —  Lors- 
qu'aucun  délai  de  starie  n'a  été  prévu 
au  connaissement,  le  réceptionnaire 
n'en  est  pas  moins  tenu  de  procéder 
au  déchargement  avec  toute  la  célé- 
rité nécessitée  par  l'intérêt  du  navire, 
ù  peine  de  surestaries.  —  Ciq[>.  Key 
c.  Hub-cher  et  les  Docks.  —  Mar- 
seille, 8  juin  1894,  X,  p.  83. 

16.  Déchargement.  Délai  stipule. 
Jours  courants.  Retard.  Cas  fortuits.— 
Lorsque  le  déchargement  d'un  navire 
devait  être  opéré  dans  un  certain 
nombre  de  jours  courants,  et  que  ce 
délai  a  été  dépassé,  les  réclamateiirs 
sont  responsables  des  surestaries,  ahn 
même  qu'ils  n'ont  commis  aucune 
faute  et  que  le  retard  est  dû  à  des  cir- 
constances fortuites,  telles  que  des 
intempéries  ou  l'encombrement   des 
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basBiDS  dans  lesquels  le  navire  devait 
être  déchargé.  —  Cap.  Kneebone  c. 
I>reyfu8  frères  et  Gie,  Vagliano,  Fé- 
raaa  et  Cie  des  Docks.— Marseille,  28 
janvier  18b8,  IV,  p.  597. 

17.  Déchargement,  Délaide  plan- 
che stipulé.  Insuffisance,  Capitaine, 
A  hsenee  de  faute .  Force  majeure .  — 
Lonqa'il  a  été  stipulé  par  les  char- 
^ars  un  délai  de  planche  insuffisant, 
eu  égard  au  tonnage  du  navire,  les 
coneignataires  doivent  des  snrestaries 
pour  déchargement  opéré  après  l'ex- 
piration de  ce  délai,  si  aucune  faute 
n'est  reprochable  au  capitaine  et  si, 
d'ailleurs,  le  retard  ne  peut  être  attri- 
bué à  force  majeure.  —  Laurette  et 
Cie  c.  Cie  des  Docks  et  cap.  Olditch, 
—  Aix,  6  mars  189B,  VIIT,  p.  6f)8. 

\%, Déchargement  à  la  diligence  du 
capitaine.  Mise  à  quai.  Retard.  — 
Le  capitaine  n'est  pa.s  fondé  à  récla- 
mer ae  surestaries  au  réclamateur 
qui  ne  s'est  pas  présenté  pour  rece- 
voir, lorsque  le  connaissement  l'auto- 
risait à  opérer  lui-môme  le  débarque- 
ment. —  Cap.  Ueskett  c.  Roy  et  Le- 
breton  ;  —  Rouen,  22  janvier  1892, 
VII,  p.  675'.  —  Cap.  Ellington  c. 
Dewulf-Cailleret  ;  —  Dunkerque,  27 
décembre  1892,  VIII,  p.  536. 

19.  Déchargement  à  la  diligence 
du  capitaine.  Encombrement.  Len- 
teurs du  pesage.  —  Lorsque  le  con- 
naissement n'oblige  le  réclamateur 
qu'à  prendre  la  marchandise  sous  pa- 
lans, à  défaut  de  quoi  le  capitaine 
pourra  la  faire  porter  en  magasins  ou 
sur  allèges,  ou  la  faire  empiler  sur 
quai  aux  ffais  et  risque.'*  du  réclama- 
teur, Celui-ci  ne  peut  être,  même  on 
vertu  de  l'article  13S2  du  Code  civil, 
tenu  à  surestaries  pour  retard  occa- 
sionné dans  le  débarquement  par  l'en- 
combrement du  quai  et  les  lenteurs 
du  pesage^  si  le  capitaine  n'a  pas  usé 
du  droit  que  lui  conférait  le  connais- 
sement. —  Farror  Graves  et  Cie  c. 
I^cnnis  et  Réclamateurs .  —  Havre, 
27  mars  1893,  VIII,  p.  ()S4. 

20.  Déchargement  à  la  diligence 
du  capitaine.  Droit  d*cmpiler  sur 
quai  aux  frais  des  réclaoïateurs . 
Frais  d^ empilage  Surestaries.  Dou- 
ble emploi. —  Lee  capitaines  que  leurs 
connaissements  autorisent,  à  défaut 
par  les  réclamateurs  d'enlever  leurs 
marchandises  aussitôt  apr^8  le  débar- 
quement, à  les  empiler  sur  le  quai  aux 
frais  desdits   réclamateurs,    ne   sont 
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pas  fondés  à  demander  cumulative- 
ment  le  remboursement  des  frais  d'em- 
pilage et  le  paiement  de  surestaries. 
—  Teurterie  c.  Besson,  Jacquemin  et 
Ounard  ;—  Havre,  23  juillet  1894,  X, 
p.  4l5.  —  Britannic  8team  Shipping 
C<»c.  Réclamateurs.--  Havre,  23  août 
1893,  IX,  p.  511. 

21 .  Déchargement  sans  délai  aux 
usages  du  port.  Usages  de  Bordeaux. 
Consignataire .  Nombre  d^ouvriers 
insuffisant,  —  La  clause  de  la  charte- 
partie  portant  que  «  le  déchargement 
se  fera  sans  délai  et  aux  usages  du 
port  >  a  pour  effet  de  confier  la  mar- 
che de  l'opération  à  la  diligence  du 
capitaine  et  de  la  garantir  contre  tout 
délai,  c'est-îl-dire  contre  tout  fait  pro- 
venant des  réceptionnaires.  8i  donc 
ceux-ci  ont  entravé  le  déchargement 
en  ne  fournissant  pas  un  nombre  d'ou- 
vriers et  d'allèges  suffisant  pour  utiliser 
les  quatre  panneaux  du  navire,  le  capi- 
taine a  droit  tl  des  surestaries.  — 
Redeuil  c.  cap.  Kemp.  —  Bordeaux, 
12  février  18S3,  IV,  p.  403. 

22.  Déchargcfnent  rapide,  Sures- 
taries encourues.  Temps  perdu  rat- 
trapé .  Intérêt  du  réceptionnaire  , 
Compensation  acceptée  par  le  capi- 
taine. Défaut  de  justification  par  le 
consignataire.  —  Le  consignataire 
qui  a  encouru  des  surestaries  ne  peut 
pas  échapper  h  l'obligation  de  les 
payer  en  faisant  procéder  au  déchar- 
gement par  des  moyens  exceptionnels 
qui  permettent  de  rattraper  le  tempa 
perau,  si  cette  rapidité  n'a  eu  pour 
cause  que  l'intérêt  du  réceptionnaire 
et  si  le  consignataire  ne  justifie  pas 
que  le  capitaine  a  ainsi  accepté  une 
compensation  aux  premiers  retards 
subis  par  le  navire. —  Bordes  c.  Hun- 
ter.  —  Bordeaux,  10  août  1892, 
VIII,  p.  311, 

28.  Docks,  Déchargement.  Com- 
mande dans  un  certain  délai  et  sui- 
vant un  tarif  déter?niné.  Délai  plus 
court  commandé  par  lettre.  Accepta- 
tion tacite. — La  Compagnie  des  Docks, 
qui  accepte  sans  protestation  une  lettre 
lui  donnant  Tordre  de  débarquer  un 
navire  dans  un  certain  délai  et  ù  un 
tarif  déterminé,  doit  faire  le  débar- 
quement dans  le  délai  indiqué,  bien 
qu'il  soit  plus  court  que  celui  résul- 
tant du  tarif  demandé,  et  si,  par  suite 
d'un  retard,  des  sureslaries  sont  en- 
courues, ces  surestnrics  sont  î\  sa 
charge.  —   Dreyfus  et  Cie  c.  Docks 
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de  Marseille.  —  Marseille,  16  juillet 
1SS8,  IV,  p.  307. 

24.  Docks,  Entreprise  de  décharge- 
ment. ConsigncUaire.  Réception  sous 
palan.  Retard.  —  Lorsque  la  Corn- 
pagnie  des  Docks  a  reça  d'un  capi- 
taine la  commande  pour  le  décharge- 
ment d'un  navire,  elle  ne  saurait  être 
responsable  du  retard  apporte  à  ce 
déchargement  par  )e  lait  du  consigna- 
taire  qui,  usant  de  son  droit  de  rece- 
voir sous  palan,  a  fait  lui-même  une 
commande  différente  et  occasionné 
des  lenteurs  par  des  pourparlers  enta- 
més avec  le  capitaine. —  Cap.  Key  c. 
Hubscher  et  les  Docks. —  Marseille,  8 
juin  1894,  X,  p.  83. 

25.  Equipage.  Désertion.  Déchar- 
gement impossible.  —  Le   capitaine 

3ui,  par  la  désertion  ou  la  rébellion 
e  son  éouipage,  est  privé  des  moyens 
d'opérer  le  débarquement,  n'a  aucun 
droit  à  surestaries  pendant  tout  )e 
temps  que  cette  impo^ibilité  a  duré. 
—  Uap.  Kaménaro\ich  c.  Mante  frè- 
res et  Borelli.  —  MaiseiUe,  24  juillet 
1894,  X,  p.  449. 

26.  Grève.  Force  majeure.  — 
Lorsque  l'affréteur  a  pris  à  sa  charge 
l'embarquement  des  marchandises 
dans  un  délai  déterminé,  le  capitaine 
a  droit  à  des  surestaries  si  l'embarque- 
ment n'est  pas  terminé  en  temps 
opportun,  alors  même  que  le  retard 
proviendrait  d'une  grève  des  ouvriers 
des  [)orts.  —  Cap.  Lindhner  c.  Olive 
et  Revello.—  Marseille,  27  juin  1889, 
V,  p .  245 . 

27.  Grève.  Force  majeure.  Prévi- 
sion impossible.  Caractère  aigu.  — 
Une  grève  ne  peut  être  considérée 
comme  un  événement  de  force  ma- 
jeure lorsqu'elle  peut  être  prévue  au 
moment  du  contrat  ou  que  la  cessa- 
tion du  tiavail  des  ouvriers  n'est  pas 
absolue,  mais  rend  seulement  plus 
difticile  et  plus  onéreuse  l'exécution 
des  conventions.  Mais  il  en  est  autre- 
ment quand  la  grève  éclate  brusque- 
ment sans  indice  précurseur,  et 
qu'elle  est  générale  avec  un  caractère 
aigu  très  marqué.  Par  suite,  il  n'est 
pas  dû  de  surestaries  par  le  destina- 
taire du  navire,  lorsqu'il  est  mis  par 
une  grève  de  cett«  nature  dans  l'im- 
possibilité de  faire  opérer  le  décharge- 
ment du  navire  dans  les  délais  fixés 
par  la  charte-partie.  —  Shield  c. 
Hailaustet  Oie. —  St-Nazaire,  23  no- 
vembre 1893,  X,  p.  253. 
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28.  Impossibilité  d^ entrer  au  port. 
Stationnement  au  port  voisin.  DÙkar- 
gement  tardif,  —  Les  rédamateur». 
qui  ont  été  avertis  de  l'impossibiliti' 
où  se  trouvait  le  navire  d'entrer  an 
port  de  déchargement  et  de  Fon  sta- 
tionnement dans  un  port  voisiii,  sont 
en  faute  de  n'avoir  pas  commencé  le 
déchargement  dans  ce  dernier  port  ; 
ils  ne  peuvent  s'en  prendre  qu'à  eux- 
mêmes  de  l'insuffisance  des  jours  de 
planche  et  doivent  au  capitaine  de^ 
surestaries.  —  Bigourdan  et  Brunet 
c.  cap.  Langley. —  Bordeaux,  18  août 
1882,  IV,  p.  400. 

29.  Navire.   Saisie  indue.  Capi- 
taine .   Assignation   en   mainlerée . 
Enrôlement.  Renvoi  de  V affaire  sur 
la  demande  du   capitaine.  —  Lors- 
qu'une saisie  indue  a  été  opérée  >ur 
un  navire,  et  (|ue  le  capitaine   a  fait 
assigner  en  mamlevée,  il  ne  peut  ré- 
clamer îl  titre  de  surestaries  les  jours 
qui  suivent  l'enrôlement,  lorsqu'il  s 
lui-même  sollicité  le  renvoi  de  l'affu- 
re.  —  Banque  de  Wolf  c.  Génestaier 
Dclzons  et  cap.  Katzoulis.  —   Rouen, 
9avrill8S9,  V,p.  39. 

80.  Quarantaine.  Retard,  Mar- 
chandises suspectes.  Expéditeurs. 
Désignation  suffisante.  Diligences 
pour  lever  la  quarantaine.  —  Le  ca- 
pitaine ne  peut  demander  aux  récla- 
mateurs  des  marchandises  suspecte» 
des  surestaries  pour  le  retard  dû  à  la 
quarantaine,  alors  surtout  que  les 
expéditeurs  avaient  suffisamment  dé^i- 
gné  la  marchandise  et  fait  diligence 
pour  faire  lever  la  quarantaine.  — 
Cap.  Herwig  c.  Griot,  Génestal  et 
Delzons  et  de  Goer,  Ménager  et  Cie. 

—  Havre,  7  février  1893,  VIII, 
p.  542. 

81  .Retard, F  ait  de  F  emprunteur  à  la 
grosse. — Le  retard  du  navire,  résoltaDt 
de  la  résistance  de  la  caution  à  satisfaire 
à  son  obligation  et  à  libérer  le  navire  de 
l'action  que  le  prêteur  avait  à  exercer 
contre  lui,  entraîne  sa  responsabilité 
vis-à-vis  du  capitaine,  qui  a  droit,  de 
ce  chef,  à  l'indemnité  de  siirestaricâ. 

—  Pelissier  et  Cie  c.  Chegaray  et  syn- 
dic DeWUe.  —  Rouen,  7  mai  1888, 
IV,  p.  248. 

82.  Rupture  du  voyage  avant  k 
départ.  Demi-fret,  —  L'affréteur  qui 
rompt  le  voyage  avant  de  partir  ne 
doit  d'autre  indemnité  au  capitaine 
que  la  moitié  du  fret  convenu,  stiivaot 
l'article  288  du  Code  de   commerce, 
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et  n'est  pas  tenu  de  payer  en  bub 
des  surestaries  pour  retardement  du 
navire.  — Cap.  Leguennecc.  Pouilly 
et  Licfèvre  et  Perthuy.  —  Nantes, 
12  avril  1893,  IX,  p.  537. 

88.  Vice  cT arrimage.  Décharge- 
tnenU  Betard.  Faute  du  capitaine, — 
Le  capitaine  n'est  pas  en  droit  de  ré- 
clamer des  surestaries  lorsqu'il  s'est 
produit  par  sa  faute  un  retard  dans 
le  déchargement^  et  notamment  lors- 
que, le  chargement  étant  à  cueillette, 
il  n'a  pas  veillé  à  une  convenable  sé- 
paration des  diverses  parties  de  mar- 
chandises pour  prévenir  les  mélanges. 
—  Cap.  Ncwey  c.  Cie  des  Docks  et 
autres.  —  Marseille,  24  mai  1888,  IV, 
p.  170. 

34.  Allemagne.  —  Capitaine. 
Impossibilité  d'atteindre  le  quai. 
Retard.  —  La  demande  de  surestaries 
n*est  pas  fondée  lorsque  le  capitaine  a 
été,  par  cas  fortuit  d'ailleurs,  empêché 
d'atteindre  la  place  convenue  ou  habi- 
tuelle pour  mettre  le  navire  à  quai .  — 
Cari  Buttner  c.  Bischoff .  —  Trib. 
sup.  hans.,  4  mars  1889,  VI,  p.  lOÏ. 

85.  Glat4se  de  déchargement  rapide. 
Interprétation.  Place  du  navire  à 
quai.  Retard,  —  Lorsque  la  charte- 
partie  stipule  que  «  le  vapeur  devra 
être  chargé  et  débarqué  aussi  vite 
qu'il  pourra  recevoir  et  délivrer  et  si- 
multanément par  trois  panneaux  •, 
cette  clause  ne  signifie  pas  que  tout 
retard  doive  être  mis  à  la  charge  de 
l'affréteur,  mais  elle  doit  être  inter- 
prétée en  ce  sens  que  les  conséquences 
du  retard  seront  supportées  par  celui 
qui  l'aura  occasionné.  P^n  conséquen- 
ce, si  le  retard  provient  de  ce  que  le 
navire  a  perdu  du  temps  pour  obtenir 
sa  place  à  quai,  l'affréteur  ne  doit 
pas  de  surestaries,  du  moment  que 
son  obligation  était  complètement 
remplie  par  la  présentation  a  quai  des 
marchandises.  —  Cie  de  Navigation 
à  vapeur  Albis  c.  Siegfried  Pels.  — 
Tribunal  de  l'Empire,  8  août  1893,  IX, 
p.  571. 

86.  Douane.  Droits  illégalement 
réclamés.  Opposition  au  départ.  Faute 
du  capitaine.  —  Lorsque,  la  Douane 
ayant  réclamé  à  tort  l'acquittement  de 
droits  afférents  aux  marchandises,  le 
navire  a  été  retenu  au-delà  de  la  sta- 
rie,  le  capitaine  doit  supporter  seul  les 
conséquences  de  ce  retard,  son  obliga- 
tion étant  d'obtenir  en  temps  voulu  le 
congé  de  navigation.  Les  chargeurs 
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ne  sont  donc  pas  tenus  de  lui  payer  des 
surestaries.  —  Seele  c.  Von  Borries 
et  Wehrmann.  —  Tribunal  sup. 
hans.     19    février    1886  ,  II,  p.  453. 

87.  Angleterre.  —  Jours  de 
planche.  Gharte-partie.  Défaut  de 
mention.  Simple  indemnité  pour 
retard,  —  Quand  une  charte-partie 
n'indique  pas  un  nombre  fixe  de  jours 
de  planche,  il  ne  peut  être  question 
de  surestaries,  mais  seulement  d'une 
indemnité  pour  retard,  d'après  l'ap- 
préciation du  juge.  —  Castlegate  bt- 
Sh.  Cy  c.  Arthur  Dempuy  et  autres. 
—  Cour  sup.  de  judicature,  3  mai 
1892,  VIII,  p.  390. 

88.  Vice  de  construction  du  navire. 
Mode  de  déchargement  défectueux. 
Absence  de  faute  du  réclamateur,  — 
Lorsqu'il  est  stipulé  que  le  décharge- 
ment doit  ('tre  fait  dans  un  nombre  de 
jours  déterminé,  les  retards  sont  à  la 
charge  du  réclamateur,  pour  un  re- 
tard provenant  de  la  température,  maiH 
non  plus  pour  un  retard  provenant 
de  la  construction  du  navire  (en  l'es- 
pèce, les  sabords  étroits  et  ne  pouvait 
fonctionner  ensemble),  ou  d'un  mode 
de  déchargement  que  l'armateur  a 
accepté.  —  James  Stevenson  c.  Wil- 
liam Crundol  et  C»,  —  Londres,  19 
décembre  1887,  III,  p. 749. 

89.  Clause  de  déchargement  immé- 
diat. Expiration  des  délais  réglemen- 
taires du  port.  Droit  de  mettre  à 
terre.  Déchargement  avant  cette  expi" 
ration.  —  Quand  un  contrat  d'affrè- 
tement contient  deux  clauses  relatives 
au  déchargement,  la  première  obli- 
geant le  réclamateur  à  décharger  dès 
l'arrivée  et  sans  interruption,  la  se- 
conde autorisant  le  capitaine  à  mettre 
la  marchandise  à  terre  ou  en  allèges 
après  l'expiration  des  délais  fixés  par 
les  règlements  du  port,  il  faut  combi- 
ner ces  deux  clauses  pour  interpréter 
leur  signification.  En  conséquence,  si 
le  déchargement  s'est  effectué  dans 
ces  délais,  mais  qu'un  jour  a  été  perdu 
au  début  par  suite  de  l'encombre- 
ment du  port,  le  navire  n'a  droit  à  au- 
cune surestarie.  —  Sclater  et  Procter 
c.  Neptune  St.  Sh.  C*>  Limd.—  Haute 
Cour  de  justice,  3  mai  1893,  X,  p. 
288. 

40.  Affréteur  tenu  de  fournir  les 
allèges.  Retard,  —  Alors  même  que 
la  charte-partie  met  à  la  charge  du 
navire  les  frais  d'un  allégement  éven- 
tuel, ce  sont  les  affréteurs  qui  doivent 
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fournir  les  allèges».  Et,  si  le  retard  ap- 
porté à  fournir  ces  allëges  a  eu  pour 
consëquence  des  surestariefl,  elles  doi- 
vent être  payées  par  les  affréteurs.  — 
Thomas  Puggley  c.  cap.  Adamson. — 
Cour  du  Comté  de  Newport,  13  no- 
vembre 1800,  VI,  p.  469. 

41.  Navire  à  quai,  Echouement 
du  navire  placé  en  second.  —  En  pla- 
çant des  navires  en  second  à  son  quai, 
pour  sa  convenance,  la  compagnie  de 
transports  prend  à  sa  charge  le  risque 
de  Téchouement  du  ■  deuxième  navire 
et  les  surestaries  que  cet  echouement 
peut  entraîner  .  —  Watt  Ward  et 
Ciec.    Ebbw  Vale  Steel  et  Coal  Co 

—  Cour  du  Comté  de  Newport,  18 
mai  1888,  IV,  p.  447. 

42.  Navire,  Lestage  insuffisant. 
Retard.  —  I^e  capitaine  ne  saurait 
demander  à  Taffréteurdes  surestarieb, 
BOUS  prétexte  aue,faut6  d'avoir  fourni 
un  lestage  sufneant,  il  a  dû  recharger 
sur  lest,  s'il  résulte  des  circonstances 
que  son  navire  était  particulièrement 
jaloux  et  qu'il  avait  omis  de  faire  con- 
naître cette  particularité  à  l'affréteur. 

—  Cap.  Watson  c.  Mac  Farlane.  — , 
Cour  du  Shériff  de  Glasgow,  14  juil- 
let 1890,  VI,  p.  302. 

48.  Charte-partie,  Exception  rela- 
tive aux  mortes  eaux.  Application 
au  chargeur.  —  Lorsque  la  charte- 
partie  contient  une  exception  relative 
aux  mortes' eaux  et  aux  arrêts  de  na- 
vigation, cette  exception  est  applicable 
au  chargeur  comme  au  navire.  Kn 
conséquence,  le  chargeur  qui,  par 
suite  d'un  manque  d'eau  dans  la  ri- 
Wère,  n'a  pas  pu  amener  son  charge- 
ment par  eau,  ne  doit  pas  de  suresta- 
ries pour  le  retard.  —  AUerton  et  Cie 
c.  Falk.  —  A»s.  de  Liverpool,  9  mai 
18S8,  IV,  p.  182. 

44.  Grève,  Absence  de  force  ma- 
jeure. —  La  grève  n'est  pas  un  cas  de 
force  majeure.  En  dehors  d'une  con- 
vention contraire,  elle  n'empêche  pas 
le  cours  des  surestaries.  —  Budgett 
c.  Burmington.  —  Cour  sup,  de  ju- 
dic,  31  octobre  1800,  VI,  p.  463. 

46.  Grève  des  ouvriers.  Force  ma- 
jeure pour  le  navire.  —  La  grève  des 
ouvriers  au  port  de  déchargement 
constitue  un  cas  de  force  majeure  in- 
combant au  navire  ,  alors  surtout 
qu'elle  n'éclate  qu'après  que  le  navire 
a  reçu  l'ordre  do  se  rendre  à  ce  lieu 
de  destination.  —  Bulman  et  Dickson 
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c.  Fenrick  et  C<*.  —  Hante-Coar  de 
justice,  10  août  1893,  EX,  p.  579. 

46.  Grève.  Déchargement  sans  di- 
lai. —  Quand  aucun  délai  préfixe  n*e^t 
convenu  pour  la  durée  du  décharge- 
ment, la  prolongation  de  cette  dor^ 
provenant,8anB  faute  du  réclunateiiT. 
du  fait  d'une  grève,  reste  à  la  charge 
de  l'armateur.  ~  Hick  c.  RaymoD'I 
et  Reid.  —  Cour  sup.  de  jndiratore, 
30  juillet  1881,  VII,  p.  .328. 

47.  Grève.  Simple  refus  de  tra- 
vail. —  Les  difficultés  rencontrée^ 
par  suite  du  mauvais  service  de« 
trains  et  du  refus  de  beaucoup  d'ou- 
vrieiiB  de  travailler  ne  constitueraient 
pasà  proprement  parler  ane  «  grèves, 
qui  doit  être  une  lutte  entre  patron  et 
ouvriers  sur  une  question  de  salaire, 
d'heures  de  travail,  etc...,  et  non  un 
simple  refus  de  travailler. —  Htepben- 
c.  Harris  C».  —  Haute-Cour  de  jus- 
tice, 29  juin  1887,  III,  p.  220. 

48.  Clause  *  le   ekargeur   irres- 
ponsable en  eas  de  grève  «.  Grè^  des 
ouvriers  du  chemin  de  fer,    —  Le 
transport  des  marchandiaes  du  liée  de 
production  au  quai   ne  pent  pias  être 
considéré   comme   une   opération  du 
chargement   ;    dès   lors,    une  grèt*^, 
éclatant  parmi  les  employés  du  che- 
min de  fer   au  lieu    d'extraction  du 
minerai,  ne  peut   être  appelée  <  une 
grève  survenant  pendant  le   charge- 
ment   »    et     ne     rentre     bas    dan» 
l'exemption  stipulée  par  la  cnarte-par- 
tie   au  profit  au   chargeur.    —    bte- 
phens  c .    Harris  C*'.  —  Cour  sup.  de 
judic,  26 octobre  1887,  III,  p.  6u8. 

49.  Belgique.  —  Affrètement. 
Charte^artie  du  Danube.  Clausf 
d^allègement  .  Rade  d'Anvers .  — 
L'article  12  de  la  charte-partie  du 
Danube  (1890)  qui  stipule  que,  c  si  le 
steamer  est  destiné  à  un  endroit  où  la 
profondeur  d'eau  est  insuffisante  pour 
qu'il  puisse  sans  allégement  parvenir 
h  la  première  marée  après  son  arrivée, 
les  jours  de  planche  ne  comptent  qu'à 
])artir  de  48  heures  après  son  an  ivéo 
il  l'ancrage  des  bâtiments  de  fon  c>- 
pèce  destinés  à  ce  port  »,  est  sans  ap- 
plication à  la  rade  d'Anvers,  —  on 
Austruweel  qui  en  est  l'annexe,  —  à 
toutes  les  marées  accessible  à  tous  le? 
navires  de  mer  quelles  qu'en  soient  les 
dimensions.  La  rade  d'Anvers  forme, 
en  effet,  le  port  naturel  de  cette  ville 
et  la  destination  des  navires  pour  An- 
vers.  L'entrée  avec  allégement  aux 
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bassins  n'est,  sauf  conventions  spécia- 
les, qu'une  question  de  police  du  port. 

—  Cap.  Wisnom  c.  Divers.—  Anvers, 
12    mars  1892,  VIT,  p.  588. 

50.  Chargement,  Délai  convenu. 
HJxpiration .  Capitaine  resté  au  part 
de  charge  pour  efnbarquer  <f  autres 
tnarehandises  fournies  par  un  nou- 
veau chargeur.  —  Lorsqu'un  délai 
est  fixé  pour  le  chargement,  le  capi- 
taine n'est  pas  obligé  de  recevoir  ues 
marchandises  arrivant  après  ce  délai, 
RU  itou  t  s'il  a  déjà  commencé  l'embar- 
quement des  premières. Mais  loisque, 
pour  charger  ces  autres  marchandises, 
lo  eapitame  est  resté  au  port  de 
charge  au  delà  du  temps  convenu,  il 
ne  peut  réclamer  de  ce  chc  f  des  sures- 
taries  aux  chargeurs  des  premières 
marchandises.  —  Morel  Brothers  et 
Kennedy  et  Cie  c .  frères  Keinkamp . 

—  Anvers,    26   janvier    1888,    III, 
p.  750. 

—  51 .  Orève  dans  Pusine  cPoù  devait 
être  expédiée  une  partie  de  la  car- 
gaison. Clause  exonérant  V armateur 
en  c€ts  de  grève  pendant  le  ehar^ 
gement.  —  Dans  le  cas  d'un  af- 
frèteipent  pour  un  plein  chargement 
de  marchandises  diverses  et  licites,  et 
lorsqu'il  est  stipulé  que  «  le  délai  de 
8tarie  sera  suspendu  par  tous  acci- 
dents ou  causes  hors  du  contrôle  des 
affréteurs,  qui  empêcheront  ou  inter- 
rompront le  chargement,  y  compris 
les  grèves  des  ouvriers  des  affréteurs, 
etc.  »,  les  chargeurs  ne  peuvent  in- 
voquer cette  clause,  lorsqu'il  s'agit 
d'un  retard  provenant  d'une  grève 
qui  a  éclaté  aans  une  usine  d'où  des 
verres  à  vitres  devaient  leur  être  ex- 
pédiés pour  être  chargés.  —  Cap. 
Schmidt  c.  Pécher  et  Cie.  —  An- 
vers, 2  mai  1887,  III,  p.  339. 

52.  Locomobile.  Avarie.  Chômage. 
Indemnité.  Surestaries.  Assimila- 
tion. —  Lorsque  le  chargeur  d'une 
pièce  lourde  (en  l'espèce, une  locomo- 
bile)  s'est  engagé  envers  l'armateur 
à  l'indemniser  du  dommage  qu'elle 
pourra  lui  causer,  et  que  l'avarie  pré- 
vue s'est  produite,  le  chômage  néces- 
sité par  les  réparations  du  navire 
donne  lieu  à  une  indemnité  qu'on  ne 
saurait  qualifier  de  surestaries. —  An- 
vers, 31  mars  1893,  VIII,  p.  589. 

58.  Retard  du  capitaine.  Force 
majeure.  Retard  du  chargeur.  —  La 
circonstance  que  le  bateau,  qui  devait 
amener  les  marchandises  à  charger  à 
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bord  du  navire  qui  en  attend  rarri' 
vée,  aurait  été  arrêté  dans  son  voyage 
par  un  orage,  pendant  lequel  le  cheval 
qui  le  hàlait  aurait  été  foudroyé,  en 
la  supposant  démontrée,  n'aurait  au- 
cune influence  sur  la  responsabilité 
des  chargeurs  en  retard  vis-à-vis  du 
capitaine  du  navire  qui  doit  recevoir 
les  marchandises.  Ce  n'est  pas  celui-ci, 
c'est-à-dire  un  tiers,  qui  doit  suppor- 
ter les  consé<juences  de  la  foice  ma- 
jeure qui  aurait  empêché  les  chargeurs 
(seules  victimes  de  la  force  majeure) 
de  recevoir  les  marchandises  à  temps. 
—  Cap.  Mac  Lcod  c.  Van  Maenen  et 
Van  den  Broek.  —  Anvers,  10  avril 
1891,  VII,  p.  72. 

54.  Danemark.  —  Affrètement 
par  courtier.  Lieu  de  déchargement. 
Déclaration  erronée.  Affréteur  res- 
ponsable. —  Lorsqu'un  navire  a  été 
affrété  suivant  une  charte-partie  dres- 
sée par  un  courtier,  sans  cependant 
que  l'affréteur  ait  pu,  au  moment  de 
la  signature  de  cet  acte,  indiquer  le 
heu  exact  de  chargement,  et  que  ca 
lieu  a  plus  tard  été  indiqué  inexacte- 
ment dans  la  copie  de  la  charte-partie 
délivrée  au  capitaine,  l'affréteur  doit 
supporter  les  conséquences  de  cette 
erreur,  qu'elle  soit  imputable  à  lui  ou 
au  courtier.  Lors  donc  que  le  capi- 
taine, arrivé  au  lieu  indiqué  sans  avoir 
pu  trouver  la  cargaison  signalée,  a, 
après  un  échange  de  télégrammes  et 
après  avoir  fait  dresser  un  protêt, 
frété  le  navire  d'un  tiers,  il  peut  ré- 
clamer du  premier  affréteur  une  in- 
demnité pour  les  surestaries  et  les 
frais,  ainsi  que  la  moitié  du  fret  sti- 
pulé, par  analogie  de  ce  que  décide  le 
Code  danois  4-2-4.  —  Ëdlund  c.  Ol- 
sen.  —  Copenhague,  15  juin  1892, 
IX,  p.  767. 

55.  Absence  de  place  à  quai.  Ca- 
pitaine obligé  d^ attendre.  Destina- 
taire irresponsable.  —  Le  capitaine 
doit  chercher  une  place  pour  le  dé- 
chargement quand  le  destinataire  ne 
lui  en  indique  pas  une,  et  les  jours  de 
planche  commencent  seulement  à 
courir  du  jour  où  le  navire  est  amarré 
à  quai  et  prêt  à  décharger.  La  charte- 
partie  portant  que  les  surestaries  ne 
sont  point  dues  pour  retard  dans  la 
livraison  de  la  cargaison  résultant 
d'événements  tels  que  grève,  mauvais 
temps  ou  tempête,  il  en  résulte  que 
!e  retard  ne  peut  être  attribué  à 
aucune  des  parties  en  raison  de  son 
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caractère  fortuit  et  ne  donne  point  le 
droit  de  réclamer  des  Biirestaries.  — 
Jensen  c.  Hansc^n.  —  Copenhague, 
:^1  août  1885,  III,  p.  360. 

56.  Ckargement.  Affréteur,  Re- 
tard. Présence  d'autres  navires.  In- 
scription antérieure.  —  Lorsque  le 
retard  apporté  par  l'affréteur  au  char- 
gement provient  de  ce  que,  â  l'arrivée 
du  navire  au  lieu  de  chargement,  il  a 
dû  attendre  que  d'autres  navires,  in- 
scrits avant  lui,  fussent  servis  de 
houille,  les  surestaries  stipulées  dans 
la  charte-partie  n'en  sont  pas  moins 
dues,  en  l'abvsence  de  toute  clause 
spéciale.  —  Copenhague,  25  janvier 
1893,  IX,  p.  772. 

B7.  Chargement,  Navire  prêt  à 
charger.  Avis  donné  le  dimanche. 
Chargement  le  surlendemain, —  Bien 
que  l'affréteur  ait  été  averti  le  diman- 
che que  le  navire  par  lui  affrété  était 
arrivé  au  lieu  désigné  pour  le  charge- 
ment et  était  prêt  à  prendre  charge, 
il  n'est  point  obligé  de  commencer  le 
chargement  avant  le  mardi,  car,  d'a- 
près les  usages  reçus  à  Dantzig, 
comme  d'après  l'article  118  du  Code 
maritime  aanois  du  1®'  avril  1892, 
l'avis  que  le  navire  est  prêt  à  prendre 
charge  ne  peut  être  communiqué  un 
jour  férié.  En  pareil  cas,  le  fréteur  ne 
peut  prétendre  à  une  indemnité  de 
surestaries,  alors  même  que  le  char- 
gement a  été  commencé  le  lundi  vers 
11  heures  du  matin.  —  Copenhague, 
2(5  octobre  1892,  IX,  p.  768. 

58.  Déchargement*  Capitaine.  Re- 
fus, Défaut  de  paiement  du  fret  mort 
par  le  destinatairs.  —  Le  fréteur  ne 
peut  réclamer  de  surestaries  quand  le 
capitaine,  après  avoir  déchargé  une 
partie  de  la  cargaison  dans  un  port, 
suspend  le  déchargement  dans  un 
autre  port  de  destination  par  le  mo- 
tif que  le  destinataire  se  refuse  à 
payer  le  fret  mort  ou  à  donner  ga- 
rantie pour  son  paiement,  car,  «i  le 
paiement  du  fret  mort  a  déjà  été  re- 
fusé dans  le  premier  port,  le  capitaine 
était  autorisé,  dans  le  second,  à  dé- 
charger et  à  consigner  immédiatement 
une  partie  de  la  cargaison  suffisante 
pour  le  couvrir  de  sa  réclamation  con- 
cernant le  fret  mort. —  Copenhague, 
3  décembre  1890,  VIII,  p.  411. 

59.  Déchargement.  Prolongation, 
Négligence.  Preuve.  —  Le  destina- 
taire n'est  point  dispensé  de  payer  les 
surestaries  par  cela  seul  que  les  ou- 
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vriers  reçoivent  les  marchandises  ausdi 
vite  qu'elles  leur  sont  délivrées  du 
navire.  Il  faut,  de  pins,  qu'il  établisse 
que  la  prolongation  du  déchargement 
au  delà  des  jours  de  plandie  stipulés 
provient  d'une  négligence  ou  de  toute 
autre  cause  imputable  au  navire.  — 
Fagerlund  c.  Olsen.  —  Soog-Hao- 
delsret,  28  mai  1884,  II,  p.  360. 

60.  Déchargement.  Retard.  Faute 
du  capitaine.  —  Le  capitaine  doDt 
le  navire  a  été  déchargé  trop  lente- 
ment n'est  point  autorisé  à  réclamer 
une  indemnité  pour  surestaries  lors- 
que le  retard  apporté  dans  le  déchar- 
gement lui  est  imputable  à  lui-même, 
en  ce  sens  qu'il  n'a  pas  fourni  la  force 
de  travail  nécessaire  pour  La  part  qui 
incombait  au  navire  dans  le  déchar- 
gement.—  Copenhague,  10  mai  1893, 
X,  p.  632. 

61.  Déchargement  rapide.  Retard 
de  quelques  heures.  —  £n  s'en  tenant 
aux  usages  reçus  à  Copenhague,  le  ca- 
pitaine ne  peut  réclamer  de  surestaries 
par  ce  seul  motif  que  le  déchargemeot 
a  été  terminé  quelques  heures  après 
le  moment  où  il  aurait  pu  l'être  au 
dire  d'experts,   mais  le   m4me  joui. 

—  Hansen  c.  Jorgensen. —  Copenha- 
gue, 3  février  1886, 1.11,  p.  359. 

62.  Déchargement  terminé  avant 
que  le  navire  sait  prêt  à  charger 
sur  lest.  —  Doit  être  repousséel'ex- 
ception  du  destinataire  contre  le  paie- 
ment des  surestaries  tirée  de  ce  fait 
que,  au  moment  où  le  déchargement 
était  terminé,  le  navire  n'était  pas 
encore  prêt  à  charger  sur  lest.  — 
Hansen  c.  Jensen.  —  Copenhague, 
9  juiUet  1884,  III,  p.  358. 

68.  Equipage  insuffisant.  —  La 
menace  d'une  saisie  du  navire  n'em- 
pêche pas  le  capitaine  de  livrer  lea 
marchandises  ;  mais  l'insuffisance  de 
l'équipage  peut  être  invoquée  par  lui. 

—  Copenhague,  27  octobre  1886,  IV, 
p.  327. 

64.  Pluie.  Ouvriers  du  chargeur. 
Refîis  de  continuer  le  travail.  — 
Lorsqu'il  a  été  stipulé  dans  une  charte- 
partie,  rédigée  en  anglais,  que  le 
chargement  et  le  déchargement  d'une 
cargaison  de  houille  devront  s'effec- 
tuer à  raison  de  250  tonnes  par  jour 
au  minimum,  exception  faite  toutefois 
pour  les  idle  days  (jours  inoccupés), 
ainsi  que  pour  les  jours  fériés  et  autres 
où  des  événements  non  imputablec  au 
chargeur  pourraient  retaraer  le  char- 
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gement  ou  le  déchargementi  le  char- 
geur doit  néanmoins  payer  les  sures- 
taries  fixées  par  la  charte-partie  dans 
le  caB  où  les  individus  qu'il  employait 
à  ce  diargement  (  les  membres  d'un 
syndicat  des  travailleurs  de  la  mine  ) 
se  sont  refusés  à  continuer  leur  travail, 
en  prétextant  de  la  pluie  qui  tombait 
presque  toute  la  journée .  —  Copen- 
hague, 7  décembre  1892,   II,  p.  770. 

65 .  Retard,  Paiement  du  fret.  Dé- 
lai, Capitaine.  Manque  €f  argent  pour 
expédier  le  navire,  —  Lorsque,  par 
suite  du  défaut  de  paiement  du  fret 
restant  dû,  le  capitaine  n'a  pas  eu 
l'argent  nécessaire  pour  expédier  son 
navire  en  douane,  il  ne  peut  réclamer 
AU  réceptionnaire  de  dommagei^-inté- 
rêts  pour  le  retard  causé  de  ce  fait  au 
départ  du  navire.  —  Copenhague,  13 
mar8l890,  VII,  p.  590. 

66.  Egypte.  —  Retard  dans  le 
transport.    Assimilation  impossible. 

—  Les  surestaries  stipulées  au  contrat 
d'affrètement  ne  le  sont  qu'en  faveur 
du  capitaine,  et  le  juge  qui  alloue  une 
indemnité  à  l'affréteur,  pour  retard 
daas  le  transport  de  la  marchandise, 
ne  peut  la  calculer  sur  leur  montant. 

—  Giovanni  Stagni  c.  Hemming  Ed- 
gren.  —  Alexandrie,  27  avril  1893, 
n,   p. 271. 

67.  Chargement  à  la  première  ou- 
verture des  eaux.  Date  approximative. 
Navire  prêt  à  charger  avant  cette 
date.  —  Lorsque  la  date  de  charge- 
ment d'un  navire  en  Suède  a  été  fixé 
«  à  la  première  ouverture  des  eaux, 
environ  15  mai  >,  le  capitaine  ne  de- 
vance pas  l'époque  stipulée  s'il  arrive 
au  port  de  décharge  le  4  mai  après 
l'ouverture  des  eaux  ;  par  conséquent, 
au  cas  de  retard  dans  la  consignation 
de  la  cargaison,  l'affréteur  est  tenu  de 
payer  les  surestaries  convenues.  — 
Giovanni  Stagni  c.  Hemming  Edgren . 

—  Ibid. 

68.  Etats-Unis.  ~  Retard,  In- 
demnité. Connaissement  muet, —  Un 
consignataire  de  navire,  qui  est  en 
même  temps  le  propriétaire  de  la  car- 
gaison, est  responsable  vis-à-vis  de 
l'armateur  ou  du  capitaine  de  dom- 
mages-intérêts à  titre  de  surestaries 
pour  retard  exagété  dans  le  déchar- 
gement du  navire  après  son  arrivée, 
quoique  le  connaissement  soit  muet 
sur  les  surestaries  et  le  délai  de  dé- 
charge.—  Cour  d'appel  de  New- York, 
23  mars  1886,  U,  p.  01. 
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69.  Italie.  —  Sous-affrètement. 
Connaissement.  Renvoi  à  la  charte- 
partie.  Nullité.  —  Est  nulle  la  clause 
d'un  connaissement  délivré  à  des  sous- 
affréteurs,  qui  porte  :  «  surestarif;s 
suivant  charte-partie  > .  —  Land  c . 
Miller.  —  Cassation  Florence,  29 
décembre  1886,  III,  p.  368. 

70.  Fréteur.  Inexécution  du  con- 
trat. Retard  au  paiement  du  fret. 
Intention  d'éviter  la  déchéance.  —  li 
n'est  pas  dû  de  surestaries  pour  retard 
au  paiement  du  fret,  lorsque  l'affré- 
teur se  serait  exposé,  en  le  payant,  à 
être  déchu  de  l'action  en  indemnité 
qu'il  voulait  intenter  contre  le  fréteur 
pour  ioaccomplissement  du  contrat. 

—  Pandolino  c.  Maison  Lagorio  Giu- 
seppe  et  fils.  —  Gênes,  4  novembre 
1893,  IX,  p.  640. 

71.  Manifeste .  Vérification  par  la 
Douane,  Retard,  —  Les  surestaries 
sont  dues  par  l'affréteur,  même  lors- 
qu'elles proviennent  de  ce  que,  par  le 
fait  du  retard  apj  orté  à  la  vérification 
du  manifeste  de  la  cargaison  à  la 
Douane,  celle-ci  n'a  pas  pu  délivrer 
le  laisser-passer  pour  le  départ  du  na- 
vire dès  le  déchargement  opéré.  — 
Maison  Costa  et  Filiponi  c.  Liceti. — 
Gênes,  15  décembre  1893,  IX,  p.  783. 

72.  Déchargement,  Retard.  Poix 
durcie^  Destinataire  .  Absence  'de 
faute,  —  Lorsqu'il  était  convenu  au 
contrat  d'affrètement  que  le  déchar- 
gement de  la  marchandise  devait  se 
faire  aux  frais  du  navire  à  raison  de 
tant  de  tonnes  par  jour,  la  prolonga- 
tion de  starie  que  le  navire  a  dû  faire 
au  port  par  le  fait  que  la  marchandise 
(  delà  poix  ),  s'étant  durcie  pendant 
le  voyage,  n'a  pas  pu  être  chargée 
chaque  jour  dans  la  quantité  stipulée, 
n'est  pas  imputable  au  destinataire  ; 
et,  par  suite,  s'il  a  toujours  été  prêt  à 
recevoir,  il  n'est  pas  tenu  de  répondre 
des  surestaries.  —  Maison  Raggio  c. 
Maison  Raeburn  et  Verel.  —  Casale, 
27  décembre  1892,  VIII,  p.  716. 

78.  Déchargement.  Retard, Nature 
de  la  marchandise.  Vice  d'arrimage. 

—  Le  réceptionnaire  de  la  marchan- 
dise ne  peut  être  tenu  de  payer  des  su- 
restaries, quand  le  retard  est  provenu 
des  conditions  dans  lesquelles  elle  se 
trouvait  arrimée  dans  le  bateau.  — 
Maison  Carlo  Raggio  c.  Maison  Rae- 
burn et  Verel.  —  Ibid. 

74.  Vente  en  cours  de  voyage. 
Marchandises.   Déchargement.    Ac- 
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quéreur.  Retard,  —  Lorsque  des 
marchandises  en  cours  de  voyage  sont 
vendues,  Tacquércur  est  obligé  d'en 
effectuer  le  déchargement  aux  clauses 
et  dans  les  délais  ûxéé  par  le  contrat 
d'affrètement.  Par  suite,  si  c'est  par 
ROn  fait  qu'un  retard  8'est  produit 
dans  le  déchargement,  il  ne  peut  pré- 
tendre qu'il  a  ignoré  le  délai  des  sta- 
rics,  ni  exciper  d'un  défaut  de  mise  en 
demeure,  pour  se  libérer  de  l'obliga- 
tion qui  lui  incombe  de  rembourser 
au  vendeur  le  montant  des  sures- 
taries  que  ce  dernier  aurait  d  *i  payer 
au  capitaine.  —  Galetti  c.  Campa- 
navi.  — Gtônes,  3  mars  1890,  VI,  p.  84. 

76.  Pays-Bas.  —  Chargement. 
Retard.  Navire  prêt  à  charger.  Gon^ 
naissanee  par  le  chargeur.  Capitai- 
ne. Preuve  à  faire.  Assignation. 
Défaut  de  mention .  Fin  de  non-rece- 
voir.  —  Le  capitaine  d'un  navire  qui 
réclame  des  surestaries  du  consigna- 
taire  de  la  cargaison,  pour  retard 
dans  le  chargement,  doit  prouver  que 
le  chargeur  savait  que  le  navire  était 
prôt  à  être  chargé,  les  jours  de  plan- 
ches ne  commençant  que  du  moment 
où  le  chargeur  en  avait  connaii^sance. 
6i  ce  fait  n'a  pas  été  mentionné  dans 
l'assignation,  le  capitaine  demandeur 
neipeut  pas  être  admis  à  le  prouver. 
—  Burn  c  .  Société  Burlage  en 
Schumacher. — Amsterdam,  10  novem- 
bre 1892,  VIII,  p.  621. 

76.  Clause  «  la  planche  commen- 
ce after  the  ship  it  in  every  rea- 
dy  in  berth  ».  Capitaine.  Navire 
prêt  à  décharger.  Avis  au  consigna- 
taire.  Preuve  faite.  —  Lorsque  la 
charte-partie  stipule  que  les  jours  de 
planche  commencent  k  courir  «  after 
the  ship  it  in  every  respect  ready  in 
berth  »,  et  que  le  capitaine  prouve 
qu'il  a  dûment  communiqué  aux  con- 
signataircs  qu'il  était  prêt  à  déchar- 
ger le  navire,  c'est  aux  consignataires 
à  démontrer  que  le  navire  n'était  pas 
prêt.  —  Groth  c,  Brucwilder.  — 
Rotterdam,  27  février  1892,  Vni, 
p.  15^). 

77.  Déchargement  avec  célérité. 
Retard.  Preuve.  Faute  du  consigna- 
taire.  Faute  du  stevedore  placé  sous 
les  ordres  du  capitaine.  —  En  l'état 
d'une  charte-partie  contenant  la  clause, 
<  the  cargo  to  be  discharged  as  fast 
as  the  steamer  cam  dcliver  the  cargo 
to  be  takenfrom  alongsideof  the  ship 
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but  the  ship  to  discharge  cargo  with 
the  use  of  her  steamwincbes.  The 
captain  to  employ  the  stevedc»re  of 
the  receiver  of  the  cargo  at  port  <rf 
discharge  at  the  rate  of  10  f>ence 
per  ton  >,  le  capitaine  a  droit  à  des 
surestaries  éauivalant  au  nombre  de 
jours  que  la  décharge  aurait  pu  être 
finie  plus  tôt.  Mais,  pour  avoir  droit  à 
ces  surestaries,il  ne  suffit  pas  de  prou- 
ver combien  de  jours  il  faut  pour  dé- 
charger le  navire  et  dans  quel  délai 
la  décharge  a  été  opérée,  le  capitaine 
doit  prouver  également  que  le  retard 
doit  être  attribué  il  une  faute  du  con- 
KÎgnataire  .  Là  faute  du  stevedore 
de  ce  dernier  ne  suffit  pas,  ledit  ste- 
vedore devant  être  considéré  comme 
étant  au  service  du  capitaine. —  Elès 
Dryden  c.  Société  Joh.  Otten  en 
Zoon. —  Amsterdam,  26  juin  1891, 
VII,  p.  4e>0. 

78.  Norvège.  —  Retard.  Faute 
commune  aux  parties.  —  Le  fréteur 
a  droit  aux  surestaries  pour  la  moitié 
du  temps  employé  au  chargement  so 
delà  du  délai  stipulé  dans  la  chirte- 

Eartie,  lorsque  le  retard  provient  aam 
ien  du  navire  que  du  chargeur.  — 
Christiania,  20  mai  1887,  IV,  p.  588. 

79.  Tunisie.  ~  Quarantaine.  Ris- 
quh  ordinaire  de  navigation.  —  Lor?- 
aue  la  quarantaine  ne  prônent  pai 
d'une  cause  spéciale  au  navire  ou  à 
la  cargaison,  on  doit  la  considérer 
comme  un  risque  ordinaire  de  naviga- 
tion pouvant  retarder  l'arrivée  du  na- 
vire et  dont  le  destinataire  n'a  pa«  à 
répondre.  En  conséquence,  ce  dernier 
ne  doit  pas  en  supporter  les  frais,  et 
il  n'a  pas  davantage  à  payer  de  sures- 
taries pour  le  retard  que  la  quaran- 
taine a  fait  subir  aux  opérations  de 
déchargement  du  navire.  —  Coui- 
téas  c.  Cie  Danoise  de  Navigation.  — 
Tunis,  13  mai  1893,  IX,  p.  88. 

CHAPITRE  V 

Point    de    départ,    calcul     et    taux 
des  surestaries. 

80.  Anoletbrre.  —  Lieu  d'exécu- 
tion du  contrat.  Usages. —  Les  usages 
du  lieu  où  la  charte-partie  doit  s'exé- 
cuter  régissent  la  quehtion  des  sures- 
taries. --  Hickc.  Tweedy. —  Haute- 
Cour  de  justice,  9  décembre  1890^ 
VI,  p.  474. 
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Section  1 
Point  de  départ, 

81.  Frange.  —  Temps  desstaries 
déterminé.  Mise  en  demeure,  —  Bien 
que  les  parties  aieat  eu  soin  de  déter- 
miner que  le  chargement  d'un  navire 
devrait  être  effectué  dans  un  délai  de 
sept  jours  courante,  <  le  temps  per- 
mettant >,  les  surestaries  ne  prennent 
cours  qu'après  que  le  capitaine  a  si- 
^ifié  aux  chargeurs  Texpi ration  de 
sa  planche.  —  Cap.  Mathcws  c. 
Dewulf-Cailleret  et  fils.  —  Douai, 
20  novembre  1887,  III,  p.  410. 

82.  Cargaison  à  ordre.  Avis  d'ar- 
rivée. Délai.  Télégramme .  Transmis- 
9ion  tardive,    —  Quand  la  charte- 
partie  d'un  navire,  porteur  d'une  car- 
gaison  à  ordre,  stipule  que,  €  à  son 
arrivée  ù  un  port  déterminé,  le  capi- 
taine doit  aviser  de  suite  le  destina- 
taire, afin  d'être  fixé  sur   le  port  de 
déchargement  ;  qu'un  délai  de  48  heu- 
res  est  convenu    pour  cet   échange 
d'avis   et    que,  passé  ce  délai,    des 
surestaries  sont  dues  au  navire  »,  il  y 
a  lieu  d'interpréter  la  clause   en  ce 
sens  :  lo  Que  le  délai  convenu  com- 
mence à  courir  au  moment  où  le  capi- 
taine dépose  au  télégraphe  la  dépêcne 
donnant  avis   de    son  arrivée,  et  non 
an  moment  où  cette  dépèche  parvient 
au  destinataire  ;   2o  que  toute  heure 
d'attente  excédant   le  délai  convenu 
donne  droit,  en  faveur  du  navire,  au 
paiement  de  surestaries,  le  destinataire 
justifiât-ilde  retaids  dans  la  transmis- 
sion des  dépêches  dus  à  des  troubles 
atmosphériques.  —  Joyau  c.  Vincent. 

—  Nantes,  6  juin  1888,  IV,  p.  555. 
SZ, Marchandise  offerte  avant  midi. 

—  Quand  un  capitaine  a  mis  la  mar- 
chandise à  la  disposition  des  réelama- 
teurs  avant  midi  et  que  le  décharge- 
ment n'a  été  commencé  oue  le  lende- 
main, les  réclamât eurs  doivent  subir 
les  conséquences  de  cette  demi-jour- 
née de  retard  et  payer  les  surestaries 
oui  en  sont  résultées,  s'ils  ne  justifient 
d'aucun  empêchement  dû  à  un  cas  de 
force  majeure  ou  à  un  fait  indépen- 
dant de  leur  volonté. —  Cap.  Lamoert 
c.  Génestal  et  Delzons.  —  Rouen, 
5janvierl887,  II,  p.  558. 

84.  Navire  consigné  aux  affré- 
teurs. Courtier  choisi  par  le  capi- 
taine. Affréteurs.  Avis  du  dérharge- 
ment.  Signification.  Point  de  départ. 

—  Lorsqu'aux  termes  de  la  charte- 


^UREStARIES 


077 


partie,  le  navire  est  consigné  aux 
affréteurs  au  port  de  décharge,  le 
capitaine,  qui,  contrairement  à  cette 
clause,  a  employé  un  courtier  de  son 
choix,  doit  subir  les  conséquences  du 
retard  occasionné  par  cette  nolstion 
de  contrat.  En  pareil  cas,  et  en  l'ab- 
sence d'un  délai  préfixe  de  décharge- 
ment, les  affréteurs  qui  ont  été  mis, 
f>ar  la  sommation  de  décharger,  dans 
a  nécessité  d'aviser  le  capitaine  que 
le  déchargement  commencerait  dans 
les  quarante-huit  heures  et  de  lui  si- 
gnifier cet  avis,  ne  sont  tenus  des 
surestaries  <)ue  du  jour  où  ils  se  sont 
ainsi  engagés  à  commencer  le  débar- 
quement. —  Saint  frères  c.  cap. 
Curry.  —  Cassation,  28  mars  1893, 
VIII,  p.  641. 

85.  Belgique.  —  Mise  en  demeu- 
re. —  Un  protêt  est  nécessaire  de  la 
part  du  capitaine  pour  faire  courir  les 
surestaries.  —  Uap.  Schmidt  C. 
Pécher  et  Cie;  —  Anvers,  2  mai  1887, 
HT,  p.  339.  ~  Cap.  José  c.  Ken- 
nedy Hunter;  —  Anvers,  21  septembre 
1885,  I,  p.  398. 

86.  Temps  des  s  taries  déterminé. 
Protêt  signifié  au  début,  KouveUe 
mise  en  demeure.  —  Quand  un  délai 
d'usage  a  été  stipulé  pour  le  déchar- 
gement, le  capitaine,  pour  pouvoir 
réclamer  des  surestaries,  doit  protes- 
ter à  l'expiration  du  délai  d'usage  ; 
le  pi-otêt  fait  au  commencement  des 
staries  est  inopérant.  —  Cap.  Stc- 
vens  c.  Fauvety  et  Cie.  —  Anvera, 
2  mars  1887,  III,  p.  468. 

87.  Calcul  par  demi-journées. 
Mise  en  demeure  avant  mvdi. —  Une 
mise  en  demeure,  signifiée  avant 
midi,  est  opérante  pour  faire  courir 
les  surestaries  pour  l'après-midi.  11 
suffit,en  effet,que  la  mise  en  demeure 
soit  prenable,  et  la  jurisprudence 
admet  que  les  surestaries  soient  comp- 
tées par  demi-journées.  —  Anvers, 
10avrill891,  Vn,p.  71. 

88.  Refus  des  connaissements.  Mi- 
se en  demeure.  Nécessité.  —  La  ré- 
clamation pour  surestaries,  après  le 
chargement  terminé,  basée  sur  ce  que 
le  fréteur  aurait  refusé  de  remettre 
au  batelier  des  connaissements  con- 
formes aux  conventions,  constitue  une 
véritable  demande  en  dommages-in- 
térêts, qui  est  non  recevable  faute  de 
mise  en  demeure.  —  Sporck  c.  Heus- 
chen.  —  Bruxelles,  27  juillet  1893, 
IX,  p.  266. 
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89 i  Mhe.  en  demeure,  Signifiea^ 
tion  par  huissier,  —  La  mise  en  de- 
meure nécessaire  pour  faire  courir  les 
surestaries  ne  doit  pas  être  signifiée 
par  le  ministère  d'huiseier.  —  Ant. 
Dom.  Bordes  et  fils  et  Auguste  André 
c .  Société  des  BatignoUes. —  Anvers, 
14  janvier  1891,  VI,  p.  576. 

90.  Danemark,—  Protêt  au  cours 
du  débarquement,.  Inutilité.  —  Le 
capitaine  n'a  pas  besoin,  pour  conser- 
ver son  droit  aux  surestaries,  de  faire 
un  protêt  pendant  le  déchargement, 
lorsque  les  jours  de  planche  sont  ex- 
cédés. —  Fagerluud  c.  Olsen.—  So- 
og-Handelsret,  28  mai  1884,  II,  p. 
360. 

91.  Egypte.  —  Mise  en  demeure. 
Nécessité,  Usage  d^ Alexandrie.  — 
Les  surestaries  ne  coorent  que  s'il  y  a 
eu  mise  en  demeure.  Ce  principe  est 
consacré  par  les  usages  de  droit  ma- 
ritime à  Alexandrie  et  est  conforme 
au  texte  de  l'article  178  du  Code  ci- 
vil, les  surestaries  constituant  des 
dommages -intérêts.  —  Sturaore  et 
Cie.  c.  Behreùd  et  Cie.  —  Alexan- 
drie, 3  décembre  1892,  VIII,  p.  414. 

92.  Italie.  —  Déchargement  à 
tant  de  tonnes  par  jour.  Retard.  Mise 
en  demeure.  Nécessité,  —  La  clause 
du  contrat  d'affrètement,  d'après  la- 
quelle le  déchargement  devait  s'exé- 
cuter à  raison  de  tant  de  tonnes  par 
jour,  ne  crée  pas  une  obligation  à  ter- 
me fixe  et  précis  ;  et,  par  suite,  le 
capitaine  qui  n'a  pas  mis  le  destina- 
taire en  demeure  n'a  pas  le  droit  de 
réclamer  des  surestaries.  —  Raggio 
c.  Raeburn  et  Verel.  —  Casale,  27 
décembre  1892,  VIII,  p.  716. 

98.  Tunisie.  —  Jours  courants  et 
réversibles.  Mise  en  demeure.  Néces- 
sité, —  Lorsque  la  charte -partie  sti- 
pule des  jours  courants  et  réversibles 
pour  le  chargement  et  le  décharge- 
ment, une  sommation  est  indispensa- 
ble pour  faire  courir  les  surestaries. 
—  Cap.  Tricae  c.  Couitéas.  —  Tunis, 
5  février  1891,  VI,  p.  597. 

Section  2 
Calcul. 

94.  France.  —  Clause  «  teïnps 
permettant.»  Chargement  de  fruits. 
Jours  de  pluie,  —  Pour  un  charge- 
ment de  fruits,  les  jours  pluvieux  sont 
considérés  comme  non  ouvrables  quand 
il  est  convenu    que  la  planche    court 
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seulement  «  temps  permettant  • .  — 
Cap.  Wugc.  Gustave  Dinoir  et  So- 
ciété des  Exploitations  de  figues  de 
Villanova  de  Portimas.  —  Dunker- 
que,  28  fé\Tier  1893,  IX,  p.  728. 

95.  Délai.  Usages  du  port  de  char- 
ge.  Vapeurs.  Usage  de    St-Naxairt. 

—  En  l'absence  de  fixation, par  la  con- 
vention des  parties,  du  nombre  de 
jours  de  starie  et  du  taux  des  sures- 
taries, il  faut  suivre  les  usages  du 
port  de  charge,  de  Saint-Nazaire  dans 
l'espèce.  Les  usages  de  Saint-Nazaire 
pour  IcM  .vapeurs  fixent  le  délai  des 
staries  à  200  tonneaux  par  jour.  — 
Brostromet  Cie  c.  Brown.  —  Ha- 
vre, 24  juillet  1888,  IV,  p.  289. 

96.  Dernier  jour   des   surestaries. 
Faible  partie   de  cette  journée  em- 
ployée. —  Il  n'y  a  pas  à  tenir  compte 
du    dernier  jour    du   déchargement, 
lorsqu'on  n'a  employé  qu'une  très  fai- 
ble partie  de   cette  journée,    notam* 
ment  lorsque,  le  déchargement   «'ef- 
fectuant  même   la   nuit,  les  travaux 
ont   été  terminés  le  dernier  jour,  h 
quatre    heures    du  matin.    —    Cap. 
Kneebone  c.  Dreyfus  frères  et  Cie, 
Féraud,  Vagliano  et  Cie  des   Docks. 

—  Marseille,  28  janvier  1888,  m, 
p.  597. 

97.  Jour  du  dépôt  du  manifeste,— 
Lorsque  des  délais  de  starie  ont  été 
convenus,  le  capitaine,  dont  le  navire 
est  arrivé  à  destination  alors  que  ces 
délais  ont  déjà  été  épuisés  dans  un 
autre  port,  a  le  droit  de  comprendre 
le  jour  du  dép^t  du  manifeste  en 
douane  dans  le  calcul  des  surest&ries, 
malgré  l'usage  qui  ne  compte  pas  ce 
jour  comme  utile  pour  le  débarque- 
ment. —  Cap.  Ollivier  c  Waller.  — 
Marseille,  3  juin  1893,  IX,  p.  212. 

98.  Journée  commencée.  —  Dans 
le  calcul  des  surestaries,  toute  jour- 
née commencée  est  comptée  comme 
entière.  —  Jovau  c.  Vincent. —  Nan- 
tes, 6  juin  1888,  IV,  p.  555. 

99.  Jours  fériés,  —  Les  jours  fériés 
ne  doivent  pas  être  compris  daus  le 
calcul  dos  surestaries.  —  Cie  Lambert 
c.  Génestal  et  Delzons.  —  Rouen, 
5  janvier  1887,  II,  p.  558. 

100.  Jours  supplétnentaires  <  m 
cas  rfe  besoin. —  Lorsque,  aux  termes 
des  accords  entre  l'armateur  et  les 
réclamateurs,  il  est  stipulé  que  ces 
derniers  auront,  en  outre  du  délai 
imparti  par  la  charte-partie,  deux 
jours  supplémentaires  pour  débarquer. 
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mais  seulement  en  cas  de  besoin,  c'est 
aux  réclamateurs,  et  non  au  capitaine, 
qu'il  appartient  de  décider  si  les  jours 
supplémentaires  employés  au  déchar- 
gement étaient  ou  non  nécessaires.  — 
The  Gwentland  Hteamship  c.  Société 
des  Grands  Moulins  de  Corbeil.  — 
Rouen,  29  avril  18î»l,  VII,  p.  î?r). 

101 .  Trajet  du  port  de  relâche  au 
port  de  déchargement,  —  Ne  doit  pos 
êt!e  compris  dans  le  calcul  des  sures- 
taries  le  temps  nécessaire  au  steamer 
pour  monter  de  Pauillac  à  Bordeaux. 
—  Bigourdan  et  Brunet  c.  cap.  Lan- 
gley.  —  Bordeaux,  18  août  1882,  IV, 
p.  400. 

102.  Rachat  de  planche.  Jours  fé- 
riés. —  Lorsqu'il  a  été  convenu  que 
les  jours  de  planche  gagnés  par  le 
1  éclamateur  seraient  calculés  comme 
pour  les  surestaries  et  que,  parmi  les 
jours  effectivement  gagnés,  il  se 
trouve  un  dimanche,  ce  dimanche 
doit  être  compris  dans  le  calcul  du 
<  dispatch  money  »,  et  le  réclamatcur 
a  le  droit  de  réclamer  l'indemnité 
convenue,  pour  ce  dimanche  au<^si 
bien  que  pour  les  jours  ouvrables.  — 
Cap.  Uoggarth  c.  Hutter.  —  Dun- 
kerque,  15  avril  18S6,  II,  p.  548. 

108.  Allemagne.  —  Heure  de  la 
cessation  du  travail.  Déchargement 
une  demi-heure  après .  —  L'usage  au- 
torisant àdépasser  de  quelques  instants 
le  moment  précis  de  la  cessation  du 
travail  dans  un  port,  on  ne  peut  faire 
entrer  dans  le  calcul  des  surestaries 
la  demi-heure  de  travail  employée  au 
déchargement  après  ce  moment.  — 
Cap.  Morièfl  c.  Sanders  et  Cie.  *- 
Tribunal  sup.  hanséatique ,  6  février 
1SS6,  II,  p.  452. 

104.  Angleterre.  —  Défaut  de 
convention.  Base.  Jauge  brute.  — 
A  défaut  de  stipulation  expresse  con- 
traire, il  ne  faut  envisager,  pour  le 
calcul  des  surestaries,  que  le  ton- 
nage brut  d'un  vapeur,  et  non  sa 
jauge  officielle.  —  Francis  et  Cie  c. 
WWle  et  Cie.  —  Haute-Cour  de 
Justice,  2,  3,  5  mai  1894,  X,  p.  296. 

105.  Journée  commencée. —  Quand 
la  charte-partie  ne  prévoit  pas  de 
surestaries  par  heure,  chaque  jour  de 
surestaries  commencé  doit  être  payé 
en  entier.  —  Hans  Nyholn  c.  Frank 
Quart  on.  —  Cour  du  Shérif  de  Kii- 
kealdy,  20  février  1889,  V,  p.  83. 

106.  Jhiir  de  fête.  Lundi  de  Pente- 
côte. —    Le  lundi  de   la  Pentecôte 


est  tm  jour  férié,  en  vertu  d'un 
usage  général,  mais  pas  le  mardi.  — 
Dixon,  Robson  et  Co  c.  Guéret  et 
Cie.  —  Cour  du  Cté  de  New  port, 
28  juUlet  1890,  VI,  p.  303. 

107.  Belgique.  —  Mardi-gras.— 
L'après-midi  du  mardi-gras  ne  compte 
pas  dans  le  calcul  des  surestaries,  sans 
di:^tinguer  si  le  déchargement  doit  se 
faire  au  moyen  d'un  élévateur  ou  par 
brigades.  —  Cap.  Hunter  c.  Banque 
de  Wolf  et  Witthoff  et  Cie.  —  An- 
vers, 6  juin  ?.S92,  IX,  p.  584. 

108.  Danemark.  —  Journée  com- 
mencée .  —  L'indemnité  de  surestaries 
doit  être  payée  pour  un  jour  entier, 
bien  que  l'on  n'ait  excédé  le  délai  du 
chargement  que  de  3  heures.  —  Ems 
c .  Cie  des  Moulins  à  vapeur  de  Copen- 
hague. —  Copenhague,  19  juin  1880, 
VI,  p.  333. 

109.  Jours  fériés.  Retard. —  Loi*s- 
que,  par  suite  de  retard,  il  est 
survenu  une  série  de  trois  jours  fériés 
avant  que  le  chargement  ait  pu  com- 
mencer, les  surestaries  sont  dues 
néanmoins  pour  ces  trois  jours.  — 
Copenhague^  25  janvier  1893,  IX,  p. 
772. 

110.  Italie.  —  Heures  de  travail. 
Mauvais  temps.  —  Pour  le  calcul  des 
surestaries,  on  doit  tenir  compte  non 
seulement  des  journées,  mais  encore 
des  heures  de  travail  ;  aussi,  comme 
il  est  difficile  de  reprendre  le  travail 
immédiatement  après  la  fin  du  mau- 
vais temps,  le  juge  peut  faire  une  cer- 
taine déauction  au  profit  de  l'affréteur. 
—  Costa  et  Filipponi  c.  Liceti.  —  Gê- 
nes,  15    décembre  1893,  IX,  p.  783. 

111.  Tunisie.  —  Jours  fériés.  — 
Lorsque  les  jours  fériés  sont  exclus  des 
staries,  ils  doivent  l'être  aussi  dès  su- 
restaries. —  Tunis,  13  octobre  1892, 
VIII,  p.  171. 

Section  3. 
Taux. 

112.  France.  —  Défaut  de  con- 
vention. Usages  du  port  de  charge.— 
En  l'absence  de  fixation  par  la  con- 
vention des  parties  du  taux  des  sureg- 
ries,  il  faut  suivre  les  usages  du  {Kjrt 
de  charge.  —  Brostrom  c.  Brown.  — 
Havre,  24  juillet  1888,  IV,  p.  289. 

118.  Vapeur.  —  Les  surestaries  à 
accorder  à  un  navire  à  vapeur  doivent 
être  fixées  à  75  centimes  par  tonneau 
de  jauge  et  par  jour,  alors  même  qu'il 
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s'agirait  d'un^navire  à  vapeur  chargé 
de  marchandises.  —  Cap.  Vasco  c. 
cap.  Watrton  et  Taconnet.  —  Havre, 
13  juin  1892,  VIII,  p.  79. 

114.  Vapeurs .  Usages  de  Bor- 
deaux. —  D'aprèa  le»  usages  de  Bor- 
deauX;  le  taux  des  surestaries  pour  les 
vapeurs  est  d'un  franc  par  tonneau 
de  jauge  brute  et  par  jour. —  Redeuil 
c.  cap.  Kemp.  —  Bordeaux,  12  fé- 
vrier 1883,  IV,  p.  403. 

115.  Vapeurs.  Usages  de  Saint-Na- 
xaire.  —  Les  usages  de  Saint-Nazaire 
pour  les  vapeurs  fixe  le  taux  des  su- 
restaries à  0,75  c.  par  tonneau  et  par 
jour.  —  Brostrom  et  Cie  c.  Bro- 
wn.   —  Havre,  24  juiUet  1888,  IV, 

p.  289. 

116.  Abordage.  Surestaries,  Usa- 
ges  du  Havre.  —  Lorsque  Tabordage 
a  été  reconnu  fortuit,  le  navire  abor- 
deur  indûment  saisi  a  droit  à  des  su- 
restaries, qu'il  y  a  lieu  de  fixer,  sui- 
vant l'usage  du  Havre,  à  75  cent,  par 
tonneau  de  jauge  et  par  jour.  —  Cap. 
Lemerrer  et  Dubuisson  c.  cap.  Bey- 
mo.  —  Havre,  7  ;  Rouen,  23  février 
1891,  VI,  p.  C50. 

117.  Abordage.  Chaland.  Indem- 
nité de  chômage,  —  L'indemnité  de 
50  cent,  par  tonneau  et  par  jour,  or- 
dinairement allouée  en  cas  d'abor- 
dage maritime  au  navire  abordé,  ne 
j)eut  être  réclamée  par  des  chalands. 
Il  ne  peut  être  alloué  aux  chalands 
qu'une  indenmité  de  chômage  à  arbi- 
trer suivant  les  circonstances.  —  Cie 
Générale  de  Transports  c.  Messa- 
geries Nationales  et  A^sureur8. — 
Havre,  25  août  1890,  VI,  p.  431 . 

118.  Angleterre.  —  Défaut  de 
convention.  Usage  du  lieu  de  destina- 
lion^  _  Les  usages  du  lieu  où  la 
charte-partie  doit  s'exécuter  régissent 
la  question  de  la  planche  et  des  su- 
restarie  .  —  Hick  c.  Tweedy  et 
Oie.  —  Cour  sup.  de  judicature,  2  mai 
1891,  VII,  p.  327. 

119.  Belgique.  —  Bateau  d'inté- 
rieur. —  Pour  un  bateau  d'intérieur 
jaugeant  de  200  à  300  tonneaux,  il  y  a 
lieu  de  fixer  Pindcmnité  de  surestaries 
à  6  centimes  par  tonneau  et  par  jour. 
—  Lissnvder  c.  Corrado  Pernish 
et  Cie.  — '  Anvers,  27  février  1885,  I, 
p.  539. 

120.  Bateau  rhénan.  Usage  d'An- 
vers. —  Il  y  a  lieu  de  fixer  la  suresta- 
rie  d'un  bateau  rhénan  de  400  à  500 
tonnes  à  10  centimes  par  tonne  et  par 
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jour.  —  Anvers,  27  juin  1893,  IX,  p 
590.    . 

121.  Vapeur  de  400  à  500  tonnes. 
—  n  y  a  heu  de  fixer  à  50  centime» 
par  tonneau  et  par  jour  l'indemnité 
de  surestaries  pour  un  steamer  de  4ij(' 
à  500  tonneaux.—  Halverson  c.  Wal- 
ford  et  Cie.  —  Anvers,  2  décembre 
1886,  III,  p.  89. 

122.  Voiliers.  Usages  d'Anvers,  — 
Le  taux  moyen  usuel  d'Anvers  pour 
les  surestaries  à  allouer  à  un  voilier 
jaugeant  1387  tonnes  register  est  de 
25  centimes  par  tonne  et  par  jour.  — 
Cap.  Mac  Leod  c.  Van  Maenen  et 
Van  den  Broeck.  —  Anvers,  10  avril 
1891,  VII,  p.  72. 

128.  Norvège.  —  Convention  obs- 
cure. Loi  du  lieu  du  contrat,  —  Si 
les  termes  d'une  charte-partie  ne  sont 
pas  clairs  sur  le  taux  ans  surestaries 
dues  pour  retard  dans  le  chargement, 
on  doit  appliquer  les  dispositions  de 
la  loi  norvégienne  à  cet  égard,  lorsque 
la  charte-partie  est  passée  en  Norvège 
et  que  le  chargement  se  fait  égale- 
merït  en  Norvège.  Peu  importe  qu'il  y 
ait  dans  la  charte-partie  une  clanse 
fixant  d'une  manière  générale  les  su- 
restaries à  un  taux  plus  élevé  que  Is 
loi  norvégienne,  si  f  on  peut  interpré- 
ter cette  clause  en  ce  sens  qu'elle  ne 
viserait  que  les  surestaries  dues  pour 
retard  a  ans  le  déchargement  ;  on 
comprend  que  ce  taux  soit  plus  élevé 
si  le  déchargement  doit  s'opérer  à 
l'étranger,  où  l'armateur  peut  avoir  à 
payer  des  frais  plus  considérables.  — 
Christiania,  20  février  1885,  H,  p. 
6U. 

124.  Tunisie.  -—  Port  de  la  Oou- 
lette.  Absence  d^ usage.  Tribunaux, 
Fixation.  —  Quand  la  charte-partie 
est  muette  sur  le  taux  des  surestaries, 
on  doit  s'en  rapporter  aux  usages  du 
port  de  débarquement.  Mais  lorsque, 
comme  à  la  Goulette,  il  n'existe  pas 
sur  ce  point  d'usage  constant  et  pré- 
cis, le  tribunal  doit  juger  d'après  les 
circonstances,  en  tenant  compte  no- 
tamment du  tonnage  du  navire,  du 
personnel  qui  le  monte  et  de  la  desti- 
nation dudit  navire.  —  Tuni?,  13 
octobrel892,  VIII,  p.l71. 

125.  Vapeur  de  384  tonnes.  — 
Pour  un  vapeur  de  384  tonneaux,  af- 
fecté au  transport  des  marchandises, 
les  surestaries  peuvent  être  fixées  à 
75  centimes  par  tonneau  de  jauge  et 
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par  jour. 
VIII,  p. 


171. 


CHAPITRE  VI 
De  la  responsabilité  des  surestaries. 

126.  France.  —  Affréteur.  — 
Lorsque  le  destinataire  refuse  de 
prendre  livraison  de  la  marchandise, 
le  capitaine  a  le  droit  de  se  retourner 
contre  l'affréteur  pour  le  paiement  du 
fret  et  des  surestaries.  —  Cap.  Pa- 
trônas  c.  Syndicat  d'exportation  des 
chArbons  ej  Tricon  et  Cie.  —  Aix, 
b  juin  1886,  II,  p.  410. 

127.  Surestaries  reconnues  dans 
le  connaissement  par  le  mandataire 
de  Vaffréteur,  Obligation  de  ce  der- 
nier, —  Lorsque  le  mandataire  de 
l'affréteur  a  reconnu  sur  les  connais- 
sements qu'il  y  avait  lieu  d'accorder 
un  demi-jour  de  surestaries  au  capi- 
taine, l'affréteur  ne  saurait  se  sous- 
traire à  l'exécution  de  cette  obliga- 
tion. —  Cap.  Cook  c.  Anquetil  et 
Cotillon.—  Rouen,  14  avril  1886,  III, 
p.  43. 

128.  Jours  d*t  planche  réversibles 
au  port  de  charge.  Chargeurs.  Ga- 
rantie,  —  Lorsqu'il  a  été  stipulé  un 
certain  nombre  de  jours  de  planche 
pour  charger  et  décharger,  les  char- 
geurs qui  les  ont  épuisés  sont  garants 
des  surestaries  vis-a-vis  des  réclama- 
tcur».  — Cap.  Flett  c-  Génestal  et 
Delzons,  Collet  et  Piganiol.  —  HAvre, 
«  novembre  1888,  IV,  p.  425. 

129.  Angleterre.  —  Berth  bifi 
oflading.  Affréteur.  Responsabilité. 
Limite.  —  Aux  termes  du  berth  bill 
oflading  de  1885,  la  responsabilité  de 
l'affréteur,  en  ce  qui  concerne  les  su- 
restaries, cesse  dès  que  le  navire  est 
entré  au  port  de  déchargement.  — 
Hick  c.  Rodocanachi  et  Raymond 
Reid.  —  Haute-Cour  de  justice , 
10  février  1891,  VI,  p.  710. 

180.  Clause  eaconérant  les  affréteurs 
dfis  que  le  navire  a  reçu  un  charge- 
ment suffisant  à  garantir  le  fret.  — 
Lorsque  la  charte-partie  stipule  que  la 
responsabilité  des  affréteurs  cessera 
dès  qu'un  chargement  suffisant  à  ga- 
rantir le  fret  sera  mis  à  bord,  le  ca- 
pitaine ne  peut  exercer  aucun  recours 
contre  l'affréteur  pour  le  paiement  des 
surestaries.  —  Gardiner  c.  M.  Far- 
lane.  —  Cour  de  session  d'Edimbourg, 
28  février  1889,  V,  p.  85. 


181.  Belgique.  —  Recours  de  V af- 
fréteur contre  le  sous-affréteur.  Ac- 
tion directe.  —  Le  recours  de  l'affré- 
teur d'un  navire  contre  le  sous-affré- 
teur, du  chef  de  surestaries  encourues 
au  port  de  reste,  n'est  pas  subordonné 
à  une  action  préalable  de  l'armateur  ; 
l'affréteur  puise  son  droit  dans  la  com- 
mission d'affrètement,  et  l'armateur 
ayant  une  action  contre  lui,  il  lui  est 
loisible  de  sauvegarder  ses  droits  con- 
tm  le  sous-affréteur.—  Bordes  et  fils 

et  Auguste  André  c.  Société  des 
BatignoUes.  —  Anvers,  14  janvier 
1891,  VI,  p.  576. 

182.  Mise  en  demeure.  Nom  du 
chargeur.  Affréteur.  Dénonciation  à 
Vartnateur.  Signification  au  char- 
geur. Validité.  —  Quand  l'affréteur 
a  fait  connaître  à  l'armateur  le  nom 
du  chargeur  de  la  cargaison,  celui-ci 
est  considéré  comme  le  mandataire 
direct,  ou  par  substitution,  de  l'affré- 
teur; une  mise  en  demeure  signifiée 
au  chargeur  doit,  dès  lors,  par  fiction 
légale,  être  considérée  comme  ayant 
été  faite  à  l'affréteur.  Elle  ne  peut 
avoir,  au  point  de  vue  des  dommages- 
intérêts,  un  effet  rétroactif;  statuer 
autrement  serait  assimiler  entièrement 
dans  ses  effets  juridiques  la  demeure 
par  interpellation  et  la  demeure  par 
échéance  du  terme,  et  supprimer  de 
fait  la  distinction  que  la  loi  a  établie 
entre  elles.  —  BaKker  c.  Defever  et 
Cie.  —  Anvers,  14  juiUet  1892,  Vm, 
p.  593. 

138 .  Italie.  —  Destinataire.  Res- 
ponsabilité personnelle.  —  Au  regard 
du  capitaine  et  de  l'armateur,  c'est  le 
destinataire  qui  est  personnellement 
responsable  du  paiement  des  suresta- 
ries, alors  même  qu'il  est  indiqué,  au 
dos  du  connaissement,  comme  chargé 
d'effectuer  le  débarquement  du  na- 
vire. —  White  c.  Copello.  —  Gênes, 
l«r  avril  1890,  VI,  p.  ^4. 

184.  Norvège.  —  Destinataire. 
Responsabilité  personnelle .  —  L'ac- 
tion en  réclamation  de  surestaries 
comme  du  fret  et  des  autres  frais  gre- 
vant la  cargaison  peut  être  intentée 
contre  le  destinataire  personnellement, 
à  partir  du  moment  où  il  a  été  mis  en 
possession  de  la  cargaison .  —  Cie  de 
1'  «  Emma  »  c.  Gjœe^er.  —  Christia- 
nia, 1"  novembre  1889,  VII,  p.  357. 

185.  Clause  «  les  staries  doivent 
être  réglées  dans  le  lieu  où-  elles  sont 
dues  » .  Interprétation .  —  Lorsque  la 
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charte-partie  stipule  que  l'affréteur 
n'est  point  reRponsable  de  Findemnité 
des  staries  en  Angleterre  et  que  les 
staries  doivent  être  réglées  dans  le 
lieu  où  elles  sont  dues,  le  capitaine 
qui  n'a  pas  agi  contre  le  chargeur, 
en  Angleterre,  n'a  pas  de  recours  con- 
tre Taffréteur  destinataire  ni  de  droit 
réel  sur  la  cargaison .  —  Christiania, 
15  décembre  1886,  IV,  p.  584.  . 

186.  Suède.  —  Affrètement,  Man- 
dcttaire  de  V armateur,  Clause  d'exo- 
nération des  surestaries,  Armaieur 
engagé,  —  Le  représentant  de  l'ar- 
mateur, qui  a  inséré,  dans  un  contrat 
d'affrètement  conclu  pour  le  comp'e 
de  ce  dernier,  une  clause  d'exception, 
telle  que  l'exonération  pour  le  char- 
geur de  toute  responsabilité  à  raison 
de  surestaries,  a  engagé  valablement 
son  mandant,  qui,  en  lui  donnant  le 
pouvoir  de  fréter  le  navire,  est  censé 
le  lui  avoir  donné  sans  restrictions, 
par  cela  seul  qu'il  ne  lui  a  pas  positi- 
vement interdit  les  dispositions  dont 
il  prétend  méconnaître  la  validité.  — 
Schlyter  c.  Johnsson.  —  Stockolra, 
24  lévrier  1892,  IX,  p.  787. 

187.  Tunisie.  —  Connaissement, 
Absence  de  mention.  Capitaine,  Ré- 
clamation ,  Destinataire ,  Irrespon- 
sabilité. —  Le  capitaine  ne  peut  ré- 
clamer au  destinataire  une  indemnité 
pour  surestaries  au  port  de  charge,  si 
le  connaissement  remis  à  ce  derin'er 
est  muet  sur  la  question  de«  suresta- 
ries. Un  simple  renvoi  aux  clauses  de 
la  charte-partie  ne  saurait  suffire  pour 
obliger  le  destinataire  au  paiement  de 
ces  surestarien.  —  Cap.  Kutzuleris 
c .  Société  des  BatignoUes  et  Metzelis. 
—  Tunis,  21  février  1889,  V,  p.   130. 

CHAPITRE  Vif 

Des  demandes  en  paiemcnj.  et  de  la 
garantie  des  surestaries. 

188.  France.  —  Capitaine.  De- 
mande de  surestaries.  Planche  au 
port  de  charge.  Point  de  départ. 
Preuve  à  faire,  —  C'est  au  capitaine 
à  établir  le  point  de  départ  de  .sa 
planche  au  lieu  de  charge,  pour  pou- 
voir réclamer  ses  surestaries  au  port 
de  déchargement.  —  Cap.  Wuy  c. 
Gustave  Dinoir  et  Société  des  expor- 
tations de  figues  de  Villanova  de  Pcr- 
times.  —  Dunkerque,  18  février  1893, 
IX,  p.  728. 

189.  Capitaine  étranger.  Deman- 
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deur.  Tribunal  français.  DébouU- 
ment.  Défendeur,  Demande  recon- 
ventionnelle  en  surestaries.  Com- 
pétence des  juges  saisis,  —  Le  tribc- 
nal  français,  devant{lequel  un  ca^itù- 
ne  étranger  a  porté  une  action  en 
responsabilité  d'abordage  contre  im 
autre  capitaine  étranger,  est  compé- 
tent Dour,  en  rejetant  l'action  du  de* 
manaeur,  le  condamner  à  des  dom> 
mages-intérêts  envers  le  défendeur  et 
accorder  d  celui-ci  des  surestaries  à 
raison  de  la  saisie  conservatoire  dr- 
son  navire.  —  Cap.  Va^co  c.  cap. 
Watson  et  Taconet.  —  Havre,  13  juin 
1892,  VIII,  p.  79. 

140.  Allemagne.  —  Demande  de 
surestaries.  Refus.  Dépôt  en  mains 
tierces.  —  La  demande  d'indemnité 
de  surestaries  ne  peut  être  écartée 
sous  prétexte  que  les  3urcstaries 
auraient  pu  être  évitées  en  déposaot 
les  marchandises  conformément  à  l'ar- 
ticle 602  du  C  de  commerce. —  Cap. 
Iverson  c.  Gaertner.  —  Trib.  sap. 
hanséatique,  20  mai  1885,  II,  p.  Zu. 

141.  Angleterre.  —  Armakur. 
Droit  réel  sur  la  cargaison.   Per\'. 
Berth  bill  oflading.   —  Le  berth  biii 
of  lading  ne  donne   plus  ù  l'armateur 
de   droit  réel  sur  la  cargaison  pour 
le.s  surestaries.  —   Hick   c.    Rodoca- 
nachi  Sons  C®  et  Raymond  Reid.  - 
Haute-Cour    de    justice,    19    février 
1891,  VI,  p.  710. 

142.  BeWtIQCE.  —Capitaine.  Ar- 
rêt du  déchargement .  Droit  (P exiger 
une  garantie.  —  Lorsque  le  navire 
est  en  surestaries,  le  capitaine  a  V 
droit  d'arrêter  le  déchargement  en 
attendant  qu'une  garantie  lui  soit 
fournie,  et  les  surestaries  continuent 
de  courir.  —  Cap.  Miller  c.  Dre>'fni5 
et  Cie.  —  Anvers,  25  janvier  1892. 
VII,  p.  587. 

148 .  Surestarivs  au  port  de  char- 
ge. Gage  sur  la  cargaison  au  profit 
du  fréteur.  —  Les  armateurs  ont  on 
cage  sur  la  cargaison  pour  l'exécution 
de  toutes  les  obligations  des  affréteurs, 
et  peuvent  conséquemment  exiger, 
soit  le  payement  immédiat  des  sures^- 
taries  et  frais  encourus  au  port  do 
charge,  Foit  une  caution,  soit  une  men- 
tion sur  les  connaissements  pour  affec- 
ter les  marchandises  chargées  au 
payement  de  ces  sommes.  —  Paul 
Koeppe  c.  Morel  Brothers  et  O'w  ci 
Kennedy,  Hunter  et  Cie.  •  —  An- 
vers, 26  mai  1887,  III,  p.  471. 
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144.  Italie.   —  Capitaine,  Déli- 
vrance de   la  cargaison.    Droit    de 
gage,  —  Le  capitaine  perd  tout  droit 
de  ^age  sur  la  cargaison  pour  le  paie- 
ment du  fret  et  des  surestaries  par  la 
délivrance  qu'il  en  fait  aux  différents 
réceptionnaires,  la   possession    étant 
une  condition  essentielle  pour  préten- 
dre à  un  droit  réel  de  gage.    Il  ne 
sub.siste   plus,  en  pareille  hypothèse, 
pour  le  capitaine  que  le  privilège  éta- 
Ulipar  les  articles  671,  672  du  Code* 
de    commerce   sur   les  marchandises 
pendant  la  quinzaine  à  compter   du 
débarquement  et  à  condition   que  la 
marchandise  n'ait  pas  passé  en  main& 
tierce?.    Mais  ce  droit  ne  vise  que  les 
frais  de  transport  et  de  déchargement 
et  non  les  suiestarics.  Aussi,  le  capi- 
taine est  .*ians  droit  pour  faire  séques- 
trer les  marchandise.^. —  Nubb  Rou- 
gier  et  Cie  c .  Maho  et  Cie .  —  Gônes, 
4  février  1888,  IV,  p.  97. 

145.  Tunisie.  —  Action  du  capi- 
taine. Armateur  représenté.  Appel. 
A  r moteur .  Déclaration  de  jugement 
commun.  —  Le  capitaine  représente 
de  plein  droit  les  armateurs  dans  les 
actions  qu'il  intente  dans  l'intérêt  du 
navire,  et  notamment  pour  obtenir  le 
paiement  des  surestaries.  En  consé- 
quence, lorsque  le  capitaine  a  obtenu 
îrain  de  cause,  les  armateurs  ne  sont 
pa»  rccevables  à  reprendre  une  nou- 
velle instance,  pour  se  faire  déclarer 
commun  le  jugement  rendu  au  profit 
de  leur  capitaine,  une  semblable  pro- 
cédure étant  absolument  inutile.  Il  en 
est  ainsi  surtout  lorsque  le  jugement 
obtenu  par  le  capitaine  a  été  frappé 
d'appel  par  le  chargeur  et  que  l'ins- 
tance est  encore  pendante  devant  la 
Cour.  -Painoet  autres  c.  LucioLi- 
gresti.  —  Tunis,  5  octobre  1893,  IX, 
p.  84. 

CHAPITRE    Vin 

De  la  répartitiofi  des  surestaries  en- 
tre les  destinataires. 

146.  France.  —  Plusieurs  destina- 
taires. Répartition  proportionnelle. 
—  Lorsqu'un  chargement  est  destiné 
à  plusieurs  cousignataires,  et  que  des 
surestaries  sont  encourues  au  i)ort  de 
décharge,  sans  qu'ime  faute  ait  été 
commise  par  aucun  <les  réclamateurs, 
ces  derniers  doivent  tous  supporter 
lesdites  surestaries,  proportionnelle- 
ment aux  quantités  de  marchandi.ses 
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afférentes  à  chacun .  —  Kneebone  c. 
Dreyfus  frères  et  Cie,  Féraud,Vaglia- 
no  et  Cie  des  Docks.  —  Marseille, 
28  janvier  1888,  IH,  p.  597. 

147.  Chargeurs  séparés.  Déchar- 
gement simultané.  —  Lorsque  Faffrè- 
tement  a  été  effectué  séparément  avec 
deux  chargeurs  et  que  néanmoins  le 
déchargement  a  été  fait  simultané- 
ment, il  n'y  a  pas  lieu  à  surestaries 
si  le  délai  du  déchargement  n'a  pas 
dépassé  la  totalité  des  jours  de  plan- 
chc  auxquels  chaque  chargeur  avait 
droit  séparément.  —  Cap.  Theis  c, 
Worms,  Josse  et  Cie.  —  Bordeaux, 
23  mars  1893,  IX,  p,  28. 

148.  Plusieurs  consignataires.  Con- 
signataire  ayant  débarqué  avant 
l'expiration  des  staries.  Irresponsa- 
bilité. —  lorsque  les  marchandises 
qui  composent  le  chargement  du  na- 
vire sont  adressées  à  divers  consigna- 
taires, et  que  l'un  d'eux  a  fini  de  dé- 
barquer sa  marchandise  avant  l'expi- 
ration du  délai  des  staries,  il  ne  peut 
être  déclaré  responsable  du  retard  du 
déchargement  des  autres  parties,  et 
le  capitaine  ne  peut  lui  réclamer  de 
surestaries.  —  Cap.  Xewey  c.  Cie 
des  Docks  et  autres.  —  .Marseille,  24 
mai  18S8,  IV,  p.   170. 

149.  Plusieurs  consigncUaires.  Con- 
signataire  dUme  marchandise  placée 
aufoyid.  Clause  <  recevoir  aussi  vite 
que  le  navire  pourra  délivrer  ».  — 
Il  en  est  de  môme  du  consignataitc 
dont  la  marchandise  est  placée  au 
fond  du  navire,  lorsqu'il  a  stipulé  à 
son  profit  que  son  obligation  serait  de 
recevoir  aussi  vite  que  le  navire  pour- 
rait lui  délivrer  la  marchandise.  — 
Cap.  Newey  c.  Cie  des  Docks  et  au- 
tres. —  Ibid. 

150.  Belgique.—  Codestinataires. 
Absence  de  solidarité.  —  Il  n'existe 
aucune  solidarité  entre  codestinataires 
pour  le  paiement  des  surestaries,  cha- 
cun d'eux  n'étant  tenu  en  principe 
que  pour  une  part  proportionnelle  aux 
retards  qui  lui  seraient  personnelle- 
ment imputables.  En  l'absence  de 
solidarité,  le  capitaine  ne  peut  recou- 
rir que  contre  ceux  qui  débarquent  en 
surestaries,  sans  qu'il  ait  à  rechercher 
s'ils  ont  employé  plus  ou  moins  que 
la  part  de  temps  qui  devait  leur  reve- 
nir dans  le  délai  de  starie.  —  Cara- 
vias  c.   Fischer  et   Cie,    Willenz  et 
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Oie.  —  Anvcni,  14  juillet  1692,  VIII, 
p.  J27. 

ibi.  Pfusteursdeêtinataires.  Délai 
unique  de  ataries.  Retard  de  certaine. 
Faute  des  réceptionnaires  de»  cou- 
chée supérieure».  Recours,  Protesta' 
tion  préalable,  —  Quand  \pb  connaÎG- 
mentB  stipulent  un  délai  unique  de 
Btarie  pour  tous  les  destinataires,  le 
capitaine  peut  réclamer  les  eurestaries 
à  tous  les  destinataires  qui  ont  encore 
de  la  marchandise  dans  le  navire  à 
l'expiration  de  la  starie,  et  ce  sans  qu'il 
ait  a  établir  une  faute  dans  leur  chef 
et  alors  même  qu'ils  aura' ont  été  dans 
l'impossibilité  de  décharger  en  temps 
utile  par  suite  des  retards  des  récep- 
tionnaires  des  couches  supérieures. 
Ceux  qui  sont  tenus  des  surestaries 
dnns  ces  conditions  ne  peuvent  exercer 
leur  recours  contre  les  destinataire** 
supérieurs,  que  s'ik  ont  protesté  con- 
tre eux  avant  le  débarquement  de  leur 
partie. —  Caravias  c.  Fischer  et  Cie, 
Willenz  et  Cie.  —  Ibid. 

152.  Danemark.  —  Plusieurs 
destinataires.  Partage.  —  Lorsque 
la  charte-partie  stipule  que  le  navire 
sera  déchargé  en  deux  jours  consécu- 
tifs et  que  Te  connaisBement  indique 
que  les  destinataires  des  marchandises 
arrimées  au-dessus  devront  s'arranger 
de  manière  d  laisser  aux  destinataires 
des  autres  marchandises  un  délai 
suffisant  dans  le  délai  fixé,  on  doit 
interpréter  ces  clauseft  en  ce  sens  que 
le  délai  sera  partagé  entre  les  desti- 
nataires selon  la  quantité  et  la  nature 
des  marchandises.  —  Hansen  c.  Jen- 
sen.  —  Copenhague,  9  juillet  1884, 
m,  p.  358. 

158.  Italie.  —  Ckargtment  à 
cueillette.  Répartition.  Base, —  Dans 
le  cas  de  marchandises  chargées  à  la 
cueillette,  les  suresturies  ne  doivent 
pas  se  répartir  entre  les  réceptionnai- 
res suivant  la  plus  ou  moins  grande 
quantité  de  marchandises  destinées  à 
chacun  d'eux,  ni  d'après  le  temps 
effectivement  employé  pour  la  récep- 
tion par  chacun  d'eux  au  delà  de  la 
part  de  starie  qui  lui  reviendrait 
proportionnellement  à  l'importance  du 
chargement,  mais  bien  en  raison  du 
plus  ou  moins  de  retard  causé  par 
chacun  soit  par  son  incurie,  soit  par 
son  excessive  lenteur.  —  Copello  c. 
Schenone  et  Thœni  et  Ravano.  — 
Gênes,  10  février  1893,  VIII,  p,  003. 


SURESTARIES 

154.  Olause  de  pépiement  propvr- 
tionnel.  Validité.  —  La  danse  de 
paiement  proportionnel  des  snrestt- 
rîes  ne  heurte  aucun  principe  dedini 
et  n'est  pas  prohibée  par  bi  loi .  Elle 
est  une  conséquence  nécessaire  da 
développement  pris  par  le  commerce 
maritime,  qui  y  trouve  un  avantage 
dans  la  diminution  âa  prix  du  fret. 
D'autre  part,  elle  constitue  une  sûreté 
et  une  facilité  pour  le  capitaine,  pour 
le  paiement  des  indemnités  de  retard. 
Sans  elle,  en  effet,  le  capitaine  se  ver- 
rait dans  la  nécessité  de  perdre  beaa- 
coup  de  temps  et  de  se  soumettre  à 
la  preuve  coûteuse,  difficile  et  pres- 
que impossible  de  la  faute  spéciale  ï 
chacun  des  destinataires.  —  Bmna  c. 
Bollati  et  autres.  —  Grènes,  8  avril 
1890,  VI,  p.  85. 

155 .  Plusieurs  ronn^iissemeHis. 
Terme  unique  de  starie.  Responsa- 
bilité des  derniers  destinataires.  — 
Lorsque  le  capitaine  crée  pluiôeuR 
connaissements  se  i apportant  à  diffé- 
rentes parties  de  marchandises  adres- 
sées à  des  destinataires  égalemnit 
différents,  mais  que  c^  connaiâêe- 
ments  contiennent  une  clause  assignant 
à  ces  destinataires  un  terme  unique 
pour  le  chargement  de  la  car^gaisoo 
tout  entière,  si  ce  terme  est  épuisé  par 
ceux  qui  ont  procédé  les  premiers 
au  débarquement  de  leurs  marchan- 
dises, ceux  qui  y  procèdent  les  der- 
niers sDnt  responsables  vis-à-vis  du 
capitaine  du  paiement  des  suresta- 
ries, sauf  leurs  recours  contre  les 
premiers.  —  Comish  c.  Scarpa.  — 
Venise,  7  juin  1888,  IV,  p.  580. 

156.  Capitaine,  Sommation  d'être 
prêt  à  décharger.  Preuve.  Charge 
des  destinataires,  —  Lorsqu'il  n'y  a 
qu'un  réceptionnaire  de  la  cargaison, 
ou  lorsque,  au  cas  où  il  y  en  a  plu- 
sieurs, la  marchandise  est  chargée  à 
cueillette,  le  capitaine  qui  rédsme 
des  surestaries  est  tenu  de  démontrer 
uniquement  qu'il  a  averti  le  ou  les 
réceptionnaires  d'être  prêts  ù  déchar- 
ger et  qu'il  s'est  trouvé  à  leur  disposi- 
tion avec  les  machines  et  le  personnel 
nécessaires-  Pour  échapper  à  cette 
réclamation,  les  réceptionnaires  doi- 
vent donc  faire  la  preuve  de  Tac- 
complissement  de  leurs  obligations 
dans  le  délai  des  staries.  —  Copel- 
lo, Prèvfl  et  Cie  c.  Bruna.  —  Gênes, 
3  décembre  1889,  V.  p.  558. 

157 .  Plusieurs  destinataires.  Son*- 
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mtition  de  dieharger,    Communtea- 
tion  du  plan  â^ arrimage.  Délimita- 
tion   du    délai    spécial    de    starie, 
Hérlamation .    Preuve    —  Quand  les 
marchaodises  des  divers  réceptionnai- 
res sont  arrimées  de  telle  manière  que 
Ton  ne   puisse  en   enlever  une  sans 
déranger  celles  qui  sont  au-dessus,  le 
capitaine  est  tenu  de  porter  â   la  con- 
naissance de  tous  les  réceptionnaires 
le  plan  d'arrimage  avec  toutes  les  indi- 
cations de  place,  de  quantité   et  de 
qualité  des  différentes   parties,  ainsi 
que  le  nom  des  personnes   à  qui  ces 
marchandises  appartiennent,  afin  que 
chacun  puisse  savoir   à  quel  jour   et 
heure  précis   il  doit    se  présenter  à 
bord  du  bâtiment  et  quel  délai  lui  est 
assigné  dans  les  staries.  Si  le  déchar- 
gement  n'est  pas    terminé  dans   ce 
délai,  le  capitaine  qui  veut  réclamer 
des  surestaries  contre  un  ou  plusieurs 
des  réceptionnaires  doit  faire  contre 
chacun  une  demande  exacte,  précise, 
bien  déterminée,  de  façon  que  chacun 
puisse  se  rendre  compte  de  la  respon- 
sabilité qu'on  entend  faire  peser  sur 
lui.    Une    demande    de    surestaries 
manquant  de  ces   é'éments   et  pro- 
posée d'une  manière  générale  doit  être 
rejetée.  —  Copello,  Preve  et  Cie  c. 
Bruna.  —  Gènes,  3  décembre  1889, 
p.  558. 

Voir  aussi  :  Abordage,  Affrètement, 
Allège,  Connaissement,  Capitaine, 
Déchargement,  Destinataire,  Fins  de 
non-recevoir , 
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Aliordage,  116,  117. 
Afirét6mi>nt,8  et  8.^49, 

M,  56. 
Affréteur,    40,   54,  55, 

W,    126,    127,     129, 

181,  132. 
Allège,  1,  40,  49. 
Appel,  145. 
Arrôt,  12. 
Annateur,    132,    136  , 

141,146. 
Arrimage,  33,    73. 
Avarie,  52. 
Avis,    14,    67,    76,  82, 

84. 
Bateaa  d'extérieor.llD. 
Bateau  rhénan,  120. 
Benh      bill,  129,    141, 
Calcul,  2,  87,  94  et  8. 
Capitaine,  7,  14,   17  et 

8.,   -22,    29,    83,  34, 

3H,  50,  63,  65,58,  <)0. 

(îô,  75,  K4,  137,   1»S, 

142,  146,  166. 
r^aractère,  3  et  s. 
Cas  fortuit,   16. 
Chaland,  117. 
Cbargeuient,  8,  11,  13, 


50,    61,  66,  67,    67, 

75,  130. 
Chargement  à  cueillet- 
te, 153. 
Chaigeur,  48,    50,  53, 

64,     76,     128,    132, 

147. 
Charte-païUe,  .37,    43, 

49,  69. 
Chemin  de  fer,  48. 
Chômage.  52,  117. 
Clause    d'exonération, 

130,  13(i. 
CUuse  pénale,  7. 
Compensation,  22. 
Compétence,  4.  139. 
Connaissement,  9,    78, 

et  s.,  «e,    127,   137, 

155. 
Consignataire,  14,    21, 

22,  24,  148   et  s. 
Courtier,  64,  84. 
Danube,  59. 
Dat»»,  67. 
Déchargement,    15    et 

s.,  21  et  s.,  25.    28, 

33,    36,    38,    39,  46, 

64,  68  et  s.,  72  et  a., 


90.  92,  108,  143, 
147,166,  167. 

Délai,  10,  11,  15  et  s., 
21,  23,  39,  46,  60, 
65,  82,  95,  161.  157. 

Demande  reoonven- 
tionnelle,  139. 

Demi-fret,  83. 

Dépôt,  140. 

Destinataire,  6,  66,  68, 
72,  76,  77,  183,  134, 
137,  146   et  s 

Dimanche,  49. 

Dock»,  23,  24. 

Douane.  11,  36     71. 

Echouement,  41. 

Empilage,  20. 

Rneomfaârement,  19. 

Entrepreneur,  24. 

Equipiige,  26,  68. 

Escale,  8. 

Etranger,  139. 

Faute,  6,  9,  17,  83, 
86,  88,  60,  72,  77, 
78. 

Fin  de  non-recevoir, 
70,  76. 

Force  majeure,  17  , 
26,  27,  44  et  s.,  63. 

FraiM,  20. 

Fr«t,  3,  9,  66,  70,  130. 

Fret  mort,  58. 

Fret  proportionnel,  8. 

Fruits,  M. 

Gage,  143  et  s. 

Gsrantie,  188  et  s. 

Grève,  26,  27,  44  et  s., 
61, 

Intempéiies,  110. 

Jauge   101. 

Jours  courants,  16,  98. 

Jours  fériés,  99,  102, 
106,  1(9,  111. 

Jours  supplémentai- 
res, 16. 

Jugement,  146. 

Lestage,  42,  62. 

Lettre,  '23. 

Lieu  d'exécution,  80. 

Loeomobile,  62. 

Loi  du  lit'U  du  con- 
trat, 123. 

Loire,  1. 

Mainlevée,  29. 

Mandat,  127,  136. 

Manifeste,  71,  97. 

Manquant.  9. 

Marchandises  suspec- 
tes, 80. 

Mardi  gras,  14»7. 

Midi,  «3,  87. 

Mise  eu  deoieure,  81, 
85  et  s.,  132,  156, 
157. 

Mortes  eaux,  43. 

Nullité,  69. 

Ouvrier,  21,  4î,  48,  64. 

Paiement,  138  et  s., 
154. 

Palan,  'J4. 

Pr.riage,  152. 


Penteoftte,  106. 

Pesage,  19. 

Plan   d'arrimage,  167. 

Pluie,  64.  94. 

Point  do    départ,    81, 

et  s. 
Poids,  9. 
Poix,  ?2. 
Port,    10,    14,  21,    28, 

39. 
Port  de   charge,    128, 

143. 
Port  de    la   Gonlette, 

124. 
Port  de  relAche,  101. 
Pourparlers,  9. 
Préjudice,  6. 
Pi^tà  la  grosse,  SI. 
Preuve,  6,  7,  69,  76  et 

s.,  les  166, 167. 
Protêt.  86,  90,  151. 
Quai,  18.  20,    S4,    35, 

41,66. 
Quarantaine,  30,  79. 
Rachat  de  planche,102. 
Rade  d'Anvers.   49. 
Réclamatear,  20,  88. 
Répartition,  146,  et  s. 
Ré8«rreB,  9. 
Responsabilité,  136  et  s. 
Retard,  9,  10,    13,   16, 

18  ,    24  ,     28 ,    .30, 

31,    33,   37,   40,  42, 

53,  56,  60  et  s.,    66, 

66,  68,  70  et  s.,   82, 

92,  161. 
Réversibilité,  128. 
Rupture  du  vo7age,82. 
Saisie,  29. 
Signification,    84,    89. 

13i. 
Solidarité,  150. 
Sous-affrétement,    69  , 

ISl  . 
SUrie,  11,    12,  14,   17, 

37,  76,  81,    86,   128, 

185,  138,   148,     151, 

156,  157. 
Stevedore,  77. 
Taux,  1,  112  et  s. 
Télégramme,   82. 
Temps  permettant.  94. 
Tiers,  140. 

Tonne,  92,   121,    126. 
Usage,    HO,    112,    118, 

122. 
Usage  d'Alexandrie,91. 
Usage   d'Anvers,   120, 

124. 
Usage    de    Bordeaux, 

n,  114. 
Upage  de  Saint-Naxai- 

re,  95,    116. 
Usage  du  Havre,  116. 
Vapeur,  113  et  s.,  121, 

126. 
Vonte,  74. 
Vice    de  construction, 

38. 
VoUier,  122. 


SURTAXE.    -    Voir  :  République 
argentine. 

SURTAXE  D'ENTREPOT.— Voir; 

Connaissement. 
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TABACS. 

1,  Egypte.  —  Décret  du  27  avril 
1894,  modifiant  les  droite  d'entrer.  — 
X,  p.  136. 

TARE.  —  Voir  :  Affrètement,  Ca- 
pitaine,  Fret, 

TAXE. 

1.  France.  —  Compagnie  d^assu- 
rances  étrangère.  Réassurance  en 
France.  Loi  du  29  juin  1S72.  — 
L'art.  4  de  la  loi  du  29  juin  1872  et 
l'art.  3  du  décret  du  6  décembre  sui- 
vant combinés  ne  sont  paa  applicables 
à  une  compagnie  étrangère  qui  a  éta- 
bli une  agence  à  Paris  et  qui  fait  avec 
certaines  compagnies  françaises  des 
traités  de  réassurance.  —  Seine,  5 
juin  1885,  I,  p.  230. 

TÉLÉGRAPHE. 

1.  France.  —  Télégraphie  sous- 
marine.  Navires  de  ce  service.  Droit 
pour  les  ingénieurs  d'y  embarquer 
sans  contrôle.  Défaut  d'obligation  de 
produire  l'acte  do  francisation  et  le 
congé  de  ces  navires  lors  de  la  déli- 
viance  des  rôles  desdits  navires.  Ma- 
rins inscrits  sur  ces  rôles  dispensés  en 
principe  de  la  revue  au  bureau  de 
l'inscription  maritime.  Rôles  d'équi- 
page signés  I  ar  l'ingénieur  chef  du 
service.  Poursuite  spéciale  pour  les 
navires  précités  en  cas  de  contraven- 
tion (Cire,  du  13  juillet  1886).—  II,  p. 
496. 

2.  Convention  internationale  du  14 
mars  1884,relative  à  la  protection  des 
câbles  télégiaphiques  sous-marins  . 
Exécution.  (Cire.  min.  fr.,  du  31  juil- 
let).— IV,  p.  213. 

TEMPÊTE.  —  Voir   :    Congrès  de 
Washington. 


THROUGH  BILL.—  Voir  :  Connais- 
sement ^  Deatinaiaire, 

TIERCE-OPPOSITION.  ~  Voir: 
Abordage  maritime  y  Arrêt,  Assureur  ^ 
Cassai  ion  j   Navire,  Saisie. 


TIERS. — Voir:  Assureur,  Assuran- 
ce marilims,  Capitaine,  Compagnie 
de  Sue X,  Connaissement,  Manager, 
Navire,  Police  d'assurance.  Pri- 
vilège. 

TIERS  C0NSI6NATAIRE.—  Voir  : 
Capitaine,  Chargemenl,  Faillitf, 
Lettre  de  change,  Privilège,  Vente. 

TILLAC— Voir  :  Affrètement,  Ava- 
rie commwne, Capitaine, Chargement. 

TIMBRE. 

1.  France.  —  Feuilles*  d'arme- 
ment. Permis  de  circulation  ou  de  na- 
vigation.Bateaux  non  pontés.  Esemj»- 
tion.  (Circulaire  du  13  mai  1885).  — 
I,  p.  281 . 

Voir  aussi  :  Assurance  m-aritime, 
Bateaux,  Bâtiments,  Gens  de  mer, 
Marine,  Rôle  d^ équipage,  Société. 

TIRANT  D'EAU.-  Voir  :  Affrète- 
ment, Navire. 


Voir  :  Police 


TITRE  A  ORDRE. 

cT  assurance. 

TONNAGE. 


CHAPITRE  I 
Législation . 

1.  France.  —  Droite  de  tonnage  à 
St-Pierre.  Perception.  Douanes  (  Dé- 
cret tiu  18  sept.  1886).—  II,  p   370. 

2.  Droits    de  tonnage  au   Havre 


1 

1 
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(  Décret  du  31  juillet  1888  ) .  —  IV, 
p.  378. 

8.  Droit  de  tonnage  à  Bochetbrt 
(  Décret  du  23  mai  1887  ).  —  III,  p. 
253. 

4.  Droits  de  tonnage  à  St-Malo, 
St-Servan  et  Solidor  (  Décret  du  14 
août  1887).  -^  m,  p.  387. 

b.  Droits  de  tonnage  à  Dunkerque 
(  Décret  du  22  septembre  1888  ) .  — 
IV,  p.  379. 

6.  Décret  fixant  les  droitn  de  ton- 
nage à  Nantes  (  13  juin  1889).  —  V, 
p.  309. 

7 .  Décrets  relatifs  à  l'établissement 
d'un  droit  de  tonnage  à  Bt-Raphaël  et 
àDudair.  —  IX,  p.  792. 

8.  Taxe  de  tonnée.  Port  de  Calais 
(  Décret  du  4  mars  1895  ).  —  X,  p. 
806. 

9.  Allemagne.  —  Droits.  Ham- 
bourg. —  I,  p.  278. 

10.  Portugal.  —  Droits  de  ton- 
nage et  d'ancrage  (  Loi  du  23  juin 
1888).  —  IV,  p.  220. 

CEAPITRK   II 
JurUprudence, 

11.  France.  — Procès-re^^bal  iVex- 
perttse.  Mention  au  rapport  de  mer, 
Equivalefiee,  —  La  production  d'un 
procès-verbal  d'expertise,  i  ojative  à  la 
capacité  du  navire,  peut  ôtre  suppléée 
parla  mention  de  cette  expertise  dans 
le  rapport  de  mer.  —  Cic  Commer- 
ciale française  c.  Cotesworth.  —  Pa- 
ris, 15  novembre  1894,  X,  p.  747. 

12.  Navire  transportant  des  passa- 
gers .  Loi  du  29  juillet  1S8L  Exemp- 
tion du  droit  de  quai.  Chargement 
inférieur  an  dixième  du  tonnage  lé- 
gal. —  L'article  7  de  la  loi  du  29 
juillet  1881,  qui  a  soustrait  à  la  taxe 
fixe  de  quai  par  tonneau  de  jauge,  im- 
posée par  l'article  (5  de  la  loi  du  30 
janvier  1872  aux  navires  de  tout  pa- 
nllon,  les  nanrcs  affectés  au  trans- 
port des  voyageurs,  et  les  a  soumis 
simplement  à  un  droit  de  quai  à  rai- 
son du  nombre  de  leurs  passagers  et 
de  la  quantité  des  marchandises  qu'ils 
apix)rtent,  à  la  condition  que  le  poids 
de  ces  dernières,  calculé  sur  le  pied 
de  500  kilogr.  par  tonneau,  soit  irifé- 
rieur  au  dixième  du  tonnage  légal, 
vise  non  seulement  les  marchandises 
débarquées,  mais  la  cargaison  tout 
entière.  —  The  Pacific  Steam  Na\i- 
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gation  c.  Douane.    —  Cassation,  20 
mars  1894,  X,  p.  11. 

18.  Droits  de  tonnage.  Surtaxe. 
Contributions  indirectes.  Tribunaux 
civils.  Compétence.  —  Une  surtaxe 
de  droits  de  tonnage  que  la  chambre 
de  commerce  d'une  ville  a  été  autori- 
sée à  percevoir  dans  le  port  de  cette 
ville  pour  subvenir  aux  frais  de  cons- 
truction de  grues  et  hangars  dont 
l'établissement  lui  a  été  concédé  par 
décret,  a  tous  les  caractères  des  con- 
tributions indirectes.  Par  suite,  le 
contentieux  qui  se  rattache  à  sa  per- 
ception, notamment  une  action  en  dé- 
charge et  restitution  intentée  à  la 
Chambre  de  Commerce,  échappe  à  la 
compétence  du  tribunal  de  Com- 
merce et  doit  (Hrc  porté  devant  les 
tribunaux  civils,  conformémeni  à  la 
loi  des  7-11  septembre  1790.  —  Cie 
South-Eastern-Rail-wav  c.  Chambre 
de  Commerce  de  Boulopjne-sur-Mer. 
—  Cassation,  19  mars  1890,  V,p.  613. 

14.  Navire  anglais.  Tonnage  moin* 
dre  de  HO  tonneaux.  Port  français. 
Droit  de  pilotage.  Loi  du  30  janvier 
1S93.  —  L'article  7  de  la  convention 
de  1882  entre  la  France  et  l'Angle- 
terre, d'après  lequel  les  navires  des 
deux  nationalités  et  leur  cargaison 
jouissent  du  même  traitement  dans  les 
ports  des  deux  nations  ,  n'est  pa» 
abrogé,  mais,  au  contraire,  complété 
par  l'article  8  de  la  loi  du  30  janvier 
1893,  qui  accorde  la  franchise  du  pi- 
lotage, au-dessous  d'un  certain  ton- 
nage, aux  navires  français  seulement. 
En  conséquence,  le  navire  anglain, 
d'un  *onr.age  moindre  do  80  tonneaux, 
qui  s'est  passé  de  pilote  pour  Fortir 
d'un  port  français,  ne  saurait  être 
tenu  de  payer  le  pilotage  dont  il  n'a 
pas  usé,  sous  prétexte  que,  le  pilotage 
étant  obligatoire,  le  paiement  en  se- 
rait dû  dans  tous  les  cas.  —  Rabère 
c.  Godet.  —  Bordeaux,  22  juin  1893, 
IX,  p.  208. 

15.  Angleterre.  —  Surestaries. 
Calcul.  Absence  de  stipulation.  Ton- 
nage brut.  -  A  défaut  de  stipulation 
expresse  contraire,  il  ne  faut  envisa- 
ger, pour  le  calcul  dos  surestaries, 
que  le  tonnage  brut  d'un  vapeur,  et 
non  sa  jauge  officielle.  —  Francis  et 
C'»  c  .  While  et  C«  .  —  Haute 
Cour  de  justice,  3,  4,  h  mai  1S94,  X, 
p.  296. 

Voir    aussi  :  Abordage  maritimCi 
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Affrètement,  Affréteur,  Armaieur, 
Bois  du  Nord,  Capitaine,  Fin  de 
non-recevoir,  Fret,  Jauge,  Navire, 
Port,  S  tarie. 

TONNE.  —  Voir  :  Mesure  étran- 
gère. 

TORPILLES. 

1 .  Frange.  —  Les  torpilles  et  le 
droit  lies  gens  (M.  Desjardins).  —  II, 

p.  85. 

T0UA6E. 

1.  France.  — Compagnie  de  toua- 
ge.  Sinistre.  ResponsahUité .  Base. — 
Les  dispositions  des  art.  1782,  1783  et 
1 784  du  Code  civil,  concernant  la  res- 
ponsabilité des  voituriers,  ne  sont  pas 
applicables  à  une  compagnie  de  toua- 
ge,  à  laquelle  ne  sont  pas  confiées  les 
marchandifseri  transportées  et  qui  ne 
s'engage  à  fournir  que  la  traction. 
Une  telle  compagnie  n'est,  en  cas  de 
sinistre,  responsable  que  de  sa  faute 
dans  les  termes  des  art.  1882  et  1383 
du  Code  civil.  —  Cie  de  navigation 
du  Havre  à  Paris  et  ù  Lyon  c.  Cie 
de  touage  de  la  haute  Seine .  -—  Pa- 
ris, 16  avril  1886,  II,  p.  154. 

4 

TOURTEAUX.  —  Voir  :  Connais- 
sement. 

TRAITE. 

1.  France.  —  A  fiances  au  capi- 
taine. Droit  pour  le  consignataire 
de  les  prélever  sur  le  fret.  —  Le  con- 
signataire d'un  chargement,  affréteur 
du  navire,  est  en  droit,  lorsque  le 
chargement  a  été  réellement  fait  par 
son  correspondant  et  pour  son  compte, 
de  se  faire  rembourser  par  prélève- 
ment sur  le  fret  le  montant  des  avan- 
ces faites  au  capitaine .  Il  en  est  ainsi 
surtout,  lorsque  les  avances  ont  été 
faites  en  vertu  de  la  charte-partie,  et 
(ju'il  est  porteur  des  reçus  du  capi- 
taine. — ^  Simmonds  c.  Morin  et 
Brown.  —  Havre,  20  janvier  1885, 
I,  p.  142. 

2.  Traites  documentaires.  Privi- 
Ugc.  Antériorité  sur  le  co^isignataire 
(les  7narchandises.  —  Le  porteur  ou 
bénéficiaire  de  traites  documentaires, 
c'est-à-dire  de  traites  auxquelles  sont 
attachés  des  connaissements,  a  privi- 
lège sur  les  marchandises  représentées 
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par  ces  connaissements  jusqu'à  con- 
currence du  montant  de  ces  Uiaitee. 
Le  privilège  du  porteur  des  traites  do- 
cumentaires doit  s'exercer  par  préfé- 
rence aux  droits  que  le  tiré,  consigna- 
taire de  la  cargaison,  pourrait  faire 
valoir  à  raison  de  ce  que  le  charge- 
ment aursit  été  fait  pour  son  compte 
ou  qu'il  aurait  antérieurement  accepté 
des  traites  fournies  sur  lui  par  l'eiq)é- 
diteur,  et  dont  le  chargement  devait 
être  la  provision .  Mais  le  consigna- 
taire du  chargement  qui  a  accepté  de^ 
traites  du  chargeur  tirées  à  l'encontre 
du  chargement,  lorsque  le  chargement 
était  la  provision  spéciale  de  ces  trai- 
tes, est  en  droit  de  se  faire  remettre  le 
net  produit  des  marchandises  excé- 
dant la  somme  nécessaire  à  Facquit 
des  traites  documentaires.  —  S  m- 
monds  c.  Morin  et  Brown. —  Ha- 
vre, 20  janvier  1885,  I,p.  142. 

8.  ANGLETERRE.  —  Traites  docu- 
mentaires. Privilège.  —  Ia  mar- 
chandise remise  au  destinataire  ne  loi 
arrive  que  sous  réserve  d^  drtits 
réels  qui  ont  pu  la  frapper  anténeore 
ment  au  bénéfice  de  tiers,  notammcst 
au  profit  du  banquier  qui  a  fait  è& 
avances  sur  cette  marchandise  en  exi- 
geant la  remise  des  traites  et  des  do- 
cuments.—  Chartered  Bank  of  India. 
Australia  &  China  c .  Fernic  et  Soos, 
—  Haute  Cour  de  justice,  27  octobre 

1886,  II,  p.  577. 

• 

Voir  aussi  :  Affrètement,  Anna- 
leur,  Capitaine,  Compétenee,  Con- 
naisse^nent,  Connexité,  FaUliie,  Let- 
tre de  change,  Manager,  Privilège, 
Usage,  Vente,  Vente  coût,  fret  et  as- 
surance . 

TRAITÉ. 

CHAPITRE  I 
Législation^ 

1.  France.  —  France  et  Cof\^. 
Commerce  et  navigation.  Traité  du 
4  juin  1886.  Promulgation  (  Décret 
du  V^  juin  1887).  —  lU,  p.  39C», 

2.  Traité  de  commerce  et  de  na\i- 
gation  avec  l'Equateur.  —  IV,  p. 
106. 

8.  Traité  de  commerce  et  de  navi- 
gation avec  la  République  Domini- 
nicaine  (Cire,  du  30  juin  1887).  —  IV, 
p.  485. 

4.  Traité  de  commerce  et  de  navi- 
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gatîoD  avec  le  Mexique  (  Cire,  da  2 
jum  1888).  —  IV,  p.  493. 

B.  ConveDtioD  entre  la  France  et 
l'ADgleterre  sur  le  sauvetage  et  Tas- 
sîstance  en  mer  (23  octobre  1880).  — 
V,  p.  704. 

6.  Espagne.  —  Traité  de  récipro- 
cité entre  les  Etats-Unis  et  les  An- 
tilles espagnoles.  —  VII,  p.  220. 

7.  Grèce.  —  Traité  de  commerce 
et  de  navigation  avec  l'Italie .  Dénon- 
ciation (Note  du  gouv.  hellénique  des 
4-lb  mai  1888).  —  IV,  p.  380. 

8.  Italie.  —  Traité  de  commerce 
entre  l'Espagne  et  l'Italie .  Proroga- 
tion (Ord.  roy.  italienne  du  10  juillet 
1887).  —  III,  p.  255. 

9.  Traité  de  commcico  et  de  navi- 
gation avec  la  République  de  Traus- 
vaal  (10  septembre  1888).  —  IV,  p. 
614. 

10.  Italie  et  Bulgarie.  —  Con- 
vention internationide  des  29  et  30  dé- 
cembre 1892.  —  VIII,  p.  499. 

11.  Italie  et  Roumanie.  -—  Con- 
vention internationale  du  11  décembre 
1892.  —VIII,  p.  497. 

12.  Mexique.  —  Traité  de  com- 
merce et  de  navigation  avec  la  Suède 
et  la  Norvège  (15  décembre  1885).  — 
III,  p.  793. 

18.  Russie.  —  Convention  provi- 
soire de  commerce  entre  Li  Russie  et 
rAutriche-Hongrie.  — X,  p.  135. 

14.  Transvaal.  —  Traité  de  com- 
merce avec  l'Italie  (  10  septembre 
1888;.  —  IV,  p.  614. 

CHAPITRE  II  ' 
Jurisprudence . 

15.  France.  —  Traité  de  Franc- 
fart.  Art.  11.  Douane.  Bénéfice  de 
la  nation  la  plus  favorisée.  —  L'art. 
11,  du  traité  de  Francfort,  ne  s'appli- 
que qu'aux  Questions  douanières,  et 
l'étranger  allemand  cité  en  France 
ne  peut  invoquer  le  bénéfice  du  trai- 
tement (le  la  nation  la  plus  favorisée, 
notamment  de  la  Suisse.  —  Génestal 
et  Delzons  c.  l'Oberrheinische  Versi- 
cherungs  Gescllschaft.  —  Rouen,  20 
janvier  1890,  V,  p.  628. 

16 .  Traités  franco-italiens.  Juge- 
ment  italien.  Exéquatur.  Réguler- 
rite  de  la  citation.  Défendeur  non  ré- 
sidant .  Assignation  spéciale .  — 
D'après  les  traités  conclus  entre  la 
France  et  l'Italie,   les  Cours  d'appel 
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françaises,  appelées  à  rendre  exécu- 
toire un  jugement  émané  d'une  juri- 
diction italienne,  ont  à  rechercher, 
entre  autres  cho^^es,  si  la  partie  défen- 
deresse a  été  régulièrement  citée  en 
justice .  Et  c'est  au  point  de  vue  de  la 
législation  italienne  que  le  juge  fran- 
çais doit  se  placer  pour  l'appréciation 
de  cette  question  ae  régularité  de  la 
citation  au  défendeur.  Spécialement, 
les  articles  141  et  142  du  Code  de 
procédure  civile  italien,  exigeant  que 
celui  qui  n'a  ni  résidence,  ni  domicile, 
ni  demeure  en  Italie,  soit  assigné  au 
moyen  :  1°  d'une  affiche  de  la  copie 
de  l'exploit  de  l'assignation,  apposée  à 
la  porte  du  lieu  où  siège  l'autorité  ju- 
diciaire saisie  de  la  demande  ;  2o  de 
l'insertion  de  l'extrait  de  l'assignation 
dans  un  journal  d'annonces  judiciai- 
res ;  3^  du  dépôt  au  parquet  d'une 
copie  de  cette  assignation,  pour  ^Xre 
transmise  par  les  soins  du  ministère 
public  au  ministre  des  affaires  étran- 
gères, l'exéquatur  en  France  ne  peut 
être  accordé  à  un  jugement  rendu  par 
défaut  par  un  tribunal  italien  contre 
un  individu  domicilié  et  résidant  en 
France  et  à  l'égard  duquel  aucune 
des  formalités  ci-dessus  n'a  été  obser- 
vée, —  Jésu  c.  Constantinidès.  — 
Aix,  16  janvier  1894,  TX,  p.  725. 

1*7.  Traité  franco-russe  de  1874. 
Clause  relative  à  V intervention  des 
consuls.  Portée.  —  La  clause  du 
traité  de  commerce  franco-russe  du 
17  juin  1874  (art.  10),  aux  termes  de 
laquelle  les  consuls  de  Russie  peuvent 
accompagner  les  capitaines  apparte 
nant  à  leur  nationalité  dans  les  bu- 
reaux d'administration  français,  pour 
leur  servir  d'interprètes  et  d'agent», 
dans  les  affaires  qu'ils  auront  à  suivre 
ou  les  demandes  qu'ils  auront  à  for- 
mer, sauf  dans  les  cas  prévus  par 
les  lois  commerciales  des  deux  pays 
aux  dispositions  desquelles  la  pré- 
sente clause  n'apporte  aucune  déroga- 
tion, cette  clause  n'a  pas  eu  pour  ef- 
fet d'abroger  l'article  80  du  Code  de 
Commerce  en  faveur  des  capitaines  de 
navires  pouvant  se  réclamer  de  cette 
clause  et  de  les  dispenser  de  recourir 
au  ministère  des  courtiers  maritimes 
pour  les  déclarations  en  douane  ou  pour 
toute  autre  opération  rentrant  dans 
la  conduite  du  navire.  —  Colombier 
c.  Godet.  —Bordeaux,  3  août  1892, 
VIII,  p.  46. 

18.  Traité  franco-anglais  du  28  fé- 
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trier  1882.  Opéraiioti  de  conduite. 
Capitaine  anglais.  Art,  88  du  Code 
de  Commerce, —  Si  Particle  9  du  traité 
de  commerce  et  de  navigation  du 
1*"  avril  1874,  entre  la  France  et  la 
Uussie,  autorise  les  capitaines  de  leurs 
bâtiments  à  se  servir,  pour  les  opéra- 
tions de  conduite  dans  leurs  ports  res- 
pectifs, soit  de  leurs  consuls,  soitd'ex- 
)  édition naires  désignés  par  eux-mê- 
mes, c'est  sous  réserve  des  dispositions 
spéciales  édictées  par  les  Codes  de 
Commerce  de  chaque  nation.  En  con- 
séquenctî,  le  traité  franco-anglais  du 
28  février  1882,  ayant  assimilé  à  ce 
point  de  vue  des  na\ires  anglais  aux 
navires  russes,  les  capitaines  dos  navi- 
res anglais  doivent  se  conformer  à 
l'article  80  de  notre  Code  de  Com- 
merce et  recourir,  dans  les  mêmes 
cas,  au  ministère  des  courtier  mariti- 
mes. —  Liquidation  J.  A.  (.todet  c. 
Courtier  maritimes  et  d'assurances 
près  la  Bourse  do  Bordeaux. —  Cas- 
sation, 25  février  189'),  X,  p.  72."). 

19.  Etats-Unis.  —  Traité  belge- 
américain.  Crime  à  bord  d*un  navire 
belge.  Autorités  locales.  Compétence. 
—  L'art,  11  de  la  convention  consu- 
laire du  9  mars  1880,  entre  la  Belgi- 
que et  les  Etats-Unis,  dispose  que  les 
consuls  «  auront  la  charge  exclusive 
de  l'ordre  intérieur  à  bord  des  navires 
marchands  de  leur  nation  et  auront 
seuls  connaissance  de  tous  les  diffé- 
rents qui  pourront  s'éleversoit  en  mer, 
soit  dans  un  port,  entre  le  capitaine^ 
les  officiers  et  l'équipage,  sans  excep- 
tion, spécialement  relativement  au 
règlement  des  salaires  et  à  l'exécution 
des  contrats.  Les  autorités  locales 
n'auront  à  intervenir  que  lorsque  le 
désordre  sera  de  nature  à  troubler  la 
tranquillité  et  Tordre  public  sur  le  ri- 
vage ou  dans  le  port».  En  vertu  de 
ces  dispOîjitions,  les  autorités  locales 
sont  compétentes  pour  connaître  d'un 
homicide  commis  à  bord  d'un  na- 
vire belge,  ancré  dans  un  port  des 
Etats-Unis,  à  la  suite  d'une  dispute 
entre  deux  Belges  appartenant  à 
l'équipage  du  navire,  bien  que  lo  crime 
ait  eu  lieu  dans  l'entrepont  et  n'ait  eu 
pour  témoins  que  les  autres  membres 
de  l'équipage. — Les  pouvoirs  des  con- 
suls ne  visent  que  le  maintien  de  l'or- 
dre à  bord,  et  ces  fonctionnaires  n'ont 
aucune  qualité  jx)ur  réprimer  les  ten- 
tatives de  nature  il  troubler  l'ordre 
public  du  pays.—  Cour  Suprême  des 


Etats-Unis,  10  janvier   1S87  ,   II,  p. 
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20.  Espagne.  —  Traité  de  ré- 
ciprocité entre  V  Angleterre  et  C  Es- 
pagne. Arrêt.  Affirmation,  Justifi- 
cation. —  Lorsqu'un  arrêt  affirme 
dans  SOS  moîifs  l'existence  d'un  traité, 
en  l'espèce,  d'une  convention  de  réci- 
procité avec  l'Angleterre,  c'eat  à  cdni 
qui  se  pourvoit  contre  l'arrêt  à  dé- 
montrer l'inexistence  de  ce  traité,  ou 
son  inapplicabilité  à  l'espèce.  —  h>o- 
ciété  Maritime  de  Biscaye  c.  Ch.  Ste- 
wart,  marquis  de  Londonderry.  — 
Cour  suprême  de  Madrid,  13  octobre 
1890,  VII,  p.  603. 

Voir  aussi  :  Angleterre,  Belgique ^ 
Cap itaine ,  Compétence ,  Congo ,  Corée, 
Courtier  maritime,  Espagne,  Grèce, 
Italie,  Jugement,  Mexique,  Naviga- 
tion, Norvège,  Suède, 

TRANSBORDEMENT. 

1.  France.  —  Exonération  det 
fautes  du  capitaine.  Transhordemmt 
à  l'arrivée.  Surveillance  par  vu 
agent  de  Parmateur,  —  Le  capitaine 
est  le  préposé  de  l'armateur  pour  V 
chargement  et  le  déchargement  da 
navire,  et  en  faisant,  au  départ,  sur- 
veiller l'arrimage  par  un  de  ses  em- 
ployés et  en  organisant  à  l'arrivée  un 
système  de  transbordement,  Tarma- 
mateur  ne  substitue  pas  sa  propre 
responsabilité  à  celle  du  capitaine, 
laquelle  subsiste  jusqu'à  Parrivée  au 
port  et  à  Ja  remise  de  la  marchandise 
au  destinataire.  En  conséquence,  les 
fautes  commises  dans  ces  diverses 
opérations  ne  sauraient  engager  la 
responsabilité  de  l'armateur  qui  s'est 
exonéré  dans  le  connaissement  de 
fautes  du  capitaine.  —  Messageries 
Maritimes  c.  Dussand. — Bordeaux,  4 
juin  1894,  X,  p.  192. 

2.  Affrètement  pour  Rouen.  Fa- 
culté de  transborder  au  Hârre,  Baisse 
des  eaux.  Transporteur.  Transbûr- 
dément  dans  son  intérêt  exclusif.  Ab- 
sence de  force  majeure.  Lenteur  de 
réexpédition.  —  Lorsque,  une  mar- 
chandise ayant  été  chargée  à  destina- 
tion de  Rouen,  le  connaissement  ré- 
serve au  transporteur  le  droit  de 
transborder  au  Havre  et  de  clore  le 
voyage  dans  ce  port,  il  est  en  faute, 
si,  lisant  de  cette  faculté  en  dehors  do 
force  majeure,  et  dans  le  seul  but  de 
rentrer  dans  la  disposition  de  son  ua- 
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vire,  il  le  fait  décharger  au  Havre, 
se  118  prétexte  de  la  baisse  momeotaiiée 
des  eaux  do  la  Seine,  au  lieu  d'atten- 
dre leur  relèvemiiit,  et  occasionne  un 
relard  excessif  à  la  marchandise  en 
ne  la  réexpédiant  que  près  d'un  mois 
]ilus  tard,  au  grand  préjudice  du  des- 
de^tinataire.  Vainement  invoquerait- 
il,  pour  justifier  ses  lenteurs,  la  pénu- 
rie de  son  matériel  de  navigation 
fluviale,  car  il  pouvait  toujours  re- 
courir au  chemin  de  fer  ou  hâter  la 
réexpédition  en  sMmposaiil  quelques 
fiai»  supplémentaires.  —  Méras  et 
Ingniet  c.  Compagnie  Hâvraise  et 
Péninralaire.  —  Havre,  19  juin  1894, 
X,  p.  230. 

3.  Gonsiynalairc  du  navire.  En- 
gagement de  transborder  sur  cha- 
lands et  à  quai.  Frais  de  mise  à 
terre.  liéclamateurs.  Remboursement. 

—  Lorsqu^il  a  été  convenu  entre  les 
réclamateurs  et  le  consignataire  du 
navire  que  la  marchandise  serait 
transbordée  au  port  de  reste,  le  dé- 
barquement devant  se  faire  sur  cha- 
lands et  à  quai  aussi  vite  que  le  navire 
pourrait  délivrer,  les  frais  que  le  con- 
signataire a  exposés  pour  mettre  à 
terre  ce  que  les  réclamateurs  n'ont  pu 
recevoir  en  transbordement  au  fur  et 
A  mesure  du  déchargement  doivent 
leur  être  remboursés  par  ces  derniers. 

—  Grénestal  et  Delzons  c.  Roy  et  Le- 
breton.  —  Rouen,  26  janvier  1894, 
IX,  p.  736. 

4 .  Transbordement  des  passagers . 
N'on-coïncidence  de^  paquibots.  Abor- 
dage non  imputable .  Clause  de  non- 
garantie. —  En  cas  de  non  coïncidence 
entre  deux  de  ses  paquebots  par  une 
cause  indépendante  de  sa  volonté,  la 
Compagnie  de  transports  maritimes, 
(}ui  a  déclaré  n'assumer,  dan.»  ce  cas, 
aucune  responsabilité,  n'a  pas  à  sup- 
I  orter  les  frais  de  séjour  des  passagers 
au  port  de  transbordement  ni  les  au- 
tres conséquences  de  la  non-coïnci- 
dence résultant  d'un  abordage  qui  ne 
lui  est  pas  imputable.—  Cie  des  Mes- 
sageries Maritimes  c.  Mac  Nay  et 
Mac  Y  ver.  —  Dunkerque,  27  février 
lh94,  X,  p.  203. 

5 .  Allemagne  .  —  Tran sbordement 
en  barques  d*un  navire  à  un  autre. 
Absence  de  faute. —  Le  fait  de  trans- 
border des  marchandises  dans  dea 
barques  d'un  navire  à  un  autre  ne  sort 
1  as  du  contrat  de  transport  originaire, 
et  un  pareil  transbordement  ne  cons- 
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titue  pas  à  priori  une  faute  du  capi- 
taine. —  Trib.  sup.  hans.,  V^  dé- 
cembre 1884, 1,  p.  161. 

6.  Angleterre.  —  Capitaine, 
Gestion  d'affaires  pour  P affréteur. 
Nécessité  urgente.  Fret  supérieur, 
—  En  principe,  le  capitaine  n'en- 
gage jamais  que  son  armateur  ; 
mais,  en  présence  d'une  néce.«*8ité 
urgente,  il  peut  se  constituer  le 
gérant  d'affaires  de  l'affréteur  et 
obliger  celui-ci  à  payer  un  fret  supé- 
rieur au  navire  sur  lequel  il  trans- 
borde sa  cargaison  pour  achever  le 
voyage.  —  Olcina and  C«  c.  A.  Me- 
ling.  —  Cour  suprême  de  judicature. 
6  et  7  juillet  1894,  X,  p.  463. 

7.  France.  —  Droit  de  transbor- 
der en  cas  de  retard.  Abordage, 
Obligation  d'aviser  V affréteur,  — 
Quand  la  charte-partie  stipule  qu'en 
cas  de  retard  de  plus  de  72  heures 
l'armateur  doit  donner  à  l'affréteur  la 
faculté  de  tiansborder  immédiatement 
la  cargaison  par  un  autre  vapeur,  le 
capitaine  dont  le  voyage  est  interrom- 
pu par  un  abordage  doit  aussitôt  aver- 
tir son  affréteur.  £t  cet  avis  est  vala- 
blement donné  au  courtier  qui  a 
conclu  l'affrètement.  —  Olcina  and 
Co  c.  A.  Meling.  —  Cour  suprême  de 
judicature,  6  et  7  juillet  1894,  X.  p. 
463.  '  ^ 

8.  Abordage.  Relâche.  Transbor- 
dement. Conditions,  —  Quand  un 
navire  entre  en  relâche  dans  un  port 
après  un  abordage,  le  capitaine,  en 
dehors  de  toute  convention  particu- 
lière, doit  observer  les  trois  règles 
suivantes  pour  prendre  sur  lui-môme 
de  transborder  sa  marchandise  :  1.  ,11 
faut  que  ce  transbordement  soit  de 
nécessité  absolue;  2.  Qu'il  soit  effec- 
tué le  plus  économiquement  possible  ; 
3.  Que  l'affréteur  ait  été  suffisamment 
averti  pour  qu'il  lui  ait  été  loisible 
d'arrêter  le  voyage  au  port  de  relâ- 
che,— A.  Meling  c.  Olcina  et  Co.  — 
Haute-Cour  de  justice,  21  et  25  avril 
1894,  X,  p.  293. 

9.  Danemark.  —  Allèges.  Perte 
de  la  marchandise.  Responsabilité. 
Armateur.  Prettve.  —  En  cas  de 
perte  de  la  marchandise  sur  allèges, 
l'armateur  est  tenu  de  prouver  que  les 
allèges  étaient  en  bon  état  et  qu'elles 
avaient  été  bien  remarquées. —  Soog- 
Handelsret,  20  février  1884,  II.  p. 
361.  '  ^ 
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Voir  anssi  :  Affrètement,  AUège, 
ArmcUeur,  Assurance  maritime.  As- 
sureur ,  Capitaine  ,  Chargement , 
Charte-partie f  Commissionnaire  de 
transports,  Connaissement,  Dérhar^ 
gemeni  ,  Destinataire  ,  Douane  , 
Behouement,  Fin  de  non-reeevoir, 
Navigation  intérieure  ,  Navire  , 
Vente    coût.    Fret  et  assvrance. 

TRANSCRIPTION.  -  Voir  :  Ry^ 
pothèque  maritime.  Navire,    Vente. 

TRANSFERT.— Voir  :  Potice  d* as- 
surance, 

TRANSPORT. 

1.  Grèce.  —  Transport  des  céréa- 
les par  altèges  remorquées.  Absence 
d'affrètement,  —  La  convention  pour 
louage  d'un  navire,  ordinairement  ap- 
pelée affrètement  ou  nolissement,  doit 
énoncer  le  nom  et  le  tonnage  du  na- 
vire loué,  le  nom  du  capitaine,  le 
prix  du  fret  ou  nolis  bï  l'affrètement 
est  total  ou  partiel,  le  lieu  et  le  tempfl 
convenus  pour  la  charge  et  pour  la 
décharge  (art.  273  et  286  du  Code  ci- 
vil). Par  suite,  la  convention  avec  un 
entrepreneur  qui  se  charge  de  trans- 
porter des  céréales  par  des  sleps  on 
allèges  remorquées  par  des  bateaux  à 
vapeur,  d'une  partie  du  Danube  à 
firaïla  ou  à  Galatz,    au   prix  de  tant 

§ar  kilo,  ne  constitue  pas  un  contrat 
e  louage  ou  d'affrètement  d'im  na- 
vire. Cette  convention  est  simplement 
un  contrat  de  transport  par  eau,  au 
prix  de  tant  par  kilo  des  céréales 
transportées,  régi  par  les  articles  96 
et  smvant  du  Code  de  commerce.  — 
Aréopage  d'Athènes,  1885,  n*  82.—- 1, 
p.  404. 

Voir  aussi  :  Connaissement,  Navi- 
gation, Prescription, 

TRANSVAAL. 

1 .  Traité  de  commerce  avec  l'Italie 
*  (10  septembre  1888).  —IV,  p.  614. 


TUYAU 
TREUIL.  —  Voir  :  Navire. 

TRIBUNAUX. 

1.  Angleterre.  —  Cour  d'ami- 
rauté. Organisation.  Ponctionnemest 
(M.  Wendt).  —  VHI,  p.  463. 

TUNISIE. 

1.  DroitA  de  place  et  de  port.  Paie- 
ment. Délai.  Formalités  (Décret  da 
5  novembre  1887).  —  III,  p.  508. 

2 .  Patente  des  navires  tiuiisien.^  l 
destination  d'un  port  étranger  (Décret 
du  15  juiUet  1888).  —  IV,  p.  496. 

8.  Ouverture  de  bureaux  de  dosa- 
ne.  —  VII,  p.  504. 

4.  Droits  locaux  pour  l'aooostage 
des  appontements  et  des  quais  (D^ 
cret  du  25  août  1888).  —  IV,  p.  497. 

TURQUIE. 

1.  Avaries.  Principes.  Législatioo 
(M.  Ouwerx).—  V,  p.  463. 

2.  Douanes.  Marchandises  Don  ma- 
nifestées. Double  droit  (Arrêté  des  15 
et  27  octobre  1886) .  —  II,  p.  753. 

8.  Ordonnance  khédiviaU.  Efd 
rétroactif.  Nullité  en  Turquie, —  On 
ne  pourrait  se  prévaloir  en  Turquie 
d'une  ordonnance  khédiviale  relevant 
des  déchéances  encoui-ues  par  suite  de 
l'état  de  guerre,  rendue  postérieure- 
ment à  l'expiration  des  délais  pour 
faire  protêt  et  assigner  en  dommages- 
intérêts,  alors  même  que  l'ordonnance 
ferait  remonter  ses  effets  à  une  épo- 
Que  antérieyre.  —  Société  ottomane 
ae  change  et  de  valeur  c .  Oie  d'assu- 
rances. —  Trib.  maritime  de  Cons- 
tantinople,  28  mai  1883,  VIII,  p.  454. 


TUYAU.—  Voir  :  Affrètement,  Ar- 
mateur, Avarie  commune.  Avaria 
partictdière,  Navire» 
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UKASE.  —  Voir  :  Force  majeure , 
Vente  à  livrer. 

ULTRA  PETITA. 

1.  France.  —  Jugement.  Deman- 
de, Chefs  disttneia,  —  Le  tribunal, 
saisi  d'une  demande  tendant  au  paie- 
ment de  deux  sommes,  Tune  pour  la 
valeur  de  marchandises  brûlée»,  l'au- 
tre pour  dommages-intérêts,  sans  qu'il 
soit  précisé  que  le  second  chef  de 
l'indemnité  réclamée  découle  d'un  fait 
dommageable  différent  du  premier, 
statue  ultra  petiia  en  basant  l'indem- 
nité qu'il  accorde  sur  le  dommage 
qu'une  circulaire,  postérieure  en  date 
à  la  perte  des  marchandises,  aurait 
fait  souffrir  au  demandeur.  —  Cie 
Gén.  Transatlantique  c.  Dormeuil 
frères.  —  Paris,  27  avril  1888,  IV, 
p.  135. 

Voir  aussi  :  Cassation,    Jugement. 

URUGUAY. 

1.  Brésil.  —  Ports  suspects.  Dé- 
cret du  20  novembre  1891.  —  VIII, 
p.  630.  • 

USAGE.* 

CHAPITRE  I 
Législation. 

1.  Allemagne.  —  Usages  com- 
merciaux. Droits  de  port.  Hambourg. 
—  I,  p.  677. 

CHAPITRE  II 
Jurisprudence. 

2.  France.—  Force  de  loi.  Juge. 
Réformation.  Excès  de  pouvoir. 
Avoine.  Mesurage.  —  En  matière 
commerciale,  l'usage  a  force  de  loi, 
tant  qu'une  pratique  contraire  ne  l'a 
pas  abrogé  ou  modifié;  et  il  n'appar- 
tient pas  au  juge  de  le  réformer.  Spé- 


cialement, si  des  avoines  ont  été  ven- 
dues à  l'hectolitre,  le  mesurage  doit 
se  faire  d'après  le  mode  usité  au  lieu 
de  la  livraison  (en  l'espèce,  de  cheva- 
let), sans  qu'il  y  ait  lieu  de  rechercher 
la  plus  ou  moins  grande  supériorité 
d'un  procédé  (en  l'espèce,  la  trémie  co- 
nique) réclamé  par  le  vendeur  comme 
plus  exact  pour  la  détermination  du 
poids  spécihque.  —  W aller  frères  et 
Cie  c.  De  Ravel.  —  Marseille,  28  dé- 
cembre 1893,  IX,  p.  551. 

S.  Arrêté  du  préfet.  Règlement  de 
la  Chambre  de  Commerce.  —  On  ne 
peut  invoquer  comme  ayant  constitué 
un  usaore  limitant  la  quantité  de  mar- 
chandises qu'un  navire  peut  débar- 
quer par  jour  un  arrêté  du  préfet  de 
la  Gironde  et  un  règlement  de  la 
Chambre  de  Commerce. —  Redeuil  c. 
cap.  Kemp.  —  Bordeaux,  12  février 
1883,  IV,  p.  403. 

4.  Compétence.  Vente  de  marchan- 
dise. Paiement.  Lieu  (rembarque- 
ment. —  H  est  d'usage  constant,  en 
matière  maritime,  que  le  paiement 
doit  être  affecté  là  ou  se  fait  le  char- 
gement, c'est-à-dire  au  port  d'embar- 
quement. Et,  si  les  compagnies  qui 
ont  un  siège  social  à  Paris  tre  font 
parfois  payer  en  cette  ville,  cette  dé- 
rogation à  l'usage  n'a  d'autre  but  que 
de  rendre  les  transactions  commer- 
ciales plus  faciles,  mais  n'attribue  eu 
aucun  cas  compétence  au  tribunal  du 
domicile  de  1  expéditeur.  —  Leflère 
c.  Fruhimholtz.  —  Nancy,  20  décem- 
bre 1894,  X,  p.  570. 

5.  Blés  d'Amérique.  Vente  coût, 
fret  et  assurance.  Vendeur.  Obliga- 
tion. —  D'après  les  usages  constants 
du  commerce,  lorsque  des  blés  d'Amé- 
rique ont  été  vendus  avec  la  clause 
oût,  assurance,  fret,  le  vendeur  est 
rigoureusement  tenu  de  fournir  la 
preuve,  non  seulement  de  l'origine  et 
de  la  qualité  de  la  marchandise,  mais 
encore  de  son  état  sain  et  de  son  bon 
conditionnement  au  moment  de   son 
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chargement,  et  Tacheteur  est  en  droit 
d'exiger  des  documents  justificatifs  au 
moment  oïl  les  traites  qui  accompa- 
gnent les  connaissements  sont  soumises 
tt  son  acceptation.  Ces  documents,  à 
défaut  desquels  l'acheteur  peut  refu- 
ser la  marchandise,  consistent  en  un 
ceitiftcat  d'origine  et  en  une  pièce  qui 
constate  le  bon  conditionnement  du  blé 
à  l'embarquement,  et  qui,  à  la  Nouvel- 
le-Orléans, consiste  en  un  certificat 
émané  d'inspecteurs  accrédités  par  la 
Chambre  de  Commerce  de  cette  ville. 

—  Société  de  Laubardemont  c.  Engs- 
ter.  —  Bordeaux,  27  juillet  1S93,  IX, 
p.  484. 

6.  Déchargement  aux  ri^qties  et 
périls  des  réclantateurs.  Usage  de 
Dunkerque.  —  La  clause  portant  que 
«  si"  les  marchandises  n'étaient  pas 
prises  en  possession  par  les  consigna- 
taires  ou  leurs  fondés  de  pouvoir  aussi 
vite  que  le  vapeur  était  prôt  à  déchar- 
ger, elles  seraient  mises  à  terre,  en- 
magasinées  au  poit  de  destination 
aux  risques  et  frais  des  propriétaires 
des  marchandises  * ,  est  licite  et  fait 
la  loi  des  parties.  Il  n'y  a  lieu,  dès 
lors,  pour  le  capitaine,  de  tenir  compte 
de  l'usage  au  port  de  débarquement 
prescrivant  la  mise  sous  séquestre  dos 
marchandises  pour  le  cas  où  elles  ne 
seraient  pas  immédiatement  réclamées. 

—  Cap.  Whiteway  c.  Dero.-ter.  — 
Douai,  10  janvier  ISbîJ,  IV,  p.  029. 

7.  Starie.  Proportion  avec  la  por- 
tée du  nan're.  Usage  non  encore  éta- 
bli. —  Le  délai  de  planche  en  usage 
à  Dunkerque  est  de  quinze  jours.  — 
L'uëagequi  doit  proportionner  la  plan- 
che à  la  porté  du  navire  n'est  pas  en- 
core ditinitivement  fixe. —  Cap.  Web- 
ber c.  Pauwcls  et  Dcbackcr. —  Douai, 
21  juillet  ISDJ,  IX,  p.  402. 

8.  Ve?ite  aux  usages  du  Ilârre. 
Traite  documentaire.  Compensation. 

—  Le  marché  conclu  aux  conditions 
d'une  place  (dans  l'espace,  Le  Havre) 
doit  être  exécute  suivant  ces  conditions 
même  quand  l'adjeteur  doit  retirer 
sa  marchandise  au  débarquement 
moyennant  le  paiement  de  la  traite 
(locuraontaire.  Il  en  résulte  que  la 
traite  documentaire  n'est  payalvle  pnr 
l'acheteur  que  sous  compensation  des 
sommes  p'içues  en  trop  sur  un  précé- 
dent marché,  j)ar  suite  de  toutes  tares, 
réfaction  et  bonification  d'usage.  — 
Crédit  Lyonnais  c.  Wiuflesheim.  — 
Rouen,  21  février  181)4,  X,p.  20. 


USAGE 

9.  ASGLETERBE.  —  Contrat  t^rit. 
Usage  contraire.  Inefficacité,  —  L'u- 
sage ne  peut  prévaloir  contre  un  con- 
trat écrit.  —  Alexander  Howden  et 
Cie  c.  Kynock  et  Cie.  —  Cour  du 
Lord-Maire,  10  novembre  1887,  III, 
p.  744. 

10.  Stipulatiofis  d'un  contrat.  Usagf. 
contraire.  Inefficacité.  —  Lorsqu'il 
résulte  du  contrat  de  transport  que  le 
transporteur  satisfait  entièrement  à 
son  obligation  en  arrivant  au  port  de 
destination  sans  avoir  aucun  avis  à 
donner  au  consignataire  pour  l'infor- 
mer de  cette  arrivée,  même  s'il  s'agit 
d'uQ  chargement  de  fruits,  aucun 
usage  contraire  ne  peut  prévaloir  coq- 
tre  cette  conséquence  du  contrat.— 
Cie  des  Conserves  de  Tamar  c.  Gene- 
ral fiteam  Navigation  C°.  —  Londres, 
21  janvier  1888,  III,  p.  744. 

11.  Usage  étranger.  Acceptation 
par  le  commerce  en  général,  —  Un 
usage  d'un  port  étranger,  pour  être 
établi,  doit  non  seulement  être  certi- 
tié  par  les  habitants  de  ce  port,  mtë 
encore  connu  et  accepté  par  le  com- 
merce en  général.  —  Hick  c.  6.  Tip- 
eedy  et  Cie.  —  Cour  sup.  de  judica- 
turê,  2  mai  1891,  VII,  p.  327. 

12.  Belgique.—  Application,  Con- 
dition, Connaissance  du  public.  — 
Pour  admettre  un  usage,  il  faut  qu'il 
soit  suffisamment  connu  du  public 
pour  qu'on  puisse  équitablement  le 
sous-entendre  dans  une  convention  ne 
contenant  pas  de  disposition  con- 
traire. —  Kennedv  et  Hunter  et  Cie 
c.  Gesellschaft  fuer  Dilinger  Huttem- 
verke.  —  Bruxelles,  7  mai  1892,  VII, 
p.  577.  r 

18.  Brésil.  —  Conditions.  —  Un 
usage  ne  peut  être  valablement  invo- 
qué que  s'il  résulte  de  circonstances 
spéciales  souverainement  appréciées 
par  les  tribunaux.  —  Mira  et  Cie  c. 
rie  commerciale  d'Assurances. —  Bah- 
ia,  It)  juin  et  1er  septembre  ISS.ô,  II. 
p.  592. 

14.  Force  de  loi,  Cofiditians.  — 
Les  usages  ont  force  de  loi  pour  tous 
les  points  sur  lesquels  le  législateur 
no  s'est  pas  formellement  expliqué.  — 
Moreira  Irmao  et  Cie  c.  Cie  d'Indem- 
nités d'assurances  terrestres  et  mari- 
times. —  Récite,  22  avril  1887.  III, 
p.  479. 

15.  Fh'ATs-T'Nis.  —  Usage  con- 
traire  à  la  loi.  Absence  de  force  obli- 
gatoire. —  S'il  est  vrai  que  le   pro- 
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priétaire  d'uD  quai  puisse  renoncer  à 
son  privilège,  soit  explicitementi  soit 
impucitemcnt  (par  exemple  en  ne  ré- 
clamant pas  ce  privilège  dans  un  délai 
moral),  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'au- 
cune coutume  ne  peut  détruire  le  pri- 
vilège ou  le  faira  primer,  quand  cette 
coutume  est  en  conflit  avec  la  loi  qui 
raccorde.  — Cour  de  Dist.  des  Etats- 
Unis,  15  avril  1887,  III,  p.  488. 

16.  Italie.  —  Disposition  expresse 
de  la  loi,  —  Les  usages  commerciaux 
ne  peuventètrc)nvoqué8,mème  comme 
règle  d'interprétation,  quand  la  loi 
dispose  expressément.  —  Gondrand 
c,  Petriccione . —  Natles,  Cassation, 
4  décembre  1892,  VIII,  p.  712. 

17.  Preuve,  Attestations  des  corps 
de  commerce,  —  La  preuve  des  usa- 
ges locaux  s'obtient  spécialement  par 
les  déclarations  des  commerçants  ex- 
périmentés, qui,  pour  la  branche  d'in- 
dustrie qu'ils  exercent,  sont  à  même 
de  connaître  l'u&age  en  cette  matière, 
et,  à  cet  égard,  les  attestations  des 
corps  de  commerce  (comme  les  Cham- 
bres de  Commerce)  sont  d'une  impor- 
tance particulière,  soit  pour  la  grande 
autorité  qui  s'attache  à  de  tels  corps, 
soit  parce  que  leur  avis  est  le  résultat 
d'une  délibération  prise  collective- 
ment. —  Société  anonyme  d'Eclai- 
rage et  de  Chauffage  par  le  Gaz 
c.  Ellena.  —  Gênes,  5  décembre  lh93, 
IX,  p.  775. 

18.  Bon  d'embarquement.  Non-ga- 
rantie de  place  à  bord.  —  La  compa- 
gnie de  navigation  qui  s'est  engagée 
à  charger  une  quantité  déterminée  de 
marchandises  sur  un  vapeur  donoé,  à 
une  date  fixée,  est  responsable  des 
dommages  qu'elle  caw^e  en  refusant 
de  les  recevoir,  sous  prétexte  qu'il 
manque  de  la  place  à  bord .  Et  elle  ne 
peut,  pour  s'affranchir  de  cette  res- 
ponsabilité, invoquer  une  clause  im- 
primée du  connaissement  (alors  sur- 
tout qu'elle  a  été  signée  du  chargeur 
seul),  d'après  laquelle  la  délivrance  du 
bon  d'embarquement  n'implique  pas 
garantie  et  obligation  de  place  abord, 
et  encore  moins  un  usage  reconnu 
dans  le  commerce  maritime.  —  (îas- 
taldi  c.  Podesta.  —  Gênes,  12  mai 
1893,  IX,  p.  ()2H. 

Voir  aussi  :  Abordage  maritime, 
Affrètement ,  Assurance  maritime  , 
Oopitaine,  Chargement^  Charte-par- 
tie, Cominissionnaire  de  transports, 


Connaissement,  Déchargement,  Forcé 
majeure,  Fret,  Police  d^ assurance, 
Vente,  Vente  €  coût,  fret  et  assurance*. 

USAGES  ANGLAIS.  —  Voir  :  Con- 
naissement, 

USAGES  D'ALEXANDRIE .  —  Voir  : 
Surestaries, 

USAGES  D'ALGER.  ~  Voir  :  Me- 
sures étrangères, 

USAGES  D'ALLEMAGNE.—  Voir  : 
Arritnage. 

USAGES  D'ANVERS.  —Voir  :  Ca- 
pitaine, Courtier  d'assurance.  Cour- 
tier maritime.  Déchargement,  Oens 
de  mer,  Mesures  étrangères,  Starie, 
Surestaries, 

USAGES  DE  BATONNE.  —  Voir  : 
Pilotage.  Remorquage, 

USAGES  DE  BORDEAUX.—  Voir: 
Affrètement,  Capitaine,  Commission^ 
naire  de  transports,  Connaissement, 
Mesures    étrangères,  Surestaries. 

USAGES  DE  CAEN.  —  Voir  :  Dé- 
chargement. 

USAGES  DE    COPENHAGUE.    - 

Voir  :  Destinataire. 

• 

USAGES  DE  DANEMARK.-  Voir  : 
Affrètement,  Chargement,  Connais- 
sèment,  Vente  Coût,  Fret  et  Assu- 
rance. 

USAGES    DE    DUNKER4UE.    — 

Voir  :  Capitaine,  Déchargement, 
Mesures   étrangères,  Starie,  Usage, 

USAGES  DE  FRANCE.  —  Voir  : 
Affrètement,  Chargement,  Connaisse-' 
ment, 

USAGES  DE  GÈNES.  -  Voir  :  Ca- 
pitaine, Déchargement,  Vente, 

USAGES  DE  HAMBOURG.-  Voir: 
Assurance  maritime.  Courtier  d^as- 
'  surance. 

USAGES    DE  LA  GOULETTE.  — 

Voir:  Charte-partie,  Déchargement, 
Surestaries. 


996 


VALEURS 


USAGES  DELA  NOUVELLE* 
ORLEANS.  —  Voir  :  GhargemerU, 
Fret. 

USAGES  DE  LA  PLATA.— Voir  : 

T  ^ente  coût  et  fret. 

USAGES  DE  UVERPOOL.— Voir: 

Chargement  y  Déchargement. 

USAGES  DE  LONDRES.  —  Voir  : 
Assurance  maritime,  Capitaine, 
Déchargement, 

USAGES  DE  MARSEILLE  —  Voir  : 
Affrètement,  Capitaine  y  Consigna- 
taire  de  la  cargaison.  Déchargement, 
Fret,  Mesures  étrangères.   Vente, 

US  AGES, DE  MESSINE-  Voir  : 
Affrètement. 

USAGES  DE  NANTES.  —  Voir: 
Consignataire  de  la  cargaison,  Dé- 
chet de  route,  Fret. 

USAGES  DE  PENSACOLA.-Voir: 

Fret. 
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USAGES    DE    ROTTERDAM.    - 

Voir    :    Abordage    maritime,  Assu- 
rance maritime. 

USAGES  DE  ROUEN.  —  Voir  : 
Bois  du  Nord,  Capitaine ,  Charbon, 
Charte-partie,  Commissionnaire  de 
transports,  Déchargement,  Fret,  Me- 
sures étrangères,   Remorquage. 

USAGES  DE  SAINT-NAZAIRB.- 

Voii  :    Affrètement,    Déchargement. 
Surestaries. 

USAGES  DES  PORTS  DE  LA  MER 
NOIRE.  —  Voir  :   Déchargement. 

USAGES  DE  TUNIS.  —  Voir  :  Pê- 
che maritime. 

USAGES  DU  HAVRE.  —  Voir  : 
Affrètement.  Capitaine,  Gonnaisse- 
tnent,  Consignataire  du  navire,  Ca- 
hutier  ^naritime  ,  Déchargement , 
Docks,  Fret,  Jauge,  Navire,  Pesage, 
Port,  Surestaries,  Usage. 
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YklQB.kQ^.—yoir:Connaissement, 

Destinataire . 

VALEURS. 

1,  France.  —  Valeurs  trouvées 
Kur  les  cadavres.  Epaves.  Droits  du 
sauveteur  (Cire,  du  1er  octobre  1885.) 
—  I,  p.  440. 

2.  Société  étranylre.  Impôt  sur  le 
revenu.  Opérations  de  réassurance . 
Créances  possédées  en  France,  Meu- 
bles. Loi  de  1872.  —  La  loi  du  29 
juin  1872,  par  son  article  4,  assujettit 
à  la  taxe  de  3  0|0  le  revenu  des  s^ocié- 
t(^».s  étrangères  qui  po.ss<>dent  en  France 
drs  biens  meubles  et  immeubles,  alors 
m('me  que  les  titres  de  ces  sociétés  ne 
sont  pas  cotés  en  France, et  n'y  circu- 
lent pas  ;  l'a-^siette  des  droite  peut 
alors  porter  sur  une  quotité  détermi- 


née du  capital  social.  —  Enregistre- 
ment c.  Cie  d'assurance  de  Trieste  et 
Venise.  —  Cassation,  4  mai  18S7. 

8.  Société  étrangère.  Créances. 
Taxe  de  1872.  Applicaiion,  —  Led 
créances  qu'une  société  étrangère  ac- 
quiert en  France  peuvent-elles  être 
considérées  comme  rentrant  dans  la 
désif^nation  des  biens  mobiliers  ou  im- 
mobiliers située  en  France  et  soumi:^ 
à  la  taxe  par  Taitide  3  du  décret  du 
()  décembre  1872  ?  (Question  non  ré- 
solue). —  Ibid. 

Voir  ausM  :  Connaissement, 

VENTE. 

CHAPITRE   I 
Législation, 

i.  France.  —  Vente  de   navires 
sur  saisie  et  après  surenchère.  Expoeié 
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des  motifs.  Loi  nouvelle.—  Il,  p.  220, 
310. 

2.  Loi  nouvelle  applicable  aux 
colonies  (Décret  du  16  août  1887.)  — 
III,  p.  255. 

8.  Angleterre.  —  Ventes  des 
navires.CertificatH.MerchantBliipping 
Actde  1854.  —I,  p.  5G4. 

4.  Espagne.  —  Navire.  Vente 
volontaire.  Vente  en  cours  de  voyage. 
Vente  judiciaire.  Conditions .  Effet. 
<Code  de  commerce.)  —  II,  p.  761, 
762,  764  et  suiv. 

5.  Italie.  —  Vente  judiciaire  du 
navire.  (Code  de  commerce.)  —  II, 
p.  127,  253,381,  503. 

CHAPITRE  II 
Doctrine . 

6.  France.  —  Navire.  Vente  judi- 
ciaire. Principes  (M.  Vidal-Naquet.) 

—  II,  p.  743. 

7.  Procédure  devant  le  tribunal 
(M.  Vidal-Naquet.)  —  III,  p.  505 
et  suiv.,  (547  et  suiv. 

8.  Jugement  ordonnant  la  vente. 
Ce  qu'il  doit  contenir.  àSa  significa- 
tion. Voies  de  recours  possibles  contre 
ledit  jugement  (M.  Vidal-Naquet.)— 
III,  p.  647  et  suiv. 

9.  Publicité.  Affiches  (M.  Vidal- 
Naquet.)  —  III,  p.  651. 

10.  Adjudication.  Surenchère  et 
voies  de  recours  impossibles  (M.  Vi- 
daî-Naquet.)  —  IH,  p.  652. 

11.  Incidents.  Demande  en  distrac- 
tion. —  Forme.  Délai.  Effets.  Voies 
de  recours  contre  le  jugement  (M.  Vi- 
dal-Naquet.) —  III^  p.  653  et  suiv.. 

12.  Incidents.  Demande  en  nullité. 
Forme.  Délai.  Effets.  Voies  de  iccours 
contre  le  jugement  (M.  Vidal-Naquet.) 

—  III,  p.  655. 

18.  Effets  de  la  vente  judiciaire 
(Vidal-Naquet.)  —  III,  p.  768. 

14.  Adjudication.  Opposition  îl  la 
délivrance  du  prix  (M.  Vidal-Naquet.) 

—  III,  p.  771. 

15.  Distribution  du  prix.  Distribu- 
tion amiable  (M.  Vidal-Naquet.)  — 
m,  p.  774,  779. 

16.  Prix.  Distribution  judiciaire. 
Voies  de  recours.  Appel.  Délai 
^M.  Vidal-Naquet.)  —   III,  p.  782. 

17.  Distribution  du  prix.  Règlement 
définitif .  Collocation .  Bordereaux 
(M.  Vidal-Naquet.)  —  III,  p.  787. 
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CHAPITRE  III 
Vente    du    navire. 


997 


18.  France.  —  Propriété,  Acte 
civil.  Nécessité  à  V égard  des  tiers. 
Preuve  entre  tes  parties,  Correspon- 
da/nce.  —  A  l'égard  des  tiers,  la  vente 
et,  par  suite,  la  propriété  de  tout  ou 
partie  d*un  naWre  ne  peuvent  être 
prouvées  que  par  un  acte  authentique 
ou  sous  signatures  privées  et  par  un 
acte  de  francisation  dressé  en  résul- 
tance.  Mais,  entre  les  parties  elles- 
mêmes,  la  preuve  peut  être  faite  par 
la  correspondance,  par  les  livres  de 
commerce  régulièrement  tenus,  par 
les  bordereaux,  états  ou  règlements 
de  comptes  signés  des  partie.  '— 
Royan-Kremer  c.  Mandelonde.  — 
Caen,  12  mars  1890,  VI,  p.  407. 

19.  Propriété.  Acte  de  francisa- 
tion. Transcription.  Défaut.  —  Le 
vendeur  d'un  navire  qui  n'a  pas  fait 
transcrire  la  vente  à  l'acte  de  franci- 
sation, et  y  laisse  figurer  son  nom, 
reste  tenu  ns-à-vis  des  tiers  des  det- 
tes contractées  depuis  la  vente,  dans 
l'intérêt  du  navire. —  Baujeu  c  Gour- 
don-I^unav. —  Nantes,  17  décembre 
18K7,  IV,  p.  296. 

20.  Propriété.  Acte  de  francisa- 
tion. Trancription.  Défaut.  Tiers. — 
En  principe,  les  ventes  de  navires  ou 
de  parts  de  navire,  au  profit  de  tiers 
acquéreurs  ne  figurant  pas  sur  l'acte 
de  francisation  du  navire  ne  peuvent 
être  opposées  aux  créanciers  au  pro- 
priétaire inscrit.  Mais  lorsque  les 
tiers  ont  su  que  la  personne  dont  le 
nom  figurait  sur  l'acte  de  francisation 
avait  cédé  à  une  autre  son  droit  de 
propriété,  ils  ne  peuvent  plus  se  pié- 
valoir,  contre  la  première,  de  l'omis- 
sion et  de  la  mutation  au  don  dudit 
acte  ;  ils  ne  peuvent  pas  notamment 
lui  réclamer  le  montant  des  avances 
qu'ils  ont  faites  pour  fournitures  et 
réparations  <lu  navire.  —  Bassonnière 
et  autres  c.  Devillards  et  Granger  ;— 
La  Rochelle,  3  septembre  l8tS6,  II, 
p.  436.  —  Cie  des  Charbons  et  Bri- 
quettes de  l'Ouest  c.  Le  Royer  ;  — 
Rennes,  8  décembre  1S92,  IX,  p.  26. 

21.  Acquéreur.  Droit  de  faire 
voyager  le  navire.  Défaut  d'assuran- 
ces. Créanciers  privilégiés,  —  L'ac- 
quéreur possède  le  droit  de  se  servir 
du  bâtiment  qu'il  achète  ;  il  n'est  mê- 
me pas  tenu  ae  le  faire  assurer,  c'est 
aux   créanciers*  privilégiés  à  prendre 
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cette  mesure  dans  lear  propre  intérêt 
s'ils  le  jugent  à  propos.  ^-  Cruchet 
fils  et  antres  c.    consorts  Bordes.    — 
Cassation,   8    novembre    1887,    III, 
p.  401. 

22.  Vendeur  impayé.  Art.  191, 
Perte  du  privilège.  Art.  2102  du 
Code  civil.  Privilège ,  Droit  de  V op- 
poser, —  Le  venaeur  impayé  d'un 
navire,  qui  a  perdu  le  privilège  à  lui 
accordé  par  r article  191  du  Code  de 
Commerce,  par  suite  de  la  déchéance 
résultant  des  dispositions  de  l'article 
193,  peut  encore  prétendre,  à  rencon- 
tre des  créanciers  chirographaires,  au 
privilège  que  l'article  2102  du  Code 
civil  accorde  au  vendeur  d'objets  mo- 
biliers. —  Vve  Viola- Villa  c.  Vve 
Revest  et  Gonnet.  —  Marseille,  3  juil- 
let 1801,  VIII,  p.  561. 

28.  Construction .  Vitesse  détermi- 
née. Vente,  Inexécution  des  condi- 
tions. Travaux  supplémentaires.  — 
Le  contrat  par  lequel  un  constructeur 
de  navires  s'engage  à  construire  un 
armateur  dans  des  conditions  déter- 
minées, notamment  de  vitesse,  est 
bien  une  vente  régie  par  les  disposi- 
tions de  Part.  1644  du  Code  Civil  et 
non  une  simple  obligation  de  faire. 
Néammoins, l'art.  1639  du  Code  Civil 
se  référant  formellement  aux  princi- 
pes généraux  en  matière  d'obligation, 
il  faut  tenir  compte  avant  tout  de  l'in- 
tention des  parties  contractantes  net- 
tement exprimée  dans  leurs  conven- 
tions. En  conséquence,  si  le  construc- 
teur n'a  pas  réalisé  une  des  conditions 
essentielles,  celle  de  \itesse  par  exem- 
ple, l'acheteur  n'aura  pas  seulement 
le  droit  d'opter  entre  la  résiliation 
du  marché  ou  une  diminution  du 
prix  ;  mais  celui  d'exiger  le  travail 
nécessaire  pour  obtenir  la  qualité 
convenue,  ou  de  se  faire  au  besoin 
autoriser  à  l'exécuter.  —  Depaux  c. 
Palmer's.  —  Rouen,  VI  p,    10. 

24.  Vente  à  fessai.  Commission 
administrative.  Visite  réglementaire. 
Acceptation.  Acheteur,  Expériences 
particulières.  Vices  de  construction. 
Refus,  —  La  vente  d'un  objet  à  livrer 
après  essais  est  régie  par  l'art.  1588 
du  C.  civ.  et  n'est  parfaite  qu'après 
les  essais  prévus  dans  la  convention 
et  lorsque  l'acheteur  a  agréé  l'objet 
vendu.  Spécialement,  quand  il  est 
stipulé  que  la  livraison  d'une  cha- 
loupe à  vapeur  (ou  de  tout  autre  na- 
vire) aura  lieu  après  essais,  l'acheteur 
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ne  peut  être  considéré  comme  ayant 
pris  livraison  définitive  et  être  devenii 
propriétaire  incommutable  par  ce  fait 
qu'il  a  rempli  les  diverses  formaliti^ 
présente?  avant  la  visite  de  la  com- 
mission des  bateaux  à  vapear  par  le^ 
règlements  administratifs.  Les  essais 
prévus  dans  un  marché  de  cette  natu- 
re ne  consistent  pas  uniquement  dans 
les  expériences  réglementaires  de  la 
commission  des  bateaux  à  vapear, 
mais  dans  les  expériences  de  nature 
à  démontrer  que  le  bâtiment  possède 
les  qualités  sur  lesquelles  on  doit  légi- 
timement compter,  et  est  exempt  de 
vices  de  coui* traction  pouvant  entraver 
sa  marche. —  Dubus  frères  et  Dupont 
c.  Edeline.  —  Rouen,  14  avril  1891, 
VII,  p.  136. 

25.  Vente  aux  enchères  par  minis- 
tère de  courtier.  Autorisation  du  tri- 
bunal de  commerce.  Omission  des 
formes  légales.  Privilèges  et  hypothè- 
ques. Maintien.  Créancier,  Droit  de 
suite.  —  La  vente  aux  enchères  du 
navire  qui,  à  la  demande  de  l'un  de:* 
créanciers,  serait  ordonnée  par  le  tri- 
bunal Je  commerce,  en  vertu  de  la  loi 
du  3  juillet  1861,  et  opérée  par  minis- 
tèie  de  courtier,  en  dehors  des  forme? 
établies  par  le  titre  II,  du  livre  II,  du 
Code  de  Commerce  et  la  loi  du  10  août 
1885,  n'aurait  pas  pour  effet  de  purger 
les  pri\ilèges  et  hypothèques  existant 
sur  le  navire  et  d'éteindre  le  droit  de 
suite  appartenant  aux  créanciers  pri- 
vilégiés et  hypothécaiies.  —  J.  B. 
Fleuryet  Gaillard,  Monnet  et  Cortier 
c.  cap.  Ray  et  Syndic  Hubeau.  — 
Havre,  21  novembre  1893,  X,  p.  218. 

26.  Vente  aux  enchères  par  minis- 
tère de  courtier.  Loi  du  3  juillet  18fil. 
Autorisation,  Tribunaux,  Apprécia- 
tion. —  En  conséquence,  il  n'y  a  pa-^ 
eu  lieu  d'ordonner   cette  vente,  lors- 

3u'on  peut  craindre  qu'elle  ne  se  faa^e 
ans  des  conditions  défavorables  pour 
les  ayants-droits,  en  raison  des  éven- 
tualités auxquelles  l'acquéreur  leste- 
rait exposé  —  J.-B.  Fleury  et  Gail- 
lard, Monnet  et  Cortier  c.  cap.  Rny 
et  Svndic  Hubeau.  —  Havre,  21  no- 
verabiel893,  X,  p.  218. 

27.  Vente  en  cours  de  route.  Prix. 
Répartition  par  le  consul.  Erreur. 
Etat,  Irresponsabilité,  —  L'Etat  ne 
saurait  être  tenu  de  payer  des  indem- 
nités, soit  à  raison  de  ce  qu'un  oonj^ul 
a  opéré  la  vente  d'un  n'a  vire  dans  un 
port  étranger,  alors  que  cette  vente  a 


VENTE 


VENTE 


999 


eu  lieu  pour  le  compte  de  la  société 
propriétaire  et  sur  la  demande  du 
syndic  de  la  demande  de  cette  société, 
ni  à  raison  des  erreurs  que  ce  consul 
aurait  commises  dans  la  répartition 
entre  les  intéressés  des  fonds  prove- 
nant de  cette  vente.  —  Million  c. 
riCtat.  —  Cons.  d*Etat,  2  novembre 
ISOO,  VI,  p.404. 

28.  Allemagne.  — -  Vente  judi- 
ciaire à  l* étranger.  Droit  sur  le  na- 
vire et  le  fret.  Loi  applicable .  Loi  al- 
lemande, —  Dans  le  cas  de  vente  par 
autorité  de  justice  d'un  navire  étran- 
ger saisi  dans  un  port  allemand,  la 
législation  d'après  laquelle  doivent 
ôtie  déterminés  les  divers  droits  sur 
le  navire  et  sur  le  fret,  depuis  l'entrée 
du  navire  dans  le  territoire  national,, 
est  la  léftislation  allemande.  —  Stu- 
inore  et  C*  c.  James  Laing.  —  Trib. 
8up.  hans.,  26  avril  1894,  X,  p.  269. 

29.  Angleterre. —  Copropriétai- 
res, Indivision.  Vente  après  offre  de 
céder  la  part  indivise. —  La  loi  anglai- 
se admet  comme  le  droit  romain  que 
nul  n'est  tenu  de  demeurer  dans  l'indi- 
vision. Mais,  quand  la  propriété  indi- 
vise est  un  navire,  avant  de  demander 
la  licitation,  le  copropriétaire  qui  veut 
sortir  d'indivision,  doit  commencer  par 
offrir  à  ses  partenaires,  soit  de  lui  re- 
prendre sa  part,  soit  de  lui  acheter  la 
leur  au  même  taux.  Ce  n'est  qu'au  cas 
où  cette  double  proposition  est  rejetée, 
que  le  copropriétaire  peut  exiger  la  ven- 
te du  navire. —  Gourde  session  d'Edim- 
bourg,  10   décembre  1888,  V,  p.  78. 

30.  Danemark.  —  Transmission 
de  propriété.  Contrat, —  La  transmis- 
sion de  propriété  du  navire  ne  s'effec- 
tue pas  lors  de  la  passation  du  coutrat 
lorsque  le  paiement  du  prix  et  la  ré- 
daction du  skjôde  n'ont  lieu  qu'à  une 
époque  postérieure,  et  qu'il  n'est  point 
établi  que  l'acheteur  a  été  mis  (  n  pos- 
sion  du  navire  avant  cette  époque.  — 
Landsov.  de  Copenhague,  21  janvier 
1884,  II,  p.  358. 

31.  Solde  du  prix  payable  sauf 
perte  totale.  Condatnnatioyi  par  suite 
d^ avaries.  Assimilafitm.  —  L'ache- 
teur d'un  navire  qui  s'csl  engagé  à 
payer  le  reste  de  prix  dans  un  délai 
convenu,  si  toutefois  avant  l'expira- 
tion de  ce  délai  le  navire  n'a  pas  été 
totalement  perdu,  n'est  point  tenu 
f^•  son  engagement  en  cas  de  condam- 
nation du  navire  par  suite  d'avaries. 
La  condamnation  du  navire  par  suite 


d'avaries  doit  être  en  effet  assimilée  jI 
la  perte  totale.  —  Viborg,  21  novem- 
bre 1887,  IV,  p.  326. 

32.  Navire  norvégien.  Vente  dans 
un  port  danois.  Privilège.  Loi  du 
pavillon.  —  I^orsqu'un  navire,  qui 
a  son  port  d'attache  en  Norvège,  est 
saisi  et  vendu  dans  un  port  danois, 
len  privilèges  et  hypothèques  sur  le 
navire  qui  ont  été  valablement  établis 
en  Norvège  peuvent  être  exercés  en 
Danemark  îl  l'encontre  des  créanciers 
danois. —  Copenhague,  21  août  1880, 
VII,  p.  589. 

33.  Grèce.  —  Transmission  de 
propriété.  Simple  écrit  suffisant.  Dé- 
faut d'inscription  au  registre.  Tiers. 
Droits  acquis.  Action  en  nullité, —  Un 
simple  écrit  suffit  pour  la  transmission 
de  propriété  d'un  navire.  La  disposi- 
tion de  loi,  qui  porte  que  ne  sont  recon- 
nus comme  navires  grecs  que  ceux  qui 
sont  inscrit**  dans  le  registre  des  navires, 
ne  concerne  que  les  rapports  de  la 
marine  marchande  avec  l'Etat  ;  par 
conFéquent,  la  vente  est  parfaite  et 
obligatoire  entre  les  parties,  du  mo- 
ment où  elle  est  constatée  par  écrit. 
(Juant  aux  tiers,  iU  peuvent  attaquer 
la  vente  pour  omission  de  l'inscription, 
si,  dans  l'ignoiancc  où  ils  étaient  de 
l'existence  de  la  vente,  ils  ont  fait  des 
actes  dont  l'annulation  porterait  pré- 
judice li  leurs  intérêts.  —  N.  Angelo- 
poulos  c.  N.  Svnodinos.  —  Cassation, 
arrêt  n-  120,  l'X,  p.  286. 

34.  Italie.  —  Chaland.  Vente. 
Transeriptimi  obligatoire.  —  Parmi 
les  ])etits  navires,  au  sujet  desquels 
l'article  490  du  Code  de  commerce 
exige  transcription  sur  le  registre 
spécial  des  contrats  de  construction, 
d'aliénation,  etc.,  pour  qu'ils  produi- 
sent effet  ù  l'égard  des  tiers,  il  faut 
comprendre  aussi  les  chalands  desti- 
nés au  chargement  ou  pu  décharge- 
ment des  navires.  —  (îênes,  25  août 
181)2,  VIII,  p.  154. 

35.  Transcription.  Défaut,  Créan- 
ciers antérieurs.  Droit  d'exécution. 
—  Si  elle  n'a  pas  été  transcrite,  la 
vente  d'un  navire  faite  antérieurement 
à  l'exécution  n'est  pas  opposable  au 
créancier  qui  agit  par  voie  d'exécution 
sur  ce  navire,  qui,  d'après  les  registres 
si)éciaux  de  la  capitainerie  du  port, 
serait  la  propriété  du  débiteur.  — 
Gênes,  25  août  1892,  VIII,  p.  154. 

36.  Transcription.  Défaut,  Créan- 
ciers   ckirographaires .    Inscription 
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(T hypothèques.  Validité,  —  Dans  la 
vente  des  nayires,  la  transcription  du 
contrat  est  une  formalité  substantielle , 
vis-à-vis  des  tiers,  pour  le  transport 
de  la  propriété  (art.  48:i  C .  oom.)  En 
conséquence,  tant  que  la  vente  du  na- 
vire n'a  pas  été  dûment  transente, 
les  créanciers,  même  chirographaires 
du  vendeur,  considérés  comme  drs 
tiers  vis-à-vis  du  nouvel  acquéreur, 
peuvent  utilement  prendre  hypothè- 
<iue  sur  le  navire  et  acquérir  ainsi 
des  droits  préférables  à  ceux  du  der- 
nier acquéreur.  —  Ducci  c.  Vassalio 
rt  Ghilarducci.  —  Florence,  14  juin 
1887,  IV,  p.  343. 

87.  Contra,  —  Lorsqu'un  navire  a 
été  vendu  et  que  les  créanciers  du 
précédent  propriétaire  l'ont  fait  saisir 
avant  que  l'acte  de  vente  ait  été  trans- 
crit sur  le  registre  maritime,  lesdits 
créanciers  ne  peuvent  opposer  à  l'ac- 
quéreur ce  défaut  de  transcription, 
que  si  leur  débiteur  a  eu  soin  lui- 
même  de  faire  inscrire  régulièrement 
son  acte  de  propriété.  A  défaut,  et  s'ils 
ne  peuvent  justifier  de  la  propriété  de 
leur  débiteur  sur  le  navire  saisi  qu'à 
l'aide  de  moyens  de  preuve  autres 
que  la  transcription  du  titre,  les 
créanciers  ne  peuvent  plus  se  préva- 
loir de  l'art.  483  d«  C.  de  com.,  ni 
repousser  la  revendication  du  nouvel 
acquéreur  par  le  motif  que  l'aliéna- 
tion qui  lui  a  été  consentie  n'aurait 
pas  encore  été  transcrite  au  moment 
(le  la  saisie.  —  Vassalo  et  Ghilar- 
ducci c.  Ducci.  —  Cass.  Florence, 
If)  novembre  1886,  II.  p.  733. 

88.  Vente  forcée.  Affiches,  Char- 
ffentent  à  bord.  Déclaration.  —  Le 
créancier,  qui  provoque  la  vente  forcée 
d'un  navire  où  se  trouve  une  partie 
do  la  cargai.son, n'est  pas  obligé  d'indi- 
quc^r  cette  circonstance  dans  les  pu- 
blications, bien  qu'elle  soit  à  sa  con- 
naissance. En  conséquence,  l'acheteur 
est  sans  action  contre  lui,  à  raison  de 
ce  fait,  même  quand,  croyant  avoir  la 
disposition  immédiate  du  navire,  il  a 
été  obligé  d'attendre  le  débarquement 
dcrt  marchandises  chargées.  —  Cassa 
maritima  c.  Leboffe  et  Courtes.  — 
Cass.  Turin,  22  décembre  1885,  II, 
p.  213.  ^ 

89.  Vente  jt^dic ia ire.  Frais  de  la 
prorédu re  d'ench  t rcs .  A  djudirata  ire , 
Prâlèvcînent.  —  Dans  les  ventes  judi- 
ciaires de  navires,  l'adjudicataire  n'a 
nullement  le   droit  de  prélever  sur  le 
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prix  de  la  vente  les  frais  ordinaires 
de  la  procédure  de  vente  aux  enchè- 
res, comme  il  arrive  dans  les  ventes 
d'immeubles, en  vertu  de  l'article  6S4, 
deuxième  alinéa,  du  Code  de  procédure 
civile.  Par  suite,  est  pleinement  vala- 
ble et  efficace  la  condition  inscrite  sur 
l'affiche  que  les  frais  sont  à  la  charge  de 
l'adjudicataire,  sans  droit  à  répéti- 
tion .  —  Verany  c.  Guastavino  et  au- 
tres. —  Gènes,  16  février  1894,  X, 
p.  357. 

40.  Norvège.  —  Copropriétai- 
re. Droit  de  préemption.  Exercice, 
Délai,  •—  En  cas  de  vente  d*nne  part 
de  navire,  le  coarmateur,  à  qui  l'art. 
7  de  la  loi  maritime  accorde  le  droit 
de  préemption  relativement  à  cette 
.part,  doit,  lorsqu'on  vient  lui  offrir 
d'user  de  ce  droit,  jouir  d'un  délai 
raisonnable  atin  de  pouvoir  réfléchir 
sur  le  parti  qu'il  doit  prendre  ;  ce 
droit  de  préemption  lui  est,  d'ailleurs, 
accordé  afin  qu'il  puisse  n'avoir  poar 
asi'ociés  que  des  perjsonnes  qu'il  agrée. 

—  Boe  c.    Boroen.  —    Cnristiania. 
20  août  1889,  VI,  p.  501. 

éi. Copropriétaire,  Vente  de  sapaH. 
Absence  tVoffre  aux  copropriétai- 
res. Exercice  du  rachats  Prix,  Diffé- 
rence, Recours  contre  le  vendeur.  — 
lorsqu'un  des  copropriétaires  d'an 
navire  vend  sa  part  sans  l'avoir  préala- 
blement offerte  aux  autres  propriétai- 
res du  navire  et  que  ceux-ci,  confor- 
mément à  l'article  7  du  Code  maritime, 
la  rachètent  d'après  la  taxe  fixée  par 
le  tribunal,  ils  peuvent  recourir  contre 
le  vendeur  pour  la  différence  entre  la 
somme  fixée  par  le  tribunal  et  celle 
pour  laquelle  la  part  de  navire  a 
été  vendue  h  l'étranger,  puisqu'ils 
n'auraient  dû  débourser  que  cette 
dernière  somme  si  la  part  vendue  lecr 
avait  été  offerte.  —  Boc  c.  Herlofsoû. 

—  Christiania,  15  avril  1891,  VIII, 
p.  436 

42 .  Coarmateur,  Droit  de  préemp- 
tion. Violation .  Dotnmages-interéts.  — 
L'article  7  du  Code  maritime  nor- 
végien de  1800  n'autorise  point  le  co- 
armateur, dont  le  droit  de  préemption 
n'a  pas  été  respecté,  à  réclamer  de^ 
dommages-intérêta  pour  les  gains  dont 
il  n'a  pas  profité  dans  l'intervalle  de 
la  vente  au  rachat.  —  Christiania,  27 
décembre  1892.  X,  p.    105. 

48.  Part  de  navire,'  Cession. 
Principes,  Loi  norvégienne , —  L'ac- 
quéreur d'une  part  de  navire,  qui  en 
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recède  un  tantième  à  un  tiers,  mais 
qui  a  seul  figuré  dans  Pacte  d'acqui- 
sition, qui  touche  seul  les  dividendes 
afférents  à  cette  part,  doit,  vis-à-vis 
do  la  faillite  du  cessionnaire,  être 
considéré  comme  seul  propriétaire  de 
la  part.  —  Pedersen  c.  Simonsen. — 
Christiania,  22  mai  1^86,  III,  p.  643. 

44.  Tunisie.  —  Saisie,  Jugement 
fixant  le  jour  et  les  conditions  de  la 
vente.  Opposition,  Appel.  Signifiées 
tion,  —  Le  jugement  qui  fixe  le  jour 
et  les  conditions  de  la  vente  d'un 
navire  saisi  n'est  pas  susceptible  d'op- 
position. Mais  ce  jugement  ne  peut 
pas  être  exécuté  sans  avoir  été  signi- 
fié au  débiteur,  car  il  est  susceptible 
d'appel.  —  Raboutet  c.  Malizia  rt 
l>ongarts.  —  Tunis,  11  novembre 
1892,  VIII,  p.  441. 

ClAPITRE  IV 
Vente  de  marchandises, 

45.  France.  —  Livraison.  Qua- 
lité légèrement  inférieure.  Bonifica- 
tion. —  Le  vendeur  doit  livrer  exacte- 
ment la  chose  qu'il  a  promise  ;  cepen- 
dant, une  certaine  tolérance,  déter- 
minée par  l'usage  ou  laissée  à 
l'appréciation  du  juge,  est  accordée 
dans  la  livraison,  et  le  juge  peut  ne 
pas  prononcer  la  résiiliation  du  marché 
en  faisant  profiter  l'acheteur  d'une 
certaine  bonification,  mais  seulement 
quand  il  s'agit  d'une  légère  infériorité 
ne  pouvant  empêcher  la  chose  de 
remplir  l'emploi  ou  le  but  visé  par 
l'acheteur  au  moment  où  il  traite. — 
Braathen  et  Cie  c.  Hailaust  et  Cie. — 
Nantes,  17  décembre  1890,  VI,  p.  fi79. 

46.  Expertise  sur  requête.  Nul- 
lité. —  L'expertise,  ordonnée  sur  re- 
quête présentée  au  président  du  tri- 
bunal de  commerce,  est  nulle  lorsque 
la  contestation  a  lieu  entre  le  vendeur 
et  l'acheteur.  Le  demandeur  récep- 
tionnaire doit,  pour  faire  expertiser 
valablement  les  marchandises  vendues, 
actionner  son  vendeur  devant  le  tribu- 
nal de  commerce  et  faire  nommer  les 
experts  par  le  tribunal  contradictoi- 
rement.  —  IlallRust  et  Cie  c.  Cie  dos 
Bois  de  Domsjoe.  —  Nantes,  22  jan- 
vier 18S7,  II,  p.  093. 

47.  Apoiîies,  Mesura// c.  Trémie 
conique  .  Usage.  —  En  malière 
commerciale,  l'usage  a  force  de  loi 
tant  qu'une  pratique  contraire  ne  Ta 
pas  abrogé  ou  modifié,   et  il  n'appar- 


tient pas  au  juge  de  le  réformer. 
Spécialement,  si  des  avoines»  ont  été 
vendues  H  l'hectolitre,  le  mesurago 
doit  se  faire  d'après  le  mode  usité  au 
lieu  de  la  livraison  (en  l'espèce,  le 
chevalet),  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  Tf- 
chercher  la  plus  ou  moins  grande  su- 
périorité d'un  procédé  (en  l'espèce,  la 
trémie  conique)  réclamé  par  le  ven- 
deur comme  plus  exact  pour  la  dé- 
termination du  \H>uld  spécifique.  — 
Waller  frères  et  Cie  c.  De  Ravel.  — 
Mar^^eille,  2>  décembre  1893,  IX, 
p.  551. 

48.  Blés.  Conformité  morale  à 
C  échantillon.  Obligation  du  vendeur. 
Poids  spécifique.  —  Lorsque  le  con- 
trat ne  contient  aucune  stipulation  de 
poids,  l'acheteur  ne  peut  invoquer 
contre  son  vendeur  aucune  garantie 
spéciale  de  poids.  L'échantillon  ca- 
cheté représente  la  marcliandise,  non 
seulement  quant  à  ses  apparences 
extérieures  et  variables,  mais  aussi 
quant  à  ses  qualitésintrinsèques,  dont 
le  poids  spécifique  est  une  des  princi- 
pales. En  conséquence,  lorsqu'une 
vente  de  blés  a  été  faite  avec  la  clause 
<  conformité  morale  à  l'échantillon  », 
la  densité  ou  poids  spécifique  de  la 
marchandise  doit  correspondre  à  celle 
de  l'échantillon,  en  tenant  compte 
cependant  de  la  latitude  que  comporte 
le  «  moralement  conforme  »  et  la 
circonstance  de  la  cause .  —  Caramano 
et  Cie  c.  Scaramanga,  Manoussi  et 
Cie,  Ijoze  et  Lagorio .  —  Marseille, 
31  janvier  1893,  VIII,  p.  f)()8. 

49.  Bois  de  P&nsa^ola.  Fractions 
de  pieds  et  de  pouces.  —  La  coutume 
de  Pensacola,  d'après  laquelle,  en  ire 
vendeur  et  acheteur,  il  y  a  lieu  de  ne 
pas  tenir  com])te  des  fractions  de  pieds 
et  de  pouces,  ne  saurait  s'appliquer 
aux  rapports  du  capitaine  avec  le  récep- 
tionnaire. —  Brélovucichc.  Leps  aîné 
fils.  —  Rochefort,  27  mai  1893,  IX, 
p.  42. 

50.  Clause  «  sous  palan  si  possi- 
ble ».  Interprétation,  Vendeur.  Li- 
vraison sous  palan.  Obligation.  Co-n- 
dition .  A  bscnce  de  préjudice ,  Sures- 
taries. —  Lorsqu'il  a  été  stipulé  dans 
un  contrat  de  vente  que  la  réception 
se  fera  ^ous  palan  *  si  possible  »,  le 
vendeur  n'est  tenu  de  livrer  sou«  palan 
que  tout  autant  qu'il  n'en  résulterait 
pour  lui  aucun  préjudice.  Spéciale- 
ment, il  n'est  pas  tenu  de  le  faire  lors- 
que ce  mode  de  livrai-on  mettrait  dei\ 
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surcstarîefi  à  sa  charge. —  Scaramanga, 
Manouftsi  et  Cie  c.  Racine .  —  Mar- 
seille, 20  mars  1894,  X,  p.  80. 

51.  Clause  «  franco  à  bord  ».  In- 
terprétation. Charge  de  la  preuve. 
Sommation  à  Vacheteur  d'assister  à 
l'embarquement.  —  Le  vrn<leur  ne 
peut,  en  se  fondant  sur  la  clause 
«franco  abord,»  tenir  la  livraison  pour 
définitive  et  accomplie  par  la  mise  de 
la  marchandise  à  bord  du  navire  de 
l'acheteur,  s'il  n'a  mis  celui-ci  en  de- 
meure d'assister  à  l'embarquement; 
cette  clause  a  seulement  alors  pour 
effet  défaire  supporter  à  l'acheteur 
tous  les  risques  de  déchet  ou  d'avarie 
quelconques  pouvant  atteindre  la  mar- 
chandise après  sa  mise  à  bord  et,  par 
suite,  de  mettre  à  sa  charge  la  preuve 
à  faire  que  les  défectuosités  dont  il  se 
plaint  sont  antérieures  à  l'embarque- 
ment. —  Braathen  et  Cie  c.  llailaust 
et  Cie.  —  Nantes,  17  décembre  1890, 
VI,  p.  679. 

52.  Livraison.  Retard.  Résiliation 
ou  mise  en  possession.  —  L'acheteur 
peut,  à  son  choix,  demander  la  résilia- 
tion du  contrat  ou  sa  mise  en  posses- 
sion, lorsqu'il  existe  dans  la  livraison 
de  la  chose  vendue  un  relard  qui  lui 
est  préjudiciable  et  qui  provient  du 
fait  du  vendeur.  —  Deveaux  c.  Hum- 
rael  et  cap.  Rabe.  —  Kouen,  12  jan- 
vier 1K91,  VI,  p.  522. 

58.  Rétention  sur  place.  Fait  du 
vendeur.  Absence  de  délivrance.  — 
Si  la  marchandise  est  retenue  sur 
place,  par  le  fait  du  vendeur,  après 
qu'il  s'en  est  desjsaisi,  le  vendeur  ne 
saurait  sérieusement  prétendre  qu'il 
en  a  fait  la  délivrance  ;  il  en  est  spé- 
cialement ainsi  quand  le  vendeur  a 
refusé  de  remplir  îl  la  douane  les  for- 
malités nécessaires  pour  le  départ  du 
navire.  —  Deveaux  c.  Hummcl  et 
cap.  Rabe.  — Ibid. 

54.  Livraison.  Retard.  Capitaine. 
Protestation  au  nom  des  affréteurs. 
Insuffisance.  —  Les  protestations  si- 
gnifiées par  le  capitaine  tant  en  son 
nom  personnel  que  pour  le  compte  de 
ses  affréteurs  constituent  une  mise  en 
demeure  suffisante.  —  Deveaux  c. 
Hummel  et  cap.   Rabe.  —  Ibid. 

55.  Sucres.  Prix  payable  au  cours 
d^arrivée.  Retard.  —  Lorsque  des  su- 
cres sont  vendus  pour  un  prix  à  éta- 
blir d'après  le  cours  existant  :\  l'arri- 
vée du  navire  et  que  le  navire  subit  un 
re.ard  non  justifié^l'acheleur  doit  être 


indemnisé  par  le  vendeur  des  oîvds^ 
quences  préjudiciables  de  ce  retard  rt 
notamment  il  doit  lui  être  tenu  compta 
de  ce  que,  les  sucres  ayant  subi  uik' 
hausse,  il  les  paie  à  Tarrivée  du  d%- 
vire  plus  cher  qu'il  ne  les  aurait  payé* 
si  le  naviie  était  parvenu  à  destination 
dans  un  délai  normal .  Mais,  si  le  retard 
est  imputable  au  transporteur,  le  veD- 
deur  a  son  recours  contre  lui,  sauf  <^- 
peudant  pour  la  somme  représentant 
la  différence  sur  les  cours  d'applica- 
tion des  sucres,  laquelle  somme  doit 
rester  à  sa  charge  personnelle.  —  So- 
ciété anonyme  de  la  Kafiînerie  dr 
Chantenay  c.  Faure  frères  et  Cie 
Hâvraise  Péninsulaire.  —  Renne:', 
19  janvier  1891,  VI,  p.  659. 

56.  Paiemefit  partieL  Mareka^i- 
dise  défectueuse.  Nouvelle  traite.  /?'- 
fus.  —  L'acheteur  doit,  s'il  s'y  e-t 
engagé  par  le  marché  et  quelque  dan- 
gereuse que  soit  sa  situation,  accepter 
et  payer  les  traites  tirées  sur  lui  pour 
prix  de  vente  avant  d'avoir  reçu  ou 
même  vérifié  la  marchandise.  Tooi»^ 
fois,  lorsque  le  vendeur  ayant  expé^fr 
une  partie  de  la  marchandise  vendot, 
cette  partie  qui  fait  l'objet  d'une  pre- 
mière traite  payée  par  l'acheteur  est 
reconnue  défcctueu>e,  l'acheteur  pent 
à  bon  droit  refuser  d'accepter  une 
nouv.  Ile  traite  tirée  en  paiement  <!u 
second  lot  expédié  par  le  vendeur  et 
non  encore  arrivé  à  destination,  l'inob- 
servation delà  convention  par  Tuno 
des  parties  déliant  l'autre  dans  une 
mesure  corresjwndante .  —  Braathen 
et  Cie  c.  Hailaust  et  Cie.  —  Nante,-*, 
1?  décembre  18'JO,  VI,  p.  079. 

57.  Traites  documentaires.  1V«- 
detir  désintéressé.  Tiers  acceftcitr. 
Droit  de  réclamer  directement  le  pair 
Vient  de  Vacheteur.  —  Le  vendeur 
expéditeur  de  marchandises,  désinté- 
ressé par  l'acceptation  des  traites  qu'il 
a  fournies,  cesse  d'être  propriétaire 
des  marchandises  représentées  par  les 
connaissements.  Le  tiers  accepteur  de 
la  traite  documentaire  en  devient  pro- 
priétaire, tant  en  vertu  de  l'endo-s  que 
parce  qu'il  en  a  fourni  la  valeur,  et  il 
e.*t,  dès  lors,  fondé,  comme  l'aurait  été 
le  vendeur  lui-même,  à  i-éclamer  le 
paiement  à  l'acheteur  de  la  marchan- 
dise.—  Crédit  Lyonnais  c.  Schwob 
et  Siebcrt.  —  Havre,  15  février  IKK', 
VIII,  p.  068. 

58 .  Traite  documentaire .  Paiement. 
Acheteur.  CompenscUion  avec  un  an- 
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ire  niarehé .  —  Le  marché  conclu  aux 
conditions  d'une  place  (dans  l'espèce, 
Lie  Hftvre),  doit  être  exécuté  suivant 
ces  conditions,  même  quand  Tacheteur 
doit  retirer  sa  marchandise  au  débar- 
quement moyennant  le  paiement  de  la 
traite  documentaire.  Il  en  résulte  aue 
la  traite  documentaire  n'est  payable 
par  l'acheteur  que  sous  compensation 
des  sommes  perçues  en  trop  sur  un 
précédent  marché,  par  suite  de  toutes 
tai  es,  réfactions  et  bonifications  d'u- 
sage. —  Crédit  Lyonnais  c.  Windes- 
heim.  —  Rouen,  21  février  1894,  X, 
p.  20. 

59.  Traite  documentaire.  Porteur.' 
Mandataire  du  vendeur.  Dettes  per- 
sonnelles de  ce  dernier.  Compensa- 
tion. —  L'établissement  de  banque, 
porteur  de  la  traite,  n'est  pas  le  man- 
dataire du  vendeur,  et  l'achefeur 
ne  peut,  au  sujet  des  dettes  person- 
nelles pour  lesquelles  il  est  créancier 
de  son  vendeur,  compenser  ces  dettes 
avec  la  valeur  d'une  traite  documen- 
taire relative  à  une  autre  opération. — 
Crédit  Lyonnais  c.  Windesheim.  — 
Ibid. 

60.  Porteurs  de  traites  provision- 
nées. Droit  sur  la  faillite  dii  tiré. 
Marchandises  distinctes  de  son  actif. 
Vente  par  tiers  consignataire  de  jus- 
tice. Privilège.  —  Les  porteurs  de 
traites  provisionnées  peuvent  exercer 
leur  droit  exclusif  sur  la  marchandise 
tant  qu'elle  ne  s'e^t  pas  confondue 
dans  l'actif  du  failli,  et  cette  condition 
se  trouve  réalisée  par  la  vente  de  la 
marchandise  opérée  par  un  tiers  con- 
signataire de  justice.  —  Robin  Ron- 
del  c.  Anglo  Foreign  Bank,  £n- 
glisch  Itaiian  Bank,  Comptoir  Na- 
tional d'E?»compte  de  Paris  et  Naiion- 
nal  Bank  of  London-Richardson  et 
VioUe  et  ïwedv  et  Cie.  —  Mar- 
seille, 31    juillet    1893,    LX,  p.  220. 

61.  Compétence.  Mention  <  poids, 
étai  sain  y  garantis  à  V  embarquement.  » 
—  La  mention  «  poids,  état  sain,  ga- 
rantis à  l'embarquement  »  ne  suffit 
pas  à  prouver  que  les  parties  aient 
entendu  placer  la  livraison  à  ce  mo- 
ment, cette  clause  n'ayant  d'autre 
effet,  dans  l'intention  des  vendeurs, 
que  de  répudier  les  conséquences 
éventuelles  des  risques  de  mer  et 
laissant  subsister  leur  obligation  d'o- 
pérer la  livraison  au  lieu  de  destina- 
tion. —  Hardel  et  Wautier  c.    San- 
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taholma.  ~  Rouen,  19  juillet  1803, 
IX,  \).  170. 

62.  Compétence.  Vendeur.  Avis  à 
l'acheteur  quHl  fera  traite  sur  lui. 
Lieu  du  paiement.  Intention  des  par- 
ties. —  L'avis  donné  par  un  créancier 
à  son  débiteur,  qu'il  fera  traite  sur 
lui,  n'implique  par  lui-même  aucune 
dérogation  aux  règles  légales,  d'usage 
ou  conventionnelles,  quant  au  lieu  de 
paiement,  à  moins  qu'on  ne  prouve 
aue  telle  a  été  la  commune  intention 
oes  parties.  —  Leflère  et  Cie  c.  Fru- 
hinsnoltz.  —  Nancy,  20  décembre 
1894,  X,  p.  5?0. 

68.  Compétence.  Paiement,  Usage 
maritime.  Lieu  d^ embarquement ,  — 
Il  est  d'usage  constant,  en  matière 
maritime,  que  le  paiement  doit  être 
effectué  là  oiJ  se  fait  le  chargement, 
c'est-à-dire  au  port  d'embarquement. 
Et,  si  les  compagnies  qui  ont  un 
siège  social  à  Paris  se  font  parfois 
rayer  en  cette  ville,  cette  dérogation 
à  l'usage  n'a  d'autre  but  que  de  ren- 
dre les  transactions  commerciales  plus 
faciles,  mais  n'attribue  en  aucun  cas 
compétence  au  tribunal  du  domicile 
de  l'expéditeur.  —  Leflère  et  Cie  c. 
Fruhinsholtz.  —  Ibid . 

64.  Avances  sur  le  prix.  Porteur 
du  connaissement.  Remise  du  titre 
à  r acheteur.  Perte  du  privilège.  — 
Le  privilège  du  créancier  gagiste 
s'éteint  par  la  seule  perte  de  la  pos- 
session réelle,  et  la  détention  du  gage 
par  le  débiteur,  même  convenue  entre 
les  paities  en  vue  de  sa  conservation 
et  de  sa  réalisation,  ne  saurait  (sup- 
pléer cette  possession.  Spécialement, 
celui  qui  a  fait  des  avances  sur  le  . 
prix  de  marchandises,  et  qui,  nanti 
vis-îl-vis  du  vendeur  par  l'endossement 
du  connaissement,  s'en  dessaisit  en 
mains  de  l'acheteur,  perd  par  cela 
même  le  privilège  attaché  à  son  droit 
de  gage,  dont  l'existence  cesse,  dès 
lors,  (l'être  révélée  aux  tiers.  —  So- 
ciété Générale  c.  Pauwels  et  Debac- 
ker.  —  Cassation,  9  avril  1894,  X, 
p.  146. 

65.  Avances  sur  le  prix.  Connais- 
sement. Endos  en  blanc.  Remise 
au  débiteur.  Dépossession.  Privilège 
inopposable  au  vendeur,  —  Le  nan- 
tissement s'éteint  du  moment  où  prend 
fin  la  possession  du  créancier  gajziste 
ou  du  tiers  convenu  qui  possède  j)onr 
son  compte.  Spécialement,  si,  une 
marchandise  ayant  été  vendue    (roid 
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quarts  au  oompt&ot,  un  quart  au  fur 
et  à  mesure  de  f^on  déchargement,  et 
le  paiement  du  dernier  quart  n'ayant 
pas  été  effectué  aux  échéances  stipu- 
lée-*, le  vendeur  exerce  sur  cette  par- 
tie K)n  droit  de  résolution,  celui  qui  a 
fourni  les  deniers  pour  payer  les  trois 
premiers  quarts  (foit  être  considéré 
comme  suftii»amment  nanti  à  l'égard 
du  vendeur  par  l'endossement  en 
blanc  du  connaissement  ;  mais  il  ne 
peut  opposer  son  privilège  au  vendeur 
qui  aurait  pratiqué  une  saisie  conser- 
vatoire sur  la  marchandise  si,  lors  de 
cotte  saisie,  le  débiteur  était  rentré 
dans  la  possession  du  titre.  Le  débi- 
teur remis  en  possession  ne  saurait, 
en  effet,  être  assimilé  à  un  tiers  con- 
venu entre  les  parties,  alors  surtout 
(ju'il  a  usé  du  titre  comme  proprié- 
taire- en  facturant  une  grande  partie 
dc8  marchandises  et  que  la  restitution 
du  titre  n'otait  nullement  nécessitée 
par  l'intérêt  de  ces  marchandises.  Il 
en  est  ainsi  alors  même  que  le  gagiste 
aurait  ordonné  au  débiteur,  en  lui 
remettant  le  connaissement,  d'opérer 
le  déchargement  pour  son  compte,  car 
il  ne  pouvait,  en  lui  imposant  cette 
condition,  le  constituer  son  mandataire 
vis-iVvis  des  tiers.  —  Pauwels  et  De- 
backer.  c.  Société  générale.  —  Ibid. 

66.  Liquidation  jiédiciaire,  Vefi- 
dcur.  Droit  de  rétention,  Rcsitiation 
arec  dommages-intérêts.  —  La  légis- 
lation spéciale  des  faillites  constitue 
un  droit  particulier  auquel  ne  peuvent 
être  appliquées  les  règles  du  droit 
commun,  qui  procéderaient  d'un  ordre 
d'idées  autre  que  celui  de  la  loi  des  fail- 
lite ;  d^8  loi*s,rarticl('  577  du  C.dc  com. 
n'accordant  au  vendeur  sur  les  mar- 
chandises restant  ;\  livrer  qu'un  simple 
droit  de  rétention,  ce  vendeur  ne  sau- 
rait prétendre  à  davantage  en  iiivo- 
(juant  l'article  1184  du  C.  civil,  c'est-à- 
dire  au  droit  d'obtenir  la  résiliation 
du  marché  avec  allocation  de  domma- 
j^os-intérr'ts.  —  Schintz  et  Cie  c. 
Morel  et  Cie. —  Dunkerque,  23  août 
ist)2,    VIII,  p.  bU, 

67.  Angleterre.  —  Vendeur  im- 
payé. Cours  de  route.  Rêve udieat ion. 

-  Le  vendeur  impayé  peut  revendi- 
quer on  cours  do  route  les  marchan- 
(li«<es  expédiéos,  tant  qu'elles  ne  sont 
pas  remises  à  l'acheteur  ou  à  un  de 
SCS  ayants-cause,  autre  que  le  trans- 
porteur, tant  que  ce  transj>orteur 
dy  tient    les     marchandises    en     vue 
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du  contrat  de  transport,  dans  le  cas 
où  il  est  lui  -  même  l'agent  de  ré- 
ception de  Tacheteur.  Quand,  à  l'ar- 
rivée à  destination,  le  capitaine  reçoit 
de  l'acheteur  l'ordre  de  réexpédier  la 
marchandise,  il  agit,  dès  lors,  non 
plus  d'après  le  contrat  primitif  de 
transport,  mais  comme  simple  agent 
de  l'acheteur.  Dans  le  cours  de  cette 
réexpédition,  le  vendeur  impayé  ne 
peut  plas  revendiquer  les  marchandi- 
ses. —  Bethell  C**  c.  Clark  et  autres. 

—  Cour  Rup.  de  judic,  15  mars 
1888,  IV,  p.  176. 

68.  Belgique.  —  Résiliation. 
Connaissement,  Antidate ,  Agent  du 
chargeur.  Coopération,  Capitaine, 
Irresponsabilité  .Sx  f  un  chargement 
ayant  été  vendu  embarquement  fin 
juin,  l'agent  du  chargeur  n'a  fait, 
en  réalité,  procéder  à  l'embarquement 
que  le  l*'  juillet  et  a  présenté  lui- 
même  au  capitaine  un  connaissement 
antidaté,  le  chargeur  ne  saurait  ré- 
clamer au  capitaine  aucune  indemnité 
pour  le  (Jommage  il  lui  occasionné 
par  la  résiliation  de  la  vente,  obtenne 
par  son  acheteur  à  raison  de  l'embar- 
quement tardif.  —  Alfred  Schuchard 
et  Cie  c.  Hensley  .  —  Anvers, 
7  novembre  1893,  X,  p.  .309. 

69.  Marchandises  entreposées.  Ven- 
te par  la  Douane.  Conditions  extra- 
légales,  EtcU,  Responsabilité,  —  Lors- 
que, même  après  une  autorisation  du 
président  du  tribunal  de  première 
instance,  obtenue  suivant  les  formes 
et  dans  les  conditions  prescrites  par 
larticle  111  de  la  loi  du  26  août  182:^, 
l'administration  des  Douane^  fait  ven- 
dre des  marchandises  entreposées, 
alors  qu'on  ne  ^e  trouve  pas  dani 
les  conditions  prévues  par  la  loi 
pour  y  p:  océder,  l'Etat  est  civilement 
responsable  du  dommage  ainsi  causé 
par  ses  préposés  au  propriétaire  des 
marchandises.  —  Administration  des 
Douanes  c.  De  Ressauw.  —  Cassa- 
tion, 27  avril  1893,  IX,  p.  585. 

70.  Danemark.  —  Marchandises 
livrées  à  bord  d^une  certaine  place. 

—  La  clause  *  livré  à  bord  d'une  cer- 
taine place  »  a  pour  effet  que  l'aclie- 
teur  doit  présenter  au  vendeur  ud 
navire  îl  cette  place  avant  l'expiration 
du  délai  de  livraison  ;  mais,  en  aucun 
cas,  le  vendeur  n'est  autorisé  à  fréter 
un  navire  et  à  offrir  la  marchandise 
à  l'acheteur  dans  une  autre  place 
que  colle  d'où  elle  est  vendue  livrée  à 


VENTE 


VENTE  A  LIVRER 


1005 


bord.  —  Xleiadorff  c.  Pctersen.  — 
Landsoverret  de  Viborg,  30  juillet 
1883, 1,  p.  183. 

71.  États-Unis.  —  Agent.  Man- 
dant étranger.  Doctrine  anglaise. 
ResponsabiliU^ .  —  D'après  la  doctrine 
anglaise,  en  can  de  vente  ù  un  agent 
d'un  mandant  étranger,  le  manda- 
taire seul  est  responsable.  Quand 
def»  mandataires  généraux  achètent 
en  leur  propre  nom,  mai»  pour 
compte  du  mandat,  le  vendeur  a  le 
choix  de  citer  Tun  ou  l'autre  en  paie- 
ment. Exception  ebt  faite  :  1®  si  le 
vendeur  a  fait  exclusivement  confiance 
à  Tagent  ;  2®  si,  d'après  l'usage  ou 
les  circonstnncrs  de  la  cause,  l'agpnt 
seul  est  re-ponsable.  —  C.  de  Dis- 
trict de  New- York,  30  octobre  1885, 
II,  p.  59. 

72.  Italie.  —  Vente  en  cours  de 
voyage.  Acquéreur  »  Déchargement, 
conditions  de  V affrètement.  —  Lors- 
que des  marchandises  en  cours  de 
voyage  sont  vendues,  l'acquéreur  est 
obligé  d'en  effectuer  le  déchargement 
aux  clauses  et  dans  les  délais  fixés 
par  le  contrat  d'affrètement.  Par 
suite,  si  c'est  par  son  fait  qu'un  retard 
s'est  produit  dans  le  déchargement, 
il  ne  peut  j^rétendre  qu'il  a  ignoré  le 
délai  des  staries,  ni  exciper  d'un 
défaut  de  mise  en  demeure,  pour  se 
libérer  de  l'obligation  qui  lui  incombe 
de  rembourser  au  vendeur  le  montant 
des  surestaries  que  ce  dernier  aurait 
dû  payer  au  capitaine.  —  Galletci  c. 
Campanavi.  —  Gênes,  3  mars  1890, 
VI,  p.  84. 

Voir  aussi  :  Acte,  Affrètetnent, 
Agent f  Armateur ,  Avarie  commune, 
Assurance  fluviale.  Assurance  mari- 
time, Capttaûie,  Déchargement,  Dé- 
laissement, Délégation,  Fret,  Hypothè- 
que, Navire,  Pèche,  Privilège,  Vente  à 
livrer,   Vente    «  coût,  fret,   et  assu- 
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VENTE  A  LIVRER. 

1.  Frange.  —  Chargement  sur 
premier  vapeur.  Délai  stipulé.  Li- 
vraison le  dernier  jour  du  délai ,  — 
Lorsou'une  marchandise  est  vendue 
avec  la  clause  «  chargée  ou  à  charger 
sur  le  premier  vapeur  d'une  compa- 
gnie, ladite  marchandise  devant  être' 
tenue  à  la  disposition  de  l'acheteur, 
dans  un  certain  délai  »,  le  vendeur 
n'eBt  pas  obligé  de  livrer  matérielle- 
ment la  marchandise  dans  le  délai 
convenu,  il  est  simplement  tenu  de  la 
mettre  à  la  dispo.sition  de  l'acheteur 
dans  ledit  délai.  En  conséquence, 
lorsque  le  navire  porteur  de  la  mar- 
chandise arrive  le  dernier  jour  du  dé- 
lai, le  vendeur  remplit  suffisamment 
son  obligation  en  remettant  le  même 
jour  à  l'acheteur  l'ordre  de  livraison  ; 
l'acheteur  ne  peut  obtenir  la  résilia- 
tion alors  même  que  le  navire  n'a  été 
prêt  à  débarquer  que  le  surlendemain. 
—  Georgiadès  c.  Richard  fils  aîné.  — 
Marseille,  17  septembre  1886,  II,  p. 
331. 

2.  Date  d* embarquement.  Condi- 
tion essentielle.  Départ  anticipé  du 
navire.  —  Dans  la  vente  à  livrer,  la 
stipulation  d'embarquement  à  une 
date  déterminée  constitue  une  des  con- 
ditions  essentielles  du   marché ,    en 
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sorte  qae  le  départ  du  navire,  se  pro- 
duisant antérieurement  à  la  période 
d'embarquement,  autorise  Tacheteur  à 
demander  la  résiliation  sans  avoir  à 
justifier  d'aucun  préjudice.  —  Jones 
et  Cie  c.  GoU  et  Degener  Boning.  — 
Havre,  10  mai  1892,  VIII,  p.  329. 

S.  Dole  d^ embarquement.  Embar- 
quemefU  postérieur,  —  Dana  les  ven- 
tes à  livrer  par  navire,  embarquement 
à  une  époque  déterminée,  la  condition 
de  rembarquement  dans  le  délai  sti- 
pulé est  une  condition  rigoureuse 
dont  rinaccomplissement  autorise  l'a- 
cheteur il  demander  la  résiliation .  — 
Kanoni  c.  Hartman  et  Société  navale 
de  l'Ouest.  —  Rouen,  12  décembre 
1887,  ni,  p.  539. 

4.  Date  d'embarquement.  Remise 
de  la  marchandise  darts  le  délai. 
Embarquement  effectif,  —  Le  ven- 
deur n'est  pas  libéré  de  son  obligation 
par  la  preuve  de  la  remise  de  la  mar- 
chandise à  une  compagnie  maritime 
de  transports  et  de  la  signature  des 
connaissements  dans  le  délai  fixé  ;  il 
doit  justifier  d'un  embarquement  ef- 
fectif. —  Kanoni  c.  Hartman  et  So- 
ciété navale  de  l'Ouest.  —  Ibid. 

5.  Date  d'embarquement.  Partie 
de  la  cargaison  seule  chargée  à  V épo- 
que convenue.  Marché  indivisible. 
Résiliation.  —  Dans  le  cas  même  où 
une  part  e  de  la  marchandise  aurait 
été  embarquée  et  expédiée  dans  le  dé- 
lai, l'acheteur  est  fondé  à  obtenir  la 
résiliation  pour  le  tout,  spécia'ement 
s'il  résulte  des  documents  de  la  cause 
qu3  les  parties  ont  entendu  que  le 
marché  ne  pût  s'exécuter  partielle- 
ment. —  Kanoni  c.  Hartman  et  So- 
ciété navale  de  l'Ouest.  —  Ibid. 

6.  Déroutement.  Destinataire  ache- 
teur .  Résiliatio7i  .  Laisser  pour 
compte  au  vendeur.  Armateur  irres- 
ponsable. —  Le  destinataire  d'une 
marchandise  venue  à  bord  d'un  navire 
qui  a  eu  le  tort  de  dérouter  ne  peut 
faire  retomber  sur  l'armateur  les 
conséquences  d'un  laisser  pour  compte 
fait  par  lui  ù  son  vendeur  et  les  j)ertes 
qui  ont  pu  lésulter  pour  lui  d'une 
action  dans  laquelle  il  a  succombé 
vis-à-vis  de  son  vendeur.  —  Wigi- 
mond  c.  Cie  Commerciale  de  Trans- 
ports à  vapeur  français  .  —  Rouen, 
9  mai  180L>,  VIII,  p.  32. 

7 .  Difficultés  entre  le  chargeur  et 
le  capitaine.  Retard  considérable. 
Destinataire.     Acheteur .     Marché. 
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Résiliation.  Dommages-inUrêU.^  -- 
L'acheteur  qui  est  soumis  à  tout  l'aléa 
et  aux  retards  inhérents  à  la  naviga- 
tion de  mer  est  en  droit  de  compter 
sur  une  exécution  absolument  correcte 
du  contrat.  En  conséquence,  ai,  par 
suite  des  démêlés  du  vendeur,  char- 
geur de  la  marchandise,  avec  le  capi- 
taine du  navire  affrété  pour  le  trans- 
port, la  marchandise  a  subi  un  retard 
insolite,  l'acheteur  a  droit  à  la  résiha- 
tion  avec  dommages-intérêts.  —  Axel 
Hummel  e.  Deveaux  frères  et  cap. 
Rabe.    —   Havre,  3  septembre  189<), 

VI,  p.  275. 

8.  Embarquement  dans  un  délai 
fixé.  Caractère.—  La  vente  de  blés, 
faite  avec  la  clause  d'embarquement 
dans  un  débù  déterminé,  livrables  à 
l'arrivée  d'un  ou  de  plusieurs  navires, 
ne  constitue  pas  une  vente  par  navire 
désigné.  Cette  forme  de  contrat  im- 
pose seulement  au  vendeur  l'obligation 
de  livrer  des  marchandises  embar- 
quées par  lui  ou  par  d'autres  dans  le 
délai  stipulé  aux  accords,  et,  si  le  ven- 
deur n'a  pu  embarauer  la  marchaD- 
dise  lui-même,  son  devoir  est  de  .s'en 
procurer  embarquée  par  d'autres  réu- 
nissant les  conditions  du«t5ontrat. — 
Zafiropulo  et  Zarifi  c.  Waller  frères 
et  Cie.  —  MarseiUe,  11  février  1892, 

VII,  p.  570, 

9 .  Embarquement  sur  mois  succes- 
sifs. Ukase  impérial  russe.  Interdic- 
tion d^exportcUion.  Abseence  de  force 
majeure.  Impossibilité  d'exécuter  le 
contrat.  Preuve  à  la  charge  de  F  ache- 
teur. —  Le  fait  de  prince,  dans  Tes- 
pèce  l'ukase  du  gouvernement  rus?c 
interdisant  Texpoitation  des  blés  de 
Russie  à  partir  du  21  novembre  1891, 
ne  constitue  un  cas  de  force  majeure 
entraînant  la  résiliation  pure  et  simple 
du  contrat,  que  s*il  entraîne  Timpossi- 
bilité  absolue  d'exécuter  le  contrat 
dans  les  conditions  stipulées.  Pans  le 
cas  de  l'interdiction  précitée,  la  force 
majeure  est  suffisamment  démontrée 
par  le  vendeur,  s'il  établit  qu'il  a  été 
empêclié  par  l'ukase  d'embarquer  lui- 
même  la  marchandise  vendue  dans  le 
délai  convenu,  et  c'est  à  l'acheteur 
qu'incombe  la  charge  de  prouver  que 
l'exécution  du  contrat  était  encore 
possible  pour  le  vendeur  en  se  rem- 
plaçant de  la  marchandise  qu'il  devait 
au  moyen  de  marchandises  embar- 
quées par  d'autres .    —  Zafiropulo  et 
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Zarifi  c.    Waller  frères  et   Cie.    — 
Ibid. 

10.  Enibarquetnent  sur  mots  suc- 
cessifs. Blés  de  liussie.  Interdiction 
dr' exportation.  Résiliation.  Pouvoir 
du  juge.  —  Des  blés  de  Russie,  d'une 
provenance  déterminée,  ayant  été  ven- 
dus à  livrer  par  embarquement  sur 
mois  successifs,  et,  avant  l'expiration 
du  dernier  mois,  un  évéaement  de 
force  majeure,  telle  qu'une  interdic- 
tion d'exporter.,  ayaut  rendu  impossi- 
ble l'embarquement  dans  les  condi- 
tions du  contrat,  les  cours  et  tribu- 
naux ne  font  qu'user  de  leur  pouvoir 
d'nppréciation  en  prononçant  la  rési- 
liation du  marche,  par  interprétation 
des  termes  de  la  cjiivcnlion.  —  Zafi- 
ropulo  et  Zarifi  c.  Waller  frères.  — 
Cassation,  o  novembre  1804,  X,  p. 
388. 

11.  Embarquement  sur  mois  dési- 
gnés, Chargetnent  anticipé.  Date  du 
connaissement  ,  Preuve  contraire  , 
Droit  de  V acheteur.  Résiliatioti .  — 
Au  cas  de  vente  â  livrer  par  navire, 
les  conditions  du  marché  doivent  être 
interprétées  dans  un  sens  étroit  contre 
le  vendeur  et  ne  peuvent  être  rempla- 
cées par  des  équivalents.  En  consé- 
quence, quand  le  marché  stipule  un 
embarquement  sur  mois  désignés,  la 
mention  du  connaissement  portant 
la  date  d'un  des  mois  indiqués  ne  sau- 
rait empêcher  l'acheteur  d'établir 
que  l'embarquement  a  réellement 
commencé  à  nne  date  antérieure. 
L'acheteur  est  donc  bien  fondé  à  re- 
fuser l'application  du  navire  ayant 
commencé,  à  charger  avant  les  délais 
indiqués,  et  la  vente  doit  être  résiliée 
contre  le  vendeur.  —  De  Goer  Ména- 
ger c.  Kreglinger  et  Cie.  —  Havre, 
8  novembre  1893,  IX,  p.  525. 

12 .  Embarquement  avant  une  date 
déterminée.  Capitaine. Collusion  avec 
le  vendeur.  Connaissement.  Antidate, 
—  Le  capitaine  qui,  de  concert  avec 
le  vendeur  d'une  marchandise  à  livrer 
par  navire  et  à  embarquer  avant  une 
date  déterminée,  consent  à  antidater 
ses  connaissements,  de  manière  à  faire 
croire  à  l'acheteur  que  la  marchandise 
a  été  embarquée  dans  les  conditions 
du  marché,  commet  une  faute  qui  a 
pour  effet  de  le  rendre  responsable 
envers  l'acheteur  du  préjudice  que  ce 
dernier  a  éprouvé  du  fait  de  l'embar- 
quement après  la  date  indiquée  dans 
le  contrat  de  vente .    Il  en  est  ainsi 


surtout  lorsque  l'acheteur  s'est  trouvé, 
par  le  fait  de  cette  antidate,  empêché 
de  laisser  les  marchandises  pour 
compte  de  l'expéditeur,  ce  qu'il  eût 
fait  si,  avant  le  paiement  ou  l'accepta- 
tion des  traites  du  vendeur,  il  avsit 
connu  la  date  véritable  <le  l'embar- 
quement. —  Le  Bourgeois  c.  cap. 
Thorsen.    —  Rouen,  22  mars  1892, 

IX,  p.  152  ;  Cassation,  4  juin    1894, 

X,  p.  152. 

13.  Expédition  tel  mois.  Obliga- 
tion de  livrer  par  un  navire  ayant 
terminé  son  chargement  et  prêt  à  par- 
tir dans  le  rnois.  Navire  expédié  en 
douane  et  continuant  à  charger  sur  le 
mds.  Revente, —  Au  cas  de  vente  à  li- 
vrer par  navire  avec  la  clause  «  expé- 
dition tel  mois  >,  le  vendeur,  pour  satis- 
faire àson  obligation,  doit  Uvrerla  mar- 
ohandise  par  un  navire  ayant  termi- 
né son  chargement  et  prêt  li  partir 
dans  le  mois  convenu  ;  il  n'est  pas 
fondé  à  offrir  la  marchandise  par  un 
navire  ayant  continué  à  charger  sur 
le  mois  suivant,  quand  même  ce  na- 
vire aurait  été  expédié  en  douane 
dans  le  mois  convenu,  et,  en  ce  cas,  la 
résiliation  du  marché  doit  être  pro- 
noncée au  profit  de  l'acheteur.  En  pa- 
reille hypothèse,  l'acheteur  qui  justi- 
fie d'une  revente  «  suite  de  son  mar- 
ché >>  doit  obtenir,  à  titre  de  dom- 
mages-intérêts, la  différence  entre  son 
prix  d'achat  et  son  prix  de  revente, 
alors  même  que  le  souB-acheteur  se- 
rait le  vendeur  primitif.  —  Louis 
Reinhart  c.  Larue  et  Cie. —  Havre, 
3  décembre  1889,  V,  p.  502. 

14.  Navire  attendu.  Arrivée.  Obli- 
gation pour  le  vendeur  de  prévenir 
l* acheteur.  Frais  supplémentaires, — 
L'acheteui  ne  peut  rendre  le  ven- 
deur responsable  de  l'excédent  de 
frais  causés  par  la  non-exécut  on  par 
l'acheteur  de  ses  obligations  envers  la 
Compagnie  des  Docks  qu'il  a  char- 
gée du  déchargement,  lorsque  le  ven- 
deur l'a  prévenu  assez  tôt  de  l'arrivée 
du  navire  pour  qu'il  pût  prendre  des 
dispositions  immédiates  à  l'effet  de  re- 
tirer les  marchandises.  Il  ne  peut  im- 
puter la  responsabilité  de  ces  frais 
à  la  Compagnie  des  Docks,  quand  cel- 
le-ci a  exécuté  tous  les  engagements 
que  lui  imposait  le  tarif  n°  5  deman- 
dé, quand  elle  a,  en  outre,  prévenu 
l'acheteur  que  ce  tarif  cesserait  d'être 
applicable  dans  le  cas  où  le  capitaine 
ferait  décharger  la  nuit  ou  les  jours 
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férié»,  et  que  cette  dernière  condition 
8'e»t  réalisée.  —  Marcel  ÛU  de  Si- 
card  c.  Mendl  et  Cie  ot  Cie  de^  Docks. 
—  Marseille,  10  novembre  1887,  III, 
p.  448. 

15.  Narire  aiieiidu.  Epoque  du 
ehargememi  non  stipulée .  Navire  en 
cours  de  route.  Navire  en  charge  au 
port  d^ expédition.  Avis  communiqués 
à  l^ acheteur. —  La  vente  desmarchan- 
diaes  à  livrer  par  navire  attendu  sup- 
pose nécesfiairement  que  les  marchan- 
dises ont  été  embarquées  sur  un  na- 
vire en  cours  de  route  ou  tout  au 
moins  sur  un  navire  en  charge  au 
port  d'expédition  au  moment  du  con- 
trat. L'acheteur  est,  en  conséquence, 
fondé  k  demander  la  résiliation  du 
marché,  lorsque  les  marchandises 
n'étaient  pas  encore  chargées  à  ce 
moment  et  que  le  navire  n'était  même 
pas  arrivé  au  non  d'expédition.  Les 
avis  que  le  vendeur  aurait  communi- 
qués à  l'acheteur  sur  les  circonstances 
qui  auraient  empêché  le  chargement 
ou  l'auraient  retardé,  et  le  silence  de 
l'acheteur  sur  ces  communications  ne 
peuvent  lui  être  opposés  de  manière  à 
rendre  non  recevable  sa  demande  de 
résiliation,  lorsqu'il  n'est  pas  prouvé 
que  l'acheteur  ait  consenti  à  rester 
engagé  dans  les  liens  du  marché.  — 
Hardel  et  Dudos  c.  Moulia. —  Rouen, 
28  décembre  18S7,  réformant  Havre, 
23  août  18S7,  III,  p.  434  et  (>73. 

16.  Livraison  à  heureuse  arrivée. 
Embarquement  dans  une  période  dé- 
terminée. Droit  d'annuler  ou  de  pro- 
roger. Vendeur.  Obligation  de  char- 
ger lui-même.  Ukase  impérial.  In- 
terdiction d'exportation.  Force  w«a- 
jeure.  Résiliation.  —  lans  les  mar- 
chés î\  livrer  par  embaniuement,  le 
vendeur,  qui  doit  livrer  à  l'heureuse 
arrivée  du  ou  des  navires  une  mar- 
chandise d'une  provenance  convenue 
embaniuée  pendant  une  période  dé- 
terminée, *veç  faculté  pour  l'acheteur 
d'annuler  ou  de  prorojrer  en  cas  de 
non-arrivée  du  ou  des  navires  avant 
une  certaine  époque,  a  l'obligation 
stricte  do  charger  lui-môme  ou  de 
faire  charger  jwur  son  compte  et  sur 
son  ordre  la  marchandise  promise,  et 
il  ïie  satisfait  pas  à  cette  obligation 
en  offrant  à  quai  une  marchanilise 
embarquée  par  d'autres  et  achetée 
par  lui  sur  une  place  quelconque.  Eu 
con>équAnoo,  l'uka^se  impérial  russe 
iutenlisa.tt  rexiK>rlation  des  céréales, 
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survenue  avant  Texpiradoii  de  la  pé- 
riode pendant  laquelle  le  vendeur 
avait  le  droit  d'embarquer,  constitua 
un  événement  de  force  majeure  qui 
dégage  le  vendeur  de  son  oblieatioD. 
en  en  rendant  impoa«ible  l'exâ?atio& 
parle  vendeur  lui-même. —  Zafirc^nlo 
et  Zarifi  c.  Waller  frères  et  Cie.  — 
Aix,  7  décembre  1892,  Vin,  p.  320. 
1*7 .  Livraison  franco-bord.  Ven- 
deur. Dépôt  de  la  marchandise  de- 
vant U  bord.  Encombrement.  Expé- 
dition par  navire  suivant,  iiésilia- 
tion. —  Le  retard,  subi  par  le  char- 
gement de  la  marchaudise  à  bord  du 
navire  qui  devait  la  tranaporter  à 
destination,  ne  peut  motiver  la  résilia- 
tion de  la  vente,  dans  le  cas  d'une 
vente  à  livrer  franco-bord,  si  le  ven- 
deur avait  déposé  la  marchandi-«e 
devant  le  bord  du  navire,  et  si  c'e<t 
par  suite  d'encombrement  qu'elle  n  a 
été  expédiée  que  par  un  autre  navire 
partant  postérieurement.  —  Bonfat 
c.  Luminais,  Auzary  et  Cie. —  Havre. 
16  août  1893,  IX,  p.  508. 

18.  Livraison  fin  cTun  mois.  Ache- 
teur. Défaut  de  mise  en  demeurt. 
Réception  de  la  facture  sans  protêt- 
tatian.  Résiliation.  —  La  vente  de 
marchandises  à  livrer  à  une  époque 
déterminée,  soit  fin  d'un  mois,  ne 
peut  être  résiliée  faute  de  livraison  à 
l'époque  indiquée,  si  l'acheteur  n'a 
pas  mis  son  vendeur  en  demeure 
avant  que  celui-ci  ait  fait  l'expédition 
de  la  marchandise.  Le  laisser  pour 
compte,  même  en  cas  de  retard  dans 
lés  marchés  à  livrer  k  terme,  n'est 
valable  qu'après  mise  en.  demeure. 
Dans  tous  les  cas,  l'acheteur  ne  peut 
demander  la  résiliation,  lorsque,  pois- 
té rieu rement  à  l'expiration  du  délai 
de  livraison,  il  a  reçu  la  facture  du 
vendeur  lui  annonçant  l'expédition, 
s'il  n'a  alors  élevé  aucune  protestation. 
—  Bonfait  c.  Luminais,  Auzary  et 
Cie.  —  Ibid. 

19.  Livraison  sur  mois  déterminé. 
Franco-bord .  Remise  de  la  mar- 
chandise le  dernier  jour  du  n$ois.— 
Lof  qu'il  est  stipulé  /qu'une  marchan- 
dise  est  livrable  sur  un  mo'S  déterminé 
<  franco-bord  >,  la  livraison  doit  être 
considérée  comme  avant  été  faite  dans 

« 

le  délai  stipulé,  lorsque,  le  dernier 
jour  du  mois,  le  vendeur  a  remis  cette 
marchandise  à  une  compagnie  faisant 
un  service  régulier  entre  le  port  de  la 
Ii\Taison  et   le  port   d'arrivée,  alors 
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même  que  ce  naviie  n'est  pas  parti  le 
jour  de  1a  remise.  —  Monté  c.  Le- 
mierre.  —  Douai,  23  juin  1886,  II, 
p.  257. 

20.  Livraison  sur  mois  désigfUa, 
EœpircUion.  Défaut  de  livraison,  Ca- 
dtAciU.  Lettre  du  vendeur.  Demande 
de  prorogation.  Silence  de  F  ache- 
teur, —  La  vente  à  livrer  par  navire 
sur  mois  désiçnéfi  devient  caduque 
par  le  défaut  ae  livraison  avant  Pez- 
piration  du  dernier  mois,  et  le  silence 
gardé  par  Facheteur  sur  une  lettre 
dans  laquelle  le  vendeur  lui  demande 
le  report  du  marché  à'  une  date  ulté- 
rieure ne  suffit  pas  pour  le  proroger 
à  cette  date. —  Chégaray  c.  Postel 
fila.— Havre,  8  août  1894,  X,  p. 424. 

21.  Livraison  sur  mois.  Traité  uni- 
que. Pluralité  de  marches,  RésUiaiion, 
d^une  livraison, —  Les  marchés  à  li- 
vrer au  mois  constituent  autant  de 
marché  successifs  qu'il  y  a  de  livrai- 
sons à  effectuer,  bien  qu'ils  aient  été 
compris  dans  un  même  traité.  La  nul- 
lité ou  la  résiliation  de  Tune  des  livrai- 
sons ne  saurait  donc  entraîner  la  nul- 
lité ou  la  résiliation  des  autres  et  du 
traité  lui-même.  —  Rousseau  c. 
Ephrussi  et  Cie.  —  Rouen,  18  janvier 
1893,  X^  p.  401. 

22.  Navive,  Gottstruction  à  forfait. 
Vente  A  livrer.  Assimilation.  Cons- 
tueteur.  Faillite,  Acheteur.  Créan- 
cier chirographaire .  —  La  cons- 
truction à  forfait  d'un  navire  cons- 
titue une  vente  à  livrer,  et  la  pro- 
priété du  navire  en  construction  reste 
la  propriété  du  constructeur  tant  que 
le  navire  n'est  pas  livré.  En  consé- 
quence, advenant  la  faillite  du  cons- 
tructeur avant  la  livraison  du  navire, 
le  contrat  n'est  pas  rompu,  le  navire 
reste  la  propriété  de  la  masse,  et  l'a- 
cheteur est  créancier  chirographaire 
des  avances  qu'il  peut  avoir  faites  au 
constnicteur.  —  Frétigny  c.  syndic 
Bouraine. —  Compiègne,  8  février,  et 
Amiens,  28  mars  1889,  V,  p.  614. 

28.  Navire  non  désigné.  Connais- 
sement à  ordre.  Steamer,  Arrivée, 
Obligation  de  se  renseigner  .  Bé- 
8umé  du  manifeste.  Publication  dans 
les  journaux.  Frais  de  dépôt,  —  Au 
cas  d'une  vente  à  livrer  par  navire  non 
désigné,  c'est  au  destinataire,  por- 
teur d'un  connnaisscment  à  ordre,  qu'il 
appartient  de  se  renseigner  sur  l'ar- 
rivée des  steamers  et  de  se  faire  con- 
naître à  l'armateur.  La  compagnie  de 


navigation  remplit  suffisamment  toutes 
ses  obligations  en  publiant  un  résu- 
mé du  manifeste,  avec  indication  des 
marchandises  totalisées  par  espèces, 
en  faisHut  insérer  dans  les  journaux 
un  avis  relatif  à  celles  qui  n'ont  pas 
été  réclamées.  En  conséquence,  le 
destinataire  doit  supporter  les  frais  de 
dépôt  et  autres  faits  par  sa  marchan- 
dise qu'il  n'a  pas  reçue  en  temps  utile. 
—  Nicole  c.  Cie  Générale  Transat- 
lantique. —  H&vre,  31  mars  1890, 
VI,  p.  160. 

24.  Navire  à  désigner.  Désigna- 
tion du  navire.  Marché  ferme.  Appli- 
cation irrégulière,  Résiliaiion.  —  La 
désignation  du  navire  sur  lequel  les 
marchandises  devront  être  chargées  a 
pour  effet  de  rendre  le  marché  ferme. 
Par  suite,  lorsque  le  vendeur,  après 
une  première  apphcation  recoonue  ir« 
régulière,  en  offre  une  seconde,  l'ache- 
teur est  fondé  à  la  refuser  et  à  deman- 
der la  résiliation  du  marché.  —  De 
Goer  Ménager  et  Cie  c.  Kreglinger 
et  Cie.  —  Havre,  8  novembre  1893 
IX,  p.  525. 

25.  Navire  à  désigner .  Marchan- 
dise. DimintUion  en  cours  de  route. 
Risque  de  P acheteur.  Vendeur.  Char- 
gement de  la  quantité  promise.  Preu- 
ve. Connaissement. —  Dans  les  ventes 
par  navire  à  désigner,  la  perte  ou  la 
diminution  éprouvée  par  la  marchan- 
dise entre  la  mise  il  bord  et  l'arrivée  à 
destination  n'a  pas  pour  effet  de  dis- 
penser l'acheteur  do  prendre  livraison, 
mais  seulement  de  restreindre  ses 
obligations  au  paiement  de  la  quan- 
tité qui  lui  est  livrée.  Toutefois,  le 
vendeur  est  tenu  de  justifier,  par  des 
moyens  suffisamment  probants,  qu'il 
a  chargé  toute  la  quantité  promise.  A 
défaut  de  cette  preuve,  ou  s'il  n'en 
fournit  d'autres  que  les  énonciations 
du  connaissement,  telles  que  la  clause 
que  «dit  être»,  qui,  émanant  de  lui- 
même,  ne  peut  lui  servir  de  titre,  le 
vendeur  doit  subir  la  résiliation  inté» 
grale  de  tout  le  marché.  —  Drey- 
fus et  Cie  c.  Agelasto  et  Cie.  —  AXaV- 
seiUe,  6  février  1895,  X,  p.  792. 

26.  Navire  à  désigner.  Maximuîu 
et  minimum .  Livraison  par  un  ou 
plusieurs  voiliers.  Réception  d^une 
quantité  supérieure  au  minimum. 
Acheteur.  Obligation  de  recevoir  le 
maximum.  —  Dans  une  vente  par 
navire  à  désigner  avec  cette  clause 
que  le  vendeur  pourra   livrer  par  un 
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ou  plusieurs  voiliers  une  quantité  com- 
prise entre  un  minimum  et  un  maxi- 
mum déterminés,  à  son  choix,  l'ache- 
teur, qui  a  reçu  en  application  de  son 
mâché  sur  un  premier  voilier  une 
quantité  supérieure  au  minimum,  ne 
peut  se  refuser  à  recevoir  le  maximum, 
alors  surtout  que  le  vendeur  lui  a  fait 
connaître,  à  l'époque  du  chargement, 
son  intention  de  livrer  le  solde  par  un 
Kccond  voilier.  —  Schoffer  et  Cie  c. 
Perdomoet  Barroil.  —  Marseille,  31 
janvier  IbOô,  X,  p.  619. 

27.  Navire  à  désigner ,  Sucres  co- 
loniaux. Entrepôt.  Déchet  de  fabri- 
cation. Bénéfice  de  Vacheteur.  Fac- 
ture à  l'acquitté.  Adjonction  des 
droits  de  douane.  Absence  de  ré- 
serve. —  Dans  une  vente  de  sucres 
coloniaux  à  livrer  à  l'heureuse  arrivée 
d'un  navise  il  désigner  à  l'entrepôt, 
c'est  à  l'acheteur  et  non  au  vendeur 
que  doit  profiter  le  déchet  de 
fabrication  de  lli  0|0,  accordé  par 
la  loi  du  29  juillet  1S84,  article  5,  aux 
sucres  coloniaux  Ne  doit  pas  être 
consiilérée  comme  ayant  réservé  ce 
bénéfice  au  vendeur  la  clause  du  con- 
trat portant  que  la  facture  serait  dres- 
sée a  l'acquitté  par  l'adjonction  des 
droits  de  douane,  si,  d'autre  part,ces 
droits  devaient  être  déduits  de  la  fac- 
ture comme  argent  reçu.  — «Bordes 
c.  Raffineries  de  Saint-Louis.  —  Mar- 
seille, 28  avril  1S90,  VI,  p.  188. 

28.  Navire  à  désigner.  Sucres  co- 
lomaux.  Déchet  de  fabrication.  Boni- 
fication. Bénéfice  du  fabricant  im- 
portateur. Navire.  Désignation.  Mar^ 
chandises.  Bisques.  Propriété.  -** 
Le  déchet  de  fabrication  accordé  aux 
pucres  colonii\ux  directement  importés 
rn  France  n'est  pas  une  détaxe,  mais 
i:ne  bonification  établie  au  profit  des 
dits  8ucre>,  sans  qu'il  y  ait  aucune  cor- 
rélation nécessaire  entre  l'obligation 
d'acquitter  l'impôt  et  le  droit  de  jouir 
de  l'avantage  créé  par  la  loi  du  29 
juillet  1884.  En  conséquence,  que  la 
vente  ait  lieu  ii  l'entrepôt,  à  l'acquitté 
ou  àl'ac'juittéavec  faculté  d'entrepôt, 
c'est  le  fabricant  importateur  qui  pro- 
fite de  plein  droit  de  ce  déchet  de  fa- 
brication. La  désignation  d'un  navire 
à  l'acheteur  n'a  pas  pour  effet  de  faire 
perdre  au  vendeur  la  propriété  de  la 
marchandise,  mais  seulement  d'indi- 
vidualiser la  marchandise,  de  façon 
que  le  vendeur  ne  puisse  la  dissimuler 
à  l'arrivée,  si  l'état  du  marché   lui  en 


fournit  l'occasion .  —  Bordes  c.  Raffi- 
neries de  Saint-Louis.  —  Aix,  24  dé- 
cembre 1S90,  VI,  p.  426. 

29.  Navire  à  désigner.  Vendeur. 
Obligation  de  charger  et  de  transpor- 
ter lui-même.  Vkase  impériai.  Inter- 
diction d'exportation.  Forée  majeure. 

—  Dans  les  marchés  par  navire  à  dé- 
signer, le  chargement  et  le  transport 
doivent  Hre  effectués  par  le  vendeur 
lui-même  ou  sur  son  ordre.  L'uka^ 
impérial  russe  interdisant  Texporta- 
tion  des  céréales,  intervenu  avant  la 
tin  de  la  période  pendant  laquelle  le 
vendeur  était  tertu  d'embarquer,  cons- 
titue un  fait  de  prince.  En  consé- 
quence, le  vendeur  est  dégagé  de  son 
obhgation  par  cet  événement  de  foret 
majeure. —  Agelasto  c.  W aller  frè- 
res. —  Aix,  7  décembre  1892,  VIIJ, 
p.  323. 

80.  Navire  désigné»  Clauses.  Sens 
étroit.  Interprétation  contre  le  rtn- 
deur.  —  Dans  les  marchés  à  livrer 
par  navire,  les  conditions  stipulée? 
doivent  être  interprétées  dans  un  ^en^ 
étroit  contre  le  vendeur  et  ne  peureat 
être  remplacées  par  des    équivalents. 

—  Dpfn  sue  et  Engels  c.  Le  Goff  et 
Gebruder  Michaelles;  —  Havre,  LN' 
janvier  1892,  Vil, p.  423.  —  Lamotti^ 
c.  GoU  ;—  Havre,  15  mars  1892,  VII. 
p.  683. 

81 .  Navire  désigné.  Vente  de  mar- 
chandises à  prendre  sur  un  lot.  Offre 
d^un  autre  lot .  —  Lorsque  le 
vendeur  a  vendu  une  quantité  de 
200  balles  à  prendre  sur  un  lot  de 
r)00,  ce  lot  de  500  balles  forme  un 
corps  certain  qui  doit  avoir  été  em- 
barqué en  totalité  sur  le  navire,  et,  fî 
défaut  du  lot  original,  l'acheteur  est 
en  droit  de  refuser  en  application  au 
marché  200  balles  provenant  d'un 
autre  lot  sur  lequel  ils  n'ont  pas  en- 
tendu traiter.  —  Lamotte  et  Cie  c. 
Goll  et  Degener  Boning.  —  Havre, 
15  mars  1892,  VII,  p.  683. 

82.  Navire  désigné.  Partie  de  la 
marchandise  offerts  par  nn  autre 
navire.  —  Lorsqu'une  marchandise 
est  vendue,  pour  être  prise  sur  le 
quai,  au  débarquement  d'un  navire 
déterminé  et  attendu,  le  vendeur  est 
obligé  de  livnjr  la  totalité  de  cette 
marchandise,  au  déchargement  dudit 
navire.  En  conséquence,  lorsqu'une 
partie  seulement  de  la  marchandise 
a  été  livrée  par  le  navire  convenu,  et 
que  le  vendeur  a  offert  la  livraison  du 
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surplus  par  un  antre  steamer,  Tachc- 
tcur  a  le  droit  de  faire  annuler  cette 
offre  et  d'obtenir  la  réfliliation  du 
marché  pour  to'itc  la  quantité  qui  ne 
lui  a  pas  été  livrée  au  débarquement 
du  premier  navire.  Il  n>n  serait  au- 
trement que  si,  dans  le  contrat,  le 
vendeur  s'était  réservé,  d'une  ma- 
nière expresse,  la  faculté  de  livrer  ou 
(Is  compléter  la  livraison  par  d'autres 
steamers  que  celui  désigné.  —  p]gloff 
et  Gauchat  c.  Dupuis.  —  Havre, 
27  février  1888,  III,  p.  704. 

88.  Qualité  telle  quelle.  Qualité 
loyale  et  marchande,  —  La  qualité 
loyale  et  marchande  est,  dans  toutes 
les  ventes,  une  condition  toujours  sous- 
cntendue  et  fait  la  base  nécessaire  des 
transactions,  à  moins  de  stipulation 
contraire.  Dans  une  vente  à  livrer 
faite  qualité  telle  quelle ^  le  vendeur 
est  donc  tenu  de  livrer,  quelle  que  soit 
la  qualité  de  la  marchntidise,  une 
marchandise  qui  soit  au  moins  de  qua- 
lité loyale  et  marchande.  —  l)u- 
bosc  c.  Pégo  et  Cie.  —  Havre,  21) 
juillet  1890,  VI,  p.  428. 

84.  Qualité  telle  quelle.  Bots  de 
campêche.  Mélange  de  bois  d^ essences 
différentes , Bois  éteints.  Triage.  Lais- 
ser pour  compte.  —  En  cas  de  vente 
ù  livrer  par  navire  de  bois  de  campê- 
che  qualité  telle  quelle,  l'acheteur  est 
fondé  à  laisser  le  chargement  pour 
compte  de  l'expéditeur,  si,  dans  son 
ensemble,  et  à  raison  du  mélange  de 
bois  d'essences  différentes  ou  éteints, 
et  ainsi  impropres  à  leur  destination, 
le  chargement  se  trouve  être  d'une 
qualité  non  loyale  ni  marchande.  L'a- 
cheteur n'est  pas  tenu  de  recevoir  les 
bois  qui  pourraient  être  utilisés,  mais 
qui  seraient  à  t  ier  dans  le  charge- 
ment, l'opération  du  triage  étant  une 
opération  très  longue  et  dispendieuse, 
et  la  marchandise  devant  être  présen- 
tée au  débarquement  dans  des  condi- 
tions à  pouvoir  être  reçue  et  faire  ainsi 
aliment  au  marché  .  —  Dubosc 
c.  Pégo  et  Cie.   —  Ibid. 

85.  Sacs,  Clause  «  tels  quels ^  sauf 
pourris,  »  Inter])rétatiofi.  Usages  de 
Marseille.  —  Dans  les  marchés  de 
sacs,  la  clause  «  tels  quels,  sauf  pour- 
ris »  doit  être  interprétée,  sur  la  [  Ince 
de  Marseille,  en  ce  sens  que  les  sacs 
vides  doivent  être  embarqués  en  bon 
état,  de  sorte  que  l'acheteur  n'ait  pas 
à  subir  les  avaries  antérieures  à  l'em- 
barqu<îment  et  qu'il  n'ait  à  supporter 


que  les  avaries  de  route  et  tl  ne  rece- 
voir les  pourris  qu'à  raison  de  quatre 
pour  un. —  Perdomo  et  Barroil  c.  Gar- 
dair.  —  Marseille,  19  février  1891, 
VI,  p.  567 . 

36.  Sieamer  direct  dafis  un  port 
désigné.  Condition  essentielle.  Obli- 
gations du  vendeur.  Résiliation,  — 
En  cas  de  vente  de  500  sacs  de  café  tl 
livrer  par  steamer  direct  dans  un  port 
désigné  (Bordeaux),  le  vendeur  ne 
peut  valablement  livrer  à  l'acheteur 
des  cafés  venus  dans  un  autre  port 
(Le  Havre),  même  en  offrant  de  les 
réexpédier  au  port  désijiué  par  pro- 
chain steamer,  la  condition  de  livrai- 
son par  steamer  direct  étant  une  con- 
dition essentielle  dont  l'inaccomplisse- 
ment  doit  entraîner  la  résiliation  du 
marché.  —  Louis  Reinhart  c.  Féré 
aî:  é.  —  Havre,  26  mars  1888,  IV, 
p,  39. 

87.  Steamer  direct  dafis  un  port 
désigné.  Livraisons  successives ,  Dé- 
faut de  conformité  des  dernières.  In- 
divisibilité du  marché .  —  En  pareil 
cas,  le  marché  doit  être  résilié  pour  le 
tout,  bien  qu'il  st'pulc  quatre  Hvraisons 
successives  de  125  sac-»  chacune,  et 
que  le  vendeur  offre  les  deux  derniè- 
res conformes  aux  conventions,  s'il 
résulte  des  documents  de  la  cause  que 
les  parties  ont  entendu  que  leur  con- 
trat ne  pût  s'exécuter  partiellement. 
—  Louis  Reinhart  c.  Féré  aîné.  — 
Ibid. 

88.  Raisins  secs.  Vapeur  direct. 
Sens  de  ce  mot,  —  On  doit  entendre 
par  «  vapeur  direct  »,  un  vapeur  qui, 

f partant  d'un  port  désigné,  suit  une 
igné  normale  qui  n'implique  aucun - 
retour  en  arrière,  aucune  déviation 
accentuée,  aucune  navigation  au-delà 
du  port  de  destination.  En  consé- 
quence, doit  être  considéré  comme  di- 
rect un  vapeur  qui,  tout  en  suivant 
une  ligne  progressive,  fait  de  courtes 
escales  sur  sa  route.  —  Micrulachi 
c.  Martin.  —  Marseille,  18  novembre 
1891,  VII,  p.  315. 

89.  Italie.  —  Clause  ^  embar- 
quement par  le  prochain  vapeur  * , 
Usage  de  Oènes.  —  La  clause  «  em- 
barquement par  le  prochain  vapeur  », 
insirC'C  dans  un  contrat  de  vente,  em- 
porte pour  la  maison  venderesse, 
d'après  les  usages  de  la  place  de  Gê- 
nes, l'obligation  d'expédier  la  mar- 
chandise par  le  prochain  vapeur  en 
partance  ayant    place  à  bord,  sans 
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qu'on  puisse  admettre  aucun  terme 
de  tolérance.  —  Calame  et  Cortese 
c.  8olari.  —Gênes,  27  mare  1893, 
IX,  p.  622. 
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1.  î^RANCE.  —  Marchandise  indé- 
terminée, Efnbarquefnent  à  époque 
fiûoe.  Marché  fer  nie,  —  Dans  un 
marché  ooûtj  fret  et  assurance,  por- 
tant sur  une  marchandise  indétermi- 
née, à  embarquer  à  une  époque  fixe, 
l'application  faite  ultérieurement  par 
le  vendeur  en  aliment  au  marché 
rend  le  marché  ferme.  —  Howard 
Tyson  c.  Carel. —  Havre,  18  novem- 
bre ISOl,  VII,  p.  290. 

2.  Navire,  Désignation,  Marché 
ferme,  —  Dans  une  vente  coUt  et 
fretj  le  vendeur  n'est  pas  tenu  de 
livrer  par  un  steamer  déterminé  ; 
mais,  en  désignant  un  navire,  il  renon- 
ce à  la  faculté  que  lui  réservait  son 
contrat,  et  le  marché  devient  ferme 
par  le  fait  de  la  désignation.  —  i'e- 
fresno  et  Engels  c.  Le  Goff  et  Gebru- 
der  Michaelles.  —  Havre,  20  janvier 
1892,  VII,  p.  423. 

3.  Vendeur,  Obligation  de  trans- 
porter la  marchandise  à  bord.  Si- 
gnature du  cmmaissement ,  Avaries 
antérieures.  —  Lorsque  des  marchan- 
dises sont  vendues  avec  la  clause  coût, 
OfSsurance,  fret^  le  prix  stipulé  com- 
prend le  prix  de  la  marchandise,  de 
l'assurance  et  du  fret  à  partir  du  port 
maritime  d'embarquement  jusqu'au 
port  de  destination  du  navire.  En 
l'état  de  cette  clause,  le  vendeur, 
prenant  l'obligation  de  fournir  la  mar- 
chandise, le  fret  et  l'awsurance,  doit 
transporter  la  marchandise  ù  bord  du 
navire,  et,  par  suite,  elle  reste  à  ses 
risques  et  périls  jusqu'au  moment  de 
la  signature  du  connaissement  par  le 
capitaine,  et  les  avaries  totales  ou 
partielles  ne  sont  à  la  charge  de 
l'acheteur  qu'à  partir  de  ce  moment. 
—  Société  de  Laubardeuiont  c. 
Engster.  —  Bordeaux,  27  juillet  1893, 
IX,  p.  4S4. 

4.  Vendeur  commissionnaire  de 
Vacheteur.  Assurance  franc  d'ava- 
ries particulières.  Usages  du  port  de 
charge,  —  Le  vendeur  dans  une 
vente  coût  ,  fret  e  t  assurance  , 
peut,  dans  certaines  circonstances, être 
considéré  comme  le  commissionnaire 
de  l'acheteur.  Il  u'a  donc  qu'à  soigner 


l'assurance  dans  les  conditioiis  où  elle 
est  pratiquée  au  port  de  charge,  et 
non   d'après  celles    du   lieu  de  son 
domicOe.  Si  les  marchandises  (daii« 
l'espace,  des  bois  du  Nord)  sont,  d'a- 
près les  usages  du  port  de  cliai;ge  (dan» 
l'espèce  Gothembourg),  généralement 
ex[)édiées  franc  d'avaries  partieuHè- 
res,  le  vendeur  n'encourt  aucune  res- 
ponsabilité pour  n'avoir  pas  fait  sous- 
crire une  police  à    tous  risques    en 
payant  une  prime  plus  élevée .  —  Ben- 
sussan   frères  et    Cie  c.  Grawits  et 
Cie.  —  Aix,  20  juin  1884,  I,  p.  491. 
5.  Double  assurance  pour  le  ven- 
deur.   Assurance     antérieure     par 
l^ acheteur.  Perte  de  la  marchandise 
par  fortune    de  mer.  Assureurs  du 
vendeur  seuls  responsables,  —  Lors- 
qu'au  cas  d'une  vente  faite  coût  et 
fret,    le   vendeur   et  l'acheteur  ont, 
chacun  de    leur   côté,    fait     assurer 
la  marchandise,  l'assurance  faite  par 
le  vendeur  est  seule  valable,  quoique 
postérieure  en  date  i!L  celle  faite   ptr 
l'acheteur.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'appli- 
Quer  dans  ce  cas,  l'article  359  du  Code 
de  commerce,  puisque   l'acheteur  ne 
courait  aucun  risque  et  n'avait  aucune 
qualité  jDOur  faire  assurer  une  mar- 
chandise dont   la   propriété  reposait 
encore  sur  la  tète  du  vendeur,  qui  seol 
avait  intérêt  à  l'assurance.  En  consé- 
Quence,  en  cas  de  sinistre  et  de  perte 
des   marchandises     par     fortune  de 
mer,  les  assureurs  du  vendeur  en  sont 
seuls  responsables.  —  Benoît  et  Cie 
c.  Cie  la  Suisse  et  Delpierre  Goumay 
et  Cie.  —  Havre,  18  décembre  1888, 
IV,  p.  668. 

6.  Vente  sur  le  poids  délivré.  Fac- 
ture provisoire  sur  poids  d'embar- 
quement. Marchandises,  Risques 
du  vethdeur,  —  En  cas  de  vente  à 
livrer  coût  et  fret,  sur  poids  délivré  à 
destination, les  risques  de  la  marchan- 
dise vendue  restent  à  la  charge  du 
vendeur,  jusqu'à  sa  déh'vrance  à  l'a- 
cheteur. Il  en  est  ainsi,  alors  même 
que  le  vendeur  aurait  adressé  à  l'ache- 
teur une  facture  provisoire  établie  sur 
le  poids  d'embarquement,  si  celte 
facture  devait  être  rectifiée  suivant  le 
poids  délivré  à  destination.  —  Benoit 
et  Cie  c.  Cie  la  Suisse  et  Delpierre 
Goumay  et  Cie.—  Ibîd. 

7.  Marchandises.  Perte,  Dispense 
de  paiement  du  fret.  Bénéfice  de  Pa- 
chetcur.  —  Dans  une  vente  coût,  fret, 
et   assurance,    l'acheteur   qui    court 
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les  risques  de  la  marchandise  doit 
aussi  profiter  de  ce  qu'il  peut  y  avoir 
d'avantageux  dans  ces  risques.  Spé- 
cialement, si  la  marchandise  périt  et 
qae,  par  suite,  le  fret  ne  soit  pas  dû 
«.u  capitaine,  c'ept  à  Facheteur  et  non 
au  vendeur  que  doit  profiter  la  dis- 
pense de  paiement  de  ce  fret. —  Asfar 
frères  c.  Olive.  —  Marseille,  2  mai 
1889,  V,  p.  382. 

8.  10  OfO  en  plus  ou  en  moins.  Con- 
naissement spécial.  Maximum  ou 
minimum.  Application .  Déchet  de 
route.  Répartition  au  prorata.  — 
Dans  une  vente  coût,  fret  et  assurance, 
avec  la  clause  «  10  p.  100  en  plus  ou 
en  moins  »,  le  vendeur  a  le  droit  d'ap- 
pliquer à  son  acheteur  le  maximum 
ou  le  minimum  de  l'environ,  lorsque 
cette  partie  a  fait  "objet  d'un  connais- 
sement spécial  au  port  d'embarque- 
ment. Par  application  de  ce  principe, 
le  déchet  de  route  ne  peut  pas  être 
arbitrairement  imputé  par  le  vendeur, 
mais  doit  être  réparti  au  prorata  des 
quantités  faisant  l'objet  du  connaisse- 
ment.—   VMsse    et  Cie   o.  Magnan. 

—  Marseille,  28  septembre  1894,   X, 
p.  606. 

9.  Arachides  décortiquées.  Mar- 
chandise saine,  bonne  moyenve. 
Echauffement  pendant  la  traversée. 
Echauffement  antérieur  moindre  de 
2  OjO,  —  Quand  un  vendeur  a  sti- 
pulé marchandise  «  saine  »,  coût, 
fret  et  assurance,  et  qu'il  a  garanti 
que  la  marchandise  serait  de  qualité 
bonne  moyenne  de  la  récolte  à  l'épo- 
que de  l'embarquement,  il  s'engage 
simplement,  par  le  mot  «  saine  »,  il 
prendre  à  sa  charge  réchauffement 
qui  pourrait  atteindre  la  marchandise 
pendant  la  traversée,  soit  par  vice 
propre,  soit  par  fortune  de  mer  ;  mais 
cette  condition  ne  veut  pas  dire  que, 
si  la  marchandise  contient  des  graines 
^^chauffées  dan^  la  proportion  de  la 
récolte  à  l'époque  de  l'embarquement, 
il  devra  une  bonification,  parce  qu'il 
ne  résultera  pas  de  la  présence  de  ces 
graines  échauffées  que  la  marchan- 
dise n'était  pas  saine*,  dans  le  sens 
où  les  parties  ont  entendu  contracter. 

—  Dreyfus  frères  c.  Marghand  frères. 

—  Douai,  21  mai  1885,  I,  p.  471. 
iO.  Blés  d'Amérique.  Usages  com- 
merciaux. Vendeur.  Obligation  de 
procurer  le  chargement.  Acheteur. 
Présentation  de  traites.  Droit  d^exi- 
ger  des  documents  justificatifs.  — 
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D'après  les  usages  constants  du  com- 
merce, lorsque  des  blés  d'Amérique 
ont  été  vendus  avec  la  clause  coût, 
assurance,  fret,  le  vendeur  est  rigou- 
reusement tenu  de  fournir  la  preuve 
non  seulement  de  l'origine  et  de 
la  qualité  de  la  marchandise,  mais 
encore  de  son  état  sain  et  de 
son  bon  conditionnement  au  mo- 
ment de  son  chargement,  et  l'a- 
cheteur est  on  droit  d'exiger  des 
documents  justificatifs  un  moment  où 
les  traites  qui  accompagnent  les  con- 
naissements sont  soumises  à  son 
acceptation.  Ces  documents,  il  défaut 
desquels  l'acheteur  peut  refuser  la 
marchandise,  consistent  en  un  certi- 
ficat d'origine  et  en  une  pièce  qui 
constate  le  bon  conditionnement  du 
blé  à  l'embarquement  et  qui,  à  la 
Nouvelle-Orléans,  consiste  en  un  cer- 
tificat émané  d'inspecteurs  accrédi- 
tés par  la  Chambre  de  Commerce  de 
cette  ville. —  Société  de  Laubardemont 
c.  E^ngster.  —  Bordeaux,  27  juillet 
181)3,  IX,  p.  484. 

11.  Bois.  Fret  porté  au  connais- 
sement. Remesurage  à  l^ arrivée .  Fret 
supplémentaire.  —  En  cas  de  vente 
de  bois  coût  et  fret,  Tacheteur  n'est 
pas  recevable  à  élever  une  réclamation 
sur  le  fret  porté  au  connaissement  et 
dont  déduction  lui  a  été  faite  sur  la 
facture,  sous  prétexte  qu'il  aurait  payé, 
après  remesurage  à  l'arrivée,  un  fret 
plus  élevé  au  capitaine,  bien  qu'une 
clause  du  connaissement  permit  au 
capitaine  de  remesurer  les  bois  pour 
établir  son  fret,  et  que  cette  opéra- 
tion ait  été  faite  par  un  mesureur 
juré  du  poids  public,  si  le  mesurage  a 
été  fait  arrière  du  vendeur  et  sans 
qu'il  y  soit  appelé. —  Masurier  le  jeune 
et  fils  c.  Busch.  —  Havre,  20  janvier 
1891,  VIir,p.  27. 

12.  Déficit.  Clause  «  poids  brut  du 
eonnaissement  sera  final  >^.  Erreur 
manifeste.  Preuve.  Responsabilité. — 
La  clause  «  poids  brut  du  connaisse- 
ment sera  final  »  est  suffisante  pour 
décharger  le  vendeur  de  toute  res- 
ponsabilité et  réclamation  quant  au 
poids  constaté  au  port  de  décharge- 
ment. Le  vendeur  est  responsable  au 
cas  où  une  erreur  manifeste  est  dé- 
montrée. —  Lenders  et  Cie  c.  Si- 
mon Bouchotte  et  Cie.  —  Douai, 
11  mai  1885,  I,  p.  354. 

18.  Déficit.  Acheteur.  Excédent 
sur  sa  part  proportionnelle.  Refus,  — 
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Dans  les  ventes  eoûi,  fret  et  assurant 
cPf  M  l'acheteur  doit  Bupporter  le  dé- 
ficit constaté  à  l'arrivée  lorrqu'il  en 
éprouve  un  préjudice,  il  peut,  par 
contre,  s'en  prévaloir  lorsqu'il  y  trouve 
un  avantage.  Il  ne  saurait  donc,  au  cas 
de  manquanbi,  ètie  tenu  de  recevoir  au 
delà  de  pa  part  proportionnelle  dans 
le  chargement,  telle  qu'elle  eet  déter- 
minée par  le  déficit  à  répartir  entre 
les  divers  réclam ateurs,  alors  surtout 
que  le  vendeur  a  si  peu  entendu  fixer 
1.1  quantité  dès  l'embarquement  qu'il 
n'a  délivré,  à  ce  moment,  qu'une  fac- 
ture provisoire.  —  Grénciatal  et  Del- 
zon?  c.  Wautier  et  Cie.  —  Rouen,  6 
décembre  1893,  IX,  p.  531. 

14.  Vérification  de  la  marchan- 
dise. Vice  caché.  Certificat  officiel  du 
port  de  départ.  Valeur  due  à  ce  cer- 
tificat.  Défaut  de  mot  ifs.  Cassation. — 
Lorsqu'un  jugement  déclare  un  ven- 
deur responsable  d'une  réfaction  réglée 
par  des  experts,  parle»  motifs  :  1°  que 
le  certificat  des  courtiers  jurée  du  port 
d'embarquement,  destiné  à  vérifier  la 
quantité  de  la  marchandise,  n'offrait 
pas  des  garanties  suffisantes  d'exac- 
titude et  de  sincérité  ;  2°  qu'en  sup- 
posant, d'ailleurs,  que  la  marchandise 
fût  saine  en  apparence,  au  moment 
de  l'embarquement,  il  en  résulterait 
dans  tous  les  cas  qu'elle  était  infectée 
'  d'un  vice  caché  »,  et  que  l'arrêt  atta- 
qué pour  réformer  le  jugement  dont 
s'agit  s'est  expliqué  uniquement  sur 
le  premier  de  ces  moyens  et  les  a 
rejetés  tous  les  deux,  sans  donner  sur 
le  dernier  aucun  motif  à  l'appui  de 
sa  décision,  ledit  arrêt  doit  être  an- 
nulé pour  défaut  de  motifs.  —  Pauv- 
vels  et  Debackerc.  Dreyfus.  —  Cjis- 
sation,  11  mai  1887,  III,  p.  11. 

15.  Vérification  avant  refnbarque- 
ment.  Dol,  Droit  .pour  l'acheteur  de 
protester.  —  Quand  il  est  stipulé  dans 
un  contrat  de  vente,  que  la  quantité 
de  la  marchandise  sera  établie,  au 
moment  de  son  embarquement,  par 
un  certificat  déterminé,  délivré  par  un 
courtier  et  devant  faire  la  loi  entre 
les  parties,  cette  clause  s'entenfl  né- 
cessairement en  ce  sens  que  la  véri- 
fication sera  sincère  et  réelle,  et  le 
droit  de  protester  contre  le  dol  est 
toujours  réservé  i\  l'acheteur.  —  La- 
postolet  frères  et  Ccrteux  c.  Bem- 
bergetCie.  —Paris,  20  mai  1887, 
III,  p.  271. 

16.  Vérification  de  la  marchandise 
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au  port  éT arrivée.  Délivrance  ârun 
certificat  à  rembarquement  non  pré- 
rue  au  contrat.  Expertise,  Qualité 
saine  à  V embarquement»  Echauffe- 
ment  à  V arrivée.  Eesponsalniité  des 
vendeurs.  —  Dans  udc  vente  *  coût, 
fret,  assurance,  mais  sains  à  rem- 
barquement »,  les  vendeurs  e ont  tenu- 
de  charger  la  marchandise  en  état  de 
de  sîccité.  La  pioduction  d'un  certi- 
ficat délivré  à  l'embarquement  et  éta- 
blissant que  des  maïs  étaient  cecs  et 
en  bon  état  à  cette  époque  est  insuf li- 
sante pour  déciiarger  la  responsabilité 
des  vendeurs,  si  le  contrat  ne  pré- 
voyait pas  cette  production.  L'exper- 
tise diligentée  à  l'arrivée  doit  lai  être 
préférée.  En  conséquence,  les  ven- 
deurs sont  responsables  de  réchauffe- 
ment des  maïs  en  cours  de  route,  A 
cet  échauffement  est  attribué  par  le* 
experts  à  leur  manque  de  sîccité  loi^ 
de  l'embarquement.  —  Lesaffre  H 
Bonduel  c.  Ralli  et  Cie.  —  Dunker 
que,  16  juin  et  6  août  1891,  VII, 
p.  4U. 

17.  Vérificaiion,  CertificcU  officùL 
Usages  du  port.  Expertise  à  V  arrivât. 
—  Dans  une  vente  coûtf  freiy  assu- 
rance, quand  il  a  été  convenu,  en- 
tre le  veu'leur  et  l'acheteur,  que  la 
bonne  qualité  des  marchandises  s^^rait 
constatée  au  moment  de  leur  embar- 
quement, suivant  un  certificat  officiel 
qui  ferait  foi  entre  les  parties,  le  cer- 
tificat qui  a  été  délivré  à  cet  effet, 
après  avoir  été  rédigé  suivant  les  u^'a- 
ges  admis  au  lieu  de  l'embaïquemect, 
doit  être  considéré  comme  régulier. 
I^dit  certificat  doit,  en  outre,  tenir 
lieu  de  la  réception  de  la  marchandif^ 
par  l'acheteur  lui-même  et  interdire  à 
celui-ci  la  faculté  de  soumettre  cette 
marchandise,  une  fois  arrivée,  à  une 
expertise  d'où  dépendrait  l'exécution 
de  ses  engagements .  —  Ephrut^si  et 
Cie  c.  Bcmberg  et  Cie.  —  Paris,  20 
décembre  1886,  II,  p.  654. 

18.  Vérification,  Port  de  départ. 
Usage  de  La  Pla^a,  —  A  défaut  tie 
convention  contraire,  les  parties  «ont 
censées  accepter,  pour  la  vérification 
de  la  marchandise,  les  procédés  em- 
ployés dans  le  pays  oïl  cette  vérification 
doit  êtîc  faite.  Notamment,  quand  des 
maïs  doiventôtre  vérifiés  avant  leurdé- 
part  de  La  Plata,  l'acquéreur  ne  peut 
se  plaindre  de  ce  que  cette  vérifi<jation 
a  été  faite  A  terre  au  moment  où  les 
marchandises  étaient    prêtes    à  être 
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chargées  sur  les  allèges  ;  tels  sont,  en 
effet,  les  usages  de  ce  pays. —  Ephrus- 
si  et  Cie  c.  Bemberg  et  Cie. —  Paris, 
29  décembre  1886,  II,  p.  654  ;  Cas- 
sation, 11  janvier  1888,  III,  p.  534. 

19.  Venieur  étranger.  Représen- 
tant. Expertise.  Lieu  (Tarrivée.  — 
Ix)r8qu*une  vente  covt,  fret,  assu- 
rance,&\i  port  de  dostinadon,  est  con- 
clue par  le  représentant  d'un  vendeur 
domicilié  à  l'étranger,  le  pays  de  ce 
dernier  peut  être  considéré  comme  le 
lieu  de  la  livraison  ;  mais  l'acheteur 
donûcilié  en  France  conserve  le  droit 
d'obtenir  que  l'expertise  de  la  mar- 
chandise soit  faite  au  lieu  d'arrivée. — 
Wiener  c.  Svaldi.  —  Marseille,  30 
septembre  1886,  II,  p.  333. 

20.  Expertise.  Lieu  cP arrivée. — 
La  clause  coût,  fret,  assurance  ne 
saurait  priver  l'acheteur  de  faire  or- 
donner une  expertise  à  l'arrivée  de  la 
marchandise,  pour  vérifier  si  elle  est 
ou  non  conforme  aux  accords.  —  Pe- 
loux  et  Cie  c.  Chapuy.  —  Marseille, 
1er  février  1887,  II,  p.  574. 

21.  Laisser  pour  compte.  Offre 
(Vune  autre  marchandise .  —  En  cas 
de  laisser  pour  compte,  le  vendeur  ne 
peut  offrir  une  autre  marchandise 
embarquée  sur  le  môme  navire  et  à  la 
même  époque.  Le  droit  du  vendeur 
est  épuisé  par  la  première  application. 
—  Howard  Tyson  c.  Carel. —  Havre, 
18  novembre  1891,  VII,  p.  29C  . 

22.  Résiliation.  Assurance  pour 
partie.  S  Ude  assuré  par  le  vetiâeur. 
Résiliation.  —  Dans  une  vente  coût, 
fret,  assurance,  la  condition  d'assu- 
rance est  une  des  conditions  essentiel- 
les du  contrat  et  comporte  une  garan- 
tie des  risques  de  navigation,  spéciale 
et  autre  que  celle  du  vendeur.  En 
conséquence,  lorsque  la  marchandise 
a  été  assurée  en  partie  seulement  par 
des  tiers  et  que  le  vendeur  s'est  porté 
lui-même  assureur  pour  le  solde,  l'a- 
cheteur a  le  droit  d'obtenir  la  résilia- 
tion du  contrat.  —  Cap.  Patronas  c. 
Syiid  cat  d'exploitation  des  charbons 
français  et  Tricon  et  Cie.  —  Aix,  S 
juin  1886,  II,  p.  410. 

23. Résiliation.  Vice  caché.  Récep- 
tion sans  réserves.  Fin  de  non-rece- 
voir.  —  L'acheteur  qui,  d'une  part, 
reçoit  la  marchandise,  en  accomplis- 
sant le  connaissement  sans  réserves 
év.'iituelles  contre  le  transporteur,  et, 
d'autre  part,  désigne,  hors  de  la  pré- 
sence du  vendeur,  de  concert  avec  les 


VENTE  COUT  ET  FRET      10  15 

assureurs,  des  experts  chargés  de  vé- 
rifier l'état  de  la  marchandise  trans- 
portée, fait  acte  de  propriétaire  ayant 
agréé  la  marchandise  ;  il  est,  en  con- 
séquence, irrecevable  à  demander  la 
résolution  de  la  vente  pour  vice  caché 
de  la  chose  vendue .  —  Albenque  et 
Sifeteau  c.  Thévenard .  —  Bordeaux, 
15  septembre  1887,111,  p.  577. 

24.  Résiliation.  Vice  caché.  Vice 
propre  .  —  Dans  une  vente  coût , 
fret,  assurance,  l'acquéreur  est  mal 
fondé  è  demander  la  résiliation,  en 
alléguant  que  les  avaries  constatées  à 
l'arrivée  proviennent  d'un  vice  caché, 
lorsque  la  bonne  qualité  de  la  mar- 
chandise a  été  régulièrement  consta- 
tée à  son  départ  et  qu'il  est  établi  que 
les  avaries  proviennent  de  la  nature 
même  des  marchandises.  ~  Ephrussi 
c.  Berabeig  et  Cie.  —  Paris,  29  dé- 
cembie  1880,  II,  p.  654. 

25.  Résiliation .  Vice  caché.  Long 
temps  écoulé.  Expertise.    Déchéance. 

—  Une  demande  d'expertise,  pour  éta- 
blir l'existence  du  vice  caché,  n'est 
pas  recevable,  lorsque,  étant  don- 
nés la  nature  de  la  marchandise  et 
le  laps  de  temps  très  long  écoulé 
depuis  son  chargement  il  serait  im- 
possible d'établir  l'existence  d'un  vice 
propre  au  moment  dudit  chargement. 

—  Albenque  et  Sifeteau  c.  Thévenard. 
~  Bordeaux,  15  septembre  1887,  III, 
p.  577. 

26.  Résiliation.  Envoi  divisé.  — 
Dans  une  vente  coût,  fret,  assu- 
rance, lorsque  les  accords  ne  con- 
tiennent pas  de  stipulations  contrai- 
res, le  vendeur  conserve  le  droit  de 
diviser  l'envoi  et  d'offrir  des  quantités 
partielles  il  l'acheteur,  qui  ne  peut 
demander  de  ce  chef  la  résiliation .  — 
Peloux  et  Cie  c.  Chapuy.  —  Mar- 
seille, l*»-  février  1887,  II,  p.  574. 

27.  Résiliation.  Infériorité  de  qua- 
lité de  la  marchandise.  Simple  boni- 
fication. —  lorsqu'une  marchandi<(e 
est  vendue  avec  la  stipulation  coût, 
frety  assurance,  l'acheteur  ne  peut 
demander  la  résiliation  du  marché 
pour  infériorité  de  la  qualité  de  cotte 
marchandise;  il  ne  peut  demander,  de 
ce  chef,  qu'une  simple  bonification. 

—  Toulouzan  c.  Raudich.  —  ^Mar- 
seille,  10  novembre  1885,  I,p.  380. 

28.  Résiliation.  Non-conformité 
aux  accords.  —  Bien  qu'une  mar- 
chandise vendue  coût,  fret  et  assu- 
rance  voyage  aux  risques  et  périls  de 
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Tachetenr,  da  joar  mAme  de  rcmb«r- 
quement,  ee  dernier  n'en  a  pas  moins 
le  droit  de  refiucr  d'en  prendre  liYrni- 
fion  i  rarrivée,  ri  elle  n'ei^t  pas  eon* 
forme  aux  conditions  dn  marché.  — 
Albenqoe  et  Sifetean  c.  Thérenard  ; 
Bordeaux,  l.'j  septembre  1S87,  III, 
p.  lui.  —  Lflpostolet  c.  Bemberg; 
—  Pari*»,  20  mai  ls87,  III,  p.  271. 

29.  ASGLETRRBE.  —  Petit  totale. 
Asturanee.  Bénéfice.  —  L'acheteur 
de  marchandise}!,  qui  en  a  payé  la  ra* 
l**ur  contre  remise  des  docament^,  no- 
tamment de  la  police,  a  seul  le  droit, 
en  cas  de  perte  totale,  de  béuéfieier 
de  la  différence  qui  existe  entre  le 
prix  payé  et  la  valeur  assuiée.  — 
Van  Glehn  et  fik  c.  Van  Cauwen- 
bergheet  Donoyelle.  —  Haute-Coir 
de  justice,  12  juillet  lS-6,  II,  p.  U»5. 

80.  Danemark.  —  Cargaison  de 
hlé.  Assurance  du  bénéfice  espéré, 
rsages  danois.  —  D'après  les  usages 
reçus  en  Danemark,  Tacheteur  peut 
exiger  que  le  vendeur  prenne  une  as- 
surance pour  couvrir  entièrement  le 
montant  de  la  facture,  mais  le 
vendeur  n'est  point  obligé  d'assurer 
If  bénéfice  espéré.  —  Copenhague,  25 
mars  1887,  V,  p.  540. 

81.  Italie. —  Transport  par  vapeur 
non  désigné  dans  la  vente.  Faculté 
de  transborder .  Usages  commer- 
ciaux. —  Dans  les  voûtes  coùtj  fret 
et  assurance  d'une  marchandise  à 
transporter  par  vapeur  à  un  port  dé- 
terminé, surtout  dans  un  contrat  qui 
ne  vise  point  un  complet  chargement, 
et  lorsque  le  nom  du  vapeur  n'est  pas 
désigné  dans  la  vente,  il  n'ost  pas  né- 
cesoaire  au  vendeur  de  se  réserver  la 
faculté  de  transborder.  Cette  faculté 
résulte  suffisamment  à  son  profit  des 
usages  commerciaux  qui  règlent  les 
iran8i>orts  par  vapeur,  et  l'acheteur 
qui  veut  être  sûr  du  transport  direct 
doit  avoir  soin  de  le  stipuler  d'une  fa- 
çon expresse.  —  Sentence  arbitrale 
L'9  août  1885,  I,  p.    547. 

82.  HuÈDE.  —  Assurance.  Obliga- 
tion du  tendeur.  JAmite.  —  La  clause 
<*e/ n'oblige  point,  en  principe,  le  ven- 
deur des  marchandises  à  les  assurer 
contre  tout  dangei  de  mer,  ot  il  satis- 
fait à  ses  obligations  en  les  assurant 
I)Our  les  cas  d'échouement  de  naufrage 
ou  de  collision.  -—  Donner  c.  Bodec- 
ker.  --  Cour  supr.  de  8uède,  10  avril 
1888,  V,  p.  419. 
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SS.  Trsvam.  —  CWyasaoït  4e  fi- 
irûU.Attmrmme€*fram€  d'avariés  per- 
ticulièresf.  —  Lorsque  le  Tendeiir  e4 
chargé  de  faire  asBorer  le*  marrhan- 
d'-Mn  pendant  k  ffmasport,  il  raf&t. 
poar  que  l'acbetenr  ne  pakae  fan  p- 
prudier  ni  fante  ni  nég^igenee,  quil 
ait  souscrit  me  asauranoe  dans  le» 
conditions  normalea  et  ordinaires^  L^ 
ast^ureurs  n'assurant  jaiBats  des  ma- 
tières explo^Uea,  telles  que  de  l'huile 
de  pétrole,  sans  inâérer  dmos  la  pdiee 
la  cbuite  <  franc  d'aviarica  pnrtiindiè- 
res  >,  le  vendeur  a  satis£ait  à  se»  obli- 
gations en  contractant  dans  œs  ooc- 
ditions.  —  Mo»e  de  8.  Attal  c.  Fu- 
naro.  —  Tunis,  20  décembre  188S. 
IV,  p.  cm. 

84.  Clause  meitani  le  vopa^e  ma 
risques  et  périls  de  Coeheteur.  Vah' 
dite.  Effet.  —  Le  Téritable  sens  d«  It 
clause  portant  que  «  les  Tendeur* 
n'&<sument  aucun*'  responsabîL'té  poar 
ré}K)que  de  l'arrivée,  et  les  achetear? 
s'engagent  à  recevoir  la  nurchandi» 
dans  les  conditions  où  elle  se  troumeri 
à  l'arrivée  sans  avmr  le  droit  de  récfai- 
mer  quoi  que  ce  soit  aux  vendeur». 
Les  caisses  Wdesou  ooiilant,  que  Tod 
trouverait  dans  Tensemble  du  chaige- 
ment,  seront  lai.'tsées  en  dépôt  à  Is 
(roulette  jusqu'à  la  fin  du  débarque* 
ment  \  our  être  ensuite  réparties  pro- 
portionnellement entre  les  destinatai- 
res >,  est  que  les  marchandises  voya- 
gent aux  risques  et  périls  des  ache- 
teurs et  que  ceux-ci  n*ont  aucune 
réclamation  à  soulever  pour  les  ava- 
ries dues  à  des  fortunes  de  mer.  — 
Moïse  de  8.  Attal  c.  Fnnaro.  — 
Ibid. 

Voir  aussi  :  Expertise,  Fin  de  non- 
recevoir,  Fret,  Saisie,  Vente. 

VERITAS.  -  Voir  :  Assurance 
maritime ,  Avarie  commune,  Navire, 
Preuve. 

VICE  PROPRE.  -  Voir  :  Abor- 
dage  maritime.  Affrètement,  Artna- 
leur,  Assurance  maritime,  Assureur^ 
Avarie,  Avarie  commune.  Avarie 
particulière^  Capitaine,  Connaisse- 
ment, Force  majeure,  Fret,  Jet  à 
la  mer.  Navigation  intérieure,  JVo- 
vire.  Preuve,  Surestaries,  Vente 
«  coût,  fret  et  assurance  ». 
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1.  Vidange  par  déchirures ,  Trans- 
porteur, Offre  des  ramassis.  Inap- 
pUcabiliU.  —  Le  tranaporteur  ne  sau- 
rait 86  libérer  du  prix  de  la  vidaoge 
par  déchirures  en  offrant  les  ramassis, 
qui  ne  sont  applicables  qu'aux  vidan- 
ges par  coutuie».  —  Cie  des  Entrepôts 
et  Magasins  Généraux  de  Paris  c. 
Langstaff,  Ehrenberg  et  Pollalc.  — 
Havre,  6  mars  1894,    X,  p.  236. 

2.  Déchet  normai  de  route.  Impu- 
tation impossible.  —  Le  transporteur 
ne  peut  prétendre   imputer    le  mon- 
tant de  la  vidange  sur  le  déchet  nor- 
mal de  route,  s'il  est  démontré   qu'au 
cas  où  la  partie  entière  aurait  été  livrée 
sans  vidange,  le  poids  total  au  débar- 
quement aurait  été  au  moins  égal  au 
poids  du  connaissement,   et  que,   par 
suite,  aucun  déchet  de  route  ne   s'est 
produit.  —  Cie  des  Entrepôts  et  Ma- 
gasins Généraux  de  Paris  c.  Langstaff , 
Ehrenberg  et  Pollak.  —  Ibid. 

3 .  Graines,  Humidité .  Boni  nor- 
mal de  route,  Noti-déduction.  —  Le 
lioni  normal,  résultant  d'une  augmen- 
tation, pendant  la  traversée,  du  poids 
de  graines  sur  le  poids  du  connaisse- 
ment par  le  fait  de  l'humidité,  ne  doit 
pas  venir  en  déduction  de  ce  que  doit 
le  transporteur  en  raison  des  man- 
quants et  de  la  vidange.  —  Cie  des 
Knttepdts  et  Magasin»  Généraux  de 
Pariî»c.  Langstaff,  Ehrenberg  et  Pol- 
lak. —  Ibid. 

Voir  aussi  :  Armateur  y  Capitaine  y 
Commissionnaire  de  transports ^  Coti- 
naissement, 

VIDE.  —  Voir  :  Affrètement,  Ar- 
mateur, Capitaine,  Expertise, 
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Assistance  maritime. 


Voir  : 


VISA.  -  Voir  :  Assurance  mari- 
lime, 

VOIE  D'EAU.  -  Voir  :  Affrète- 
ment,  Avarie,  Avarie  commune. 
Avarie  particulière . 

VOILIER.  --  Voir  :  Abordage  ma- 
ritime. 


VOIRIE. 

1.  France.- 

ciers  de  port. 


Contravention.  Offi- 
A  marrage .     —   Les 


officiers  de  port  étant  chargée  de  faire 
ranger  et  amarrer  les  navires,  il  leur 
appartient  de  veiller  à  ce  qui  concerne 
la  police  et  de  prescrire  toutes  les  me- 
sures nécessaires  pour  faire  exécuter 
leurs  ordres.  Spécialement,  il  appar- 
tient à  ces  officiers,  dans  l'intérêt  de 
la  sécurité  et  de  la  navigation,  d'en- 
joindre d'amarrer  un  navire  au  corps 
mort  situé  au  large;  et  le  refus  d'obéir 
constitue  une  contravention  de  grande 
voirie  autorisant  la  condamnation  aux 
frais  du  procès- verbal  et  au  rembour- 
sement des  frais  de  corvée  auxquels 
a  donné  lieu  l'exécution  d'office  des 
ordres  donnés. —Gay.  —  Cons.  d'Etat, 
25  juiUet  188«,  II,  p.  143. 

2.  Eehouement.  Voisinage  d'un 
port.  Contravention,  —  Lorsque  l'é- 
chouement  a  lieu  près  d'un  port,  mais 
à  un  endroit  qui  ne  peut  pas  être  con- 
sidéré comme  une  dépendance  de  ce 
port  et  qui  ne  fait  pas  davantage  partie 
du  rivage  de  la  mer,  le  fait  par  le 
propriétaire  de  n'avoir  pas  obtempéré 
à  la  mise  en  demeure  de  procéder  à 
l'enlèvement  de  ce  navire  ne  cons- 
titue pas  une  contravention  de  voirie 
maritime.  —  Flornov.  —  Conseil 
d'Etat,  11  juin  1886,  II,  p.  )41. 

8.  Eehouement  dans  un  port,  Aban-- 
don  à  VEtat,  Absence  de  contraven- 
tion, —  Aux  termes  de  la  loi  du  12 
août  1885,  portant  modification  de 
l'art.  216  du  C.  de  com m., le  proprié- 
taire d'un  navire  peut,  en  cas  de  nau- 
frage dans  un  port  de  mer  ou  bàvre, 
dans  un  port  maritime  ou  dans  les 
eaux  qui  leur  servent  d'accès,  se  libé- 
rer, môme  envers  l'Etat,  de  toutes  dé- 
penses d'extraction  ou  de  réparation, 
ainsi  que  de  tous  dommages-intérêts, 
par  l'abandon  du  navire  et  du  fret  des 
raarchandiseH  ù  bord .  En  conséquence, 
lorsque  le  propriétaire  d'un  navire 
échoué  dans  le  chenal  d'entrée  d'un 
j>ort,  mis  en  demeure  d'opérer  le  ren- 
flouement, déclare  faire  l'abandon  de 
ce  navire  et  du  fret,  aucune  contra- 
vention ne  peut  être  relevée  à  sa 
charge.  —  F'tat  c.  Chegarav. —  Con- 
seil d'Etat,  27  mai  IHSV,  IIÏ,  p.  269. 

4.  Marchandises.  Enlèvement, Con- 
/ravendon.  Délai.  -  Le  délai  de  trois 
jours,  imparti  par  l'ordonnance  de 
16S1,  liv.  IV,  tit.  I,  aux  marchands, 
facteurs  et  commissionnaires,  nour 
l'enlèvement  de  leurs  marchandises 
des  quais  des  ports,  s'applique  aussi 
bien  à  l'enlèvement  des  marchandises 
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destinées  à  être  embarquées  qu'à  celui 
des  inarchandise<«  qui  viennent  d'être 
débarquées.  Les  dimanches  et  jours 
fériés  comptent  pour  la  supputation 
de  ce  délai  de  trois  jours.  —  Ministre 
des  travaux  publics  c.  (lodet.  —  Con- 
seil d'Etat,  2  mars  1888,  IV,  p.  134. 

Voir  aussi  :  Abandon ,  Abandon  du 
navire  et  du  fret,  Capitaine^  Navire^ 
Port, 

VOITURIER. 

1.  France.  —  Assimilation  à 
r aubergiste.  Art.  1782  du  Code 
civil.  Vol  au  préjudice  d'un  pas- 
sager. —  Les  voituriers  par  terre 
et  par  eau  sont,  aux  termes  de  l'article 
1782  du  C.civ.,  assujettis,pour  la  garde 
et  la  conservation  des  choses  qui  leur 
sont  confiées,  aux  mêmes  obligations 
c^ue  les  aubergistes  dont  il  est  parlé  au 
titre  du  Dépôt  et  du  Séquestre.  En  con- 
séquence, une  compagnie  de  navigation 
est  responsable  du  vol  commis  par  un 
de  ses  matelots  au  préjudice  d'un 
passager.  —  Cie  des  Messageries  flu- 
viales de  Cochinchine  c.  Gâché.  — 
Cassation,  5  février  1894,  X,  p.  U. 

2.  Remorqueur,  Assimilation  im- 
possible. Responsabilité  du  droit 
commun.  —  Une  compagnie  de  re- 
morquage, dont  l'office  est  simplement 
de  fournir  un  moteur  à  des  bateaux, 
qui  conservent,  d'ailleurs,  leur  équi- 
page aussi  bien  que  leur  chargement, 
n'est  pas  à  proj>rement  parler  un  voi- 
turier  ;  dans  les  rapports  du  remor- 
queur, l'article  1784  du  C.  civ,  n'est 
donc  pas  applicable.  Par  suite,  la  res- 
ponsabilité  du  remorqueur  vis-à-vis  du 
bateau  remorqué  est  celle  du  droit 
commun,  et  est,  dès  lors,  subordon- 
née à  la  preuve  d'une  faute  quelcon- 
que à  sa  charge.  —  Cie  des  Message- 
ries Nationales  c.  Cie  deTouageet  de 
Remorquage  de  l'Oise.  —  Paris, 
26  novembre  1892,  VIII,  p.  285. 

8.  Remorqueur.  Assimilation  im- 
possible. Péniche  remorquée.  Avaries. 
Amarre.  Mauvais  état.  —  Un  re- 
morqueur n'est  pas  un  voiturier,  mais 
un  simple  agent  de  traction.  Le  remor- 
queur parvenu  en  rivière  à  la  sortie 
du  port  est  trop  éloigné  des  péniches 
qu'il  remorque  pour  avoir  une  action 
efficace  sur  leur  direction  ;  c'est  à  c.^s 
dernières  à  prendre  les  précautions 
nécessaires  pour  diriger  leur  marche, 
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notamment,  s'il  y  a  lien,  à  se  servir  de 

§arde8  montantes  qu'il  est  d'n;«a^ 
'employer  à  la  sorÔe  des  ports.  U 
remorqueur  ne  peut  donc  être  déclaré 
responsable  des  avaries  8u^venue^  ù 
une  péniche  par  suite  de  la  rupture 
d'une  garde  montante,  si  cette  rup- 
ture est  due  au  mauvais  étal  de  l'a- 
marre et  non  à  une  vitesse  anormale 
du  remorqueur.  —  Messageries  Na- 
tionales c.  Lecoq  et  Russe.  —  Booen, 
4  janvier  1893,  IX,  p.  11. 

4.  Art.  108  du  Code  de  commerce. 
Application  au  voiturier.  Transpor- 
teur par  mer.  Inapplication.  —  L'ar- 
ticle 108  du  Code  de  commerce  n'est 
applicable  qu'aux  voituriers  par  terre 
et  non  aux  transports  par  mer,  qui 
sont  exclusivement  régis  par  les  arti- 
435  et  436  du  même  code.  —  Légli>e 
c.  Cie  des  Messageries  Maritimes.  — 
Bordeaux,  27  décembre  1892,  VIII, 
p.  652. 

6.  Allemagne.  —  Perte  de  la 
cargaison.  Responsabilité .  Assuran- 
ce, Absence  d* influence.  —  La  res- 
ponsabilité du  voiturier,  en  cas  àr 
perte  ou  détérioration  de  la  marchan- 
dise, en^vertu  des  art.  .395  et  396,  n'e-t 
en  aucune  façon  modifiée  par  l'exis- 
tence du  contrat  d'assurance  ni  par 
le  paiement  fait  en  vertu  de  ce 
contrat.  Le  paiement  fait  par  Pn.^- 
sureur  éteint  une  obligation  ton: 
à  fait  distincte. —  Cap.  Henry  Klaus-^s 
c.  Robert  Carr.  —  Trib.  sup.  hans., 
27  juin  1887,  III,  p.  462. 

Voir  aussi  :  Commissionnaire  dr 
transports f  Fin  de  non-recevoir,  Près- 
cripiion . 

VOL. 

1 .  France.  —  Vol  de  marchandi- 
ses à  bord.  Oens  de  Véquipage  Ca- 
pitaine. Responsabilité.  —  Au  cas  de 
soustraction,  en  cours  de  voyage, 
d'une  partie  de  la  marchandii^e  char- 
gée, si  cette  soustraction  parait  avoir 
été  commise  par  les  gens  de  l'équi- 
page, le  capitaine  est  responsable  du 
fait  de  ceux-ci,  considérés  comme  ses 
préposés,  et  en  même  temps  de  sa 
négligence  per<»onnelle  pour  n'avoir 
pas  empêché  cette  soustraction.  —  So- 
ciété commerciale  c.  cap.  Hun  ter.  — 
Havre,  18  juin  1894,  X,  p.  248. 

2.  Navire.  Aménagement  dèfw- 
tuensç.    Vol  de  charbon,   —  Est  eu 
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faute  Farmateur  qui  laisse  subsister 
dans  son  navire  une  vanne  de  com- 
munication entre  la  chaufferie  et  la 
cale  contenant  le  charbon  transporté, 
et  n'a  pas  fait  fermer  cette  vanue  de 
manière  à  rendre  impossibles  les  sous- 
tractions de  charbon  par  les  gens  de 
l'équipage.  —  Société  commerciale 
d'affrètements  c.  cap.  Hunter.  — 
Ibid. 
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Voir  aussi  :  Affrètement,  Armateurf 
Commissionnaire  de  transporté.  Con- 
naissement,   Gens  de  tner.  Preuve, 
Voiturier. 

YRAC.  —  Voir  :  Armateur,  Ava- 
rie, Capitaine,  Chargement,  Compa- 
gnie de  Suex,  Connaissement,  Déchar- 
gement, Destinataire,  Réelamatenr, 
Sacs. 


W 


WARRANT. 

1.  France.  —  Récépissé,  Endosse- 
ment. Droit  transmis.  Etendue.  Droit 
de  propriété.  Transfert,  Preuve.  — 
Si  Pendossement  du  récépissé  de  war- 
rant transmet  au  cession n aire  le  droit 
de  disposer  de  la  marchandise,  cet 
endossement  ne  constitue  pas  néces- 
sairement en  sa  faveur  une  transmis- 
sion de  propriété.  L'endossement  du 
récépissé  peut  n'être  équivalent  qu'à 
on  simple  ordre  de  livraison,  et, si  cet 
endo.«86ment  ne  mentionne  pas  de 
cause  précise,   les  tribunaux  doivent. 


pour  apprécier  sa  nature  et  sa  portée, 
f'en  référer  aux  modes  de  preuve  ad- 
mis en  matière  commerciale.  Le  trans- 
fert de  propriété  peut  être  prouvé  par 
de  simples  présomptions  et  résulter 
notamment  de  ce  que  \v  cédant  était 
débiteur  du  cessionnaire  pour  une 
somme  supérieure  à  la  valeur  des  mar- 
chandises. —  Rouquié  et  Mailhac  c. 
Râbles,  Goulon  et  Kouvîlh.  —  Bor- 
deaux, 12  mars  1886,  II,  p.  292. 

WHARF:  —  Voir:  Affrètement, 
Assurance  maritime,  Chargement, 
Déchargement. 
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1.  France.  — Saisie.  Tonnage  in- 
férieur à  dix  t07ineaux.  Possession, 
Présomption  de  propriété.  —  Si,  en 
vertu  d*une  exception  toute  spéciale, 
les  navires  ou  autres  bâtiments  de  mer 
ne  sont  pas  soumis  à  la  règle  :  En  fait 
de  meubles,  possession  vaut  titre,  cette 
exception  ne  saurait  être  étendue  à  un 


yacht  de  plaisance  qui,  ayant  un  ton- 
nage inférieur  h.  dix  tonneaux,  ne 
peut  être  l'objet  d'un  acte  de  franci- 
sation et  dont  la  saisie  peut  être  opé- 
rée suivant  les  règles  et  les  formes  du 
du  droit  commun.  —  Garseau  c.  Ex- 
pert. —  Bordeaux,  19  janvier  181)4, 
X,  p.  178. 

Voir  aussi  :    Assurance   maritime, 
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rieure) IX.  p.  793 

Tonnage.  Décret  sur  l'établissement  d'un  droit  de  tonnage  au  port  de  .Saiut-Raphai'l 

(  Vai  ) IX,  p.  79 

Torpilles  (les)  et  le  droit  des  gens  (M.  A.  Desjardins  j II,  p.  86 

Traité  de  commerce  et  de  navigaiioa  entre   la  France  et  l'Equateur IV,  p.  106 

Traité  de  commerce  et  de  navigation  entre  l'Italie  et  )^  Grèce,  dénoncé  par  note  du 

gouTernement  hellénique  des  4.  16  mai  i8H8 IV,  p.  380 

Traité  de  commerce  et  de  navigation  entre  l'Italie  «t   le  Transvaal,  des  6    octobre 

188H,  10  septembre  18H8 IV.  p.  614 

Traité  de  commerce  et  de    navigation  au  Congo  et  au  Niger II.  p.    94 

Traité  de  commerce  entre  l'KspaKne,  la  Releiquo  et  l'.Vngle  terre,  dj  2  août  1886 H^  P«  239 

Traité  de  commerce  et  de  naTigation,  du  :6  décembre  18^5,  entre  le  Mexique  et  les 

royaumes  unis  de  Saède  et  de  Noivège III,  p.  793 

Traité  de  commerce  et  de  navigation  entre  l'Italie  et  l'Espagne.    rrorogatii»n III,  p.  265 

Traité  de  commerce    et   de   navigation   entre   la  Grèce  et  l'Empire  allemand,  du  9 

juillet  1884 I,  p.  209 

Traité  de  commerce  et  de  navigation  entre  les  royaumes   unis  de  Suède  et  de  Nor- 
vège pi  le  Portugal I.  p.  466 

Traité  entre  la  France  etl'Annam,  du  6  janvier  1K84.  Lei  approuvant  ce  traité I,  p.  669 

Traité  entre  la  France  et  H.  M.  la  reine  de  Madagascar.  Loi  approuvant  ce  traité. ...  I,  p.  672 

Traité  de  navigation  entre  la  France  et  l'Autriche  (9  avril  1884) I,  p.  465 

Traité  de  réciprocité  entre  les  EUts-Unis  el  les  Antilles  espagnoles VII,  p.  220 

Traité  provisoire  de  commerce  entre  la  Russie  et  l'Autriche-Hongrie X,  p.  135 
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1851 

Qrèoe.  Loi  des  18    et  25 
norembre.  J,  p.  816 


1880 

s  août.  Hàrre.  I,  p.  140 

1881 

27  août.  Poitiers.       Y,  p.  26 

1882 

6  jain.  Cassation  I,  p.  12 
8  juin,  Alexandrie,  ],  p.  66 
3  aoÛt.LoI  des  Eiata-Unis. 

n,  p.  708.  767 
18   août.    Bordeaux.   IV, 
p.  400 

1888 

12  féyrier.  Bordeaux.  IV, 

p.  408 
24  février  Gand.  I.  p.  400 
16   mara.    Alexandrie. 

I,  p.  68 
16  mars.  Amsterdam.     I, 

p.  261 
8  mai.  Douai.  I,  p.  120 

12  mai.  Loi  de  Brème.  II, 

p.  262 

28  maî.  Trib.  marit.  Cona- 
tantinople.       VII,    p.  464 

20  juin.  Douai.  I,  p.  117 

3  octobre.  So>og  Handels» 

ret.  II,  p.    365 

3  octobre.  So-og  Handeis- 

ret.  11,  p.  367 

10  octobrC'So-og  Haiidels- 

ret.  n.  p.    368 


31  octobre.  Rotterdam.  I 

p.   268 

20  noTemh .«.    Ostende. 

I,  p.    60 

21  novembre.  Rotterdam. 

I,  p.    264 
1er  décembre.  Rotterdam. 

I,  p.  367 
31  décembre.  SoH>g  Han- 

delsret.  H,  p.    854 

81  décembre.  So-og  Han> 
delsret.  U,  p.    357 

1884 

8  janvier.  So-og  Handela- 

ret.  I,  p.  862 

8  janvier.  Bordeaux. 

IV,  p.  64 
14  janvier.  Rennes.  I,  p.    161 

21  janvier.  Landsoverret  de 
Coi^enhague.         II,  p.  358 

22  janvier.    Cassation. 

I,  p.  342 
20  févriet.  So-og  Handels- 
ret.  II,  p.  861 

6  mars.  Seine.  I,  p.  22 

14  mars. Con vent.  Intem. 

I,  p.  462 

2  avril.    So-og  Handels- 
ret.  n,  p.  864 

3  avril.  Venise.  I,  p.  64 

7  avril.   Caas.  Florence. 

I,  p.  66 

22  avril  Haarlem      U,  p.  473 

6  mai.  Cassation.         I,  p.  59 

7 mai.  So-og  Handelsret. 

II,  p.  340 

8  mai.  Anvers.         H,  p.     9 
16   mai.  Cass.  Florence. 

I,  p.    849 

15  mai.  Ostende.   IV,  p.    186 

16  mai.  Ch.  com.  Copen- 
hague. V,  p.  610 

17  mai.  Anvers.         I,  p.  170 
24  mai.  So-og  Handelsret. 

n,  p.    860 


4  juin.  Ordon.  roy.  de 
Suède.  U,  p.  113 

6  juin.  Loi  'française    I, 

p.  669 
12  juin.  Anvers.         I,  p.  176 

12  juin.  So-og  Handelsret. 

IL  p.  854 

14  juin.    Loi  de  Norvège. 

n,  p.  U3 

18  juin. So-og  Handelsret. 

n,357 

19  juin.  Rennes.         I,  p.  472 

19  juin.  Rennes.         I,  p.  474 

20  juin.  Alx.  I,  p.  461 
24  juin.  Cassation.      I»  p.  314 

7  juillet  Catane.         I,  p.   91 
9  juillet.  Trib.  marit.  Co- 
penhague, m,  p.  358 

16  juillet.  Loi  dltalie.  U, 

p.  113 
20  juillet.  Sent,   arbitrale 
belge.  m,  p.  90 

26  juiUet.  Bruxelles.  U,  p.  344 
80  juillet  Caen.  I,  p.  28 
2  août  Nantea.  I,  p.  84 

13  août.    Bordeaux.  I,  p.     37 

27  août  Brésil.  Trib. 
sup.  I,  p.  650 

8  septembre.  France.  Dé- 
cret min.  I,  p.  686 

24  septembre.  Tribun,  de 
l'emp.  Allem.  II,  p.  47 

13  octobre  .  Trib.  sup  . 
hans.  I,  p.  155 

15  oCbObre.  Trib.  mar.  Co- 
penhague, m,  p.   856 

28  octobre.  Cass.  Palerme. 

I,  p.  59 
28   octobre.  Landgericht. 

de  Hambourg.         i,  p.  157 
7  novembre.  Cass.  Turin. 

I,p.  408 
U  novembre.  H&vre.  I.  p.  141 
15  novembre.  Sent,  arbît. 
Belge.  I,  p.  541 

17  novembre.  HAvre.  I,  p.  188 
17  novembre.   Trib.  sup. 

hans.  I,  p.  158 
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Id    novembre.  Bordeaux. 

I,  p.  37 
2(j  novem^tre.  IIAvre.  I.  p.  U^ 

27  noTf'mbre.    An  ver». 

Il,  p.  :i») 
1er  décembrt»  Laodgencht 

<le  Hambourg.  I,  p.  l.V.) 
6  décemhro.Autricb©-H«»n- 

grie.  Ordonnance.  I,  p.  58<> 
6  d^'oembrc.  Nanieii.  I,  p.  147 
ti  d<Vsennbre.  Trib.  de  l 'emp. 

Aileni.  n,  p.     5U 

6    dé^i'-mbre.    Rotterdam. 

II.  p.  474 
H  décembre.  Anvers.  I,  p.  52 
8   décr'mbre.  BruxcUo^. 

I,  p.  169 
8  décembre.  La  Haye.  11^ 

p.  471 
16   décembre.    Uio-de- Ja- 
neiro. I,  p.  6.52 
20   décembre    (  loi    du  ). 

France.  I,  p.  453 

20   décembre.  Nantes. 

I,  p.  160 

28  décembre.  Cast.    I,  p.    10 
24   décembre.    Kouen. 

I,  p.  26 
27    décembre  .     Anrers  . 

I;  p.  394 


1885 


TABLE   CHRONOLOGIOl'E 


l^'jan^er  (d^'-c.  fr.) 

1,  p. 

7   janvier  .    Trib  .    sup . 

bans.  I.  p. 

15    janvier.    ManM'ille.  I. 

P- 
20  janvier.  Havre.  I.  p. 
20  janvier.  Marseille.    I, 

P 
22     janvier.       Paris.     I. 

P- 
22  janviin*.  Rouen. 

24  janvier  .    Nantes 


21    janvier.   Nantes. 


I.p. 
I. 

P- 
U, 

29  janvier.  C.  sup.  Suède. 

Ji  ^>  P- 

2^  janviei.       Cilénes.     I. 

P- 
BO   janvier.      Trib.     sup. 
hans.  II,  p. 

31  janvier  (loi  du).    Alle- 
magne. I.  p. 
81  janvier.  Rotterdam.  II, 

P- 

5  féviier  .       Convention 

France  et  Cong».     I,  p. 

6  février.  Rouen.         I,  p. 

7  février.  Casa.  Turin.    I, 

P» 
7  février.     Turin.       I.p. 

0  février.    Casa.  Florence. 

I,  P 

9  février.  Rouen.         I,  p. 

10  février.     Paris.    1,  p. 

11  février.      Caen.      I,  p. 

11  février.  Caen.  I,  p. 

12  février.  Anveis.    I.    p. 
m    février  .    (ïénes  .1,   p. 

13  février.     Trib  .     sup. 
bans.  II,  p. 


4Ô9 

153 

3H 
142 

40 

22H 

26 

879 
34 

415 

409 
54 
84 

479 

676 
146 

257 
255 

256 

27 

lus 

30 
5:i 
58 

56 


17  février .    Trib  .  «np  . 
bans.  I.  p. 

IH  février.  C.  sup.  Su<\le. 

I.  p. 

10  février  .  (^vnes.  I.  p. 
2«»    février.    C.    sup.     de 

Christiania.  II,  p. 

21    février.     Trib.     sup. 

Madrid.  III,  p. 

23  févri<*r.   Anvers.    I,  p. 

24  février.    Paris.       I.  p. 

24  février.  Il&vm.        I,  p. 

25  février.  Boulogne.  I,  p. 
25  tévrier.    C.    sup.     de 

Cbristiania.  II.  p. 

27  février.  Anvers.      I,  p. 

28  février.   Cours  de  ses* 
sion  d'Edimbourg.  I,  p. 

28  février.  Haute-Cour  de 
justice.  I.  p. 

3  mars.  H&vre.  I,  p. 

8  mars.  Caen.  II,  p. 

4  mars.  Gênes.  I,  p. 
6  mars.  C.  sup.  de  judica- 

ture.  I,  p. 

6  Mars.  Marseille.  I.  p. 
(>  mars,  .\nvers.  I,  p. 

6  mars.   Gènes.  1,  p. 

6  mars,  (vénes.  I,  p. 

9  mars.  Cassation.     I,  p. 

11  mars.  Cassation.  I.  p. 
L3  mars.  Bruxelles.    I,  p. 
13  mars.  C.  sup.  de  Cbris- 
tiania. II,  p. 

16  ma»,  ("assation.  I,  p. 

18  mai».  Marseille.    I.  p. 

19  mars.  Paris.  I,  p. 

23  mars.  Paris.  1,  p. 

24  mars.  Aix.  I.  p. 

25  mars.  Nantes.  I,  p. 
28  mars.  CK^nes.  I,  p. 
1er  avril.    Haute-Cour  de 

justice  I,  p. 

2  avril.  Rouen. 

I,  p. 

8  avril.  Anvers.  I,  p. 

3  avril.   Anvers. 

II,  p. 

9  avril.  Traité.  Fr.  et  Autri- 
che-Hongrie I.  p. 

10  a\Tll.  P'irtugal.    Traité 


i,P- 

I,  p. 
sup. 
I,  p. 

I;  P- 


de  navigation. 

13  aviil  (déc.  fr.) 

14  avril.  Suède.    C. 

15  avril.  Cassation. 

16  a^TJl.  Cassation. 

I,  p. 

15    avril.    Cour    supr.  de 

justice.  I,  p. 

15  avril  (décret  fr.) 

I,  p. 

16  avril.  Trib.  marit.  Co- 
I>enhague.  III,  p. 

16    avril .    Haute-Cour  de 
justice. 

I,  p. 
1,  p. 
I,  p. 

I;  P- 
1,  p. 
1,   p. 


16  avril.  Marseille. 
20  avril.  Gènes. 
20  avril.  Marseille. 
2.^  avril.  Anvers. 
23  avril.  Anve-'s. 
27  avril.  Havre. 


27  avril.    Loi 


28  avril.  Havre. 


I,  p. 
allemande. 
II,  p. 


I/P- 


161 

4IS 
(U 

614 

227 
55 
103 
135 
114 

599 
539 

46 

46 
133 
261 
409 

45 

123 
.56 
63 
64 
99 
97 

3r<3 

600 
346 
44 
16 
104 
41 
«0 
50 

47 

»>8 
258 

47 

45b 

456 

915 

415 

5 

18 

48 

459 

853 

40 
126 
254 
127 
2,52 
251 

287 

248 

374 


29  avril.  Cassation  I-  p.  1.^ 
29  avril.  Trib.  marii.. 

CopcnhaKoe-         III,  p.  i^* 
.'30  avril.  BfârseiUe.      I.  p.  iJ* 

1  nud.  Hante-<t>ar  de  juzt- 
tiœ.  I.  p.  1»^* 

2  mai    (décret  tojml  do). 
Portugal.  I.  p.  21m 

2  mai.  C.  aup.  de    Chri»- 
tiania.  n,  p.  611 

3  mai.  Gand.  I.  p.    C 

4  mai.  C.  snp.  Gtata-Unis. 

I.  p.  >:*• 

«5  mai.  Anven.  I.  p.  'IL* 

6  mai.  Anvers.  I,  p.  2^< 

9  mai.  Nantes. 

II.  p.     ^S 

10  mai.  Briiiiiil.  I.  p.  I^r. 

11  mai.  Douai.  I,  p.  'àhi 

12  mai.    Ch.    des  Lords 

I.  p.  lt>7 

13  mai.  Marseille.       I,  p.  LSI 

18  mai.  C.  sop.  de  jodiiGS- 
ture.  I   p..  165 

19  mai.  Haute-coor  de  jos- 
tioe.  I,  p.  161 

20  mai.  Trib.    sap.   hans. 

U,  p.  r»: 

21  mai.  Douai.  I.  p.  4.1 

22  mai  (loi    du).  Allema- 
gne. X,  p.  2»^ 

27  mai.  Bordeaux.      I,  p.  4i*l 

29  mai.   Trib.  sup.  bans. 

I,  p.  5W 

30  mai.    Hull  (Cour,    du 
Comté).  I.  p.  LT- 

30   mai.    Nantes   .    oom. 

I,  p.  2:-y 
80  mai.  C.  sup.  de  Chris- 
tian ia.  II,  p    *'A'i 
1er  juin.  C.  supr.  Suède. 

I,  p.  4L2 

2  juin.  Havre.  I,  p.  2it' 

3  juin.  Mar»cille.        I,  p.  3;j1 

5  juin.  Seine.  l,  p.  2^-fti 

6  juin.  Anvers.  I,  p.  35^^ 
8  juin  Douai.  I.  p.  35>> 
8  juin.  District  Sud  deNew- 

York.  I,  p.  56S 

10  juin.  Circul.  fr.  Il,  p.  VA> 
10   juin.    Nantes.    II.  p.    38 

10  juin.  Trib.  sup.  Madrid. 

ni.  p.  222 

11  juin.  Géne9 .  I,  p.  071 
II  juin.    Trib.  sup. hans. 

I.p.  521 

11  juin.    Palerme.   II,  p.  212 

12  juin.  Cire.  Court  de  la 
Louisiane.  I,  p.  213 

L5  juin.  HAvre.  I,  p.  243 

16  juin.  Bahia.  II.  p.  592 

17  juin.  Marseille.      I,  p.  122 

18  juin.  Bruxelles.  I,  p.  642 
18  juin.  C.  sup.  de  Chris- 

tiana.  IIj  P-    ^ 

20  juin.  Anvers.  II.  p.  361 
22  juin.  Bruxelles.      Il,  p.  «jb 

24  juin  .    Hiivre.      I,  p.  497 

25  juin.  Hante-cour  de  jus- 
tice. 1,  p.  163 

27    juin.    Labrador    Cir. 

Court.  I,  p.  880 

27  juin.  Saint-Malo.  I.  p.  617 
27  juin.  Nantes.  II,  p.  dH 
29  juin.  Havre.  I,  p.  376 

29  juin.  Havre.  I,  p.  377 

S  juillet.  C .  snp.  de  jtzdi- 

cature.  I.  p.  245 

4  juillet.   Nantes. 

I,    p.  623 
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7  juillet.  Saède.  C.    snpr. 

1,  p.  411 
lO  juillet.    Hante  <»ur  de 

justice.  I.   p.  245 

lO  juillet.  France.  Loi  sur 
l'hypothèque   inarit.    I, 

p.    212,807 
13  juillet.  G^nes.        I,  p.  660 

16  juillet.  Bruxellee.  ll,p.  67 
m  juillet.  Décr.  fr.  IV,  p.  485 
18  juillet.  Haute   cour  de 

jUBtice.  I.  p.  248 

18  juillet.  Anvers.  II,  p.  201 
18  juillet,  Gand.        II,  p.    67 

17  juillet.  Nantefl.   Il,  p.    40 

20  juillet.  Rouen.  I,  p.  229 
-^1  juillet.  CaasaUon.I,  p.  101 

21  juillet  .    Etata-Unis  . 
I>i8trict  de    Maryland  . 

I,  p.  528 
21  juillet.  ËUits-Unis. Dis- 
trict  sud    de  New- York. 

I,  p.  529 
ai  juUlet.  Etats-Unis.  Dis- 
trict sud   de  New- York. 

I,  p.  581 

21  juillet.  New- York.    C. 

de  cir.  I,  p.  680 

22  juillet.  Cassation.  I,  p.  102 
25  jnilIeL  St-Nazaire.  I,  p.  5t0 
28  juiUet.  EUts-Unis.  C. 

Court  Michigan.  1,  p.  888 
28  juillet.  Bordeaux.  Il, p.  659 
80  juillet.  Aiz.  I,  p.  598 

1*'  août,  Anvers.  I,  p.  396 
3  août  Aix.  I,  p.  '225 

3  août.  Guadeloupe.  I.p.  864 
6   août.    New- York   (di»- 

trict).  I,  p.  527 

6  août.    France  et   Pajrs- 

Bas.  Conrention.  I,  p.  281 
8    août.   Etats-Unis   Cir- 

cul.  Court.  I,  p.  387 

11  août.  Etat»-Unis.  Dist. 
Court  Illinois.        I,  p.  888 

12  août  (Loi  da).  France. 

I,  p.  319 
19    août .    Cass  .    Turin  . 

II,  p.    78 
21  août.    Conseil  de  pré- 

fect.  de  la  Seine.  I,  p.  871 
21  août.  Marseille.   I,  p.  231 

21  août.    Tribun,     sup. 
Copenhague.  I,  p.  860 

22  90Ût   (  décret   du  .  ) 
France.  I,p.  560 

22  août.  Rouen.  I,  p.  109 
25  août  (Loi  du.)  Espagne. 

I,  p.  560 

25  août.  Etats-Unis.  Dist. 
Conrt.  I,  p.  886 

26  août.  Italie.  Sentence 
arbitrale.  I,  p.  517 

28  août.  Nantes.  II,  p.  172 
l*'8eptembre.Bahia.II,p.  592 
19  septembre.  Cass.  Rome. 

I,  p.  654 
21  septembre. Anvers.  I,p.  898 
21    septembre.    Anvers  . 

U,  p.    72 
28    septembre.     Anvers. 

I,  p.  399 

25  septembre.    Mosta^a  - 
nem.  Trib.  corr.    I,   p.  384 

26  septembre.  Anvers.  I,  p.  645 

27  septembre.  Lyon.  I,  p.  401 
6  octobre.    Autriche-Hon- 
grie. C.  sup.  de  Justice. 

I,  p.  588 
6  octobre.  New-York.I,  p.  631 


6  octobre.  New- York.  I,  p.  680 
16  octobre.Lucques.  II,  p.  82 
20  octobre.  Cap  de  Bonne 

ICspérance.  C.sup.  I,  p.  585 

26  octobre  .    Marseille  * 

I,  p.  382 

27  octobre.    Trib.  i  »up. 
haus.  /,  p.  523 
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riff  de  Dundee.      II.  p. 

17  septembre.     Mars*>illc. 

Il,  p. 
IH  septembre.     Décret  fr. 

Il,  p. 
2L  septembre.  Dunkerque. 

II,  p.  415 

24  septembre,  Circul.    fr. 

III,  p.  244 
2\  dept<'mbre.    Boulo)^e> 
sur-Mer.  II,  p. 

25  septembre.    Boulogne- 
sur-Mer.  IV,  p.  419 

W  septembre.    Mameille. 

II.  p. 

20  octobre.  Cour  des  Peli- 

t«s-Âffaires  de  Bombay. 

II,  p.  531 
5  octobre.  C.Sb.  de  Gree- 
nock.  II,  p 

^    octobre.     Décret    eap, 

II.  P 

0   octobre.    Trib  .    sup  . 

hans.  ICI,  p 

11  octobre. Maraei lie  II,  p.  144 

14 octobre. Marseille. II,  p.  446 
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15-27    octobre  .    Arrêté  - 

Turc.  Douanes.*   II.  p.  71^3 
16  octol>re  (\  du  comté  de 

NHwport.  II,  p.  576 

18  octobre.  Ciias.       II,  p.  ;%85 

IS  octobre.  Csias.      Il,  p.  3'J2 

1*<  octobre.    C.    du  comté 

de  Stonehouse.     II.   p.  577 

18  octobre.  C  suprême. 
.SuMe.  11  r,  i».   Î05 

25  ociolire.  C.  >up.  dc> 
Cbrisiiaiiia.  II,  p.  (509 

27  oclohrt'.  Cftss.       II,  p.  .393 

27  octobre.  Haute -Cour 
de  ju8tic«.  Il,  p.  .577 

27  octobre.    Cu|M'n bague. 

IV,  p.  3.7 

2S  04'tobre.  C.  sup.  de 
judicaiure.  II.  p.  .57S 

30  octobre.  C.  sup.  de 
j«dicaiur»5.  Il,  p.  5Mi 

31  octobnvDéor.fr.  II,  p.  503 

1  novembre.  C.    »up.  d»*s 

KtatB-l'ni.H.  II,  p.  7iH 

2  novembre.  Trib.  »up. 
bans.  m,  p.  210 

<)  novembre.     Cas»  . 

II.  p.  39G 

9  novembre.  Boulo;4ne-.*<ur- 

Mer.  II.  p.  Ii74 

10  n<»vembre  .     Havre  . 

II,  p.  42S 
13    novembre.     I{enDC.i  . 

Jll,  p.    24 
15  novembre.  Aix.  II,  p.  412 
15  novembre.    Cas.'*.   VUh- 
rence.  II,  p.  7:\H 

15  novembre.  C  >up.  «les 
Ktats-Uuis.  II,  p.  719 

16  nov**mbre.  Aix.    II,  p.  413 

16  imvembro.  Duiikeniue. 

Il,  p.  117 

17  novembre.   i'»M. 

Il,  p.  3X9 
IS  novHmbrt*    (',  tle  l'Ami- 
rsuié  de  Dublin.    II,  p.  7J6 

19  novembw.    Nirm-H. 

II.  p.  5W 
22    novembre.     Cb.    de» 

l^>rds.  II.  p.  7J"2 

22  novembre.  Rouen.  II,  p.  619 
if4  n«rveml>re.  itouen.  II.  p.  4 Ju 
2.*)  novembre.  .Vnvcr*.  II,  p.  .'i-5 
25 novembre.  An vi'rs.  n,p  5.S6 
25  novi-mhre.  Anv«-rs.  II,  p.  5.s7 
25    novembre .    M:u-M>ille. 

II,  p.  447 
29noveml>re.  liouon.  II.  p.  556 
l*""  décembre.    Hord«'au\. 

II,  p.  .531 
2  décembre.  Anvcrn.  11,  p.  .ïsî) 
2   décembre.     C'iitml.    fr. 

m,  p.  241 

2  décembre.  C.  du  dis- 
trict   5ud.    New-York  . 

m.  p.  diilr 

2  dr'cembro.  Trib.  civil. 
•Anvrrs.  III,  p.  8î> 

7    décembre.      Ch.     dt*s 
Lords.  II,  p.  722 

7  déc<nnbre.  Haute  Aour 
de  justice.  H,  p.  724 

7  décembre.  Havre.  II,  j».  5t>l 

9-21  décembre.  Circul. 
des   Douanes  rasses. 

II,  p.  752 

10  décembre.     Anvers. 

m,  p.  9? 

11  décembre.  Douai.  Il,  p.  6W 
13  décembre,  llouen.  II,  p.  6'28 


103,1 


14  décembre.  Dunkerque. 

H.  p- 

15  dr-cembrc.  Havre.  II,  p. 
1.5 décembre.  Hàvn».  II.  p. 
15  déceuibro.    C.   sup.  do 

Chrii>tiauia.  IV,  p. 

17  décemh'e.  Amsterdam. 

IV,  p 
20  décembre.   Cour    sup. 

des  Kiats-thiis.  II,  p. 
2t> décembre»,  Havre.  II.  p. 

20  décembre.   Trïb.    sup. 
hanséatique.  II,  p. 

21  décembre.  H&vre.  II,  p. 
23  décembre,  (iénes.  II,  p. 
23   décembre.    Nanie>. 

m,  p. 

2k  décembre.    Bruxelles. 

U.  p. 

28  décembre.  Cîiïh.  Turin. 

III.  p. 

29  décembre.  Ciis»».  Turin. 

111,  p. 
2t)  d»Vembre.  Aix.  111,  p. 
29  décembre.  Paris.  II,  p, 
31    <lécembre.    DtVret    fr. 

H.  p. 
31  d»'>c»'ml»re.  (ïénes.  11,  p. 
31  liée  mbre.  (';i»s.  Turin. 

III.  p. 
N"  2(»H.  Aérop.  d'.Vlhèn*-s. 

H.  p. 
N"  20S.  Svr:.  H,  p. 

N'455.  C.d'Atbéue».  II,  p. 

N"  ',72.  Atbinua.      II,  p. 
N"  G77.  Syrji.  Il,  p. 
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751 
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450 
4»i2 
159 
461 
4(33 


1887 

5  janvier.  Ilouen.  II,  p.  .55H 
7    jan\  ier  .     Trib  .     HUp  . 

lians<''atique.  II,  p.  712 

7    janvier  .    Trib  .    8up . 

bunV>atique.  II,  p.  716 

7    janvier  .     Trib  .    sup  , 

bans/'Ulique.  111,  p.  20.S 
10  janvier.    C.    tiup.    des 

Kiats-rnia.  II,  p.  721 

10  janvier.    C.    .nup.    des, 

Ktau*-rnis.  11.  p.  721 

U  janvier.  Hàvie.  Il,  p.  (isi 
13    janvier  .      MurHeill»'  . 

II,  p.  5  2 

13  janvier  .     Bru.xeHcs  . 

III,  p.    HJ 

1 4  jan vier.    (  'jias .    Turin . 

III.  p.  :w4 

15  janvier  .     I)(Vret    fr . 

II,  p.  75r» 
17  janvier.  Uoucn.  II,  p.  '»51 
22  janvier.  Nantes».  II,  p.  <>93 

25  janvier,    ('asa. 

II,  p.  513 

26  janvier.      Circul.    Ir. 

III,  p.  24 > 
2f» janvier.  Konen.  III,  p.  2<5 
29    janvier.    C    sup  .    de 


Sangbai , 


II,  p.  72 


)7 


31   janvier.     C.  suj».   de.s 

Ktats-rnis.  III,  p.  w> 

31  janvier.  Houen.   III,  p.  IS 
l*'    février.     Marseille. 

II,  p.  671 
l**"    février,    Bruxelles. 

III.  p.  72 
3  février.  Bruxelles.  111,  p.  7'.i 

6  février.  Alger.      111.  p.  J^l 

7  février.  HAvre.      II,  p.  G«7 
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11  férri«r.  Alx,  II,  p  661 
11  février.  Csm.       II,  p.  643 

11  f^rrier.  Sent.  itfb<.tnle 
belf^.  II,  p.    90 

12  février.  Ctsa.  II.  p.  645 
U  f<^yrlcr.  Haute-Tour  de 

justice.  II,  p.  725 

14  férrier.    Can.  Turin. 

III,  p.  371 
li  terrier.  Cour  sup.    de 

judicatura.  il.  p.  726 

11  février.     Bordeaux  . 

m,  p.  416 
17    février.     Alexandrie  . 

IV,  p.  462 
1^  féTrier.Henneii.  Il,  p.  r>51 
VJ    février.       Bordeaux  . 

III,  p.  430 

24  février  .      Ifaraeille  . 

n,  p.  697 
2^  février.  lUvre.  le,  p.  687 
2H  février.  Rouen.  U,  p.  186 
2^    février.    C.    sup.    de 

Cbristiania.  lY.p.  58«> 

2>>  février.    C.    sop .    de 

Christiania.  IV.  p.  58-; 

l''  man.  Vaaa.  II,  p.  (>11 
2  mars.  Aix.  II.  p.  6»W) 

2  mars.  Anvers.  III,  p.  468 
H  mars. Marseille.  II,  p.  701 
4  mar».  Gènes.  ÏII,  p.  762 
i  mars.  Rouen .  III,  p.  20 
7  mars.    Ilante-Cour    de 

justice.  II,  p.  720 

0  mars.   Seine.         11,  p.  691 

9  mars.  Anvers.       III.  p.    92 

10  mars.  Havre.  III,  p.  44 
J(i  mars.  Trieste.    III,  p.  333 

12  mani.  <'ircal.fr.III,  p.  VH^i 
U  mars.Maneillr.  II.  p.  706 

14  mars.  Rnuen.     III,  p.    22 

15  mars. Marseille.  III,  p.    M 

16  mars.  Aix.  III,  p.  30 
1 6  mars .  Bonlenax .  III,  p .  171 
16  mare,  Anvers.  III,  p.  «^ 
l'i  mars.  Havre.  III,  p.  47 
21     mars.     Dunkcrqne  . 

III,  p.  66S 
21  marR.  Naplos.  II,  p.  742 
21    mars  .    Co]>enhaKue  . 

IV,  p.  328 
2i  mar».  nunk««niue.ll,  p.  671 
23  mars.  B<irch«aux.lII,  p.  26 
2/)  inan*.     C.    du    dintrict 

Sud  do  Nfw-Yorit .  III,  p .366 

25  mars  .    Co|K*nliat?ue  . 

V,  p.  510 
2<*i  inarx.    Aiivora.    III,  p.  S7 

26  mars  .  Soi  ne.  III,  p.  33 
2S  mars.  Cuiia.  III,  p.  257 
•Jft    mars.    0,      sup.    dei* 

i:inU«-Uixis.  III,  j».  9*; 

29  man.  Aix.  II,  p.  J^MJ 

31  mars.  Anvers.  IlI,  p.  221 
l"  avril .     Iluuon  et  I>un- 

kerijuft.  II,  p.  (vKl 

2  avril.  Auœne.  IV,  p.  315 
•1  avril.  C:w8.  III,  p.      5 

•lavriLCass.  HI,  p,     14 

5    avril.     Conseil    d'EUtt. 

III,  p.  247 
15  avril.    C.  du  dist.    des 

KtatH-Unis.  III,  p.  4«9 

15  avril.  Rouen.      HT.  p,     43 

16  avril  .  Seine.  III,  p.  87 
19    avril.    Cass.      Turin. 

ni.  p.  372 
l.i  avril.  IV-cr.  fr.  III.  p.  25 i 
:9  avril.  Marseille,  m,  p.  (jQ 
19  avril.  Marseille.  UI,  p.  66 


19  avril.  Aix.  III.  p.  lil 

20  avril.  Anvers.  III,  p.  346 
'22  avril.  Récîfe.  UI,  p.  479 
25  avril.  Cour  sap.  Rtat»> 

Unis.  in,  p.  362 

25   avril   .    Cirrai  .    fr  . 

IV,  p.  484 
'26  avril.  Casa.  III,  p.  9 
36  avril.  Havre.  UI.  p.  4K 
•27  avril.  Aix.  lU,  p.    32 

27  avril.  Casa.  III,  p.  10 
27  avril.  Casa.  lU,  p.  15 
2  mai.  Cai«.  lU,  p.    17 

2  mai.  Anvers.        III,  p.  339 

2  mai.  Anvers.        III,  p.  465 

3  mai.  Oénes.         III,  p.  766 

4  mai.  TasH.  III.  p.  259 
6  mai.  t'aas.  belge.  III,  p.  70 
6  mai.  Décret  fr.  III,  p.  466 
6  mai.  C.  du  distr.    aud. 

New- York.  III,  p.  .%6 

6  mai.  Dunkerqoe.    ni,p.41 

7  mai.  Bruxelles.  III,  p.  75 
7  mai.  Rouen.  III,  p.  414 
7  mai.  Décret  fr.  lU.  p.  4^4 
U  mai.  Caas.  UI,  p.  11 
11  mai.  Naples.  lU.  p.  97 
U  mai.  .Marseille.  UI,  p.  310 
13  mai.  Ciénea.  IV.  p.  3S1» 
17  mai.  Maraeiile.    lU,  p.  67 

19  mai.    C.  sap.  d»  judi- 
caiure.  III,  p,  219 

•20  mai.  Bordeaux.  III,  p.  277 

20  mai.  Paris.  III.  p.  271 
2ti  mai.  (  .  sup.  de  Çhri^ 

liania.  IV,  p.  588 

21  mai.  Décret  fr.  III,  p.  26 J 
23  mal.  D^^cret  fr.  III,  p.  253 
25  mai.  Anvers,  ill.  p.  ."UI 
•26  mai.  Anvers.      111,  p.  466 

1  '25  mai.  Cour  du  dist.  de 
Kouvelle-Oriéans.  IV,  p.  343 

25  mai.  Nice.  V.  p.  .HO 

26  mai.  Aix.  III,  P-  4'20 
'26  mai.     Av.    du    Cens. 

de  l'emp.  rusae.  III,  p.  3îU 
"26  mai.  Anvers       III,  p.  471 

26  mai.  Copenhague.  IV,  p. 330 

27  mai.  C.  d'Etat.  III,  p.  269 
27  mai .  C .  sup .  des  Euts- 

Unis.  III,  p.  227 

2(  mai.  MarBeilIe.  II,  p.  306 
1"  juin,  Athènes.  III.  p.  492 
!•' juin.  Dt^r.  fr,  III,  p.  390 
1"    juin.    Cherbourg. 

III,  p.  198 
2  juin.  Seine.  III,  p.  183 

4  juin.  Marseille.    UI,  p.  443 

6  juin.  Marseille.    II].  p.    69 

7  juin.    Cour  du  dist.  de 
Delawaro.  111.  p.  361 

7  juin.  No w- York.  III,  p.  i 62 

8  juin.  C.  du  dÎHtr.   sud 
New- York.  III,  p.  488 

5  juin.  Anvers.  III,  p.  342 
8  juiii.  Anvers.  l'I,  p.  164 
U   juin.    Décret  Guat. 

III,  p.  612 

13  j uin .    Casa .  Florence . 

m.  p.  761 
11  ju^n.  Anvers.     Ill,  p.  469 

14  juin.  Florence.  IV,  p.  348 

16  juin.  Casa.         III,  p.  147 

15  juin.    Délibération  des 
avocats    de    Marseille  . 

XII,  p.   218 

17  juin.  Athènes.  III,  p.  491 
17  juin.  Athènes.    III.  p.  4;'3 

17  juin.  Anvers.       III,  p.  81 

18  juin,  Bruxelles.  III,  p.  884 


18  juin.  HivTO.       m,  p.  190 

22  join.G&vol.  italienne. 

m,  p.  389 

23  jnJA.  C.  aop.  de  jadi> 
eabve.  lU,  p.  215 

24  joiii.  Anvers.     lU,  p.  473 
27  juin.  Décret  fr.  III,  p.  Si'*.* 

27  juin.  Cireol.  5  .  lY,  p.  485 

28  joia.  Dédaioti  ministé- 
térielle.    I>anemark. 

IV,  p.  IW 

29  join.    Cour   da    daat. 
BOd  New-Yoric.    UI,  p.  3iu 

29  juin.     HaotivCoBr  da 

justice.  III,  p.  218 

29  juin.    Haatfe-C<Hir   de 

joatioe.  III,  p.  22li 

29   juin.    Cofienhagne. 

IV,  p.  331 
80   juin.    Circal.    fr. 

IV,  p.  ^ 
V*  juillet.    Caa. 

lU,  p.  151 
6    juillet.     Edimboorif. 

III.  p.  m 

6  juillet.  Anvers.    III,  p.  344 

6  juillet.  Rouen.    III,  p.  2^ 

7  juillet.    Hante^Cour   de 
justice.  m,  p.  217 

8  juillet.    C.    d'Etat. 

UL  p.  1^7 
S   juillet.    C.    d'EtM. 

lU.  p.  158 

9  juillet,    Aix.       UI,  p.  177 

10  juUlet.  (>rd.  nîy.  ital. 

III,  p.  255 

11  juillet.  Anvers.  lU,  p.34a 
U  juillet.  Rouen.  lU.  p.  121 

12  juillet.     Trib.      sup. 
hans.  lU,  p.  lo-*" 

18  juillet.  Anvers.  III,  p.  3 là 
14  juillet.  Gasa.FloTBBce. 

lU,  p.  7«i,î 
14  juillet.  Gh.  des  Loras. 

III,  p.  329 
14  juillet.  Ch.  des  Lords, 

III,  p.  3i7 
14  juillet.  Ch.  des  Jjorôs. 

m.  p.  3;^ 
14   juillet.    Trib.    sap. 

bans.  m,  p.  IHl 

16  juillet.  Rouen.   lU,  p.  i!^> 
18    juillet.    Bruxelles. 

lU,  p.  a^7 
18  juillet.  Rouen.  lU.  p.  IN^ 
18  juillet .  Cire .  fr .  IV.  p .  4^5 
18    juillet.    C.    sup.    de 

Christiania.  IV,  p.  691 

20  juillet.    Cireul.  belge. 

III,  p.  2.yi 
20  juillet.    G.    du    Lord 

Maire.  III.  p.  330 

20  juillet.  Paris.    III,  p.  I5J 
'20  juillet.  Rouen.  UI.  p.  421 

21  juillet.  Amiens. lU,  p.  672 
21   juillet.    Caaa. 

m.  p.  LM 
21    juillet.    Décret   fr. 

UI,  p.  254 
21  juillet.  Haute-Cour  de 
juatioe.  UI,  p.  329 

21  juUlet.    Décret   fr. 

IV,  p.  487 

22  juillet.    Marseille. 

'     ni,  p.  208 

25  juillet.    Cour   sup.  de 
jud'catore.  UI.  p.  332 

26  juillet.  Caen.    lU,  p.  273 
26  juillet.  Havre. 

m,  p.  383 


26  joillet.    Maraeille. 

III,  p.  205 

27  juillet.    Lnoqaet. 

IV,  p  340 
20    juillet.    Maneille. 

III,  p.  316 

29  juillet.    Maneille. 

m,  p.  316 
ao  juillet.    Bnixelles. 

111,  p.  338 

30  juillet.  Fumes.  III,  p.  477 
1"   août.  AsB.  d'Antriin. 

III,  p.  331 
l*'août.  CaflB.  III,  p.  263 
!•'  août.  HAyro.  III,  p.  2î)7 
G  août.  Dankeniue.  III,p.  2H0 
y  août.  Bordeaux.  III,  p.  561 
•J  août.  Tîàvre.        III,  p.  300 

12  août.   Belem.        V,  p.  534 

13  août.  Nant4>s,  IV,  p.  4(> 
n  août.  Décr.  fr.  III,  p.  887 
16  aoUt.Circul.fr.  III,  p.  51J 
l'iaoût.  Décr.  fr.  III,  p.  256 
18  août. Marseille.  III.  p.  320 
J8  août.  Nantov  IV,  p.  1(M 
23  aofit.  Hftvrp.  III,  p.  434 
2:H  août .  Cass .  Turin .  IV,  p .  'Sii7 
23  août  .      Copenhague  . 

IV,  p.   325 

25  ai)ût.  Cir.    minisi.  fr. 

III,  I).  300 

26  août .  Décret  liai .  II I,  p .  391 
26  août.  Kouen.  III,  p.  288 
30   août  .      Dunker()ue  . 

III,  p.  693 
:M»  août  .    C  .    snp  .    dv 

Jju.-de.  IV,  p.  195 

2    septembre.    Décr.    fr. 

III,  p.  390 
2  septembre.    I>^*cr.  port. 

III,  p.  794 

2  8e))tembrp.    Manieille  . 

m,  p.  322 
Hiieplembre.  Coi>ei)hagiie. 

m.  p.  318 
6  wptrnibre.   Diinkertiue . 

m.  p.  28(1 
H    septembre  .      Naiiten  . 

IV,  p.  47 
lu   septembre  .    Nantes  . 

IV.  p.  51 
13    septembre  ,       iw^crot 

péruvien.  III,  p.  51() 

15  septembre.    Bordeaux. 

TU,  p.  577 
10    septembre  .    Kouen   . 

III.  p.  671 

19  neptembre.    Mar.'Hîille. 

III,  p.  416 

20  septembre  .    Anvers  . 

Ilf.  p.  346 
20  septemb  Seine. III,  p.  421 
27   septembre  .       G  and  , 

III.  p.  600 

27  septembre.  Cour  sup. 

de  Christiania.     IV,  p.  591 

28  septembre.    Marseille. 

III,  p.  718 
•  0  septembre.    Maurice  . 

III,  p.  607 

3  octobre  .      Falmouth  . 

III,  p.  6(J8 

4  octobre. Toulon.  /Il,  p.  456 
6  octobre. Anvers.  III,  p.  61 S 
6    octobre  .    Circul.    fr  . 

IV,  p.  486 
8  octobre. Nantes.  IV,  p.  52 
10  octobre.  Alger.  III,  p.  60:^ 
12  octobre .  Circul .    port . 

III,  p.  793 
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18  octobre  .     Bordeaux  . 

III,  p.  712 
14   octobre  .    Marseille  . 

III,  p.  417 
18  octobre.     New- York  , 

III,  p.  624 

18  octobre.     New- York  . 

m,  p.  627 

19  octobre.    Copenhague. 

V,  p.  5U 

20  octobre.    I>écr  ,    mexi- 
cain, m,  I».  703 

21  octobre.    Anvers. 

III,  p.  615 
24  octobre.  Cour  sup. des 

Etats-Unis.  III.  p.  025 

24  octobre.  i\    sup.    des 

Ktats-Unis.  111,  p.  627 

26  octobre.     (\    sup.    do 

judicat.  III,  p.  60H 

29    octobre.     Bruxelles  . 

III,  p.  471 
31  rjctobre.    C.    sup.    de 

judicat.  m,  p-  ^>^X> 

31   octobre  .     Bonleaux  . 

III,  p.  679 
2  norembre.    Bruxelle:»  . 

III,  p.  «il»; 

2     novembre  .       Tuni;*  . 

IV,  p.  505 
i      novembre .       Anvers . 

III,  p.  619 
l  novembre.    Cour  di«t . 
de  Brooklyn.        VI,  p.  3:^6 

7  novembre  .      Kouen  . 

III,  p.  1-26 

8  novembre  .    (^ass. 

III.  p.  401 

8  novembre.  Alx.    IV,  p.  651 

9  novembre  .    8<'<<si(m  . 
irim.do  Beinist.  III.  p.  VAX> 

10  novembre  .      Conseil 
d'Etat.  m,  p.  5:15 

10  novembre.     Marseille. 

III,  p.   US 

12  novembre.      OberLmd- 
gi*richt   de    Hambourg. 

III,  ]K  710 

13  novembre.     Lui    iial  . 

III,  p.  703 

14  novembre.' H:mto-Cour 

de  juHt.  III,  p.  601 

15  novembre.  Circul.    fr. 

IV,  p.  4S6 

16  n»»vemhre.    Bruxelles  . 

III.  p.  613 

17  novembre.    Marseille. 

Ilï.  p.  153 

18  novembre.  Cass.  n«'erl, 

IV,  p.  471 

19  novembre  .    Co'ir    du 
Lord  Maire.  III,  p.  747 

20  novembre  .    I>ouai  . 

III,  p.  410 

21  novembre.    Cass. 

111,  p.  404 
21  novembre.  ITaute-Cour 

de  justice.  ÎII,  p.  746 

21    novembre  .    Viborg  . 

IV,  p.  iflCy 
23  novembre.    Caas.       , 

III,  p.  532 
26  novembre,    Bruxelles. 

m,  p.  610 
29  novembre  .  Cass. 

III,  p.  407 
W    novembre  .     Nantes  . 

IV,  p.    52 
!•'  décembre.  ITaute-Cour 

de  justice.  III,  p.  604 
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1*'  d<fcembre.  C.  sup.    de 

Christiania.  V,  p.  404 

2  décembre.  Anvers. IV,  p.  4-':>0 

2  décembre  .     Anvers  . 

IV,  p.    88 

3  décembre.  Alger.  III,  p.  729 
5   décembre  .      (.our    do 

distr  .    nord    de    lllli- 
nois.  IV,  p.    97 

7    décembre.    Cass  . 

III.  p.  6'20 
10  décembre.  Haute-Cour 

de  jastice.  III,  p.  606 

10  déoMubre.    Marseille  . 

III,  p.  5S7 
12    décembre.      Uouen  . 

III,  p.  5:10 
12   décembre.    Déor.    fr. 

IV,  p.  1S7 
15  décembre.  Haute-Cour 

de  just.  II r,  p.  743 

15  décembre.    Bordeaux  . 

IV.  p.    68 

16  décembre.    Bordeaux. 

m,  p.  6^-2 

17  décembre.    OberUnd- 
goricht   d<)    Hambourg. 

III,  p.  737 
17     (1éG.*mbre  .     Havre  . 

III,  p.  710 
17    décembre.      Anvers  . 

III,  p.  615 
17    décembre.      Anvers  . 

III,  p.  758 
17    décembre.     Nantes  . 

IV,  p.  296 
10  dt'cembre.  C.de  la  cité 

de  Londres.  III,  p.  740 

20    décembre.    Cass. 

III,  p.  m) 
20    décembre  .      Hàvn.»  . 

III,  p.  516 

20  décembre.    Circul.    fr. 

IV.  p.  4S7 

21  di^^mbre.    Bruxelles. 

III,  p.  620 
21    décembre.      Rennes  . 

III,  p.  675 

21  décembre.    Bordeaux  . 

IV,  p.  m 
2*2    décembre.    Décr.    fr. 

III,  p.  789 

22  décembre.    Oberland  - 
gericht   de    Hambourg. 

III,  p.  735 

23  décembre.    Marseille  . 

m,  p.  589 

24  dé*'embre.  Aix.  III,  p.  565 

24  décembre.     IJruxcllos. 

III,  p.  617 
27   décembr*'.  Dunki^rque. 

III.  p.  694 
27      «léeembre  .      Havre  . 

III.  p.  572 
2s    d*Vembre  .     Rouen    . 

m    p.  543 

25  d»'cembie  .     Kouen  . 

III.  p.  672 
2S   décembre  .      Rouen   . 

llIiP.  673 
N'  7.   Arrêt.  .\ré.ip,     d'.\- 

thène»  III   p.  4'JO 

C.  do  New- York.     III,  p.  Ul 
C.  du  disir.    nord   de  Ca- 
lifornie. III,  p.  95 
C.  du  distr.  sud  de  New- 
York.                     111,  p.  95 
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2  juifi^.  Circul.  minist. 

in,  p.  468 

2  janTi«r.  Anven.  III,  p.  762 

3  jsQTier.  HArre.  m,  p.  674 

4  janvier.  Caas.  III,  p.  631 
4  janvier.  Alger.  III,  p.  729 
7  janvier.  Anvere.  m,  p.  766 

9  janvier.    Marseille . 

m,  p.  694 

10  janvier.  HAvre.  III,  p*  676 

11  janvier.  Ca^s.  III,  p.  681 

12  janvier.     Décret   fr. 

m,  p.  783 
1*3   janvier.    Bordeaux. 

m,  p.  713 
12   janvier. Seine.  III,  p.  670 

12  janvier.      Circni.    fr. 

IV,  p.  488 
11  janvier.  Rooen.  III,  p.  646 
lô    janvier.    Meaalne. 

in,  p.  767 
17    janvier.      Décret    fr. 

ni,  p.  790 

17  janvier.  Cas».  IV,  p.  6 
1«<  janvier.  Caea.   IIl,  p.  688 

18  janvier.    Marseille. 

III,  p.  61)7 
l'J  janvier.  Caen.    IV,  p.  893 

20  janvier.  Anvers.  III,  p.  763 

21  janvier.    G.  de  la  Cité 

de  Ix>ndroe.  III,  p.  744 
21    janvier.     Trib.    sap. 

bans.  III,  p.  738 

21    janvier.    Décr.    £r. 

IV,  p.  488 
23   janvier.     Circul.    fr. 

IV,  p.  489 
26   janvier.     Circul.    fr. 

IV.  p.  489 
26  janvier.  Angers.  111,  p.  682 

26  janvier.  Anvers.  III,  p.  760 

27  janvier.    Amsterdam. 

IV.  p.  101 
23  janvier.  Havre.  III,  p.  701 
30  janvier.  AI.t.  IH.  p.  560 
30janviei.    D6cr.  égypt. 

III*  p.  793 
30   janvier.    Marseille. 

III,  p.  720 

2  février.    Circul.    fr. 

IV,  p.  490 

3  février.    S«»nt,    arblt. 
belge.  in.  p.  764 

3  février.  Trib.  sup.  han- 
séiuique.  VI,  p.  200 

4  février.  C.  sup.   de  ju- 
dicature.  III.  p.  746 

4  février.  Gènes.  IV,  p.  V»? 
6  février.    C.     du   Comté 

de  Cardifî.  m,  p.  718 

6  février.  Anvers.  III.  p.  7.57 

6  février.  Trib.  sup.  han- 
séatique.  IV,  p.  319 

7  févrior.  Kennes.  IV,  p.  16 
«    février.    Ciis?. 

III,  p.  667 
9  février.  Aix.  III,  p.  6H3 
9    février.    Marseille. 

III,  p.  727 

13  février.  C.  sup.  de  ju- 
dicature.  III,  p.  746 

13    février.    Marseille. 

IV.  p.  804 
16  février.  Caen.       V.  p.  1H<> 

19  f<ivrif>r.  Caen.     IV,  p.  3.«H 

20  février.     Circul.     fr. 

IV,  p.  490 
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20  février.    Bénies. 

IV,  p.  681 
20  fé\Tier.  Cons.  d'artrit. 

d'Amsterdam.  IV,  p.  474 
20  février.  Pan.  V,  p.  346 
22   février.    BfaraeiUe. 

IV,  p.  806 
22      février  .       Copon- 

hagae.  V,  p.  646 

24  février.  Rouen.  LU,  p.  696 

24  février.    Circul.    fr. 

IV,  p.  192 
26  février.  Douai.  lU,  p.  670 

26  février.  C.  du  diatr.  de 
la   Nouvelle  -  Orléans. 

IV,  p.  886 

25  février.  Anvers.  IV,  p.  88 
25  février. Rotterdam. IV,  p.  472 
25  février.  Verviers.  IV,  p.  191 

27  février.  HAvre.    III,  p.  704 

28  février.  Anvers.  IV,  p.    89 

29  février.  Caas.  III,  p.  657 
1«"  mars.  Ui  fr.  III,  p.  789 
!•'  mars.  Loi  fr.  IV,  p.  492 
2  mars.  Rouen.  III,  p.  698 

2  mars.  C'»ns.  d'Etat.  IV,  p.  134 

3  mars.  C.  sup.  de  Suède. 

V,  p.  416 
3  mars.  Anvers.  IV,  p.  90 
6  mars.  Caas.  III,  p.  669 

6  mars.  C  sup.  de  Chris- 
tiania. V,  p.  4as 
6  mars.  Rouen.        IV,  p.  420 

8  mars.  Cette.  IV,  p.  651 

12  mars.  Havre.       IV,  p.    33 

13  mars.  lUvre.  III.  p.  706 
15  mars.   C.  sup.  de  judï- 

oalure.  lY,  p.  176 

15  mars.  Aix.  V,  p.    30 

17  mars.    Haute-Cour    de 

justice.  IV,  p.  443 

19  mars.  Cass.  lU,  p.  663 

19  mars.  Caas.  III.  p.  669 
19  nuirs.  Anvers.  IV,  p.  90 
19  mars.  Hàvrif.        IV,  p.  156 

19  mars.     Ttib.    sup.    de 
l'Kmpire  allemand.  IV,  p.  321 

20  mars.  Dunkerque.IV,  p.  26 
22     mars  .     Alexandrie  . 

ÎV,  p.   92 

22  mars.   Haute- Cour    de 
juHtîce.  IV,  p.  177 

23  mars  .     Assisses     du  i 
Comté    de    Glamorgan. 

IV,  p.  177 
23    mars.    Cons.    d'Etat  . 

IV,  p.    14 
23  mart.  C.sup.  de  Chris- 
tiania.                     V,  p.  409 

20  mars.   Hautn-Cour    de 

just.  IV,  p.  17S 

26 mars.  Havre.  IV,  p.  89 
28  mars    Haute-Cour,   de 

just.  IV,  p.  179 

31  mars.  Anvers.  IV,  p.  91 
31  mars.  Anvers.  IV,  p.  189 
31  mars.  Anvers.    IV,  p.   19o 

6  avril .  Seine.  V,  p.    19 

7  avril.  Bruxelles.  IV,  p.  184 

9  avril. Duiikerque.  IV,  p.    26 

10  avril.  C.  sup.  de  Suède. 

^  V.  p.  419 

11  avril.  Loi  fr.      IV.  p.  107 

11  avril.     Copenhague  . 

V,  p.  f.48 

12  avril.  Seine.     IV,  p.     "22 

13  avril.  Anvers.     IV,  p.  189 

14  avril. Bruxelles.  IV.  p.  83 
17  avril.    Ilaute-Cour  dv 

just.  IV,  p.  447 


18  avril. Alexandrie.  IV, p.  464 

18  avrU.  ICareeiUe.  IV,  p.     70 

19  avril. BordfiMix.  IV,  p.  299 

23  avrU.  Ronen.      IV,  p.    31 

24  avril.   Haote-Coor  de 
juat.  IV.  p.  ISl 

24  avrU.  New-Yoa.  rv,  p.  I9>3 

26  avril.  Caas.  IV,  p.    12 

25  avril .  ICaneUle.  IV,  p.    74 

27  avril.  Paria.  IV.  p.  135 

27  avril.  Trib.  aap.  hans. 

IV,  p.  322 

28  avril.  Anvers.  IV,  p.  187 
1"  mai.Duiikerqiie.n%  p.  29 
1"  mai.Diinkeniiie.IV,  p.  di) 
r'mai.HAvre.  IV,  p.  « 
l'ornai.  HAvre.        IV.  p.  1&7 

2  BMi.  Marseille.      IV,  p.    78 

3  mai.  Commis,    d'arfait  . 
Amsterdam.  lY,  p.  103 

6  mai.  Arrêté  fr.      IV,  p.  49J 

6  mai.  Décret  flr.     IV,  p.  492 

7  mai.  C.  du   Comté   <te 
LiveriMX)!.  lY,  p.  444 

7  mai.  Koneo.  IV,  p.  140 

7  mai.  Rouen.         IV,  p.  245 

7  mai.  Rouen.         lY,  p.  24S 

8  mai.  Dunkeniue.  lY,  p.  15-î 

9  mai.  Assiaea  de   Liver- 
verpool.  rV,  p.  1S2 

9  mai.    C.   du  Comté  de 
HuU.  IV,  p.  445 

13   mai.    C'Our  du  ahérifl 
de  Glasgow.  IV,  p.  446 

16   mai.    Alexandrie  . 

IV,  p.  466 

16  nuii.   Ca«.  IV,  p.  S 

17  mai.  Marseille.    lY,  p.  iJ 

18  laai .    Cour  du   Comté 

de  Newport.  lY,  p.  447 

19  mai.  Seine.  IV,  p.  144 
24  mai.  Marseille.  lY,  p.  170 
31  mai.  Décret  fr.  IV,  p.  4i«3 
81  mai.  Seine.  IV,  p.  147 
1"  juin.  Bahia.  YI,  p.  206 
2  juin.  Circul  fr.  IV,  p.  493 
2  juin.  Décret  fr.  IV,  p.  4:^ 
2  juin.  Nantes.       lY,  p.  651 

4  juin.     Haute-Cour  de 
justice.  iV,  p.  447 

6  juin.  New- York.  IV,  p.  835 
6  juin.  HAvre.  I\,  p.  169 
6  juin.  Martinique.  IV,  p.  261 

6  juin.  Nantes.        IV,  p.  655 

7  juin.    Haute    Cour  de 
justice.  rV.  p.  J83 

8  juin.    Seine.       IV,  p.  160 

9  juin.     Amr ter- 
dam.  rV,  p.  4«9 

13  juin.  Nantes.     1  Y,  p.  682 

14  juin.    Ch.   des  Lords. 

IV,  p.  449 
19  juin.  Parme.  IV,  p.  581 
19    juin.    Dunkwqoe. 

IV.  p.  631 

19  juin.  Venise.      lY,  p.  680 

20  juin.  Aix.  IV,  p.  142 

21  juin.  Cour  sup.  de  ju- 
dicature.  IV,  p.  449 

23  juin.    Loi.    Portugal. 

IV,  p.  2>0 

29  juin.    New- York. 

IV,  p.  336 
2    juillet.    Bordeaux. 

IV,  p.  253 
2   juillet.    Bordeaux. 

JV,  p.  4<)6 
2  juillet.  HAvre.  iv|  p.  28i> 
4  juillet.  HAvre.  IV,  p.  161 
9  juillet.  Décr.  fr.IY,  p.  4U4 
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d  joillet.  Anvera.      V,  p.  628 

10  juillet  .    Caas.  IV,  p.  181 

11  juillet.  Aix.        1  Y,  p.  165 

12  juillet.  Seine.  IV,  p.  629 
12  Juillet.  Seine.  IV,  p.  279 
1»   juUlet.    Marseille. 

IV,  p.  166 
lA   juillet.    Décret   tani- 

rien.  IV,  p.  496 

16  juillet.  Benaes.  IV,  p.  219 

16  juillet.    ManeiUe. 

IV,  p.  307 

19  juillet.    Marseille. 

rV,  p.  172 
23    juillet.    Boideaux. 

IV,  p.  432 

28  juillet.    Marseille. 

rv,  p.  174 
21  jQiUet.  Décr.  Mexique. 

IV   p.  980 

21  juillet.  HftTTO.   iv/p.  289 
«6     juillet  .    MaceeiUe  . 

IV.  p.  4,<^ 
25    juillet  .      Marseille  . 

IV,  p.  666 
27     juillet  .     Marseille . 

IV,  p.  488 
27  juillet.  Trib.  oom  .  de 

Fiunoe  à  Conatantinople. 

V,  p.  271 
30     juillet .     Bordeaux  . 

IV,  p.  259 

30  jnUlet.     Bordeaux  . 

IV,  p.  411 
.SO  juillet.  HATre.  IV,  p.  291 
81  juillet.  Aix.         IV,  p.  148 

31  juillet.  Caas.       IV,  p.  129 
31  juillet.    C\ze.    ir. 

IV,  p.  218 
31  julUet.    Décr.    tr. 

IV,  p.  878 
Ht  juillet.  Gtees.  IV,  p.  582 
1*^  août.  Casa.  IV,  p.  244 
]•'  août.  Paria.  IV,  p.  3H8 
1*'  août.  Marseille.  IV,  p.  309 
8  août.  Nantes.  IV,  p.  683 
11  août    .  TTaute-Coir   ae 

jttst.  IV,  p.  328 

18  août.  C.  sup.  d'E- 

dimbouig.  IV,  p.  571 

14  août.  Rouen.        V,  p.    &S 

17  août.  Bouen.  JV,  p.  282 
19-22    Août.    Décret,    fr. 

IV    p.  495 

20  août.  Marseille.  IV^  p.  310 

22  aoû^  HftTie.  IV,  p.  298 
25  août .  Déciet  tunisien. 

IV,  p.  497 

29  août.  AuTers.     IV,  p.  453 
1*'  septembf^.  An- 
vers. IV,  p.  465 

6  septembre.  Décr.  Equa- 
teur. IV,  p.  613 

11  septembre.  C.  du  bh<^- 
riff  d'Aberdeen.    IV,  p.  57a 

18  septettbre.  C.  sup.  de 
Suède.  V,  p.  421 

21  septembre.     Belem  . 

V,  p.  58»; 
8     o<nobre  . .  Marseille  . 

IV,  p.  4^40 
8  octobre.    G.  du  diRtrict 

Est  de  New-Yorlc  V,  p.  127 
8    octobre.    Copenhague. 

V,  p.  549 
4  octobre  .  tSeine.  IV,  p.  41() 
6  octobre.  Nantes.  IV,  p.  B^a 
17  octobre. Caas.  IV,  p.  c85 
17  octobre.    Copenhague. 

VI,  p.  820 


19  octobre.  Anvers.  V,  p.  460 
22  octobre.  C  .    sup.    de 
l'Iowa.  IV,  p.  579 

25  octobco.  Tunla.  IV,  p.  478 
27  octobre.  Anvers.  IV,  p.  461 

27  octobre.  Anvers.  V,  p.  108 
29  octobre.  Douai.  IV,  p.  623 
2     nov<embre   .      Toula . 

IV,  p.  479 
2     Bowmbre  .       Conteil 

d'Etat  VI,  p.  404 

6  novembre.  HAvre.  IV,  p.  425 
6    novembre.    Trib.    sup. 

hans.  V,  p.  249 

6  novembre.  Trib.  sup.  de 
Christiania.  VI,  p.  494 

7  novembre.    Alexandrie. 

VI,  p.  707 
9  novembre.   C.   eup.   de 

Maranhao.  IV,  p.  698 

9  novembre.  Décr.  Pérou. 

IV,  p.  615 
9   novembre .    Bordeaux. 

IV,  p.  558 

9  novembre.     Trib.    sup. 
hans.  V,  p.  674 

10  novembre.    Bordeaux. 

IV,  p.  560 

18  novembre.    Cour  de  la 
Cité  de  Londres.  IV,  p.  574 

13  novembre  .     G^nes  . 

IV,  p.  5iCÎ 

14  novembre.    C.  de   Cir- 
cuit district  de  New- 
York.  V,  p.  123 

17  novembre.  Cour  sup.  de 

judicature.  IV,  p.  575 

17  novembre.  Tunia.  IV,  p.  606 
17  novembre.    Trib.   sup. 
hanséatique.  V,  p.  251 

19  novembie  .     Rouen  . 

IV,  p.  633 

20  novembre  .      Havre  . 

IV,  p.  428 
22  novembre.    Cour   sup. 

de  CbrisrianiA.      VI,  p.  439 
24  novembre.    C.  du   dis- 
trict de  New- York.  IV,  p.  679 
24  novembre.    C.  sup.  de 
Christiania.  VI,  p.  491 

26  novembre.      Décr.    U. 

V,  p.  462 

28  novembre.  Ilante-Cour 

de  justice.  IV,  p.  575 

28  novembre.  ITaute-Cour 

de  justice.  IV,  p.  677 

29  novembre.  Haute-Cour 

de  juBtice.  IV,  p.  577 

30  novembre.    Décret 
Mexique.  IV,  p.  614 

30  novembre.  Génee.  IV,  p.  583 

10  décembre  .    Cour    de 
session    d'Edimbourg  , 

V,  p.    78 

11  décembre.    Cass. 

IV,  p.  616 
13    décembre  .     Bonsse  . 

IV,  p.  603 
17  décembre.  Ch.  Com. 
Rouen.  IV,  p.  689 

17  décembre.  Rouen.    V,  p.  24 

18  décembre  .     Havre  . 

IV,  p.  642 

HAvre  . 

IV,  p.  5U 
HAvre    . 

IV,  p.  6<i8 

19  décembre.  Caas.  IV,  p.  513 
19  décembre.  Copenhague. 

Vï,  p.  828 


18  décembre 
18    décembre 


20  décembre.  Tunis,  t V,  p.  696 

23  décembre  .     Gènes  . 

IV,  p.  683 

24  décembre  .       Douai  . 

IV,  p.  631 
26  décembre.  HAvre.  iV,  p. 616 
26    décembre  .      HAvre  . 

IV,  p.  618 
26   décembre  .     Nantes  . 

IV,  p.  690 

26  décembre  .   Bordeaux  . 

IV,  p.  569 

27  décembre.    Maraellle. 

V,  p.  60 
29  décembre.  Tunia.  IV,  p.  602 
31  décemtoe.    Bordeaux  . 

IV,  p.  642 
Si  décembre.    Bordeaux  . 

IV,  p.  6U 
81  décembre  .       HAvre  . 

IV,  p.  669 
C.  de  circuit,  du  district 

de  Labrador.  III,  p.  760 

C.  du   diatrict    Eat   de 

New-Yorit.  III.  p.  769 

C.  du  district  Ouest  oe 

Pensylvanie.  TU,  p.  759 

C.  du  district   Ouest  de 

Pensylvanic.         HT,  p.  760 
G.    du   district   E^st  de 

Virginie.  IV,  p.  194 

C.  sup.    de   Californie. 

IV,  p.  679 
C.    sup.  du    Labrador. 

IV,  p.  193 
C.    sup.    du    Labrador. 

IV,  p.  194 
Décret.  Canada.  IV,  p.  217 
Traité  France  Equateur. 

IV,  p.  106 


1889 

2    janvier  .    .\lexaodrie  . 

VI,  p.  211 
4  janvier.  Nice.  IV,  p.  664 
6  janvier.  Gènes.  V,  p.  394 
8  janvier.  Dec.  (r.     V,  p.  153 

8  janvier.  Arrêté  roy.  belge. 

V,  p.  163 

9  janvier     Cass.    Turin. 

V,  p.  396 

9  janvier.    Copenhague  . 

VI   p.  329 

10  janvier.  Douai,    iv',  p.  529 

11  janvier.    Cons.   d'Etat. 

IV,  p.  610 
11  janvier.   Cons.    d'Etat. 

V,  p.  la^ 

14  janvier.  Aix.  IV,  p.  636 

15  janvier.  Haute-cour  de 
justice.  V,  p.    79 

17  janvier.  C.  supr.  de  ju- 
dicature. V,  p.   80 

18  janvier.    Copenhague. 

VII,  p.  589 

19  janvier.  Haute-cour  de 
justiœ.  V,  p.    81 

21    janvier .    Dunkerque  . 

IV,  p.  665 
24     janvier  .     Marseille  . 

IV,  p.  662 
24  janWer.  Douai.  V.  p.  16 
28  janvier.  Rouen.  IV,  p.  634 
80    janvier  .      BruxolleN  . 

V,  p.    90 
30  janvier.  Décret    Man>c. 

V,  p.  163 
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Bl    janvier.    C  .    su  p.   do 
('bristiania.  VI,  p. 

2  fvvriw.  Manoillo.    V,  p. 
2  f«'vri«.  Anvers.       V^  p. 

I  f«'vrier.  C.  «up.  de  Von- 
Bjlvanie.  V,  p. 

5  f««vriei.  B^mi^aux.  V.  p. 

6  fi'vrier.     Tril».  de  l'Kiu- 
pire.  V,  p. 

6  ft'vrier.  Bordeaux.  IV,  p. 
6f«*vrier.  ('a*».  IV,  p. 

7  f^^'vrier.  Ilaute-cour    de 
juHiid*.  V,  p. 

H  ivviier.  Compiègne.  V,  p. 
[i    (♦'•vrier.    Trib.    dv.  de 
riCinpire.  V.p. 

i»   f^'vrier.   Rotteniain. 

V,p. 

II  février.  Hàm».       V,  p. 
11  février.  Poiliera.  IV,  p. 

11  fi^vrier.  Marwjille.IV,  p. 

12  ft'\Tler.  C.  du  ('oml«'  de 
.«^Uinehouse.  V,  p. 

la  f.'vrier  .      Brux<lle8  . 

V,  p. 

13  février,  Cas8.        IV.  p. 
18    ft'vrler  .    Montpellier  . 

IV,  p 
m  fiH'rier.  Nantes. 
IS  f«'vrier.  Cass. 
X'J  ir-vrier.  Alx. 

20  fé%Tier.    C.  du 
de  Kirkealdy! 

21  N'vrier.  Tunis. 

22  f«'vrier.  Marseille 
22  frvrier,  Amster- 
dam 


V.p. 
IV,  p. 
IV,  p. 
.sbvriff 

y,  p. 

V,p. 
V.p. 


1115 

IKJ 

27i) 
lirJ 

677 
♦>15 
62s 

K2 

614 

68(1 

397 
11 

K^ 

97 
tî25 

651 

6U 

656 

lao 

58 


V,  p.  390 


25  f»*vrier.  C.  supr.  de  ju- 
«ticatare.  V.  p. 

26  février.  Havre.    IV,  p. 

27  février.  Seine.     IV,  p. 

28  février.  Aix.  IV,  p. 
28  février.  *Vix.  V^  p. 
28  février.  Mari<eille.  V^.  p. 
2s  février.    C.  de   seA^ion 

d'Edimbourg.  V,  p. 

4  mara.  C.  du  di^t.  Sud  de 

N€'W-Yoik.  V,  p. 

4  raani.  Trib.  aup.  haamMi- 
tique. 

5  m'ATh.    C.    de  la 
New-Yoïk. 

9  inar:«.  Tunis. 
9  mars.  Anvers. 
Jl  mars.  Trib.  sup. 


♦)80 

H7 

26<) 

V.)  mûri.  MurBi'ille.  IV.  p.  6'.»G 

110 


11  iiiara,  Rouen. 
18  mars.  C:is.s. 


VI,  p. 
Cit/'  de 
V,  p. 

V,  p. 

V,  p. 

hana. 

V,  p. 

V ,  p. 

IV,  p 


675 
662 

20S 

m 

H5 

128 

197 

279 
18'.) 
112 


16  inar». 
16  marri. 


.\nver.s 
•J'rib.  aup. 


V.  p. 

bani<. 

V,   p. 

Y,  p. 

V,  p. 


18  inarH.  Bonleaux. 
IH  imir».  Havre. 
18  mars.  C.  Sup.  de 
judir-ature.  V,  p. 

20  anus.     Trib.    !»up.   de 
justioe.  Brésil.        VI,  p. 

21  runrM.  Assises   deLivcr- 
ptK)i.  V,  p. 

22  mar.s.  St-Na«aîre.  V,  p. 
22    murs  .    C  •   du    Comté 

d'Aberden.  V,  p. 

28  mars.   C.   du  dist.  Sud 

de  New-York.  V,  p. 

28  mars.  I{«»tt«'r«lam.  VI,  p 

25  marn.  Douai.        V,  p. 

26  mars.  Cas8.    Palcrme. 

V,  p. 

27  mars.  Cas.s.  V,  p. 


2.K.5 
192 
217 

s6 

205 

S7 
55 

88 

126 

.  S9 
20 

396 
5 


28  marn.  Amiens.  V,  p. 
2s  mars.  Tunia.       V,  p. 

29  mars.  Gcandville.  V,  p. 
80  mars.  Bruxelles.  V,  p. 

1  .ivril.  Ca^"!.  V,  p. 

2  avril.  TTArre.  V,  p. 
2  avril. C.  sap.  de  Chria- 

tiania.  VI,  p. 

6  aviil.  liotterdam.  VI,  p. 
9  avril.  Bennes.  VI.  p. 
9  avril.  Rouen.  V,  p. 
9  avril.  Havre.  V,  p. 

9  avril.  Bordeaux.  V,  p. 
lu  avril.  Marseille.    V,  p. 

11  avril.  Marseille.    V,  p. 

12  avril.  Anvers.  p. 
16  avril.  Marseille.  V,  p. 
28  avril.    C  .    d'app.    de 


New- York. 

21  avril.  Havre. 
2'i  avril.    Casa  . 


V.p. 

V,  p. 
Borne  . 
V.p. 
V.p. 
V,p 


29  avril.  Havre. 
1  mai.  Hâvro. 

1  mai.AiTèté/oyal.  belge. 

V,  p. 

2  mat.  Marseille.      V,  p. 
1  mai.Haate-Courdejust. 

V,  p. 
V.p. 
VI,  p. 
V.p. 
V,  p. 
V,  p. 


9  mai.  Marseille. 

9  mai.  St-Brieuc. 

10  mai.  Casa. 
18  mai .  Casa. 

13  mai.  Cass. 

14  mai  . 


Co|ieu  bague 

VI,  p. 

L5  mai.  Bruxelles.    V^  p. 

17  mai.    Trib.    cons.    de 

France   à  Constantîno- 

ple.  V,  p, 

IH  mai.  Nantes.        V 

21  mai.  Tunis. 

22  mai.  Ciiss. 
22  mai.  C.  sup. 

tiania. 
21  mai.  Alger. 
24  mai.  Gt^nos. 
27  mai.  (*asa. 
27  mai.  Uu uen. 
27  mai.  Ch.    des 


/  p. 

V,  p. 

V,p. 

de  Chris- 


VI,  p. 
VI,  p. 

V,  p. 

V,p. 

Y,  p. 
I.<or<la. 

V,  p. 

25  mai .  C.  du  Lord  Maire. 

V,p. 
29  mai.  Havre.  V,  p. 

1  juin. <'b. des  Lorda.  V,  p. 

I  juin.  Anvers.  V.p. 
«'»  juin.  Tunis.  V,  p. 

II  juin.  Marseille.  V,  p. 
12  juin.  Leuwarden.  V,  p. 
18  juin.  St-Malo.  V,  p. 
18  juin.  Tunis.  V,  p. 

18  juin.  Décr.  fr.  V,  p. 
11  juin,  (iénes.  V,  p. 
15  juin.  Trib.  sup.   bans. 

VU,  p. 
17  juin . Dunkarque.  VII,  p. 
17  juiu.Dunkerque.  V,  p. 
l!?  juin.  Marseille.     V,  p. 

19  juin. Copenhague. VI,  p. 

20  juin.  Tunis.  V,  p. 

21  juin.  Trib..8up.  hans. 

VI,  p. 
21  juin.  Trib.  sup.  hans. 

Vin,  p. 

26  juin.    Casi.   Florence. 

26  juin.  Marseille. 

27  juin.  Marseille. 
1  juillet.  Rouen. 
1  juillet.  Anvers. 


614 
1»2 
2.3U 
lUB 

i 

47 

500 
91 

414 
89 
50 
74 

'239 

r.7 

119 
72 

281 
52 

219 
223 

312 

382 

88 
353 
247 
14 
10 
12 

332 
268 


276 
648 
697 
177 

504 

33 

693 

178 
186 

'254 

257 
227 

258 
124 
424 
384 
401 
236 
433 
309 
397 

444 
412 

a58 

24? 
333 
435 

198 

588 


V, 

p- 

658 

V, 

.  p- 

24J 

V, 

p- 

215 

V, 

?• 

215 

V, 

p. 

268 

2  juillet.  Cas,  fr.  V,  p.  ITC- 
2  juillet.  Mar»'ille.  V,  p  2*i^ 
4  juillet.    C.   de  Seenon. 

d'Ediniboutig.  V,  p.  2*  : 

6  juillet.  D^cr.  Goaleinal- 

tèqne.  V,  p,  157 

8  juillet.  Marseille.    V,  p.  St.C 

9  juillet.  Donkerqne.V,  p.  2k 
9  juillet.  HAvrv.  V,p.3ti' 
9  juillet.  Nantes.        V.  p.  6tJ 

9  juillet.  Déer.  fr.       V,  p.  3i',' 

10  juillet  .    Montpellier  . 

V,  p.JO, 
12  juUlet.  Marseille.  V,  p.  2^ 
L3  juillet.  C.  supr.  de  jii- 
dicat.  V,  p.  252 

15  juillet.  Booen.  T,  p.  3.^ 
17  juillet.  Ukrce.  V,  p.  Sri. 
17  juillet.  HàTre..       V,  p.  STi 

17  juillet.  C.  aup.  de  jo- 
dicat.  V.  »).  682 

28  j uil let.  Rennes .  V,  p.  S.  ^ 
24  juillet.    Cass.  V.p.li-I 

24  juillet.     Copenhague. 

VI,  p.  38Ô 
24  juillet.    Copenhajfue  . 

VI,  p.  :^- 

30  juillet.  Cass.         V,  p.  Iv) 

1  août.      C.    aupr.      de 
Suède.  V,  p.  4::.i 

8  août.  Rouen.  V,p.  o3& 
13 août.  Maraeiile.  V,  p.  oé6 
14  août. Trib.  sup. de  just. 

Brésil.  V,p.53* 

20  août.  G.  sup.  de  Chri»> 
tiania.  VI.  p.  5l)l 

21  août.     Copenhague . 

Vn,  p.  5éy 

26  août.    Merchant  Ship- 
phigact.  V,  p.  312 

27  août .  A  n  vers .       V ,  p .  3fA 

9  septembre.  Anvers.  Y,  p.  b'A 
9  septembre .  Christiania . 

VII,  p.  355 
12  s(;ptembre.  C.  sup*.  de 
Christiania.  VI.  p.  6C« 

18  .septembre. H ârre.  V,  p.  BT2 

19  septembre.  C.  sup.  de 
Vienne.  V,p.  685 

20  septembre.  Nantes.  V.  p.  tô'» 
'H  septembre  .  Mareeilie  . 

V,  p.  6.%S 
27  aeptembre.  Arrêté  pMrér. 

fr.  V,  p.  Tic: 

4   octobre.     C.    sup.    de 

Christiania.  VI,  p.  ô'^ 

11  octobre.  Rouen.  V,  p.  iîfe' 

12  octobre.     Trib.    sup. 
hans^'atiquc.         YI,  p.  rr 

16  octobre.    Marseille. 

Y,  p.  6fi!» 

21  octobre.  Havre.   V,  p.  À-^^ 

22  octobre.    Marseille. 

V,  p.  3>^' 

23  octobre.  Aix.  V,  p.  aï» 
23   octobre.    Bordeaux. 

V,  p.  o<< 

23  octobre  .    Convention 

anglo-fr.  V,  p.  7(4 

l*'  novembre.  Christiania. 

vn,  p.  sô: 

2  norembre.    Nantes. 

V,  p.  ew 

4  novembre.    Bordeaux i 

V,  p.  6W 

5  novembre.  Aix.     V.  p.  ^6» 

6  novembre.  Havre.  V,  p.  4Sô 
5  novembre.  HAvre.  V,  p.  4ô6 

7  novembre.    Haute  Cour 
de  justice.  V,  p.  6^ 
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11    AOTMiibre.    Koaen. 

Vm,  p.  289 
11   novembre.    Boaen. 

V,  p.  477 

11  novembre.    Bouen. 

V,  p.  475 

12  novembre.  Aix.  V,  p.  ;557 
14  novembre.  Tmiis.  V,  p.  698 
20  novembre.   ManeilJe. 

V,  p.  008 
20   novembre.    Anvers. 

V,  p.  582 
22   novemlwe.    Rooen. 

V,  p.  606 

22  novembre.  Maneille. 

V,  p.  610 

23  novembre.    Trib.    de 
l'Empiré.  VII,  p.  415 

26  novembre.   HAvre. 

V,  p.  600 

27  novembre.    Rouen. 

V,  p.4â0 

27  novembre.    Honfleor. 

V,  p.  641 

28  novembre.    Tuxis. 

V,  p.  701 
31   novembre.    Anvers. 

V,  p.  892 
2    décembre.   Gass.    Flo- 
rence. V,  p.  693 

2  décembre.    Uaote  Cour 
dejustioe.    '  V,  p.  688 

S   décembre  .    Marseille. 

V,  p.  514 

3  décembre  .    Marseille. 

V,  p.  617 
3  décembre.  Gènes.  V,  p.  568 

5  décembre.  HAvre.  Y,  p.  628 

6  déf'embre.  Montpellier. 

VI,  p.  266 
10  décembre.  Gaas.  Turin. 

V,  p.  694 
U    décembre.    Marseille. 

V,  p.  519 
12  décembre.  Aiz.    V,  p.  488 
14  décembre.    Comité  ju- 
diciaire  du  Conseil  pri- 
vé. VI,  p.  460 
16   décembre.    Case. 

V,  p.  465 
16   décembre.    Cass. 

V,  p.  472 

16  décembre.    Poitiers. 

V,  p.  482 

17  décembre  .    Milan. 

V,  p.  4W 
24  décembre.  Donkerque. 

VI,  p.  274 
27  décembre.    Bruxelles. 

V,  p.  688 
30   décembre.    Marseille. 

V,  p.  528 
30   décembre.   Gènes. 

V,  p.  696 


1890 


8  janvier.  Décr.  £r.  V,  p.  587 

8  janvier.    Ordonn.    roy. 
Espagne.  Y,  p.  691 

9  janvier.    C.    du  dirtrict 

est  de  New-Yorlc.  V,  p.  660 

10  janvier.  Aix.  V,  p.  484 
14  janvier.  Caas.  Y,  u.  466 
14  janvier.  Casa.  Y,  p.  470 
18  janvier.  Anvers.    Y,  p.  691 


18  janvier.    Christiania. 

VU,  p.  859 

20  janvier.  Rouen.   Y,  p.  621 

21  janvier.  Cuss.  V,  p.  609 
21  janvier.  Hftvre.    Y,  p.  682 

21  janvier.  Hftvxe.    Y,  p.  687 

22  janvier.  l>onai.  VU.  p.  117 
22  janvier.    Copenbagoe. 

Vn,  p.  690 
28  janvier.    Marseille. 

V,  p.  660 
24   janvier.    New- York. 

VI,  p.  486 
28  janvier.  Gènes.  V,  p.  695 
30  janvier.  Aix.         Y,  p.  686 

80  janvier.  Décr.  fr.  Y,  p.  706 
8.  janvier.  Rouen.  Y,  p.  625 
6  février.  Bordeaux.  YI,  p.  24 
10 février.  Marseille.  Y,  p.  664 
10  février.  Anvers.  Y,  p.  6V;0 
12 février.  Caas.  fr.  Y,  p.  610 
12  février.  Anvers.  Y,  p.  691 
12  février.  Rennes.  YI,  p .  247 
17 février.  Haute  Gourde 

justice.  Y, p.  684 

19  février .  Hante  Cour  de 
justice.  Y,  p.  685 

19  février  .     Leuwaiden  . 

VI,  p.  86 

20  février.  Catane.  VI,  p.  338 

21  février.  Anvers.    Y,  p.  689 

26  février.  Nantes.   VI,  p.  284 

27  février.  Tunis.     YI.  p.  214 

28  février.  Gènes.  VI,  p.  88 
28  février.   Dunkerqu«*. 

VU,  p.  670 
l«'mar8.  Bruxelles.  Y,  p.  686 
3  mars.  Gènes.  VI,  p.  84 

5  mars.  Marseille.    Y,  p.  669 

6  mars.  Marseille.  V,p.  6?2 
6  mars.  Nantes.      VI,  p.  178 

6  mars.  Gènes.  Y.  p.  696 

7  mars.  HAvre.  YI,  p.  48 
H  mars.  Anvers.  YI,  p.  74 
12  mars.  Rennes.  VII,  p.  12 
12  nuuB.  Paris  YI,  p.  184 
12  mars.  Caen.  VI,  p.  407 
12  mars.  Bordeaux. 

YI,  p.  28 
18    mars.   Copenhague. 

VII,  p.  6C0 
14  mars.  Rouen.  VI,  p.  41 
16  mars.  Alger.         VI.  p.  85 

18  mars.  cDunkerque. 

VI,  p.  162 

19  mars.  Cass.  Y,  p.  618 

21  mars.  Bochefort.  VI,  p.  66 
26  mars.    Dunkerque. 

VI.  p.  150 

28  mars.  C.  snp.  de  Suède. 

VII,  p.  187 

29  mars.  Cass.         VI,  p.  641 

81  mars.  Caen.  YI,  p.  20 
81  mars.  HAvre.     VI,  p.  160 
81  mars.     Conv.   anglo- 
chinoise.               YI,  p.  605 

1"  avril.  Gènes.  VI,  p.  84 
1"  avrU.  Gènes.  VI,  p.  580 
2  avril.  Cass.  YI,  p.     5 

2avrit.  ^'arseille.      VI.  p.  58 

2  avril.    Copeuhf^fue. 

VI,  p.  698 

3  avril.  Palorme.     VI.  p.  685 

8  avril.  Gènes.  VI,  p.  86 
10  avril.  Bordeaux.  YI,  p.  448 
12 avril.  Nantes.  VI.  p.  669 
12  avril.  Nantes.  YI,  p.  445 
12  avril.  Décr.  fr.  YII.  p.  709 
18  avril .  Rouen .         YI,  p .  42 

22  avril.  Paris.        YI,  p.  131 


22  avril.   Dunkerque. 

YI,  p.  152 
22  avril.    Dunkerque. 

VII,  p.  541 

22  avril.   Dunkerque. 

YUI.  p.  65 
28 avril.  MarseUle.  VI,  p.  188 

23  avril.  Gand.  YI,  p.  313 
24 avril.  C.  du  Comté  de 

CheaUr.  YI,  p.  71 

25  avril.   Haute  Cour  de 
Justice.  YI,  p.  72 

30 avril.  Caen.         VI,  p.  441 

30  avril.    Cassation  . 
Vienne.  YI,  p.  309 

2  mal.  Marelle.     YI.p.  451 

2  mai .  Haute  Cour  de  Jus- 
tice. VI,  p.  73 

2  mai.  C.  d'Etat.  VU.  p.  281 

3  mai.  Anvers.  VI,  p.  81 

8  mai.  Bmges.         VI,  p.  573 

4  mai.C.de  la  Cité  de  Lon- 
diea.  VIU,  p.  382 

5  mai.  HAvre.  VI,  p.  168 

6  mai.  Dunkerque.    YI,  p.  89 

7  mai.  Chnsiiania.  VU.  p.  360 

9  mai.  Cass.  YI,  p.  7 
9  mai.  Venise.         YI,  p.  388 

13  mai.  HAvre.  VI,  p.  51 
11  mai.    Christiania. 

YII,  p.  859 
19  mai.  Bordeaux.  YI,  p.  252 
27  mai.    Christiania. 

VU,  p.  863 
4  juin.  Cass.  VI,  p.  129 

4  juin.  Rouen.        VI,  p.  U8 

4  juin.  HAvre.  VI,  p.  166 
7  Juin.  Alger.            YI,  p.  260 

9  juin .  Rennes.         YII,  p .  14 

10  juin.  Christiania. 

VU,  p.  36.4 

10  juin.  Caas.  fr.  YI.  p.  8 
17  Juin.  Dunkerque. 

VIU,  p.  66 

19  juin.  Seine.         VI,  p.  147 

20  juin.  Rouen.  VI,  p.  l^") 
20  Jui  n .  Marseille .     V 1 ,  p .  68 

26  j nin .  Anvers .  VU,  p .  582 
30  juin.  HAvre.  VU,  p.  167 
80  juin.  Anvers.  YI,  p.  82 
2  juillet.  Rouen.      YI,  p.  156 

6  juillet.  Bordeaux.  VI,  p.  176 

5  juillet.  Marseille.  VI,  p.  181 

7  juillet.  MarssUle.  VI,  p.  800 

7  juillet .  Douai .     VIU,  p .  520 

8  juillet.  Alger.  VI,  p.  631 
\)  juillet.  Cons.   Préf. 

Pa<?-de-Calais.      VI,  p.  466 
0  juillet.  Bruieiles.  YI,  p.  316 

11  juilltrt.   G.  du   Comté 
deCanilff.  VI,  p.  202 

12  juillet.   Comité  judi- 
ciaire du  Conseil  privé. 

YI,  p.  460 

14  juillet.    C.    du  shériff 

de  Glasgow.  YI,p.  302 

16  juillet.     Cour  d'appel 
d'Angleterre .  V I,  p .  202 

17  juillet.  Douai.  YI,  p.  186 
17  juillet.  Cassation  belge. 

VI,  p.  922 
17  juillet.    Haute  Cour  de 
justice.  VI,  p.  203 

20  juillet.  Bologne.  YI,  p.  889 

21  juillet.   Bordeaux. 

VI,  p.  260 
21julllet.C.  de  district  de 
New- York.  VI,  p.  485 

22  juillet.   C .  de  police  de 
Plymouth.  YI,p.  803 
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21  juillet.    C.  da  magis- 
trat rend  .  d'Aokland  . 
(Nlle-ZéUnd*!).     VI,  p.  SOI 
28  juillet.  C.  »up.  de  ju- 

dicature.  VI,  p.  204 

28  juillet.   C.  du  Comté 

deNewport.  VI,  p.  808 

2:»  juillet.  Hàrre.     VI,  p.  428 
30  juillet.  Aix.  VI,  p.  141 

30  juillet.   Cass.    Turin. 

VII,  p.  487 
.SI  juillet.  Aix.  VI.  p.  lU 
31juillel.  Gand.  VI,  p.  670 
tiaoût.  Seine.  VI,  p.  264 
7  août.  Cas».  VI,  p.  246 
\t  août.  Rouen.  VI,  p.  518 
11  août.  Bordeaux.  VI,  p.  419 
20  août .  Havre .  VI,  p .  433 
JOaoût.  HAvre.  VII,  p.  648 
20    août  .     Copenhafcue  . 

VI,  p.  693 
23  août.  Nantes.  VI,  p.  291 
25aoûkIUTre.  VI,  p.  431 

27     août .     Copenhague  . 

VI,  p.  595 
JH  août.     Seine.        VI,  p.  2G9 

3  septembre.  Havre.  VI,  p.  275 

4  Kepienibre.    Loi    Ktata- 
Unia.  VI,  p.  627 

9    8ei>tenibre  .    Marseille. 

VI.  p.  192 

16  septeinbie.     Marx^ille. 

VI,  p.  565 

17  septembre.  Havre.  VI,  p.  280 
17  septembre.    C.    «le    la 

Cité  de  U.ndrw».    VI,  p.  307 

17  »eptembre  .    Cofionhii- 
gue.  Vil,  p.  698 

18  septembre .  C .  du  Comté 

de  Low.Mtoft.         VI,  p.  307 
2ô   w'ptembre  .     Anvers  . 

VI,  p.  324 

25  wplembre  .    ^Vnvers  . 

VI,  i>.  325 

26  s»f'ptembre.  C.  sup»  de 
Suède.  VII,  p.    191 

31»  septembre.  C  .    de  la 
Clto  de  Londres.  VI,  p.  308 

30  septembre  .     Anvers  • 

VI,  p.  481 
1"  octobre.    C.  de  la  Cité 
delx)ndrc*«.  VI,p..%8 

3  octobre.  Rio.        VI,  p.  579 

12  octobre  .     Païenne  . 

VI,  p.  687 

13  octobre.  C.  sup.  de  Ma- 
diid.  Vil,  p.  6(i3 

22  octobre.  C.  de   Session 

d'Edimbourg.        VI,  p.  462 
2t   octobre  .    Bruxelles  . 

VI,  p.  479 
■J5  oc  obre.  Tunis.    VI,  p.  607 

27  œtobrrr.  Casa.  VI.  p.  243 
29  octobre  .  Cass.  VI,  p.  241 
;{1    octobre.     C.    sup.  de 

judicature.  VI,  p.  463 

31  octobre  .     Bruxelles  . 

VI,  p.  477 
2    novembre.    C.    de  pas- 
sage «le  Liverpool.  VI,  p.  465 

4  novembre.  Ca-'S.  VI,  p.  385 
4   novembre.     Hauie-cour 

de  justice.  VI,  p.  467 

4  novembi»-.  Aix.      Vil,  p.  2.s3 

5  novembre.  CoperUiajçue. 

VI II,  p.  4<t7 

6  novembre.  Aix.  VI,  p.  422 
6  novembre.  Anvers.  VI,  p.  569 
6  novembre.  Tunis.  VI,  p.  690 
8    novembre    .    Nantes    . 
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Vin.  p.   91 
14noTembre.  Haute-Cour 
de  jusi.  VI,  p.  470 

16  norembre  .     Nantes  . 

VU,  p.  297 

17  novembre  .    Poitiers  . 

VI,  p.  417 
22  novembre.  Caîw.  VI,  p.  3S6 
22  novembr  •.  Paris.  VI,  p.  HA 
22  novembre.  Alger.  VI,  p.  536 
22    novembre.     Trib.    de 

l'Empire.  VU,  p.  442 

2 i  novembre.  Douai. 

Vf,  p.  516 
24  novembre.  Bordeaux. 

VI,  p.  627 
24  novembre.  Aix.  VI,  p.  426 

24  novembre.  Bruxelles. 

VI,  p.  574 
26  novembre.  Havre. 

VI,  p.  436 

25  novembre.  Trib.  de 
l'Empire.  VIII,  p.  584 

26  novembre.  Aix.  VI,  p.  537 
28  novemlwe.  Anvers. 

VI,  p.  482 
1**^  décembre.  Chambre 

des  Lords.  VI,  p.  471 

!•'  décembre.  Cb.  Com. 

Copenhague.    VI II,  p.  409 
2  décembre.    Havre. 

VI,  p.  437 
2  décembre.  Cons.  Pré- 
fect.  Bouche;}  du  Rh  ne. 

VI.  p.  458 
8  décembre.  Montpellier. 

VI,  p.  528 
8  décembre .  Copenhague . 

VIII,  p.  410 
8  décembre.  Copenhague. 

VllI,  p.  411 

8  décembre.  Trib.  sup. 
banséatique.       VII,  p.  441 

9  décembre.  Duukerque. 

VII,  p.  414 
9  décembre.  Seine.  VI,  p.  541 

9  dt-cembre.  Hte  C.  de 
just.  VI,  p.  476 

10  décembre.  Bordeaux. 

VI,  p.  661 

13  décembre.  Paris. 

Vm,  p.  616 
17  décembre.   Nantes. 

VI,  p.  679 
17  décembre.  Marseille. 

VI,  p.  463 
19  décembre.  Rouen. 

VI,  p.  613 
19  décembre.   C.  sup.  de 

judicature.  VI,  p.  702 

23  décembre .  D  unkerq  ue . 

VII,  p.  672 
23 décembre.   Nice. 

VII,  p.  53 
26  décembre.  Nantes. 

VI,  p.  6S5 
30  décembre.  Décret.  Pé- 
rou. VI.  p.  610 
30  décembre.  Cour  de  po- 
lice. Liverpool.  VII,  p.  453 
Arr.  N"  308.  Athènes. 

Vil,  p.  82 


1891 


5  janvier.  Gujanne  fr. 

VI,  p.  69S 


tôo 
577 

ml 
646. 


26 


6  janvier.  C.  sapr.  de  jo- 
dieatiure.  VI,  p.  7^c3 

9  janvier.  Rouen.  VI,  p.  biè- 

12  janvier.  Loaen.  VI,  p.  ô."! 

14  janvier.  Anvers.  VI,  p,  57«> 

14  janvier.  Nantes. 

Vn.  p.     ii 

16  janner.  Hte  C .  de 
just.  Vi,  p.  7tJ^ 

19  janvier.  Rennea.  VI,  p.  65  j 

19  janvier.  Hte  C.  de 

just.  VI,  p.  7»^ 

20  janvier.  Havre. 

VII,  p.  27 
22  janvier.  Aix.  VI,  p.  61'. 
22  janvier.Lesparre.VI.  p.  b^L 

22  Janvier. C  .sup.de  l^hriii- 
tiania.  VIII,  p. 

23  janvier. Anvers.  VI.  p. 

24  janvitY.  District  de  Con- 
nectrcnt.  VIi,  p. 

26  janvier.  Paris.  VI,  p- 
28  janvier.  .\ix.  VI,  p. 
28  janvier.  Havre.  VI.  p. 

2  février.  Douai.  Vlli.  p. 

3  février.  Paris.       VI.  p. 
Sféviier.    Haute-Coor  de 

just,  VI,  p. 

5  février.  Tunis.      VI.  p. 

7  février.  Havre.      VI,  p. 

7  février.  Alger.       VIl,p. 

7  février. C. sup.  de  Chris- 
tiania. VIII,  p.  i& 

9     février.     Dunkerqne . 

Vel,  p. ô'.l 

9  février.  Rio.       VIII,  p.  ,1^^ 

10  février.  Hante-Cour  d«> 
just.  VI,  p.  71U 

1 2  février .  Rouen .  V II,  p .    6  i 

13  février.    La  Rochelle. 

VI.  p.  f.<^ 
31  février.  Marseille.  VI,  p.  '^^i 

14  février.  C.  sup.de  Su>- 
ckolm.  VIII.  p.  l^j 

17  février.  Cass.      VI,  p.  .^1;> 

18  février.     Copenhague. 

VIU,  p.  4U 

19  février.  Triniiy  Masten». 

VI,  p.  712 

20  février .     CbArleroi  . 

VI,  p.  57" 
28  février.  Rouen.  VI,  p.  6ôo 
28     février  .      Marseille. 

VI,  p.  6&1 
27  février.  Haute-Cour  de 
'  just.  VII,  p.    ^^ 

27  février.  C.  de  Session 
d'Edimbourg.     VII,  p.    67 

28  février.  Haute>Cour  de 
just.  VII,  p.    09 

9  mars.  Havre.        VI.  p.  5.V^ 

9  mars.  Viborg.      VIII,  p.  41J 

10  mars.  Loi  fr.  VI,  p.  fi-' 
13  mar.s.  Paris.  VI,  p.  7v.h.' 
13    mars  .     Amsterdam  . 

VU,  j..  4(vi 
17  mors.    Haute-Cour  d.- 

just.  VII,  p     ♦%] 

19  mars.  Marseille.  VI.  p.  5*^7 
21  mars.  Alger.  VII,  p.  Jll 
21  mar:$.  C.  sup.  de  jud. 

Vil.  p.    »34 

VI,  p    f^7^ 

VI,  p.  tM^T 

VI,  p.  h70 

C.     Sapr. 

VII,  p    4}S 
e 

4;.< 


Caen . 
Loi  fr. 
8eine. 


21  mars 
24  mars 
31  mars 

13  novemlwe 
de  judic. 

14  novembre.  C.  supr.  de 
judic.  VII,  p, 
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2  avril.  C.  sap.  de  judica- 

tare.  VIII,  p.  883 

-5  a>Til.  Diairici    »ud    de 

New-York.  VII.  p.  4ôô 

10  avril.  Anrera.  VII,  p.  71 
10  avril .  Anvers .  VU,  p .  72 
U  avril .  Décr.  fi .  VII,  p .  212 
llavril.  C.  8Up.  de  judi- 

caiure.  VII,  p.  61 

IBavr^l.Seine.        VII,  p.  265 
14 avril.  Rouen.     VII,  p.  1B6 
15 avril.  C.  BQp.  de  Chris- 
tiania. VIII.  p.  436 
16aviil.  Bordeaux.  VII,  p.  36 

17  avril .  Catane .      VII,  p .  469 

20  avril .  Havre .        VII,  p .  80 

21  avril.  Havre.  VII,  p.  149 
21  avril.  Anvers.  VII,  p.  72 
28avrU.  Bordeaux.  VU.  p.  19 
29  avril.  MarseUle.  VU,  p.  41 
29  avril .  Rouen .       VU,  p .  25 

29  avril.  Marseille. VII.  p.  695 

30  avril .  MarBeill<».  VU,  p.  42 
l«'mai.  MarseiUe.   VII,  p.  44 

2  mai.  C.  aupr.  de  judica- 
lure.  VII,  p.  827 

■3 mai.  C.  supr.  dejudica- 
ture.  VU.  p.  65 

4  mai.  Rennes.  VU,  p.  V> 
^  mai.  Ca»s.  VU,  p .  5 

7  mai.  Naples.  VU,  p.  84 

8  mai.  Douai.  VU,  p.  388 
10  mai  .    Haute-Cnur  de 

justiee.  VM,p.384 

12  mai.  Havre.  VIT.  p.  155 
12  mai.  Marseille.  VU.  p.  45 
12  mai.  C.  du  Lord  Maire. 

VII,  p.  169 
là  mai .  Rouen .  VII,  p .  122 
13 mai.  Marseille.  VU.  p.  160 
limai.  Anvers.      VU,  p.  713 

15  moi.   District  Est  de 
New- York.  VU.  p.  465 

18  mai.  Décr.  Portugais. 

VU,  p.  m 

19  mai.  C.  du  Comté  de 
Liverpool.  VUI,p.  385 

20  mai.  La  Haye.    VU,  p.  460 

20  mai.    Donkerque. 

VU,  p.  24 

21  mai .  Marseille .     VU .  p .  47 
■5  juin.  Haute-Cour  de  jus- 
tice. VII,  p.  170 

«juin.Cass.  VII,  p.  8 

8  juin .  ManeUle .  VU,  p .  431 
9}nin.CaBk  vn,p.  U 

9  juin.  MarteUIe.  VU,  p.  48 
9  juin.  Cour  du  shériff  de 

Dundee.  VU,  p.  172 

12  juin.  Anvers.  VU,  p.  73 
l■^    juin.    Chambre    des 

Lords.  VU,  p.  175 

16  juin    HAvre.      VU,  p.  157 

22  juin.  Cass.  VU,  p.  113 

22  juin.  Rouen.  VU,  p.  124 
28  juin.  Palerme. 

Vil,  p.  458 

23  juin.  Loi  autrichienne. 

VU,  p.  111 

24  juin.  Douai.       VU,  p.  518 

25  juin.  C.  Bup.  de  Chris- 
tiania. VIII,  p.  437 

26  juin.    Amsterdam. 

VU,  p.  4fJ 

3  juillet.  District  sud  de 
New-YoriK.  VU,  p.  177 

3  juillet.  Marseille.  VIII, 

p.  561 

5  juillet.     Coi>enhagae. 

VIII,   p.   413 


10  juillet.    C.    supr.   de 

Christiania.      VIII,  p.  440 
15  juillet .  Dunkerque .  VU, 

p.  134 

15  juillet.  Rouen. VU,  p.  140 
17  juillet.  Qénes.  VIII,  p.  U58 
17  juillet.    C.    supr.    de 

Christiania.        VIU,  p.  162 

20  juillet.  Cass.      VU,  p.  115 

21  juillet.    Dunkerque. 

VU,  p.  414 
21  juillet.  Marseille.  VU, 

^  p.  162 

23  juillet.  C.  Supr.  de  ju- 
dicature.         VU,  p.  178 

25  juillet.  8t-Nauire.  VU, 

p.  666 
2>^  juillet.  Aix.      VU,  p.  126 

28  juillet.  Arrêté  haïtien. 

VU,  p.  493 

30  juillet,.  Marseille,  VU, 

p.  903 

31  juillet.    C.    supr.   de 
judic.  VU,  p.  328 

3  août.  Caas.  VU,  p,  277 

3  août.  Bordeaux.  VU,  p.  426 
5  août.  Bordeaux,  VU.  p.  401 
5  août.  Marseille.  VII,  p.  568 

5  août.  C.  supr.  de  judic. 

VU,  p.  330 

6  août.  Dunkerque.    VU, 

p.  414 
6  août.  Marseiire.  VU,  p.  r'6 
10  août.  Assises  de  I.eeds. 

VII,  p.  331 
12  août.  Seine.  VU,  p.  1?.) 
12  août.  Roufn.  VU,  p.  145 
21  août.  Rouen.  VU,  p  1^7 
21  août.  Rouen.      VU,  p.  292 

21  août.  H&vre. 

VU,  p.  1E3 

22  Août.  Alexandrie.  VU, 

p.  840 

26  août.  Seine,      VU,  p.  132 

3  septembre.   C.  supr.  de 
Massachuasets.    VU,  p.  466 

4  septembre.  Hte-Courde 
just.  VU,  p.  SS2 

16  septembre.  Dtmkerque. 

VII,  414 

29  septembre.  C.  de  dis- 
trict de  Mamachnssets. 

VU,  p.  467 

8  octobre.     Rotterdam. 

VIU,  p.  166 
14  octobre.  C.    supr.    de 
Stockholm.        VIII,  p.  162 

17  octobre.     Bordeaux. 

VU,  p.  408 
19  octobre.  Cass.  VU,  p.  386 
19  octobre.  Marseille.  VU, 

p.  310 

22  octobre.  Alger.  VU,  p.  530 
29 octobre.  Marseille.  VU, 

p.  312 
2    novembre.   Bordeaux  , 

VII,  560 
2  novembre.  Nantes.  VU, 

p.  693 
4  novembre.  Cass.      VU, 

p.  242 

9  novembre .  H  te-C .  de  j  ns- 
tice.  VU,  p.  447 

9  novembre.  Anvers.  VU, 

p.  386 

12  nowmbre.    Marseille. 

VU.  p.  315 

13  no  vembre .  Rouen .  Vil , 

p.  294 


16  novembre. Tunis.  VU, 

p.  371 

17  novembre   Rotterdam. 

VIU,  p.  167 

18  novembre  .     H&vre  . 

VU,  p.  287 

18  novembre  .    H&vrf  . 

VU,  p.  290 

19  novembre.  St-Naxaire. 

VU,  p.  300 

20  novembre.  Bruxelles. 

VU,  p.  388 

20  novembre.  Décret  uru- 
guayen. VU,  p.  630 

21  novembre.  Décret    tu- 
nisien. VU,  p.  381 

23  novembre  .    Anvers  . 

VU,  p.  337 

24  novembre.    Marseille. 

VU,  p.  667 
26   novembre  .    Nante«  . 

VIU,  p.     94 

26  novembre  .     HAvre  . 

Vm,  p.  368 

27  novembre.    Marseille. 

VU,  p.  317 

28  novembre  .     H&vre  . 

VUI,  p.  ^5J 
30    novembre.    Cass.    fr. 

VU,  p.  6U 
3    décembre.    Marseille  . 

VU.  p.  319 
10   dé<.*embr8.    Marseille. 

VU.  p.  821 
12     décembre  .     Anvers. 

VU  p.  338 
14    décembre  .    Rouen  . 

VU,  p.  656 
14    décembre  .     Tunis  . 

VU,  p.  866 
16     décembre  .    H&vre  . 

Vil,  p.  419 
16    décembre  .     H&vre  . 

VIII,  p.    72 
18  décembre.    MarseiUe. 

VU,  p.  486 
18  décembre.    Païenne  . 

VU,  p.  707 
21  décembre  .    Poitiers  . 

VII,  p.  894 
21   décembre.    Païenne. 

VU,  p.  708 
24  décembre  Aix.  VU,  p.  406 
24  décembre.  Aix.  VU,  p.  410 

28  décembre  .     Rouen  . 

VU,  p.  6U 

29  décembre  .    Rouen  . 

VU,  p.  669 
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7   janvier    .     Marseille  . 

VU,  p    437 
11  janvier.  Rouen  VU.  p.  391 

14  janvier.  Oiur  du  Com- 
té de  Bristol        VU,  p.  462 

15  janvier.  Hte-Cour   de 
Just.  VII,  p.  576 

20  janvier.  HAvre.  VU,  p.  421 

21  janvier.  Alger.  VU  p.  668 

22  janvier.  Seine.  VU,  p.  586 
22  janvier.  Rouen.  VU,  p.  676 
22  janvier.  C.  sup.  de  ju- 

dicature  VU,  p.  449 
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22  janrier.  Conselid'Ftat.  1 

,  rX  p.  459 
25  jaaTler.  Cau.  VII,  p.  886 
25  JwiTler  AnTPre.VII,  p.  587 

25  janrier.DouAi.VUI^p.     24 

26  JanTler  .     Marseille  . 

VII,  p.  439 

27  janvier,    Dankerqae  . 

VIII,  p.  632 
29  janTÎer   Hte-C'our    de 

Justice.  VIII,    p. 886 

l*'féTrier.  Douai. Vil,  p.  520 
«féTrier.     Anrew.VII,  p.588 

11  février.  Alger.  VII,  p.  583 
U  février.  Oatende 

X,  p.  813 
15  février. Conseil  d'Etat. 

IX,  p.  460 

15  février.  Rouen. VII,  p.  622 

16  février  .     Marseille  . 

VIT,  p.  570 
W  lévrier,   Cona.  d'Ktat. 

VII,  p.  516 

28  février.  Havre. VII,  p. 560 
21  féTrier.  C«en  .  VIII,  40 
21  février.  Trib.  sup.Sto- 

ekolm.  IX  p.  787 

27  février.  Hte-C.  de  jua- 

VIII,  p.  122 

27  février  .    Rotterdam. 

VIII.  p.  156 

29  février.  Havre  VII  p.  688 
29  février.  C.  sup.  de  ju- 

dicature.  VIII;  p.  887 

29  février^  Rennes .  IX,  p .  22 
29    février.  Renne*. 

IX,  p.  474 
29    février.    Kenne.s. 

IX,  p.  476 
l*'niar8.C.  aup.  de  ju- 

dicature.  Vin  ,  p.  389 

12  mars.  Anvers.    VII,  p.  588 

12  mars.  Nantes.  VIII,  p.     91 

15  mars.  Aix.         VII,  p.  528 

16  mars.  HAvre.    VU.  p.  6"^ 

21  mars.  Havre.  VIII,  p.     73 

22  mars.  Havre.    VII,  p.  568 

22  mars.  Rennes.  IX,  p.  25 
22mara.  Rouea.  IX,  p.  152 
28 mars.  Casa.        VII,  p.  513 

28  et  21  mars.  C.    Kup. 

de  judicature     VIII,  p.  121 

23  mars.  Cass.       VII,  p.  514 

29  mars  Houen.  VIII,  p.  cU 
2  avril.  Nantes.    VIII.  p.  518 

4  avril.  Rouen.  VII,  p.  679 
4avril.Bordeau<.  VIII,  p.    41 

5  avril.  Alger.     VIII,  p.     57 

5  avril.  Alger.       VllI,  p.  52G 
U  îivril.  Cil.    Comm.   Co- 
penhague. IX,  p. 76^ 

11  ami.  Havi'c.  VII,  p.  tk>6 
16     avril  .     Alexandrie  . 

VII,  p.  51»9 
21  Avril.  Anvers.  IX,  p.  583 
23    avril  .    Copenhague  . 

IX.  p.  766 

26  aTril.  Gènes.      IX,  p.  288 

27  avril. M.irseiue. VII,  p,  695 

2  mai.  Rouen.       VII,  p.  525 

3  niai.  C.  Su|)r.  de  judi- 
c.tiurc.  Mil,  p.  890 

6  iir.ii.  Marseille.  VIII,  p.  103 

7  mai.  Cas.s.  VIT,  p.  649 
7  mai.  Bruxell<»s.  VII,  p.  577 
Ornai.   Rouen.       VIII,p.     32 

9  mai.  T'oitiora.    VIII,  p.  .S02 

10  mai.  Havre.  VIH,  p.  329 
13  niai,  trib  sup.  hnnsé- 

atique.  IX,  p.  552 


TABLE   CHRONOLOGIQUE 

15  mai.  Décret  Espagnol. 

Vm,  p.  15U 
17  mai.  Casa.  VIII,  p.  5 
17  mai.  Casa.  VII,  p.  648 
Idmai.MaraeiUe.VIII,  p.  105 
2BiDaI.Bordeaax.VIU.  p.  305 
23  mai  .  Aix  .  VU,  p.  664 
23  moi. Marseille.  VII,  p.  45 
23  mai.  fiéiv^.  IX,  p.  73 
24Mal. Marseille. VIII,  p.  l07 
25     mai  .      ^Uexandrie  . 

VIII,  p.  146 

80  mai .  Mar^ille .  VI I,  i) .  697 

81  mai.  Ca»«.  VII,  f.  616 
!•'    juin  .     Alexa&drie  . 

1*'    juin   .      Bruxelles  . 

IX,  p.  254 
2  juin.  Atx.  VII,  p.  666 

2  juin.  Naaiea.  VIII,  p.  97 
2  juin.  Maraeille.  VIII.  p.  363 
2  juin.Sl-Nasalre.VIII,  p.  697 
7  loin.  Anvers.    VJII,  p.  123 

7  julu.   Anvers.     IX,  p.  584 

8  juin.  Maraeille. VII,  p.  702 

9  juin.  Trib.   aup.  hana. 

VIII,  p.  585 

13  juin.  Havre.  VIII,  p.  79 
15    juin.     Copenhague  . 

IX.  p,  767 
17  Juia.  Anvera.  IX,  p.  581 
20juin.Mar»eille.VlI.  p.  720 
24  juin.  Ulle.  VIU,  p.  62 
25jiUn.  Anvers.  VIII,  p.  123 
29  juin.  Havre.  VIII,  p.  332 
80  juin.  Tunis.  VIII,  p.  165 
r'juillel.    Conatantîno- 

ple.  VIII.  p.  159 

1"  juillet.  Cass.  VUI,  p.  6 
4      juillet.       Marseille  . 

VIII,  p.  109 
4  juillet. Rouen. VUI.  p.  296 
6  juillet.  Rouen.  VIII.  p.  67 
6  juillet.  Havre.  VIII,  p.  84 
6  juillet. Nantes.  VIII,  p.  551 
8     juillet  .      Marseille  . 

VIII,  p.  112 
U  juillet.  Casa.  VUi.  p.  12 
Il  juillet.  Caas.  VIII,  p.  2ô7 
11  juillet.  Cass.    VUI,  p.  258 

11  juillet. Alger.  VIII.  p.  530 

12  juillet.  Cass.  VIII,  p.  13 
32  juillet.  Anvers  vm.  p.  124 

12  juillet.  H&vre.VIII.p.  334 

14  juillet.  An  vers.  VIII,  p.  127 
2iJ  j uillet. Anvers. vm, p.  129 
22  juillet.Rouen.Vm.  p.  328 

22  juillet.    C  .  sup.    de 
judical.  vm,  p.  391 

23  juillet. .\nvers.  Vin.  p.  131 
25  juillet.  Cass.  VUI,  p.  L5 
25  juillet.  Cas».  VllI,  p.  19 
25  juillet.  Décr.     italien. 

VIII,  p.  9o 
29  juillet.  An  vers.  VIII,  p.  140 
80  juillet. Anvers.  VIU.  p.  144 
80  juillet.  Havre. vm,  p.  377 

1  août.  Aix.        vm.  p.    48 

2  août.Hâvi-e.      VIU,  p.  3.38 

3  août.  Cass.  VITl.  p.  16 
8  août. Bordeaux. VllI.  p.  46 
8  août.  Aix.  VIII,  p.  52 

4  aoûi.Mari'eiile.VUI.p.  .%5 

5  août.  Aix.  IX,  p.  181 

6  août.  Aix.  VUI,  p.  55 
8  aoOt.IIàvxe.  VIII,  p.  87 
10  août.  Rouen.  VIU,  p.  86 
10      août  .       Bordt^aûx  . 

VIII.  p.  .SU 

13  août.  Rouen.  VIII,  p.  290 
13  août.  Havre.  VIU.  p.  379 


18  août.   Haato-Coor  de 

jtttt.  vn,  p.  «S 

16  août.  AnvecB.  Ym,  p.  587 
10  août.  Rouen.  TIU,  p.  7<» 
28    août  .      Dttnkerqot . 

Vin,  p.  5Ô4 

25  août.  Otaea.  YIH.  p.  151 
5   aepiembffa  .     Nantes  . 

IX,  p.  2ti'^ 
5  aaptembre.    Nantsa. 

IX,  p.  6Si 
23  aeptembre.     Copenha- 
gue. Z,  p.  Ê^".' 

26  aeptembre.    Maottlle. 

VIII.  p.  U5 

27  aeptambre.    Maneillt, 

Vin.  p,  U6 

28  Beptembre.  Tiib.  aup. 
hana.  IX,  p.  557 

80    aeptembre.    Anvera  . 

Vin,  p.  398 
1  octobre.  Seine.  VIII.  p.  Â^i» 
ISoctobte.Tanifl.VIII,  p.  167 
13  octobre. Tunis.  Vni,  p.  171 
17    octobre  .     Maraeille  . 

Vill,  p.  »;7 

17  octobre.    Trib.   sop  . 
hana.  Vm,  p.  57o 

18  octobre.  Caas.  VIII  . 


•>> 


18  octobre.   Casa.     VIU, 

p.  277 

19  octobre.      Marseille  . 

Vin,  p.  us 

26  octobre.  Cass. 

VUI,  p.  2T5 

26  octolM^.    C-openhagoe. 

IX,  p.  7?S 

27  octobre.     Hante-C^ur 
dejuat-  IX,  p.  247 

8  novembre.     Mars  ilie. 

Vm,  p.  654 
8     novembre  .      Anvera  . 

vm.  p.  3&3 
8  novembre.    Marseille  . 

VIU,  p.  5« 

10  novembre .  Amsterdam . 

VIII,  p.  «U5 

11  novembre  .    Tunû  . 

Vin,  p.  411 

14  novembre.     Ch  .  des 
Lords.  IX.  p.    IS 

15  novembre.  Caaa.  VUI, 

p.  38: 

16  novembre.  Trib.   aup. 
hans.  VIU,  p.6>i 

19  novembre. Aix. 

Vnï,p.  31») 
19  novembre  .     NantM. 

IX,  p.   Ô-v") 

21  novembre.     Ch.    des 
Lon]s.  IX,  p.      f!^ 

22  novembre  .      Havre  . 

vm,  p.  316 
22    novembre.     Anvers . 

vm,  p.  896 
26     novembre  .     Paria  . 

Vm,p.285 
26  novembre .  Caaa.  Turin . 

Vm,  p.  418 

26  novembre.  Chriatiania. 

X,  p.  li-fJ 

27  novembre.  C .  de  just . 

VUI.  p.  701 
29     novembre.      Rouen . 

VIU,  p.  21<* 
29    novembre  .      H&vre  . 

vm.  p.  318 
80    novembre .     Anvecs . 

vm,  p.  587 
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4    déosmbro.  Chbb*    N|k> 

plea.  Vni,  p.  712 

7  déoembre.  Caas.VHI,  p.  27â 
7 décembre.  Abc.  YIII^  p.  3^ 
7  décembre.  Alx.  YIII,  p.  S28 
7  décembi«  .    Bordeaux. 

Vni,  p.  621 

7  décembre.  Copenhague. 

IX,  p.  770 

8  décembre  .  Alexandrie. 

VIII,  p.  414 
8    décembre  .     Rennes  . 

IX,  p.    26 

11  décembre.     Copenha- 
g:Qe.  IX,  p.  772 

12  décembre.    Marseille. 

VlU,p.  369 

13  décembre.    Bruxellea. 

Vin,   p.  404 

15  décembre  .    Chambre 
des  Lords.        VIU,  p,  706 

16  décembre  .    Chambie 
des  Lords.        VUI,  p.  702 

16  décembre.  Christiania. 

X,  p.  108 

17  décembre.  Christiania. 

X,  p.  105 

19  décembre.    Dec .    fr. 

VIII,  p.  IdS 
19 décembre. Caas.  VIII,  p. 283 

20  décembre  .    Havre  . 

Vm,  p.  350 
20  décembre  .      UàTre  . 

VIU,  p.  863 
20  décembre.    Marseille. 

Vai,  p.  372 

22  décembre  .      Gi>nes  . 

Vm,  p.  422 

23  décembre   .     G&nes  . 

vm,  p.  607 
27  décembre.  Dunkerque. 

VIII,  p.  536 
27   décembre  .    Casale  . 

Vin,  p.  601 
27  décembre.    Bordoaux. 

VIII,  p.  662 
2S  décembre.     MiirseiJie. 

VIU.  p.  374 
20    décembre  .     (K-nes  . 

VIII,  p.  428 
29  décembre.    (.'a«9.    Flo- 

fc'nce.  VIII,  p.  430 

£0  décembre.    Bordeaux. 

VIII,  p.  ftW 
Athènes.  VIII,  p.  596 

Arrêt,   n»    218  .  Casa  . 
Grecque.  VII,  p.  1)05 
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3  janvier.  Cass.    VIII,  p.  274 

3  janvier.  Cass.    VIII, p.  276 

4  janvier.  Bonen  IX,  p.  11 
4  janvier.  Caen.  IX.  p.  18 
4  janvier.  Alger.  IX,  p.  495 
7    janvier.   Cass.    Borne. 

VIII,  p.  610 
7  janvier.   Trib.  cons.  de 
France  à   Constantino- 
ple.  VïlI.  p.  710 

11  janvier.  Havre.  Vlil,  p.  537 

11  janvier.    Copenhague. 

X,  p.  630 

12  janvier  .     Marseille  . 

VIII,  p.  375 


12  janvier  .    Bordeaux  . 

Vin,  p.  658 

13  janvier  .      Rennes  . 

I  X,  p.  478 

18  janvier.  Bonen.    X,  p.  401 

19  janvier.  Ostende.  VU*, 

p.  598 

20  janvier. Rennes.  IX,  p.  480 

21  janvier.  H&vre.    VIII, 

p.  546 

24  janvier.  Casa.    IX,  p.  434 

25  janvier.  Copenhague  . 

IX,  p.  772 

26  janvier.    Alger.    VIII, 

p.  6':6 

26  janvier.  Douai.  IX.  p.  144 
2 S  janvier.    Anvers.    IX, 

p.  258 
28  janvier.  Anvers.  Vllf, 

p.  586 
31    janvier  .    Marseille  . 

vm.  p.  668 
31   janvier.    Alger.   VUI, 

p.  663 
2  février.  Cass.  VIII,  p.  614 
4  février.  Anvers.  IX,  p.  259 
7  février.  HAvre.  VIU,  p.  542 
10  février.  Gènes.  VUT,  p.  603 
10  février.  Cons.  piéf. 
Seine-lnf.  iX,  p.  244 

14  février.  Havre.  VIII, 

p.  673 

16  février.  Cass.   VIII,  p.  613 

15  février.  Trib.  de  l'Em- 
pire. VIlI,  p.  585 

15  février.  Gênes.  VIII,  p.  614 
15  février.  Havre.  VIU,  p.  668 
15   février.    Copenhague . 

X,  p.  630 

17  février.  An  vers.    VIII, 

VUI,  p.  :06 

18  février.  Gênes,     IX,  p.    83 

22  février.  Bordeaux.  VUI, 

p.  664 
22  février.  iTâvre.  VIII.  p.  675 
22  février.  bord».>:iux.  IX, 

]K  175 
22  ft-vrier.  Trib.  mixte  de 

Mansouruh.  IX,  p.  608 

25  fém^-r.  heine.     IX,  p.  189 

27  f.'ATier.  ViborK.  IX,  p.  774 

28  février.    I)ank»Tqur  . 

IX,  p.  727,  728 
l'f  mars.  Bour;n.  IX,  p.  30 
l"mars.  Hâne.  IX.  p.  83 
!•'  mars.  Rouen.    IX,  p.  165 

2  mars*.  Aix.        VUI.  p.  656 

3  mars.  Mar<«e:ilp.  IX,  p.    48 

4  mars.     V&as.   Païenne. 

VUI.  p.  71  fi 
6  mars.  Aix.  VIII,  p.  (i38 

6  luara.  Marseiile.  IX.  p.    .'.-•• 

7  mars.  Cass.  IX,  p.  H 
9  mars.  Tunis.  IX,  p.  310 
13  mars.  Nîmes.      IX,  p.  178 

15  mars.  Rouen.   VIU,  p.  6tô 

16  mars.  Hàvr»?.     IX,  p.    20 

20  mars.  Marseille.    VUI, 

u.  692 

21  mars.    Haute-Cour  de 
just.  IX,  p.    <0 

22  mars.    Anvers.    IX,  p>  269 

23  mars.  Bordeaux.  IX,  p.  28 

23  mars.  Aix.  IX,  p.  18:3 

24  mars.  Anvers.  IX,  p.  2  0 
21  mars.  Anvers.  IX,  p.  261 
27  mars.  Gênes.  IX,  p.  622 
27  mars.  Hâvr»*.  VI 11,  p.  r,HO 
27  mars.  Havre.  VUI,  p.  681 
27  marb.  CaM.     VIII.  p.  611 


28man.  Cass.    Vm,  p. 

28  mars.  Mazveille.  IX,  p. 
81  mars.    Anvers.    VIU, 

P- 
1*'  avril.  Anven.  IX,  p. 

4   avril.    Caas.    Palerme. 

IX,  p. 

7   avril.    Marseille.  VIU, 

P' 

7  avril. Marseille. VIII,  p. 

8  avril.  Anvers.  IX,  p. 
8   avril.   Anvers.    iX,  p. 

262, 

11  avril.  Marseille.  VIII, 

P* 

12  avril.  Nantes.   IX,  p. 

12  avril.  Copenhague.  X, 

P- 

18  avril.  Gênes.     IX,  p. 

IB  avril.    Haute-Cour   de 
jusUoe.  IX,  p. 

19  avril.  Aix.  IX,  p. 
24  avrU.  Poiiiere.  IX,  p. 
24 avril.  Dunkerque.  IX, 

P- 
37  avril.  Cass.  Belgique. 

IX,  p. 

27  avril.  Alexandrie.  IX, 

P* 

29  avril.  Alexandrie.  IX, 

1"  mai.  Havre.  IX,  p! 
l"mal.  Alger.       IX,  p. 

2  mai.  Hftvre.         IX,  p. 

3  mai  .    Haute-Cour  de 
justice.  X,  p. 

4  mai.    Alexandrie.    IX, 

P> 
4  mai.    Chambre  des 

Lords.  IX,  p. 

6  mai.  Nantes.       IX,  p. 

8  mai.  Havre.         IX,  p. 

9  mai.    La    Réunion. 

IX,  p. 

10  mai.  Copenhague.    X, 

P- 
12  mai.  Marseille.  IX.  p. 

12  mai.  Gênes.       IX,  p. 

18 mal.  Tunis.        IX,  p. 

16  mai.  Gênes.        IX,  p. 

17  mai.  Rouen.  IX,  p. 
17  mai.  Cass.  VIU,  p. 
20nud.  Marseille.  IX,  p. 

22  mai.  Gênes.       IX.  p. 

23  mai.    Dunkerque.  IX. 

P- 
21  mal.    Copenhague.    X, 

P- 

26  mai.  Gênes.       IX,  t>. 

27  niJii.    liocUefoU.     IX. 


61» 
68 

689 
261 

288 

697 
698 

l 


"2 


263 

7C0 
637 

682 
82 

61 
186 
172 

730 

685 

271 

274 
36 

187 
89 

288 

277 

68 
640 
239 

500 

632 

218 

623 

88 

79 

14 

645 

56 

625 

732 

633 


27  mai.  Trib.  .sup.  haii 
Brutique.       IX,  p. 

2y  mai.  Gênes.       IX,  p. 

31  mai  .    Hauie-Cour  de 
justice.  IX,  p. 

l"juin.  Cass.         IX,  p. 

2  juin.  Gênes.         IX,  p. 

3  juin.  Marseille.  IX,  p. 
3  juin.  Gênes.        IX,  p. 
7  juin.  Anvers. 
12  juin.  Caas. 
12  juin.  Rouen. 
11  juin.  Alger. 
14  j  uin .  Coi)enhague .  '  X , 

P 
16  juin.  Gênea. 

16  juin.  Gênea. 

19  juin.  Cass. 

19  juin.  Ca.98. 


p.     42 


IX,  p. 
IX,  p. 
IX.  p. 
IX,  p. 


IX,  p. 
IX.  p. 
IX,  p. 
IX,  p. 


r(>6 
290 

64 
5 

680 
212 
630 
587 
9 
lî'3 
4'J6 

635 
294 
302 
7 
129 
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10  juin.  Maraeille.  IX,  p.  21S 
21  juia.  Alger.  IX,  p.  498 

21  juin.  Rouen.        X,  p.  752 

22  juin.  Bordeaux.  IX,  p.  2li8 
28  juin.  Rouen.      IX,  p.  11«9 

23  juin.  Gènes.        X,  p.  316 

26  juin.  Copenhague.  X, 

p.  686 
•27  juin.  Comité  jurid.  (hi 

<'on!i.  privi'.  IX,  p.  24Î» 

27ju.n.  .\nvcr«.     IX,  p.  590 

28  juin.  Trib.    de   l'Em- 
piw..  IX,  p.  563 

20  juin.  Bfarteille.     IX, 

p.  217,  218 

20  juin.  Anvers.       X,  p.  303 

80  juin.    C.    de   9*^9. 
Edimbourg.  IX.  p.  251 

8  juillet.    llaute-Cour  de 

justice.  IX,  p.  252 

4L  juillet.  IIArre.  IX,  p.  503 
4  juillet.  Q«ne8.     IX,  p.  dOl 

4  juillet.  Gand.       IX,  p.  591 

5  juillet.  Rouen.    IX,  p.  201 

11  juillet.  Casa.  IX,  p.  131 
11   juillet .    Dunkerque  . 

IX,  p.  733 

11  juillet.  ITaatc  Cour  de 
jusUee.  IX.  p.  575 

12  juillet.    CaM.  IX, 

p.  132,  185 
12  juillet.  Rouen.  IX,  p.  465 
14  juillet.  Bruxelles.  IX, 

p.  266 
r.»  juillet.  Rouen.  IX,  p.  170 
2H  juillet.  G^ues.    IX,  p.  3(^*8 

21  juillet.  Douai.   IX,  p.  462 

27  juillet.    Bordeaux  . 

IX,  p.  481 
27    juillet.    Broxvlies  . 

IX,  p.  26S 
27  juillut.  nattte-(\)ur  de 
justice.  sX,  p.  576 

30  jurllet.  C.  sup.  do  ju- 
(Ucature.  IX,  p.  250 

81  juillet.    Cass.    IX,  p.  137 

31  juillet.  Man*eille.   IX, 

p  220  232 
81  juillet.  Caen.  IX^p' 471 
31  juillet.  Bruxelles.  IX, 

IX,  p.  65 
1"  août.  Cass.  IX,  p.  1.S8 
1"  août,  lîâvre.  IX,  p.  501 
r'août.  C.  d'ass.  do  Li- 

verpool.  IX,  p.  578 

8  août.  IIAvre.        IX,  p.  208 

3  août.  Marseille.  IX,  p.  234 

4  août.  Païenne.    IX,  p.  308 

4  août,  (h^uioê.  IX,  p.  631 
•S  août.  Titb.  da  l'Empire. 

IX,  D.  571 
10  août.    na«te-Cour  de 

justice.  IX,  p.  579 

10  août.  C.  du  Comi»î  de 

LiverpO')l.  IX,  j>.  580 

16  août.    HAvre.    IX. 

p.  5(>6.  508 
23  août.  TTâTre.  IX,  p.  511 
23  août.  Ca.Ms.   do  Turiit. 

X,  p.  aï2 
25  août.  Marseille.  IX,  p.  236 

29  août.    Haute-Cour    de 
justice.  IX.  p.  .581 

2  octobre. Marseille.  IX,  p.  237 

5  o-t/^^ibre.  Tunis.  IX,  p.  81 
2<i  «xtobro.  Cass.  IX.  p.  456 
21  (K-tohre.  Mars-ille.  IX. 

p.  513 
25  <M'tobre.  Tunis.  X,  p.  110 
2S  iK'iobre.  Cass.  IX.  p.  IIU 


TABLE    CHRONOLOGIQUE 

81  octobre.  HArre.  IX.  p.  528 
81  octobre.  Marseille.  IX, 

p.  544 
4  novembre.   Gênes.    IX, 

p.  636 
6 novembre.  Casa.  IX,  p.  143 

7  novembre.   Anvers.    X, 

p.  309 

8  novembre.  Cass. IX.  p.  433 

8  novembre.  Uftvre.  IX.  p.  525 
10  novembre.  Paris.  X,  p.  161 

10  novembre.  Trib.  cons. 
de  Grèce  à  Consiantinople. 

X,  p.  476 

13  novembre.   Mars^'ille. 

IX,  p.  748 
X8    novembre.    Anvers. 

IX,  p.  749 

14  novembre.  Hà^Te.  IX, 

V  p.  528 

15  novembre.    Alger.    X, 

n.    28 

16  novembre.  C.  supr.  de 
judicature.  X,  p.    89 

20  novembre.  Cans.IX.  p.  437 

20  novembre.    Bruxello<i. 

IX,  p.  600 

21  novembre.  Havre.   X, 

p.  218 
28  novembre.   St-Nazaire. 

X,  p.  253 
28  novembre.  Chiistiania. 

X,  p.  800 
24  novembre.     Liège.    X, 

p.  466 
21    novembre.    Mar.i4nlle. 

IX,  p.  517 

27    novembre.    Ca-t». 

IX,  p.  455 

27  novembre.    Marftpille. 

IX,  p.  519 

28  novembre  .    Rouen  . 

IX,  p.  469 
28  novembre.  C.  supr.  de 

jmlicaturo.  X,  p.    90 

80  novembre.    Bordeaux. 

X,  p.  746 

4  décembre.    Bordeaux  . 

IX,  p.  721 
6  décembre. Gènes. IX,  p.  775 

5  décembre.  Caen.  X,  p,    25 

6  décembre. Rouen. IX,  ]>.  581 

9  décembre.  Seine. IX,  p.  738 

11  décembre.   Bruxelles  . 

IX,  p.  605 
11     décembre  .     Gènes  . 

IX,  p.  776 

11  décembre  .      Grues  . 

X,  p.  358 

12  décombre.Rou«»n.IX,p.719 
14  décembre.  I>ouai.    IX, 

p.  468 

14  décembre.    Doiuû.  IX, 

p.  716 

15  décembre.  Gônes.   IX, 

p.  7^ 
18 décembre.  Aix.  IX,  p.  488 
19  déccmbie.    Paris.  IX, 

p.  710-714 
19  décembre.  Aix.  IX,  p.  723 
19  décembre.  Cass.    X,  p.      6 

19  décembre.   Hâ^xe.    X, 

p.    61 

20  décembre.    Bordeaux. 

X,  p.  76 
iS  décembre.    Tunis.    X, 

p.  106 
26  décembre. Bruxelles.  IX, 

p.  750 


27  déoemhn».  Aix.  IX,  p.  49^ 

27  décembre.  Havre.     X, 

p.  2S3 

28  décembre.    Marseille. 

IX.  p.  551 

29  décembre.    Tnnvi.    X, 

p.  488 
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4  janvier  .    Copenhacoe. 

IX,  p.  774 

6  janvier.  Bruxelles.    IX, 

p.   toi 

9  janvier.  Havre.  IX,  p.  78i 

10  janvier.  Bruxelles.  IX, 

p.  760 

10  janvier.  Seine.  X,  p.  88-44 

11  janviei .  Tuni.i.    X,  p.  d('5 

18  janvier .  Nantes .  I X ,  p .  742 

15  janvier.  Cass.     IX,  p.  7(6 

16  janvier.  Aix.       IX,  p.  725 

17  janvier.  Nanteâ.    X,  p.  B-Jô 

17  janvier.  Timis.     X,  p.  12^ 

19  janvier.  Bordeaux.    X, 

p.  178 

20  janvier.  HAnv.     X,  p.  2"'2 

20  janvier. Christiania.  X, 

p.  Kii 
28  janvier.  Paris.  X,  p.  Lî 
28  janvier.  Hàvr*.  X,  p.  66 
28  janviei .    C.  de  session 

d'Edimbourg.  X.  p.  91 

26    janvier.    Rouen.  IX. 

p.  736 
26  janvier.  Bruxelles.  IX, 

p.  762 
80  janvier.  Cass.  IX.  p.  706 
30    janvier.    Dunkecqae. 

X,  p.    58 

30  janvier.  Havre.    X,  p.    6U 

31  janvier.  Cass.    IX,  p.  707 
31  janvier.  Bordeaux.  X, 

p.  180 
31  janvier.  Rouen.  X,  p.  17 
31  janvier.  Bruxelles.  X, 

p.  806 

5  février.  Cas».         X.  p.      9 

6  février.  Cass.       IX,  p.  709 

7  février.  Cour  supr.  de 

iodic.  X,  p.     92 

7  février.  Al^andrie.  X, 

p.  318 

8  février. Hte  Cour  de  jus- 
tice. X,  p.    94 

9  février.  Constantinople. 

X,  p.     96 

10  février.  Bordeaux.  X, 

p.  182 
15  février.  C.  de   sesâcm 
d'Edimbou^.        X,  p'.    95 

18  février.  Cass.    Tarin. 

X,  p.  341 
15  février.  Anvers.  X,  p.  468 

15  février  .     Christiania. 

X,  p.  8iil 

16  février.  Gènes.    X.  p.  357 

21  février.  Rouen.  X,  p.  20 
28  février.  Rouen.  X,  p.  2li7 
23  février.  Tunis.    X.  p.  5(»K 

26  février.  Marseille.X.  p.  416 

27  février.    Dunkerque  . 

X,  p.  2U3 

28  février.  Cass.  X,  p.  5 
6  mars.  Aix.  X,  p.  Vj7 

6  mars.  HAvre.  X,  p.  236-241 

7  mars.  Bordeaux.  X,  1H6 
7  mars.  Alexandrie.  X.p.321 


I 
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10  mmtB.Braxellefl.  X,  p.  299 


U  man.  Seine. 


lU 
20 
20 


man. 
mara. 
mars. 


X,  p. 
Casi.  X,  p. 
Caas.  X,  p. 
Maneille.X,  p. 

20  man.  Ch.  des   Lords. 

X,  p. 

21  man.  Rooec.  X,  p. 
21  mars.  Honflear.  X.  p. 
6  et  17  avril.  H  te  Ck>ar  de 


55 

145 
11 

80 

2^*9 
168 
250 


X,  p. 
X.  p. 
X,  p. 
X.  p. 
X,  p. 
X,  p. 
X,  p. 
X.  p. 


2',»2 
146 
362 
72 
244 
175 
572 
4(»9 


justice. 
\)  avril.  CaM. 
U  avril.  (;(^net. 

10  avril.  Havre. 

11  avril.  Havre. 

12  avril.  Reonee. 
12  avril.  Rennes. 

16  avril.  Aix. 
21-25  avril .  Haate-Cour  de 

just.  X,  p. 

2.^26    avril.    Haute-<'oar 

de  ju$t.  X.  p. 

26  avril.  Trib.  sup.hans. 

X,p. 
;j-4-5   mai.    Haaie-t'our 

de  just.  X,  p. 

S   mai .    Haute-Cour     de 

jusi.  X;  p. 

10 mai.  Hambourg.  X,  p.  264 

17  mai. Alex andrie.X,  p.  'àil 
22-28  mai.  Haute-Cour  de 

justice.  X,  p. 

Ud    mai  .      Alexandrie  . 

X,  p. 
24  mai.  Tunis. 
26  mai.  Bordeaux. 
HO  mai.  Rouen. 
Si  mai. Alexandrie. 
4  juin.  Ca>ts. 


X,  p 
X,  p 
X,  p 
X,  p 


X,p. 


293 
291 
269 
296 

296 


298 

796 
516 
256 
173 
834 
152 


4  juillet.  Bordeaux. X,  p.  192 

7  juin.  I><>nai.  X,  p.  389 

8  juin. Marseille.  X,  p.  88 
12  jntn.  Cass.  X,  p.  147 
12  juin.  Havre.  X,  p.  225 
Il  juin.  Marseille.  X,  p.  85 
L*»  juin. Rouen.  X.  p.  211 
18  juin.    Havre.         X,  p.  2tH 

18  juin.  Rouen.       X,  p.  214 

19  juin.  Havre.  X,  p.  280 
19  juin.  Marseille.  X,  p.  87 
20-21  juin.Haute-Conr  de 

just.  X.  p.   469 

28  juin.  Ch.   des   Ix>rds. 

X,  p.  460 


28  juin.  Anc6ne.  X,  p. 
2  juillet.  Marseille. X.  p. 
2  juillet.   C.  sup.  de  jud. 

X.p. 
2-7  juillet.  Sent. arbitrale 

Constantin opie.  X,  p. 
4  juillet.  .Vnvers.  X,  p. 
4  juillet.  An  vêts.  X,  p. 
6  juillet.  Anvers.  X,  p. 
6-7  juillet.    C.    supr.    de 

judic.  X,  p. 

9  juillet.  Rennes.    X,  p. 
12     juillet  .      Manseiile  . 

X,  p. 
V>  juUet.  Cass.  X,  p. 
28  juillet.  Havre.  X,  p. 
24  juillet.  Cass.  X,  p. 
24  juillet. Marseille. X.  p. 
3i)  juillet. Bordeaux. X.  p. 


31  juillet.  Cass. 
P'août.  Cass. 
1*'  août.  Ca-s. 
1  '  août.  Rouen. 
3  août.  MairseUle. 
3  at»ût.   Ch.  des 


X,  p. 
X.  p. 
X,  p. 
X,  p 
X,  p. 
Lotds. 
X,  p. 
X, 


P- 
P 
P- 
P- 


8  août.  Havre 
18 août.  ChrisUania.X, 
14  août.  Hàvrv.        X, 
29  août.  Naples.       X. 

28  septerobr<>.   Mars»'! lie. 

X,  p. 

29  septembre.      Anvers. 

X,  p. 
16  octobre.  Havre. 
26  octobre.  Rouen. 
L9  octobr<^.  Sein**. 

30  octobre.  HAvre. 


X, 
X, 
X, 
X. 


p. 
p. 
p 
',  p. 

2  novembre.     Bruxelles. 

X.  p. 
5  nov#*mbie.  Caj»s.  X,  p. 
18     novembre.     Anvers. 

X.  p. 
15     novembre  .      Pari»  . 

X.  p. 
15  novembre.    Mar8«>ill*'. 

X.  p. 
27    novembre  .     Havre. 

X.  p. 

27  novembre.  Référé  d'An- 

vera.  X,  p. 

30  novembre.    Brux^lh^s. 

X.  p. 

3  décembre. Rouen.  X,  p. 


640 

258 

462 

480 
471 
472 
472 

468 
405 

261 
159 
415 
387 
449 
574 
151 
154 
285 
4fr2 
456 

465 
424 

Mt5 

427 

616 

606 

473 
139 
591 
4U 
48») 

621 

3KS 

627 

747 

457 

»&0 

628 

624 
598 
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5  décembre .  Nar^  •  X ,  p .  553. 
7    décembre  .    Marseille. 

X,  p.  608 
10  décembre. G^nes.X,  p.  553 

18  décembre.  Paris. X,  p.  743 

19  décembre.    Bordeaux. 

X,  p.  676 

20  décembre  .     Nancy  . 

X,  p.  570 

21  d*'-cembre .     Havre    . 

X.  p.  588.   * 

28   déi-embre.  Bordeaux. 

X,  P.  7i<7 
31  décembre.  Cass.x,  p.  662 
81    décembre  .    Rouen  . 

X,  p,  60i 
AnrCt     1756  .     Athènes. 

X,  p.  637 


1895 


8    janvier  .    >farseille  . 

X,  p.  609 
4    janvier.  Safgon.  X.  p.  778 

7  janvier.  (*as9.    X,  p.  7iO 

8  janvi«*r.  H.^vre.  V,  p.  591 
N     janvier  .      Marseille  . 

X,  p.  612. 

9  janner  Rennes.  X,  j).  774 
16  janvier.  Case  ,  X  ,  p.  561 
16  janvier.  Rouen,  X,  p.  751 
16  janvier.  R<»uen.  X,  |).  76o 
18   janvier  .     Marseille  . 

X,  p.  617 
21  janvier.  Hftvro.  X,  p.  Tn> 
2ii  janvier.  Rou»-n.  X,  |i.  765 
31   janvier    .    Marceille  . 

X,  p.  619 
1"     février  .     Morlaix  . 

X,  p.  782 
6      février  .      Marseille  . 

X,  p.  792 
6  février.  Cass.  X,  p.  721 
8     féviier  .    Paimbœuf  . 

X,  p.  7n9 
20  février.  Caen.  X,  p.  770 
'26   février.    Cass.     X, 

p.  728-726 
12  mars.  Cass.         X,  p.  738 


TABLE  DU  NOM  DES  PARTIES 


460 
685 


506 
406 
296 

889 

-:ô3 


Aarow  Shippiug.  C*y  X,  p. 

Aa-H.  II],  p. 

Abiahanisen.  IV,  jt.  822; 

VI,  p. 

Abranche  et  Cîo.  VIII,  p. 

Ada.  X,  p. 

Adam  et  rie.  VI.  p.  247; 

X.  p. 

AdamH.     III,    p.    625   ; 
VI,  p.  4K}  ;  VJI    1». 

Adaii)»on.    IV  ,    p.    IKli  ; 

VI.  p. 

Adanuon  (iilfillan .  VII, p.  170 

Adarn.  III.  p.  751) 

Addicks.  IJI,  p.  212 

Adelphi  Botik.        III,  p.  6C6 

Adie.  IX,  p.  733 

Adloff.  III,  p.  407 

Adminiatration  de  la  Ma- 
rine. I,  p.  2S,  80;  II,  p. 
155,  IW,  392.  482,  674  ; 
IV,  p.  12,  47,  2ii),  682  ;  V, 
p.  280;  VII,  p.  277  ;  VIII, 
p.   91;  X,  p.  61. 

AdminiBiration  des  Con- 
tributions    indirectes  . 

VI.  p.  6U 

Administration  deit  Doua- 
nos.  I,  p.  ,V5  ;  IV,  p.  310  ; 
VII,  p.     51 

Administration  des  I>ouu- 
nea    ^T'Kvptiennrs  . 

IV,  p.  466 

Admini>tration  du  pilo  - 
lago.  JII,  p.  28(»,  282 

Administration  du  port  de 
fiomiiny.  II.  p. 

Adminisii-ation  pôniten  - 
ciiiire  de  la  Guyane 
françai.se.  IX,  p. 

Adolf.  III.  p. 

Adria  Snviii.  <».      y.  ,,. 

Agela«lo.    VIII,   p.   3J3  ; 
IX.  p.  261  ;  X.  p. 

Ajî^-ncy  a^sttciatiou  limi  - 
l»'<l.  IV,  p.  IW 

Aglot.  X,  p.  Ô68 


5H1 


o 

856 
6ia 

702 


Agrippina  de  Cologne. 

X.p. 

Ahmed  Hasaam  8kandftra- 

ni.  X,  p. 

Ahmed  Koustoim  et   Cie. 

IX,  p. 


Ahrenberg. 
Aicardi. 
Aidane. 
Aimé  et  fils. 


V,p. 
X,  p. 

vm,  p. 

IV,  p. 


Aira  Force  St.  Sh.  IX,  p 
Aitken.  Il,  p. 

Aitken   Lilbum  et    Cie  . 

X,  p. 
A  kbeseUkabet  T .      I  î ,  p . 


Akoun. 
Alavuiue 
Ala>er. 
Albaa. 
Albenque. 
Albert  de  Borry. 
Albretsen . 
Alexander    et 


VIII.  p. 

IV,  p. 
VIII,  p. 

VI,  p. 

ni,  p. 
ni.  p. 

VJ,  p. 
Carr.    II. 
p.  179  ;  V,  p. 
Alexander  Howden  et  Cie. 

III,  p. 
Alexauderson.  V,  p. 

Alfano.  II,  p.  667  ;  V,  p. 
Alibert.  III,  p.  10;  X,  p. 
Alix.  X,  p. 

.\Ilain.  IV,  p. 

Aliaires.  V,  p. 

AUaiinl    .«t   Cie.    IV.    p. 
6'J6  :  VI,  p.  Ô65, 


Alloock  et  Cie. 

.Vllègre. 

Allemand . 

Allen. 

Allerton  et  Cie. 

Allix. 

A  loi. 

Alten. 

Altobelli. 

Alu>-Keno. 

Aly-Khaiil 


IV 

vu: 

m, 

VII. 

IV, 

X, 
VIII, 

m.  p 
x,p. 


I'- 
P' 
P" 
p 
p 
p- 
p 


IX,  p. 
Chaouich  . 

IX,  p. 
Amalliert      et       Au^'ier  . 
VIII,  p. 
Am.'uson    Steam    Naviga- 
tion C  y  limited.    V,  p. 


261 

i;is 
^1  ■ 

4l7 
IÎ6 
257 
293 
247 
576 

92 

355 

12 

62 

6;»8 
537 
577 
468 
414 

664 

747 
507 
465 
389 
102 
12 
618 

691 
449 
507 
448 
166 
182 
72 
515 
.  96 
646 
804 


33S 
584 


Amanieux.  V,  p.  19 

Ambaoopulo  et  C".IX,  p.  287; 

X,  p.  409 
Ambaud. 
Ancre  (L'). 
Andamson. 
Andersen . 

VII,  p, 
Anderson . 

p.  660 

p.  84. 

AnderK>n  et  Cie.  VIII.  p.  869 
Anderson    Tritten  et  <'ie. 

I,  p.  247 
André.  II,  p.lU  ;  VI,  p.  570 
André  Dup&quier  et  Cie. 

VII,  p. 
André   Laorans 


X,  p.  175 
II,  p.  461 
m.  p.  186 
lî,  p.  882,    400  ; 
297. 

III,*    p.    768;   V, 
VU,  p.  187  ;  VIII 


Andreaaen. 
André  fils. 
Andrela. 
Andrfes  Potier. 
Andrieu . 
Andrews. 
Angelo  Mariana. 
Angelopoulos. 
Angelo    Foreign 

Angst. 


et    die. 

VII.  p. 

I, -p. 

I.  p. 

Il,  p. 

m  p. 

IX.  p. 
VII,  p. 

n,  p. 

IX,  p. 

Bank. 

IX,  p. 

VII,  p. 


686 


468 
124 
607 
787 
72 
746 
582 
842 
286 

220 
804 


Angst  Rock  et  Cie.  II,  p.  542 


Anjer  Line. 

Anquelil. 

Ansaldo. 

Antier. 

Antona  Traverni. 

Antonin    fils    de 

p.  408  ; 
Archange  (L'). 
An''n;t.  IX 

Armunieu. 
Armateurs  de  ilntemaiio 

nal.  III,  p. 

Arnmu-urs  de    l'Olaf-Tr}'- 

gva.Mui.  III.  p. 

ArmateurH    du  Unuitfort. 

City.  III,  p. 

Armateur»    du      Franc  . 

VII.  p. 


VII,  j>.    64 

III,  p.    48 

IV,  p.  889 

V,  p.  610 
V,  p.  694 

Koux.  VII, 

IX,  p.  217 

U.  p.  468 

,  p.  74,    288 

VII.  1».  115 


866 


629 
864 
355 


66  bis 
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Armateiin  do   Neptone. 

m,  p.  716 
Armuteon      da      Toung 

Américain.  m,  p.  866 

Armement  de  l'Anna  Ca- 

rolina.  UI,  p.  687 

Armo.  III.  p.  36V 

Armitrong.  V,  p.    79 

/rmandaen.  IX,  p.  259 

AnuUdi.  V,  p.  897 

Arthur  .  I,  ]».  891 

Arthur  Dempuy.  VIII,  p.  39<) 
Asfar  frères.  V,  p.  8*^2 

A«kew.  IV,  p.  891 

AAiew.  Il,  p.  515 

Association  des  Armat«>ur« 
et  Courtiers  de  Londre-. 
Association  de  Protec- 
tion mutuelles  des  Ar> 
mateurs  Anglais.  VI, p.  705 
Association   de  Sauvetage 

de  Londies  IX.  p.  496 

Associations    Mutuelles  . 

I.p.  5« 
Assouad  frères.  X,  p.  85 
Assurances     générales  . 

I,  p.  59  ;  V,  p.  116 
Assurances  générales    de 

Venise.  I,  p.    60 

Assurances   naarilimes  de 

Goteborg.  V,  p.  121 

Assurances    Parisiennes  . 

VI,  p.  181 
AsBsureurs.  I,  p.  41,  218,  281, 

368,  377.  531,  609  ; 

II,  p.  5,  18,  176.  186,  216, 
322,  523,  631,  651,  668.  667, 
681,  732  ; 

m,  p.  3U0,   339,    107.  471, 

613,  751  ; 

IV,  p.  16.  26,286.  389,  528, 

676,  690  ; 

V.f).68.  72,289.  889  ; 

VI,  p.  20.58,  168.  48l,t;66  ; 
VU,  p.  5,  283,  301,  810, 
321,  810,  360,161,  611,  661  ; 

VIII,  p.  110,  112,  838,  368, 
363,  369.  410,  696  ; 

IX,  p.  48,  176,  210,  218, 
465  ; 

X,  p.  25.  86,  168,  180,  166, 
680,  612,760. 

Aste.  X,  p.  261 

Atch'son.  m,  p.  691 

Atiantic  Eaatem     Steam- 

ahip  Cy.  VII,  p.  449 

AtlanUque  (L'\  U,  p.  6b7 

Attbert.I,  p.  472,  475,  V,  611  ; 
Aubigny  (d').  II,  p.  688 

Auger.  IV,p.l28  ;  VI,  p.  168  ; 

VII,  p.  6s8  ;  IX,  p.  606  ; 
Anlit  et  Cie.  VIIl,  p.  lU 
Austier  et  Cie.  II,  p.  192. 
Australia.  X,  p.  296 
Aurray  et  Helck.  V,  p.  196 
Auxary  et  Cie. IV,  p.  69<J  ;  IX, 

p.  5(>8. 
Arerj-  et  Cie.  lU,  p.  832 

ATfil.  I,  p.  623 

Ayulo  et  Cie.  IV.  p.  542 

AztTuI.  VI.  p.  .^iJS 

Aiibert.  X.  p.  2.V^ 

AzueJos.  IV,  p.  179 

Aazero.  IV,  p.  479 


B 


Bach. 

Bacheiut. 


VII,  p.    80 
VU,  p.     12 


Bafhmann  et  Cie.  H,  p.  60 
Badetty.  VII,  p.  696 

Badisebe  ShifCahrt  Aaseeu- 
ranx   Gessellscbaft    (La) 

V,  p.  897 
Bahr  Behrend    et  Rom  . 

I.  p.  891 
BaUlet.  IX,  p.  118 

Bailley.  II.  p.  887 

BaillB.  VII,  p.    12 

Baine.  VU.  p.  175 

Baker.  V,  p.  261 

Baker  SalTage  ^^  III.  p.  627 
Bakker.VI,p.89  ;  VlII.p.598 
Balcaen  et  Cie.  II,  p.  68,  202 
Balestrlno.  V,  p.  895 

Balfbnr  Williamson  et  Ci'^. 

VIII,  p.  386 
Ballande.  VUI.  p.    98 

Balleine.  IX,  p.  760 

Balls.  X.  p.  818 

Balsen.  IV.  p.  9(i 

Batthazar.  II.  p.  508 

Banck  of  Australia.  VIII. 

p.  121 
Banque  centrale    Anver- 

eoise.  I,  p.  618,  616 

Banque  C.  J.  M.  IX,  p.  681 
Banque  o'AnTers.    VIII, 

p.  858,706 
Banque  d'Australasie.   X, 

p.  289 
Banque  de  commerce  hon- 
groise de  Pest.        X.  p.  446 
Banque  de    consignation. 

IX,  p.  22 
Banque  de  G«ne5.  VI,  p.  586  ; 

VIU,  p.   168,422 
Banque  de  l'Algérie.  X,  p.   28 
Banque  des    citoyens    de 

Louisiane.  I,  p.  686 

Banque  d'escompte  de  Ki- 

mini.  VI,  p.  889 

Banque  de  Riga.       X,  p.  691 
Banque     impériale     otto- 
mane. IX,  p.  218,  28J 
Banque  maritime.   II,  p.86  ; 

III,  p.  168 
Banque  maritime  TAlcyon. 

VII,  p.  75 
Banque  ottomane.  YI,  p.  616 
Baratoux.  III,   p. 

195,   196  ;    IV,   p.  681 
Barhan.  IX,  p.  187 

Barbareaso  frères.  III,  p.  498 
Barbarouz.  lU,  p.  872 

Barbe.  Y,   p.    88 

Barbensi.  II,  p.  782 

Barber.  IX,  p.  166 

Barbieri.  I,  p.    67 

Barclay  Ciurles  et  Cie.  IX, 

p.  261 
Bardot.  IV,  p.  683 

Barducd.  U,  p.  469 

Baring  frères.  VIU,  p.  871 
Baricer.      II,  p.  660  ;  III,    p. 

277.  416. 
Bamed  Lewis  Lionel.  III,    p. 

620  :  V,  p.  103. 
Barreras.  III,  p.  222 

Barrère.  IX.  p.  3i>b< 

Bairett.  IX.  p.  716 

Barrow.  IV,  p.  179  ;  VI,  p.  467 
Barrupl.  I.  p.  382 

Barthélémy  Pappa  ft  Cie. 

III,  p.  37 
Bartlett.  II.  p.  hxS 

Barudée.  VII,  p.  3«Hi 

Bas.  II,  p.  471 

Bascle.  III.  p.  669 


Basile.  X,p.  480 

Basai.  TUI,  p.  610 

Baaso  et  eonsocta.     I,  p.  fiOè 
Basto.  lY,  p.   91 

Bastoul.  il,  p.  187 

Bâtard.  IX,  p.  635 

Batelier  de  Bmyna.  1,  p.  617 
Bauchamp.  VIT,  p.  2S5 

Baudon.  VIU,  p.  287 

Bauer.  VU,  p.  682 

Banjeu.  IV,  p.  296 

Banle.  X,  p.  671 

Baumal.  YUI,  p.  359 

Baomw  k>1   Manniactor 

▼on    Cari.    Schreibler . 

IX,  p.    58 
Baomwool  MannliMiar  roa 

Cari  .Schieibler.  VII,  p.  418 
Bavais  Cleassins.  I,  p.  899 
Baseter.  X,  p.  439 

Baae.  IX,  p.  il!& 

Baain  et  Cie.  IV,  p.  ififi 

Beaugee.  n,  p.  173 

Beasley.  VI,  p.  696 

IX,  p.  181 
Beau  et  Cie.  VU,  p.  16M 

Beauflls.  IX,  p.62S;X,  p.  211 
Bech.  III,  p.  355 

Becker.  II,  p.  165,  628  ; 

UI,  p.  6,  2t.» 
Beckman  et  Cie.  Vm,  p.  ISTi 
Bedié.  IX,  p.  5i^t 

Beeckenridge.  II,  p.  117 

Beffe,  Leblanc  etLeCSofi. 

vni,  p.   62 

Bégué.  IX,  p.  47» 

BehletCie.  V,  p.  iSi 

Behrend  et  Cie.      IV,  p.  16: 
VIU,  p.  471 
Bellack  Sarraaaini.   V,  p.  69i 
Bellagamba.  IX,  p.  631 

Bell's  Asia  Minor   Stesm 

Navigation  Cy.  X,  p.  818 
Bembeig  et  Cie.     lU,  p.  271 

IV,  p.  Il* 
Benazet.  X,  p.  7^7 

Bendit  Lembui:ger  et  Cie. 

VI,  p.  695 
Beneoh  et  Tardy.  I,  p.  56 
Bennati.  IX,  p.  63u 

BenneU.  Y,  p.  2K> 

Benoit  et  Cie.         lY,  p.  66n 
Benaande  et  Cie.  U,  p.  285  ; 

Y,   6  ;  X,  489. 
Bensaanon  frèrea  et  Cie. 

I,  p.  491 
Betensbot.  I,  p.  500 

Bentsen.  IX.  p.  200 

Béraid.  VU,  p.  153 

Berat<d  et  Cie.        lY,  p.  416 
Bercfaut.  lU,  p.  i:^! 

Berautsen.  U,  p.  611 

Berg.   Y,    p.  897  ;   YI,  16^»  ; 

X,100. 
Bergasse.  VU,  p.  107 

Bergasse     et     Franeoa. 

VU,  p.  16*^; 
Bergenske  Dampa   kIbbÎB 

gselskab.  YI,p.  (k*o 

Bergman.        Y,    p.    66; 

VI,  p.  292  ;  VU,  p.  1S7 
Bergstrom.  VIII,  p*  ^' 

Bemaert  (Yve).      IH,  p.  6 H 
Bemasconi.  V,  p.  656 

Bemeck.  UI,  p.  615 

Berner.  UI,  p.  682 

Bemex.  ^»i'  ^^ 

Bernez  frères.    I,  p.  122. 

494  ;  ni,  p.  Vn 
Bemier.  IX,  p.  IM* 
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Beroier  et  Cie.        III,  p.  574 
Benridgi.  IV,  p.  404 

Berthomé.    IX,   p.   528; 

X,  p.  241 
BertiB.  m,  p.  424 

Bertog».  IV,  p.    90 

Bertolotto.  VIII,  p.  118 

Bertnmd.     n,  p.    201; 

X,  p.  28 
Bertrand  el  Cie.  III,  p.  426 
Benrind.  V,  p.  281 

B«sioii.  X,  p.  41fib 

Bethell  et  Cie.        IV.  p.  176 
Betim.  VIII,  p.  898 

Beost.       I,   p.    80  ; 

II,  p.  392 
BeuBt  et  flls.  V,  p.  280 

Beutyen.  II,  p.  860 

BeTsn  et  Cie.         VII,  p.   14 
Bererley.  I,  p.  586 

BiaT».  n,  p.  ^18 

Bien  (de).  UI,  p.     84 

Blette.  II,  p.  440 

Bigduidan.  IV,  p.  400 

Biffo.  II,  p.  469 

Bilbeo    Steunahlp    Cj. 

V,p.  81 
Billaud.  X,  p.  288 

Binne.  IX,  p.  784 

Bischoff.  VI,  p.  197 

Biaeet.  IV,  p.  589 

Bistis.  IX,  p,  547 

Binibaum.  II,  p.  417 

Bjm«.  III.  p.  855 

BjolBtad.  X.  p.  627 

Bjorn.  n,  p.    62 

Blache.  X.  p.  609 

Blackburn,    Low   Cit. 

IV,  p.  447 
Blackwood.  IX,  p.    6i 

Bloncfaet.    I,    p.    25  » 

II,  p.  789 
Blangy.  VU,  p.    52 

Blomberg.        UI,  p,  145,  865 
Blondel.  V,  p.  230 

Biondiaaz.  IV,  p.    22 

Blnmenthal.  IX,  p.  258 

Boaid  of  Trade.     VII,  p.  458 
Foc.  Vin,  p.  486 

Boccara.  V,  p.  139 

Bodecker.  V,  p.  419 

Bodentweck.  ,.  p.  528 

Bodoono.  V,  p.  696 

Bceck.  I,  p.  526 

Bohman.  III,  p.  842 

Bohu.  Il,  p.  816 

BoiBsière.  IV,  p.     47 

Boilatti.  VI,  p.     85 

Bona.  IV,  p.  103 

Bondael.  Vn,  p.  414 

Bone.  I,  p.  536 

Bonfail.  IX,  p.  608 

Bonilace.  VI,  p.  616  ;   IX,  p. 

193  ;  X,  p.  214,  766. 
Bonnemefer  et  Cie.  V,  p.  674 
Bonnin  et  Cie.      Vm,  p.  665 
Bonnin.    IX,  p.  30,  736  ;  X, 

p.    762 
Bonté.  lU,  p.  163 

Borchaud  et  Cie.      II,  p.  362 
Borde».  II,  p.  11  ; 

ni,  ?.  401  ;    VI,   p.  168  ; 

vm,  p.  311 
Bordée  et  file.         VI,  p.  676 
Borelli.  n,  p.    182,    666  ;  IV, 

p.  172,  616 
Borgen.  JI,  p.  609 

Borniche.  V,  p.  103 

Bomick.  X,  p.  462 

Borreberg.  VI,  p.  49S 


Boesard   et   fila.  U,   p.  662  ; 

IV,  p.  132 

BoMières  frèrei  et  Cie.  UI,  p. 

297,  671  ;  V,  p.  666  ;    VU, 

p.  149, 165 
Bossut  Flichoa.       VI,  p.  417 
Bouchard.  VU,  p.    51 

Bottès.  II,  p.    42 

Booghton.  m,  p.  604 

Bougon.  IV.  p.  166 

Boulaid  VI,  p.  419 

Bouidttire.  V,  p.    66 

Bouletfil4.  V,p.  6*25 

BouitetCie.  IX,  p.    86 

BoQlton.  X,  p.  298 

Boorbon  et  Cie.  VI,  p.  252 
Bonrder.  lU,  p.  195 

Bourdon  et   Cie.   U,  p.  670  ; 

vm,  p.  66 
Bourge.  VII,  p.    80 

Bourgette.  V,  p.  656 

Bourgogne.  IV,  p.  462 

BourgèeetTrojee.VIII,  p.  42 
Bourgoin  etMg»l.  I,  p.  501 
Bournakia.  II,  p.  413 

Boatead  et  Cie.  VII,  p.  6i 
Boutoiller.  Vin,p.    17 

Bown.  VII,  p.  421 

Bowriag.  V,  p.  126 

Bofer.  I,  p.  864 

Boyea.  lU,  p.  787 

Boylau.  lU,  p.  966 

Braathen  et  Cie.  VI,  p.  679 
Bracq  Irèrea.  Ii:  p.  4U<J 

Branfort.  X,  p.  459 

Braah.  I,  p.  5.35 

Breckenridge.    I,  p.  IJBÔ  ;    V, 

p.  228  ;  Vm,  p.  80 
BreTolncieh.  IX,  p.   48 

Breuil.  IX,  p.  234 

Bré-Yrea.  IX,  p.  714 

Bribee.  I,  p.  465 

Brièrea   frères.    VI,    p.    172  ; 

VIII,  p.  802 
Brigonnet  et  fila   (Vve). 

.     I,  p.  SU 
Brignetti.  •  IX,  p.  290 

BrigBon  et  Cie.  IX,  p.  64 
Briflsonet.  m  ,  p.  628 

Bristol.  iV.  p.  446 

Btitannic  SteamShip.  Cy. 

IX,  p.  612 
Britiah  African  Steam  nar 

Tigation  C*.         IV,  p.  178 
Britiah  and  Foreig  marine 

insuranoe  Cy.      IX,  p.   61 
British  Bank  de  Bio.  III, 

p.  829 
British  India  Steam  Sbip 

Cy.  II,  p.  183 

British  ShipownersC**.  II, 

p.  839 
Britthon  Jarris.  IV,  p.  472 
Brobery  UI,  p.  107.  109 

Brochett.  VIU,  p.  896 

Brodsky.  V,  p.  219 

BroUn.  V»,  p.    41 

Bromstrom  et  Cie.  I,  p.  375  ; 

n,  p.  28  ;    IV.  p.  289,  291, 

V,  p.  860  ;  VIII,  p.  886 
Brower.  III,  p.  465 
Brown.    I,   p.    13ô,  142,  588. 

m.  p.  92  ;   IV,    p.  80,  289, 

675  ;    V,  p.  44,  ^52  ;    VIII, 

68,  276. 

Browne.  IV,  p.  446 

Brown  et  Corblet.  VI,  p.  556  ; 

VII,  p.  550 
Bruce.  V,  p.  239 

Bruckwilder.         VIII,  p.  155 


Brugge.  I,  p.  1S9 

Bruhn.  UI,  p.856 

Bruna  frères.  V,  p.  394,  bô-^  ; 

VI,  p.    F6 
Bruneilière.  VIII.  p.  548 

Brunet.  IV,  p.  400  ;  V,  p.  177 
BrnneUètt.  VU,  p.   19 

Bruzao.  III,  p.  870  ;  X.  p. 344 
Bryson.  II,  p.  675 

Budd.  IV.  p.  304 

Budgett.  VI,  p.  468 

Bugge.  \in,  p.  359 

Bnlman.  IX,  p.  579 

Buigess.  I,  p.  899 

BurgernoutenZoom.  VUI, 

p.  156 
Bnrghardt.  X,  p.  621 

Burgmington.  VI, p.  468 

Bumet.  III,  p.  426 

Bumet  et  Son.     VUI,  p.  68  ; 

IX,  p.  244 
BumIey  et  Cie.         X,  p.    95 
Burt,  BoultonetHaywood. 

I.  p.  248 
Buru.  VUI.  p.  618 

Busch  e;Cie.  U,  p.  25,147, 

810  ;    m,    p.  414  ;    IV,  p. 

129  ;  VI,  p.  8  ;   VII,  p.    27 
Bnssonières.  II,  p.  486 

Buth.  I,  p.  526 

Butter.  V,  p.    52 

Buttner.  VI,  p.  197 

Bystroom.  II,  p.  179 


Cabrara.  II,  p.  2'i5 

Cabrié..  VIII,  p.  316 

Caffarel  aîné.  IV,  p.  29g 

Caffiero.     VU.    p.    337  ; 

VIII,  p.  129 
Caillard.  VU,  p.  297 

Cailleret.  IX,  p.  727 

Cailleret  et  fila.      VII,  p.  889 
Caillol  et  Saintpierre.    I, 

p.  381,  699  ;    n,    p.   189  ; 

IV,  p.  78  ;    V,  p.  619  ;  X, 

p.  612 
CairuB  Steward  IV,  p.  167 
Calamida.  III,  p.  492 

Caleraft.  VUI,  p.  889 

CaUfomia  Ins  C*.    IV  p.  679 
Calrin  Prud'homme     IX, 

p.  143 
Camentron.  X,  p.  189 

Camilla.  VI,  p.  703 

CamiUeri.  X,  p.  4as 

Campanavi.  VI,  p.    84 

Campbell.   VI,  p.  702  ;    VU, 

p.  462 
Campo  (de)  m,  p.  31<i 

Campo.  \UI,  p.  165 

Campodouica.  U.  p.  216 

Camugll.  UI,  p.  c;05 

Canaveaio.  VI,  p.  i*SS 

Cancurte.  I,  p.  4.s2 

Cimetti  et  Cie.       VII,  p.    41 
Canevaro.  V,  p.  397 

CAnies.  U,  p.  b^ 

('apard.  V,  p.  G41 

Caramono  et  Cie.    I,  p.  303  ; 
VIII,  p.  116,  5(>>> 
Caravias.  VII î,  p.  127 

Cardinal  fils.  I,  379 

Cardon.  II,  p.  697 

Cardoso.  VI,  p.  570 

Carel.  VU,  p.29u 

Carfantan.  VI.  p.  247 


1052 


TABLE   DJ  NOM   DES  PARTIES 


Cari  Molberg.  III,  p.  727 
Cari  Scheibier.  VII.  t*-  448 
Carlson.  II,  p.  21*0  ;    Uî,  p. 

275 
Carmelo  Galëa.  IV,  p.  {K»5 
Carmoals.  X ,  p .  574 

Carnegie.      V.    p.    257  ;  IX, 

p.  254 
Carpanter.  II,  p.  670 

Carr.  IV.  p.  386 

Carrarm.  III,  p.  66D 

Carrera.  III,  p.    47 

Carriea  et  Cie.        III,  p.  4(U 
Carter,    m,  p.  763  ;    VII,  p. 
167  ;  X,  p.  218 
Caacapedia  Steamahip  C. 

III,  p.  880 
Caaeboome  et  Cie.  III,  p.  882 
Caskey.  UI,  p.  760 

Caasa  Maritima.        II,  p.  218 
Caauir.  II,  p.  446 

Caasel.  VI,  p.  292 

Cassica.  Il,  p.    64 

Casian.  III,  p.  822 

Caâiel-SameH.  VII,  p.  427 

Castlegaie    Cf. 

VUI,  p.  S90,  704 
Cattaneo  fratelli.    VI.  p.  246, 

484   ;    VII.    p.    319.    410    ; 
VIII,  p.  218 
Caucurte.  III,  p.  670 

Caudenin  frères.     VII.  p.  680 
Cave.  X.  p.  472 

Cavery.  VI,  p.  5J6 

Cay-Hall.  VI.  p.  136 

Cazalis.  Il,  p-     18 

CazoncaTe.  X,  p.  787 

Centrale  (la).    II,  p.  15(i  ; 

III,  p.  4U7  ;  V,  p.  470 
Cercle  bflge.  X,  p.  617 

Cercle  transport.        II,  p.    43 
Cerieux.      II,    p.    666    ; 

III,  p.  271;  X,.p.  694 
Chaigne.  VI,  p.      2 

Ciia}UHgi.>  Disery.      V,  p.  626 
Chambnn.  IV,  p.     79 

Chambei>  et  Cie.      X,  p.  827 
Chambre  de  oummerce  de 

Bayoïine.  LU.  p.  149 

Chambre  de  commerce  de 

Boulogne.  V,  p.  613 

Chambre  de  commerce  de 

Dttnkerqne.   I,  p.  118  ; 

II,  p.  129 
Chambre  de  commerce  de 

Stockholm,  V,  p.  417 

Chambre  de  commerce  du 

Havre.    IX,  p.    469; 

X,  p.  588 
Chantreau.  IV.  p.  438 

Chapuy.  II,  p.  674 

Cb.irgeurs-IU'unis.   II.  p. 

27(i.   L^ô;   V.   p.  6.   7,  198, 

4%    6C>0.  6:J7  ;    VI.   p.  613 
Chariore<l  liank  of   ludia 

Aus'ralia    et    Chili:)  . 

n,  p.  677 
Charlon.  Jl,  p.  611 

Chatolin.  II.  p.  8(18 

Ch.^n«lras.  VI,  5<.>7  ;  1  X.  j».  274 
Chaulan.  II.  p.  7U0 

Chauvel  et  Cie.       VI.  p.     68 
CUHVCI.  I.  p.    118 

Chegaray.        H,  p.  Jbô.  684  ; 

III,    p.    260  ;    IV.  p.  140, 

24S  :  VI,  p.  2nU  ;  X,  p.  424 
Chellarducci.  IV,  p.  813 

Cheminais.  VI,  p.  292 

Chemin  de  fer  de  la  M<Mi- 

terranée.  V,  p.  394 


—  —  de  l'Etat. 

II,  p.  291 

—  —  du  Nunl. 

VUI.  p.     62 

—  —  portogiûa  • 

X,  p.  884 
Cbeenay  et  Cie.  VIU,  p.  B46 
Ch*Mhire,  VII.  p.  3.9,  410 
CheTUlotte.  III,  p.  26  ; 

VI,  p.  173  ;  IX,  p.  138,  47« 
Chlggini  VU,  p.  367 

China  tranapaciiic  iiieam*' 

ship  Cy.  I.  p.  161 

Chorolit.  H.  p.  402 

Choapaat  IV,  p.  7  ;  V,  p.  286 

848 
Christenaen.  II,  p.  854.  aî7  ; 

III.  p.  347 

Chrtstiana.  V,  p.  648 

Chriitianaen.  II.  p.  710; 

VU,  p.  149,  150,  165 

ChriaUe  et  Cie.    Ul.  p.  216  ; 

X,  p.  247 
Christotferaeatorp.  II.  p.  604 
Cicellla.         II,  p.  412  ;  VIII. 
p.  657  ;  IX,  p.  697 
CideUy.  II,  p.     U 

Cimenta  du  Globe.  V,  p.  242 
City  Bank  limited.  V,  p.  364 
Claaaen.  X.  p.  640 

Ciamageran.  VU,  p.  140 

Clapai^e.  II.  p.  691 

Clark  et  Cie.      III,  177,  665  ; 

IV,  p.    176  ;    VI.  p.    507  ; 
IX,  p.     2i 
Claude  Mouin.         X.  p.  608 
Claua  et  Cie.  IV.  p.     91 

Clemensen.  VII,  p.  696 

Clément.  Vil,  p.  679  : 

VIII,  p.  3(5;  X,p.  72,  402 
Clémentine  (la)  II,  p.  393 
Clèae.  II,  p.  672 

Clergeau.  I.  p.  379 

CNnck.  VII,  p.     65 

Cloake.  I,  p.    46 

Cloquemin.  IV,  p.      6 

Coal  Cie.  'IV,  p.  447 

Coaling  Cie.  II 1^  p.  316 

Coch.  IV,  p.  449 

Cockerill.  IX,  p.  263 

Cœ.  VIU,  p.  386 

Coen.  VIU,  p.  710 

Cognet.  VI,  p.  300 

Colcard.  VI,  p.  483 

Colgate.  Il,  p.  190 

Collet.  IV,  p.  42Q 

IX,  p.  464  ;  X,  p.  169. 
Collignon.  IV.  p.  188  ; 

VUI,  p.  140 
CoUin.  I,p.  496  ;  IV,  p.  191 
Collin    Vender    Borght  . 

III,  p.  617 
Collin    Van  Hall  et  Cie. 

m,  p.  87 
Colmaos  et  Cie.  I H,  p.  740 
Colombel.  V.  p.  697  ; 

VII,  p.  412 
Colombier.      VI,  p.  24,    386, 
448  ;  VIU,  p.    46 
Colonie     du     8éiiégal  . 

Vile,  p.     17 
Comité    des  a^sureuis  de 
Hambourg.         IV  p.  269  ; 
IX,  p.  136 
Commercial  steaniship  Cy 

VIII.  p.  587 
Commissaire  de   rin»crip- 

lion  maritime.  VIII,  p.  700 
Commune  de  la  Réunion. 

III,  p.  169 


Commune  de  Saint  «Pierre. 

IV,  p.  36i 
Compagnie  Anchen    Leip- 

»igoi.  UI.  p.  'J^J 

Compag>iie  Aiiglo  Bd^îan.  1^ 
Serexv  Steara    Towing. 

n,  p.  1« 
Cotiiftagnie    anonyme    de 
Navigation      à        rotle» 
d'AlK-rdeen    à    Glatgow 
I.  p.  6*4) 

Compagnie  anonyui;»  do 
Navigation  à  '  Toiles 
"Garaton  ".    I.  p.  245. C^ 

Compagnie  uionymc  de 
Remorquage  de  R'«be- 
ehefort.  X,  p,  241 

C<»npagnie  AuTeraoi8e.II,p.690 
—        Arron.     III,  p.  53«J 

Compagnie  Berlin -Colo- 
gne. Vin,  p.  516 

Compagnie  Bordelaise  de 
Navigation    à    T&peor  .     I. 
87  ;  UI,  p.  26  ;  V,  p.  127  : 
VI,  p.  28  ;  IX,    p.  lâî 

Compagnie  Critish  and 
Foreign.    UI,p.    203  ;  IX, 

p.3C'i 

Compagnie  Commerciale. 

X,  p.  -29^ 

Compagnie  Comm.  d'as- 
sociation   de    Cardiff  . 

m,  p.  7> 

Compagnie  comm .  d'as- 
surances II,  p.  9âS 

Compagnie      comm .    de 
transports  à  vapeur  fran- 
çais. VUI,  p.  '■& 

Compagnie  comm.  fran- 
çaise. IX,  p.    189  ;    X,    p 

74" 

ComjMignie  Constmctton  de 
Caine-Le  Comte. III,  p.  344 

Compagnie  Cosmos.    III. 

p.  74<J 

Compagnie     Cunard  .    I,    p. 

185,589;  U,  p.28,  ^.  313: 

V,  p.  60,  495  ;    VI,  p.  48  ; 

VU,  466,  686,  VIII,  p.'299  : 

IX,    p.  86,    504,  719 

Compagnie  Danoise  de 
Navigation^  IX,  p.    88 

Compagnie  d'Asssoranoes 
Aix-Leipaig.       VU.  p.  441 

Compagnie  d'assurances 
oomm.  de  Para.    V,  p.  534 

Compagnie  d'aasmann» 
de  Dresde.        VIU,  p.  '283 

Compagnie  d'assurances . 
de    Trieste  et    Venise. 

III,  p.  250 

Compa«mie  d*as8ur:uioe:$ 
de  1873.  .    UT,  p.  733 

Compagnie  d'aasuranoes 
du   fiet     du   Grimi»tud 

III,  p.  632 
Compagnie     d'assurance 

du  Rhin.  lU,  p.  783 

Compagnie  d'assur.  Fran- 
co-Hongroise.     III,  p.    90 
Compagnie     d'assurances 
Générales.  lU.    p.l0;VII, 

p.  67;^ 
Compagnie     d'asBuranees 
Générales     de    Venise. 

IV,  p.  172 
Compagnie     d'assurances 

Générales     Maritimes  . 
U.  p.  6o8  ;  UI.  p.  33,147 
183  ;  IV,    p.  421  ;   Vil,  p. 
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611  ;     Vm,     p.     7  ;    X, 

p.  601 

Compagnie     d'assmanoes 

Générales     MaiiUUjnes 

Le    Llojû    Français    et 

autres.  I,  p.  482 

C  oinpagnie  du  sad  de   la 

Suède.  VIII,  p.  162 

Compagnie     d'assurances 
"  U  FonciiTe.  "  I,  p.  488, 

602 
Compagnie     d'assurances 
''La  Hanséatique  '\  X, 

p.  480 
Compagnie-    d'assurances 
''Ijaè'rance  Maritime  ". 

iX,  p.  488 
Compagnie     d'assurances 

"  La  Mersey  ".  III,  p.  328 
Compagnie     d'assurances 

"  lA  Munich  ",    X,  p.  411 
Compageie      d'assiu^ances 
''  L«  Norddeutsche  " 

IX,  p.  569 
Compagnie     d'assurances 
''La  Réunion  ".  I,   p.    699  : 

IX,  p.  187 
Compagnie     d'assaranoes 

"  La  Sphère  ".    IX,  p.  48i 
Compagnie     d'assurances 

"  r^  raniise".  III,  p.  828 
Compagnie     d'assurances 

"  !>'  Phénix  ".  III.  p.  492 
Compagnie     d'assurancett 

'•  l^  Sauveur  ".  111,  p.  490 
<^>rapBgnie     d'aa«>urancf»s 
•'    I>e9     deux-Pn«»    ". 

III,  p.  659 

CorTiTia^nie     d'assurances 

Mâriiinir-s  .    II J,    p.    i.38  ; 

IV.  p.  298 

Conip:tunif     d'assurances      ^ 

Miui limes    de    Nantes. 

I.  p.  6^1  ;  V.  p.  492 

roini»asrnie     d'a^wuranccs 

m.i!uira«-H  de  W*"»tphft- 

lle  111,  p.  783 

Compagnie      d'a.<»urance^ 

Maiiiimes   Le    Phrnix. 

.   p.  \.{J 

Compagnie     d'assurances 
Maritimes    L'Equntour. 

J^  p.  225 

Compagnie     d'assumui'<>:i 

pour  le   Bemorquago  vi 

le  «SaoTetage.         II,  P-  196 

Compagnie     d'assurances 

Pmssich  National. VIII, 

p.  666 
CompagniH    de    la    Ban- 
que Ânglo- Egyptienne. 

111,  p.  601 
Compagnie  de  Navigation 
i\  vapeur  Cyprien  Fai)re 
et  Cie.  V,  p.  204,  218,  661, 

669 
Compagnie  de  Navigation 

h  vapeur  Albis.    IX,  p.  571 
Compiagnie    de  la    Basse 
Loire.   II,    p  .    6t>4  ;    III, 
p.  6S2  ;  X,  p.  5 
Compagnie  de  Navisaiion 
à    Vkpeur  Hàvre-Paris- 
Lyon- Marseille.  X.  p.  211, 

601 
Com])Agnie    de   Navigation  à 
vapeur     du     Pacifique. 

VIII.  p.  106 
Compagnie  de  Navigation 
Itslienne.    II.  p.   211,   217, 


401,  ^69  ;  III,    p.  S74  ;  IV, 

p.  478 

Compagnie  de  Navigation 
Mixte.  III,p.  14  ;  VIlI.p.  12, 

876,  668 

Compagnie  de  Bem«>rqua- 
ge.  VII.  p.  667 

Compagnie  de  Bemorqua- 
ge  L'Union.  III,  p.  212 

Compagnie  des  Abeilles. 

X,  p.  244,  754 

Compagnie  des  Assurances 
Génârales   de   Triesie  . 

IX,  p.    66 

Ci  cipagnie  des  bateaux  à 
hélice  du  Nord.  VI,  p.  252  ; 
Vir,  p.  86,  162;  VIII,  p.  62 

Compagnie  des  bateaux 
deCaen.     VIU,  p.    74,    X, 

p.  ?2, 145 

Compagnie        des       atignol* 
les.  V,  p.  435 

Compagnie  des  Bateaux- 
Omnibus.  X!,  p.    55 

Compaipoie  des  Bois  de 
Domsjoe.  II,  p.  608 

Compagnie  des  Chargeurs 
réunis.  III.p.800.  548;  VII, 
p.  182.  67U  ;  VIII,  p.   675  : 

X.  p.    17 

Compagnie  des  Chemins 
de  fers  d'Almanza  à  Va- 
lence. ),  p.  8à7 

('omi>agnie  des  Chemins 
de  fers  P.  L.  M.  IV,  p.  293 

Compagnie  den  conserves 
de  Tamar.  III,  p.  744 

Compagnie  des  Coq»s 
morui  dn  Port  de  Bor- 
deaux. IX,  p.  460 

Compagnie  des  deux-(6- 

les.  -  VI,p265 

Compagnie  des  Doclcf»  et 
Entrep  ts   du    Havre  . 

V,  p.  50 

Compagnie  des  Docics  et 
Kntrei>ôts  de  ^iar8eille. 
iri,  p.  80,  44W,  597  ;  IV, 
p.  74.  170,  174,  807,  519  ; 
V,  p.  183  ;  VI,  p.  673  ;  VII, 
p.  695;  VIII,  p.  80.  10.S, 
116,  t5.»  ;  IX,  p.  51,  287, 
723  ;  X,  p.  409. 

Compagnie  des  EntrepAts 
et    Magasins    généraux 
de  Paris.    IV,    p.   286;   V, 
p.  219  ;  VII,  p.  550,    672  ; 
X,  p.  236 

Compagnie  des  Forgea   et 
liants  -  Fourneaux    de 
Denain   et  d'Amûn.    II,  p. 
551  ;  III.  p.  6'J2 

(^ompngnie  des  Me*Hiige- 
ries  fluviales  de  Coehin- 
chme.  X,  p.  0 

Compagnie  dos  Message- 
ries  Maritimes.  I,  i*.  245  ; 
IV,  p.  482  ;  V,  p.  271  ;  VI, 
p.  510;  VII,  p.  36,  2S5. 
834,  560  ;  VIII.  p.  326,  652, 
710  :  IX,  p.  45,  707  ;  X. 
p.  13.  i;6, 193,  203.  256.  743, 

77H,  7H7. 

Compagnie  des  Me^taKe- 
ries  Nationale».  VI,  p.  431  ; 
VIII,  p.  285 

Compagnie  des  Moulins  h 
va{ieur  de  Co)>enhague. 

VI,  p.  883 

Compagnie  des  Paquebots 


à  Vapetif  entre  le  Havre 
et  la  Normandie.  VI,  p.  170 

Compagnie  des  Paquebots 
à  vapeur  de  Caen.  X.  p.  I(r2 

Compagnie  des  Paquebots 
Hamburg  Américanische, 

II,  p.  712 

Compagnie  des  Salinèa  du 
midi.  VIII,  p.  372 

Compsgnie  des  steameis 
remorqueurs  à  Nieuwe- 
diep    et   à    Grumiden . 

IV,  p.  474 

Compagnie  des  Transports 
Mari  limes.     I,   p.  40  ;    VI, 
p.   602  ;  VI,  p.  487  ;  VUI, 


p.  692  ;  X,  p.  13 


>?<o* 


Compagnie  des  Trans  - 
poru  Maritimes  d'affrè- 
tement. Vl.p.  264  ;  X, 

p.  748 

Compagnie  Det  Forenede 

Dompskibssiskab.    VII, 

p.  871  X,  p.  505 
Compagnie  de  navigation 
Havre- 1 'ans-Lyon.  I,  p. 

271  ;  II.  p.  154,  '296 
Compagnie  de  reniorqusge 

I,  p.  375 
Compagnie  de  tpuage  de 

la  Haute-Seine.      II.  p.  151 
Compagnie  de    touage  et 
de  remorqusge  de  *'Oise. 

VIII,  p.  2S5 
Compagnie  Deuisehe  Aus- 
tralicbe  Danip><cbiffstfe- 
selscliafi.       IX,  p.  51.  7 U 
Compagnie    d'lnd*Mimité 
d'tt»^uranl'es  terrestres  et 
niariuuics.  111.  p.  47 J 

Compagnie  du  cnnHl  «te 
Sut».   II,   p.  2ul.  7.7  ;    X. 

p.  827 
Compagnie  du  Gaz.  III. 

p.  228 
Compsgnic    du     Midi. 

IX.  p.  715 
ComfMignie     du     navire 

"  Shanamère".      I.  p.    49 
Compagnie     Dusseldorfer 
Allgmeioer     Versiche  - 
rungs   Gesselsdiaft  . 

III,  p.    82 
Compagnie    Etienne    Cé- 

ard.  II,  p.  263 

Compagnie  Florio  Bubat- 
lino.   I,    p.    41,    122,  494  ; 
m,  p.   869,  41'3.  657  ;    VI. 
p.    565:    VU,     p.    41;    X. 

p.  667 
Compagnie     FnÛHsinet  . 

III,  p.    67,   2i»H.    720.  768  ; 

IV,  p.  U2.  .il«  ;  V.  p,  1\C, 
5(i7,  ô23  ;  VI.  p.  141  ;  VIT. 
p.    4N,    78,    U.')  ;    VIII.  p. 

611  ;  X.  p.  f'n'l 
(  'ompagnie    Fr^u vu:  -«e . 

III,  p.  4^^< 
Compagnie     Frunçaii>e 

d'AguasTenidah.    V,  p.    87 
Compagnie   Française   de 
l'Afrique   Occidentale    . 

IX.  p.  519  ;  X.  p.    87 
Compagnie    Française   de 
navigation  h  vapeur  Cy- 
prien Fahre  cl  Cie.  III. 

p.  663  ;  IV.  p.  810,  110 
CompHgnie  Française  ma- 
ritime du  T<nkin.   III. 

p.  6a^ 
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Compagnie  LaBàl<riae,  IV,  p. 

a  ;  VII.  p.  483 
Cnmpigiils  Li  Balorirpm. 

IV    p.  lU 
Compagnie  La   Foncière. 

"■»  :  V,  p. 

""'  :  VII, 


ail.  861.    61V,   •■- 
B86,  SSO,  BU,  •]■." 

u,    la,  136,  11.'. 

II,  p. 

"..;  lia: 

6MS  ;  \1    , ,216, 

Compagnie 


368  ;    III,  p.    3S  .    IV,    p. 
S88;VII,  p.  fi  ;IX.  p.  Bi8 
Compagnie       jlambiug  - 

AnudaanlKhe.  II,  p.  M 
Compagnie  Hansa.  II,  p.  79 
Compagnl*  Ht*ralM-rc- 
ninailaln.  11,  p.  16fi,  3M, 
IM  ;  m,  p.  U,  2».  6T1, 
Ueo,  -18  ;   TV,  f.  SV>  ;    V, 

p.  i:.  ;  Yi,p.iaii  VII,  p. 

u,  aW  1  TUl,  p.  14  ;    X, 

p.  3RC,  740. 
Compagnie    Htrre-Piirii- 
Ljon.   m,  p.  87  ;     VI,  p. 
ba  ;TII,  p.  47. 


,    IV,  p.  Tu.  387,    M*, 


rompagnte  LaProcectlon. 

III  p.  Il 
lumpagnie  la  ProTiden- 


Comiiagnlc  La   PatlîaK. 

IX,  p.  VU 

Compagnie  L'Anaalqiie . 

I,  p.  "S2 
Compagnie  La  Saaîsgir- 

da  lUritlne.         IV.  d.  SË2 
CompagD<e  La  8i>hèra 

«m  ;   Vil,  p.  536 
Compagnie  la  Saiiae.tV, 

p.  au,  st3,  &u,  6«8:  X,  p 


,.  IV,  p. 


I.  V, 


C<.in|iagiiie  Le    C'inmer- 

o.  m,  p.  aa 

Mariiime.  IV,  p.  150 

C<inii««nie  Le  LIofd  Aa- 
dalijut.  IV,  p.  «ai 

Fnnfala.      IV.  p.  416,   686 


Edimbar;  âhïppin 
Compagnie    L'Otiea 


Compagale    L'Dnda-vii- 

ling.  rV,  p.  14,  .i 

Compagnl*  ICata  Bwl  P<^ 


'.^.t. 


S 


rvnUua.  EU,  p.  J. 

Compagnie     NuUBiae   dt 

Nivlgalion.     Il,     p.  t!; . 

VII!.  p.  98. 
Compagnie  Nationale  dp 

SaTigaUon.II,  p.  1-*  ;  Il 

n,  74;  V,  p.  60  :     vn.h 

SI  ;  X,  p.  aM 
Compagnie  Nationale  la- 
Compagnie   Nierlandaiit. 

Compagnie     Nepluw.   I,    i 

tai  ;  V,  p.  64* 
Compagnie     N«tâd*.    V, 


Compagi^  nooTall*    da 

BtTR.  UI.  p.  4(>: 

Compagnie     PanhWItei  - 


C<nnpagn]e  Pbjne 

Compagnie      Pari 

MédlMRanit. 


Ltob- 

vrr.  p.  b. 


Compagnie  Paneylvania. 

II,  p.  1*1' 
Compagnie     Vbtnix      ir 


"3?î'.-p.î 


B^uUr  Line. 
IX.  p.  J 
Compagnie  Rbenasia.  IV, 
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Compagnie  Soleil  Sécurité. 

X,  p.  161 
Comp«gci«  loat  Eutem- 

railwftj.  V,  p.  618 

Compagnie  Steam    N«Ti- 

gnUon.  VI,  p.  527 

Compagnie     The   Grand 

Ganarg  Coabng.  IX,  p.  777 
Compagnie  TheSécarity. 

IV,  p.  886 
Compagnie  Transailanlle- 

cbe    gQter    Venicher- 

angigeaealscball.  m,  p.    82 
Compagnie  Trieste  et  Ve- 

nlM.  IV,  p.  411 

Compagnie  Valencia.ni,p.  222 

—  Valéry.      Il,  p.  780 

—  Vimiiaa.  III.  p.  116 
Compagnie       Vlroigne  . 

VU,  p.    24 
Compagoio    Washington . 

IV,  p.  »35 
Comptoir  d'escompte  d' An- 
vers.             V,  p.   213,  368 

Comptoir  de  Ramorquage 

à  Tapeur.  VII,  p.  446 

Comptoir    des    Entrepôts 
•t    Magasina  généraux. 

V,p.  219,618 
Comptoir  Maritime.  V,  p.  406 
Comptoir  National    d'Es- 
compte de  Paris.  IX,  p.  220, 
232  ;  X,  778 
Confiance  (La)  II,  p.  8d8 

Confiance  dt  Lignrie   (La) 

V,  p.  396 
ConsaU.  IX  m  ;  X,  p.  161 
Conauntinidès.  IX,  p.  726 
Constantin  Piot.  Vm,  p.  700 
Contributions    indirectes. 

I,  p.  693  ;   n,  p.  644  ; 

III.  p.  682 
ConTol  et  Cie.  I,  p.  371 
Cook.  III,  p.  i^i 
Cope.  IV,  p.  443 
Copallo.  V,  p.658;  VI,  p.  84, 

681  ;  VIII,  p.  693 
VI,  p.  136; 
X,  p.    68 
GorUek.  VII,  p.  421 

Cordas  et  Cie.  II,  p.  727 

Cordler.  II,  p.    40 

Cocdlgli».  VII^  p.  626 

Conngrais  frères.  IX,  p.  379  ; 

IV,  p.  6«2 
Cormodlo  Houles.  X,  p.  266 
ComeUtsen.  VI,  p.  686 
Comcll  Steam  Boat  Cy. 

VI,  p,  486 
Comisoh.  V,  p.  680 

Corporation    du     Trlnity 

House.  III,  p.  746 

Corrado  Pernisch  et   Cie. 

I,  p.  689 
Corry  et  Sons.  VIT,  p.  666 
IX,  p.  26.  46fi 
Corue.  VIII,  289  ;  IX,  p.  9 
Corrillain  et  Cie.  VUI  p.  643 
Cory.  III,  p.  701 

Coasano  Cozioia.    IX,  p.  626 
Coata.  I,  p.    61 

Costa     et     PhUipponi    . 

IX,  p.  783 
Coslelli.  IX.  p.  80% 

Cosy.  VI,  p.  278 

Cocetworth  .     IX,     1S9  ;  X. 

p.  747 
Cotillon.  III.  p.     48 

Coué.  X,  p.  740 

Couedel.  VI,  p.  466 


Coquelin. 


Coogny     et     Schiaffîno. 

Vin,  p.     66 
Cooiteaa.  VI,   p.    6rj7  ; 

IX,  p.  88 
Coulon.  II.  p.  292 

Couper  et  Cie.        III.  p.  217 
Couppa.     IV,  p.  666  ;     VU, 
p.  697  ;  VIII,  p.  667 
Courdier.  UI,  p.  147 

Courtes.  II,  p.  213 

Compon.  V,  p.  618 

Courtbalan        V,  p.  246,  484 
Courtiers      MariUmes    . 

VIII,  p.  546 
Courtiers  maritimes  d'Al- 
ger. VI,  p.  260 
Courtiers     maritimes     de 
Bordeaux       VUI,  p.  306  ; 

X,  p.  726 
Courtiers     maritimes    de 

Bougie.  V,  p.    14 

Courtiers     maritimes    de 

Orandrilie.  n,p.  897 

Courtiers    maritimes     de 
MarKsiUe.  II,  p.  661  ;  III, 

p.  164 
Courtiers    maritimes     de 

Rouen.  I,  p.68B;X,  p.722 

Courtiers    maiidmes     de 

Salnt-Serrant.  V  ,   p.  286, 

218;    VI,    p.    7. 

Courtin.  I,  p.  600 

Cousteau.    III,   p.    486  ;  IV, 

p.  68,  263. 
Conrert         '  II,  p.  816 

Conyère.  X,  p.  2W,  770 

Crailsheimer    et    Felsen- 
held.  VIU,    p.    688,   649  ; 

X,  p.    44 
Crairetto.  IX,  p.    b3 

Crasatte.  V,  p.    16 

Crédit  Agricole.         I,  p.  695 
Crédit    Foncier  Colonial. 

VII,  p.  181 
Crédit  Foncier    Maritime. 

V,  p.  816 
Crédit  Lyonnais.  VIII,  p.  668 

X,  p.    20 
Crémienx.  X,  p.  617 

CrcTei  et  Cie.      VIII,  p.   6  ; 

IX,  p.  480 
Crindall  et  Cie.  V,  p.  86 
Crieras.  I,  p.  401 

Crispe  el   Bash    VIU,  p.  513 
Cronan  fils.  I,  p.  319 

Crowley.  X,  p.  147 

Cruchetms.  III,  p.  401 

Cubisol.  V.  p.  701 

CndU.  V!,  p    587 

Cunard.  X,  p.  416 

Cunningbam.       VIII,  p.  682 
Cnrrie  et  Cie.II,p.l5;  IV,p.  41; 
VI,  p.  48,  678;  VUI,  p.  641 
X,  p.  489 
Curths.  V,  p.  4^9 

Curwels.  IV,  p.  651 

Cyprien  Fsbre  et  Cie.n,  p .  79  ; 

VIII,  p.    110,    666,      692; 

IX,  p.  68,  488  ;   X,  p.  197 

609 


Dagwell . 
Dahlberg. 
i>akin . 
Dalgreen . 
D'Alayei . 


VII,  p.  134 

VI,  p.  329 

X,  p.  161 

VIII,  p.  616 

IX,  p.  49J 


Damasai.  VI,  p.  698 

Dambrung.  IX,  p.  141 

DampskibaseIbskabet  Nep- 

tun.  IJ,  p.  865 

Danchez.  IX,  p.  206,  683 
Daniel.  VII,  p.    Ib 

Danielsen.  III,  p.  610 

Danschewaky.  III,  p.  818 
Danske  Lloyd.  II,  p.  858 
Danske   Specifabrikker  . 

II,  p.  861 
Darbon  ei  Cie.  VII,  p.  86 
Darboy.  VI,  p.  885 

Dardignac.  IX,  p.  455 

Dargenton        Domingo  . 

VII,  p.  626,  VUI,    p.    70  ; 
X,  p.  886 
Darius.  IX,  p.  666 

Dariuatadser.  lU,  p.  7^3 

Daudet.  Vl,  p.  241 

Daumas.  IV,  p.  416 

David.  Vil,  p.  663 

David  de  L.Cohen. II,  p.  186 
Darid  Haddab.  VIII,  p.  25* 
Daridls.  UI,  p.  87,  337 

Daridsen.  UI,  p.  347,  609 
Daridson.  IT,  p.  851;  VU,  p. 

526;  IX,  18,606;  X.  p.  885 
Daries.      II,  p. 168  ;  VI,  559 

VU,  p.  525 
Debacker.    II,  p.  414;  lU,  p. 

11;  IV,  p.  523;  IX,  p.  462, 
145;  X,  p.  146 
Debarbieri.  VI,  p.    83 

De  Becker.  V,  p.691;  X,  p.  316 
De  Blandt.  VIU,  p.  706 

De  Broca.  IX,  p.  478 

DeBuret  Cie.  I.,p.  6S7 

De  Clercoq.  VII,  p.    73 

De  Cleroq.  I,  p.87ô  ;  X,  p.  303 
De  Closmadeuc.  VI,  p.  516 
De  Cost.  V,  p.  526 

De  Coster.  VII   p.  134 

Decou.<).  If,  p.  571 

De  Clermont.  I,  p.  685 

De  Decker.  I,  p.  513 

Deetjen.  V,  p.  251 

De  Farconnet,  Koubaud  et 

Cie.  X,  p.  118 

De  Ferrari.  V,  p.  695 

De  Fever  et  Cie.  VIII,  p.  598 
De  Franck  et  Cie.  VUI.  p.  124 
Defresne.  VII,  p.  428 

De  Galeinana.         VI,  p.  66x 
Degener  Boning.  VII,  p.  688; 
VIII,  p.  829 
Deglatigny.         VU,  p.  124  ; 

X,  p.  722 
De  Ooer ,  Ménager  et  Cie. 

VUI,  p.  542  ;  IX,  p.  626 
Dehler.  U,  p.  411 

Dehuca.  VII,  p.    81 

Dejager.  lll,  p.  757 

De  Keyser.  VI,  p.  313 

Delaplanche.      VUI,  p.  863  ; 

IX,  p.  465 
Delaroqae.  U,  p.  161 

Delarue-Lebon.  VII,  p.  522 
Delaunay.  X,  p.    69 

Delairrier.  VI,  p.    56 

Delhomme.  IV,  p.  432 

Deliquaire.  VI,  p.  546 

Delmas  Irères.  VI,  p.  6^8 

Delol.  X,  p.  576 

De   Looper    et    Basseur. 

VIII,  p.  587 
Delory.  II,  p.    32 

Delpierre  Goumay  et  0:e. 

IV,  p.  66S 
Delzaac.  II.  p.  352 
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ï>el»>iui.     n,  p.  658  ;  III,  p. 

ISG,    285  ;    IV,  p.  216,  426, 

633  ;  IX,  p.  éb,  201,  581 

ï>e  âlaTTOidî.  VI,  p.  646 

i)e    Murrieu   et    Cie. 

IX.  p.  678 

Demythittier.  llf,  p.  766 

De  Mytheaaere.      IX.  p.  258 

hennit.  III,  p.  759;  IV, 

p.  548  ;    V,  p.    44  ;    VIII, 

p.  684 
Denotelle.  II,  p.  105 

Denoyetie.  IV,  p.  163 

D«*n».  X,  p.  627 

Depaux.  V,  p.    37 

l>«>peaax.  VI,  p.    10 

Depeaax  fila.  IV,  p.  144 

De  Parade.  X,  p.  516 

De  Foorler.  III,  p.  444 

ï>épaUitioii  pour   le  com- 
merce et  la  narigation.  à 
Hambourg.        VIII,  p.  565 
De  Ravel.  IX,  p.  551 

III,  p.     9 
D^^isauer.  IX,  p.  5>^5 

De  Roubaùc.  VIII,  p.  587 
De  Rof  et  Cie.  I,  p,  138 

Deroster.  IV,  p.  521) 

Desbois  et  Cie.  VU,  p.  304 
)>e9cliazeaux.  X,  p.  563 

Desesquoiles.    II,  p.  14  ; 
Di^j?rand  et  Cie.     VII,  p.    48 
DMler.  IX,  p.  609 

Pe"»inarai«.  IIV,  p.  157  ;  VII. 

p.  167 
D*>  Smelt.  VI,  p.  570 

iK'Minidt.  IV,  p.  186 

Deâpaux.  VIII,  p.  654 

DeuLsch.  VI.  p.  250 

Iieutscbe    Damp^chiffs  . 

VIII,  p.  570 
Doutsmh    et   90S     fila  ,     III  . 
p.  ISH,  IsH.  572;  IV.  p.  66J 
L>eut»ch;    Lerant    Unie. 

IX,  p.  552 
Deutacher     Lloyd  . 

VI,  p.  861  ;  VIII.   p.  156 
Deutsche  National    Bank. 

V,  p.  24l>,  677 
Deutsche  transport.  IX,  p.  2')3 
Devé.  II,  p.  668 

De  veaux.  VI.  p.  122.  275 
Devès.  III,  p.  145;  VIII,  17 
Derièa.  I,  p.  377 

Devèze.  III,  p.  195,  196 

Df'villar.  II,  p.  436 

Deville.  II,  p.  684  ; IV, p.  140. 

24N 

Devrièa.  V,  p.    20 

De  W  ,if.  V,  p.  26, 186  ;  VII, 

646  ;  IX,  p.  584 

De  Wulf.  VII,    p.  389;    IX. 

p.  2J7 

De  Wulf  Cailleret  et  fil». 

III,  p.     410  ;     IV,  p.     29, 

15;{  ;  V,  p.  213,  35S  ;     VI, 

p.  152  ;  VIII,  p.  636 

Diabot.  II,  p.      7 

I>;ckinson.  \  f.p.  672 

l>ick«ion.  XI,  p.  579 

I>i»»K)  Montagna.     IV,  p.  L06 

l)lciu(>r     et    Poupardin  . 

Vlil,  p.  108 

Dienti»-.  I,  p.  376 

D-eirick  et  Cie.       IV,  p.   164 

Dieiz  .     II,     p  .    15  ;    III, 

p.  401 
»»  ll.m.  Vil,  p.  319,  410 

l>  ilon      Harrowing  .       VIII, 

p.  558 


Dilly.  Il,  p.  199 

Di  MatUno  X,  p.  110 

Dinan.  II,  p.  15'i 

DiSalro.  IX.  p.  308 

DiaUUerie    de     Croisnet  . 

IV,  p.  2<?' 
Dlxon  et  Cie.  VIII,  p.  «8) 
DtXBOQ,  Kobflon    et    Cie. 

VI.  p.  39^ 
Doca^ne  et  Cie.  IV,  p.  398 
Docks.  X,  p.  83,  598 

Doc«a  M     Eatrepôis   du 

HArte.  I,  p.  590,  862 

Dol.  I,  p.  584 

Dolbaut.  X,  p.  472 

Dolman.  III,  p.  105 

Domaine       de      Grèce  . 

yil,  p.  605 
Domergoe.  III, p.  37  ;  VIII, 

p.  863 
Dominion   Steamahip 

Cy.  IX.  p.  861 

Dominique  Morel  el  Cie. 

IV,  p.  145 
Donaudy.  IV,  p.  656 

Doncker(âe).  II,  p.  849 

Donner.  V,  p.  419 

Dor.    IV.  p.  809  ;  IX,  p.    4S 
D'Orbigny.  VU,  p.  12<> 

Doriza.  X,  p.  46» 

Dormeuil  frères.     IV.  p.   186 
Donnoy.  IX,  p.  456 

Douane.    II  ,    p.    264.    886, 

646  ;  m,  p.  193,  '267,  806, 

443,  531  :  V,p*.74;  Vl,p.l8l, 

VIII,  p.  877,  879.  610.  648  ; 

IX,- p.  203,   239,  585.  7U9'; 
X,  p.  11,  154 
Douanes      Egyptiennes  . 

II,  p.  204.  7-:7  ;  X,  p.  321 
Douanes  et  K<*gie  de   Cor 

chinchine.  VIII,  p.  515 
Douanes  françaises.  V,  p.  74 
Duuard-Jorau.  ViII  p.  372 
Doublet,  I,'  p.  248  :  II,  p.  650 
Doullaud.  VIII.   p.  551 

Dour.  VI,  p.  48S 

Dowast.  IX,  p.  608 

Downie.  III    p.    •>85  ;  IV  p. 
246;  VI,  p.   129 
Draper.  lll,p.  706 

Draper  et  Wood.       II, p.  502 
Drevfus    frères  et   Cie.  I,    p. 

471  ;  II,  p.    555  ;    Ifl,    p. 

xl,  445,  597  ;    IV,    p.   307, 

440.444  ;V,   p.    289;   VI. 

p.  162  ;  Vil,  p.   641,   587  ; 
IX,  p.  172  ;  X  ,  p.  792 
Drouin.  X.  p.  605 

Drumurt.  I.  p.   .521 

I)nlK)i9.  VXII,  p.  7(X) 

Dubjsq.  III,   p.  42S 

Dubuisson.  II  p.(55o;  XI.  p.  7 
Dubus  frcrt-îj.  III.   p.  13<i 

Ducas.  Vil,  p.  404 

Ducci,  II,  p.  733;  II.  p.  348 
Dnchauffoux.  II,  p.  432 

Ducbesne.  X,  p.  3L3 

Duchon  Corifl  et  Cie.  X.  456 
Duclos.  III.  p.  484,  678  ;  II, 

p.  544 
Ducomier.       III,  p.  276,  671 
•  Ducourt  jeune.        III,  p.  129 
Ducroq.  IX,  p.  145 

DufaîllyetNay.  X,   207 

Dufayn  Gigadet  et  Cie.    VII. 

p.  804 
Duffelen.  II,  p.  352 

Dufour  III,  p.  370 

Dumergue.  VIII,  p.  166 


Duménii  L6hlé.  lY,  p.  675  : 

IX,  p.  190.  2»d 
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Hansen.  I,  p.  638  ;  ll,p.  471 
p.  868, 869,  860  ;V,  p.  413: 

VI,  p.  489;  X.  p.  290,  S8C' 
Hans  Nyholn.  V.  p.    83 

HatdeL  111,  p.  434,  678  : 

IV,  p.  6U  ;   Vlll,  p.  170 
Hardi.    Il,  p.  165,628  ;  lil, 

p.  20 
HardibeUe.  U,  p.  668 

Hardy.  Il,  p.l92;  IV,  p.  665 
Barmshon  VI,  p.  482 

Harper.  IV,  p.    83 

Harris.  iV,  p.  665 

Harris  et  Cie.  111.  p.  220,  6C6 
Harris  Lewis  Wtlson.  Il,  p.  50 
Hardi.  VI,  p.  a*< 

Harison.  1,  p.  a?  ;  VU,  p.  530 
Harten.  i,  p.  6^ 

Hartmann.  U,  p.  677  ; 

m,  p.  581^ 
Haslam.  IV,  p.  447 

Hassam  Ibrahim.  iX,  p.  277 
Hatfleld.  IV,  p.    83 

HaUiaway.  UJ,  p.  364 

Haitf.  U,  p.  614 

Ilavemaan.  U,  p.  857 

hay.  11,  p.  804  ;  III,  p.  18  ; 

V,  IV9 
Hedcseher.    VU,  162  ;  Vlll . 

p.    .52 
Heoq.  VI.  p.  678 

Heidebrook.  Vl,  p.  477 

Heintaelmam.  X,  p.  676 
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IV,  p.  194 
:Heller  «I  Cie.      VI^  p.  208  ; 

Vît,  p.  4U 

Helamoortel.  VI,  p.  578; 

ïlemmin  Edgren.        IX,  271 

"HendefBon   brothen.    III,  p. 

206,  W9  ;    V,  p.  617  î  VI, 

450,  685  ;  VU,  p.   44  ;    X, 

p.  646 
neadrick.  IV,    p.    88  ;    VU, 

p.  242 
Henn.  IV,  p.  571 

Uenningf.  IV,    p.    461  ;    V. 

p.  1U8 
Henry  Bath  «tSon.IX,  p.  145 
Heorf  ei  Cie.  U,  p.  666 

Henry  et  Fichet.  I,  p.  472 
Henry  Fnmch.  HI,  p.  48 
Kerbftrt  I,  p.  360 

Herbert     et     Hawkins. 

VU,  p.  126 

Heremboorg.  VI,  p.  170 

Héritier.  lU,  p.  257 

Herlofson.  IV,  p.    581  ;    VI, 

p.  4yi;  Vm,  p.  486 

HermenJcet  Bribes.  I.  p.  465 

Herrerachmldt.        III,  p.  425 

Herrlich.  II,  p.  515;  IV,  p.  891 

Herwing.  VUI.  p.  512 

Uess.  IJI.  p.  582 

HeM  Neanam.       IX,  p.    89 

HeMket.  VU,  p.  676 

HeuBch.  X,  p.  411 

Heaaobea.  IX,  p.  266 

HeuBiey.  X,  p.  809 

Haye.  II,  p.  118 

ntrrerà»\.  ii,  p.  599 

Heyms  et  Cie.  X,  p.  176 

Hibrard.  Ilî,  p.  601 

Ilick.  VI,  p.  474 ;  VII,  p.  828 , 
329  ;   VIII,  p.  7U2 
Hickie.  I.  p.  679 

Hltkte  Bowmaiu   et  Cie. 

I,  p.  216,  637 
I]ig;iii8on.  VI,  p.    81 

Hilloaat.  V.  p.  617 

Uiilee.  IV,  p.  67U 

Hill  et  Cie.  VII,  p.    69 

Himely  IV,  p.  385 

Hiné  brothen.  X,  p.  296 
HiDt2e.  V,  p.  6j2 

HIrMïh  et  Cie.  VU,  p.  444 
Hodgson.  U,  p.  161 

Hoggart.  U,  p.  518  ;    VI,  p. 

250,  471 
Hoiflley.  X,  p.    91 

Holger  Fischer.  H,  p.  606 
Hollaader  et  Cie.  III,  p.  51H 
Hollmann.  V,  p.  358 

Hoime.  X,  p.  646 

Huinsy  et  Cie.  II,  p.  138 

Honduoe.  II,  p.  646 

Horsley.  VU,  p.  170 

Uorne  et  Cie.  VIII,  p.  HB4 
Ho!*picede  Dinan.  IV,  p.  219 
Houeder  frères.  I,  p.  5,  351 
Hoaglaod.  VI,  p.  489 

Houles.  X,  p.  574 

Hoastoii    et  Cie.  III,  p.  332  ; 

IV   p.  66U  ;    VI U.  p.  387; 
IX,  p.    63 
Howard.  V,  p.  J28 

Hoirard Tyson.  VU,  p.  290 
Howdeii  C^  IV.  p.  181 

Howe.  lU,  p.    87.  837 

Hoau.  IX,  p.  474,  476 

Hubbel.  I,  p.  630 

Hubeau  VII,  p.  46,  812.  666; 

VII,    p.  42  ;   X.  7,  66,  218 
Hubeoâ.  iX,  p.  259 


Hubert  .X,  p.  754 

Habscher.  X,  p.    83 

HadsoQ  et  Cie.    VIII,  p.  656 
Hager.  III,  p.  757 

Hugues.  I,  p.  631 

Hughson.  IV,  p.  638 

Hago  IX,  p.  557 

Hugo  Brown  et  Cie.  V,  p.    87 
Halten.  VI,  p.  328 

Humbert  et  Nofil.    X,  p.  486 
VI,  275,  622 


Hnounel.' 
Homphries 
Huni. 
Hant. 


VII,  p.   78 

X,  p.  787 

IX,  p.  580 


Haater.  1,  p.  398  ;     III,    p. 

846.  471,  760  ;  lU,  p.  189  ; 

VU,  p.  577  ;  Vin,  p.  811  ; 

IX,   p.    5S4  ;    X,    p.    248 

Haon.  I,  p.  472,  474 

Huron.  II,  p.  575 

Hqss  et  Cie.         VUI,  p.  480 

natchiflon.  I,  p.  844  ;   U,  p. 

12  ;    UI,  p.  608;    ry,  164 

639  ;  IX.  p.  :61 

Hatter.  II  p.  295,  548  ;    III, 

p.  41  ;  VJII.  p.  276 

Hnwenituhl.  lU,  p.  758 

Haysmana.     V,  p.  16  ;    VU, 

810,  661 

Had<8en.  I,    p.  495  ;    I(,   p. 

518  ;  VI,  p.  213 


I 


Ide  de  Wilde.  IV  p.    89 

Ihnen.  II,  p.    M 

inch.  X,  p.  591 

logoiet.  X,  p.  230 

Internatioanal    Bell    Vé- 

lép.manuf.  Cy.  lU,  p.  619 
Hardi.  UI,  p.  516  ;  III,  p.  81, 

428    ;    V,   47.    480  ;     VU, 

p.  387 
laverson.  JX,  p.  749 

Irasque  et  Cie.       IX,  p.    88 
Irmao  et  Cie.  UI,  p.  479 

Isftc  Tom.  VIII,  p.  888 

laelin.  IV,  p.      8 

ItaUa  (LO      U,  p.  22.  40,  81, 

216,  74J 
lUdian  Mail  Steam  Navl- 

gation     Cy     lixnited   . 

VUI,  p.  129 
Itallo     Britannica   Koyal 

Cy.  VIII,  p.  129 

Ivaldi.  UI,  p.    33 

lyenBon.  II,  p.    58 


Jackson.  I,p.26;  III,  p.  97, 

101,  748  ;  IV,  306 

Jacobsen.  U,  p.  357 

Jacquemin.   UI,  p.  846  ;  X, 

p.  415 
Jacques.  III,  p.. 352 

James.III,  p.  22  ;  VIU,  p.  282 
James  Jermily  et  Cie.    VIU, 

James  Laing.  X,  p.  269 

Jaines  Mille.  II,  p.  724 

Jameson.  I,  p.  637 

Janies  Stevenson.  III,  p.  749 
Janes.  IV,  p.    41 

Jansen.  lU,  p.  84  ;  IV,  p.  461 
Janaaena.  IV,  p.  190 


Jarbanlt. 

II,  p.  24 

Janbert. 

IV,  p.  646 

Jauaaens. 

V,  p.  108 

Jean. 

VU,  p.  42 

Jenkens. 

II,  p.  577 

Jensen.  II,  p,  600  ;  III,  p.  349, 

858,860 
Jepaeu  et  Cie.  Il,  p.  72  ;  III, 

p.  849 
Jesa.  III,  p.  696  :  V,  p.  24 
Jéau.  IX,  p.  7.^5 

Joannidès.  IX,  p.  547 

Jochamps.  VI,  p.  481 

Jœrgensen.  II,  p.  857,  358 
Johansen.  Vf,  p.  500 

Johanasou.  VUI,  p.  162 

John  Btomer  et  Cie.  X,  p.  94 
John  Brothers.  VU,  p.  408 
John  J.  Jaooba  et   Cie.    VI, 

p.  269 
John  Miohael.  UI,  p.  609 
John  Pethick.  U,  p   577 

Johnea.  U,  p.  711 

Jofan<M>n.    U,    561  ;    IX.    p. 

597,  7o7 
Johnston.  VU,  p.  176 

Joh.    Otten   en    Zoon.     VII, 

p.  461 
Johsen.  VU,  p.  280  ;  X,  p.  629 
Jones.  IV,  p.  474,  560  ;  \lll. 
p.  329  ;  X,  p.  208 
Joras.  Il,  p.  413 

Jorgensen.  UI,  p.  369 

Jos.  II,  p.  586  ;IIT,  p.  4H5 
José.  I,  p.  398 

Josseei  Cie.  IX,  p.  28 

Jouan.  X,  p.  588 

Jouannel.  II,  p.  521 

Jouault.  Il,  p.  397 

Jouffroy  d'Abbana.  IV,  p.  1.^6 
Jooaselin  (De).  IV,  p.  634 
Jovas.  IV,  p.  539 

Joyau.    U,  p.  173,  816  t   !V, 

p.  555 
JuUen.  I,  p.  S53 

Jung.  IV,  p.  b8ô 

Juatus.  U,  p.  461 


K 

Kaiser.  II,  p.    47 

Kainenarovich.  X,  p.  449 
Kane  H  Cie.  I,  p.  489 

Kanoui.  UI,  p.  589 

Karcher.  II,  p.  199 

Kataoull».  V,  p.    39 

Keighley   Moxted  et  Cie.    X, 

p.  46» 
Ktinkamp  frèrea.  III,  p.  750 
Kellermann.  VIII,  p.    66 

Kemp.  IV,  p.  403 

Kendrick.  lU,  p.  675 

Kennedy  et  Hunter.  I,  p.  898  ; 
II.  p.  344  ;  III,  p.  315,  471, 
750  ;  IV,  p.  189;  VU,  p.  5?7 
Kerr.  X,  p.  168 

Kersatuon.  U^  P*     H 

Kersting.  UI,  p.  334 

Kettenberg.  II,  p.  455 

Key.  X,  p.    83 

Klddle.  UI,p.  341 

King.  VUI.  p.  555  ;  X,  p.  439 
Klngdon  et  Cie.  I,  p.  536 
Klnocfa  et  Cie.  IV,  p.  181 
Kiikman.  VI,  p.  7(5 

Kirkom  Melconian.  I,  p.  58 
Kirkor  Gudukian.  X,  p.  796 
Kiaten.  III,  p.  461 


lOCO 


TABLE  DU  NOM  DES  PARTIES 


Kjeligren.  TIII,  p.  160 

XUan.  m.  p.  462 

Klein.  V,  p.  67,  867 

Kii««lMme.  m,  p.  697 

Knopf.  II,  p.  699 

Knott.  VII,  p.  419  ;  -IX,  p. 
53,  4^  ;  X.  p.  427 
KnoUa  PriBM  LiM.X,  p.  i8H 
Knoppel.  y,  p.  88^t,  48G 

Koch.  IV,  p.    88 

Koffmaon.  m,  p.  8tô 

Kolhruner  et  Ci«.  I,  p.  378  ; 
•  II,  p.  272 

Kompenf^cfs.  V.  p.  268 

Koniaklljke     NederUnd  - 

fiche.  V,  p.  »M,  628 

Koanikgke  Wen  indische 

madieust.  VII,  p.  122 

Koop.  I,  p.  686 

Kopkadt.  IX,  p.  36,  711» 

KouroubAli  Ikiaa.  XV,  p.  U2 
Kniff.  m,  P-  --ild 

KnuDer.  IX,  p.  187 

Kreglinger  etCie.   IV.  p.  169; 

IX,  p.  626 
Kronheimor.  IH,  p.    H3 

Krott  et  Wilkw.  Vin,  p.  72 
Kruger.  IV,  p.  inH  ;  V,  p. 
110,  268  ;  VI.  p.  322 
Kruusfeldt.  VI,  p.  280 

KuDdsen.  V.  p.  541 

Kuuuleriii.  V,  p.  13  s  4.% 

Kynock  et  €ie.       III,  p.  747 


I-AUdie  et  Cfe.     V,  p.    200  ; 

VII,  p.  118 
Lacharrière    Noircîerc    et 

Cie.  X,  p.  446 

Ladmirault  et  Cie.  I,  p.  601 
Lftfun.  I.  p.  617 

Lafontan.  X,  p.  IM 

Laoenleier  et  Ci»^.  IX.  p.  ft'lK 
Iifl>;anry.  I,  p.  '2'Sy  ;  II,  p.  l.ô<» 
I^ga!<ve.  VI,  p.    6H 

Lagorio.  VIII,  p.  6(8 

Lagreni.  VII,  p.  4')U 

Lagaette.  VI.  p.  155 

Lahave.  IV.  p.    4H 

Ijddâin.  VI,  p.  417 

I^dan  et  fils.  II,  p.  178 

iMiT.  I,  p.  120  ;  III,  p.  C72 
Lair  et  Le  Dinbat.  If,  p.  7 
Ijttlaae.  11),  p.  561 

Lallemont  et  Cie.  IIl,  p.  3U) 
I^tnbfllle.  II.  p.  S(iO 

Lambert.      II.  p.  bbS  ;    V,  p. 

142,  7(»1 
Ijimbo.  •        III,  p.    81 

Lamia.  IV,  p.    7î> 

Lamini»,  V.  p.  372 

I^inot.  II,  p.  613 

Lamott'".  I,  p.    5*.i'J  ;    II.    p. 

130,  274  ;   IV,  p.  41  ;  VII, 

p.  6SS. 
I«'inçon.  II  .  p.  561 

L.in<l.  II,  p.  166.    4(.7  ;    m. 

p.  3'W 
I^andsis?»  IV.    p.  ].î«> 

L.iM<l»<rof'n.  VI.  p.    ,54'^ 

Ijan(hn<'s*.«-r.  IX,  p.  6<K> 

I^iiKU't.  IV,  p.  4<KJ 

l^HK'staff.    I.  p.    2U  ;  If,  p. 

f.JH;  III.    p.    28  1  ;    IV,  p. 

5JS  ;   V.     p.     475  ;     VI.    p. 

Ib7;    VIII.    ]K    :-}'.2  ;      IX, 
'i7>;  X,  p.  XUi 


L«iga«t  et  Cie.  VI,  p.   685; 

VU,  p.  14  ;  VIII,  p.  62 

Luicwill.  Vin,  p.  124 

Lanoé,  I,  p.  467  ;  II,  p.  613; 

m,  p.  ^  ;  IX,   p.   ao6, 

633 
Lanvn  et  Cie.         V,  p.  660 
LapoMoIet  frères.   II,  p.  2^)6  ; 
m.  p.  271  ;  X.  p.  694 
UppM.  III,  p.  206 

Lareher.  X,  p.  722 

Lwfe.  V.  p.  112 

Ijftrgouet.  IV,  p.    92 

Lwré.  III.  p.  14U 

Lareeo.  I,  p.  607;  II,  p.  144 
I^nson,  III,  p.  H*4S 

Lame.  II,  p.d90  ;  V,  p.  602; 

VI,  p.  676 
Lasnier.  VIII.  p.  546 

Lata5iie  et    Cie.  IV,    p.  660  ;    | 

V.  p.  377 
Leabheim.  III,  ji.  624 
Launtet.  II,  p.  6  ;  III.  p.  54U 
Laurent.  I,  p.  136,    5S8  ;  X, 

p.  15J,  754 
Lanrette  et  Cie.  III,  p.  b9  ; 
VIII.  p.  659 
Lavro.  II,  p.  742 

lAurrereyna.  IV,  p.    88 

Urarello.  IX,  p.    83 

Lavergne  et  Cie.  III,  p.  816  ; 

IV,  p.i3l 
Leaak.  V^  p.    >^1 

l^beau  m,  p.  159  ;  X,  p.  774 
Lebec.  VII,  p.    16 

Lebideaud.  -  IV,  p.  545 

Leblanc.  VIII,  p.  94,  858 
Lebkmd.  IX.  p.  193 

Lebret.  III.  p.  15  ;  X,  p.  77t 
Lebreton.  VU,  p.  675  ;  VIII, 
p.  171  ;  iX.  p.  736 
Leborgne  et  fils.  VII.  p.  658; 

X,  p.  406 
Le  Bourgeois.  VII,  p.  688  ; 
JX,  p.  152  ;  X,  p.  152 
Le  Bouteiller.  VJ,  p.  147 

ïjp  Boyer.  IX,  p.    26 

{jh  Cainbrian.  II,  p-  194 

lA-cat.  lïl,  p.  701 

Le  Chart>enlier.  Il,  p.  136 
Lechariier.  V,  p.  63i  ;  VIII, 
p.  637,  649 
Lecler.  V,  p.  638 

Lecoq.  II,  p.  390  ;  III,  p. 
676;  IX,  p.  11 
Leduc  et  Cie.  II f,  318,  745 
I.,ee.  V,  p.  614 

i^febvre.  III,    p.    576;    VI, 

p.  245 
I^fobvre  et  fils.  VI,  p".  43S 
LefJcre  et  Cie.  VIII.  p.  393; 

X,  p.  570 
Lefloch.  IV,  p.    52 

l>»gngne.  Vif,  p.  688 

Légal.  I,  p.  5(U  ;  V.  p.  618 
Iieg«Ts.  II,  p.  2«il  ;  V,  p.  360 
l.<^'.and.  VI,  i>.  70<i 

Lt^glise.     Vil,  p.  660;  Viy. 

p.  6.52 
I^  Goff.  VII.  p.  4'2H 

Legras.  IX,  p.  570 

I^^grand.  VI   ,  p.  542 

Cfgucnnec.  l.>t,  p.  r»37 

Lehniaun.  X,  p.  588 

T.elinbacher.  VIII,  p.  116 

Leipsiger    VolkammTei  . 

VI,  p.  4"0 
Lemaire.  IV,    p.    2')  ;     Vllf, 

p.  Oi7 
Le  MartVhal.  I,  p.    28 


VT,  p.  175 
X,  p.  402 
IV,  p.  690 
VI,  p.  6ôtt 
Lemiecre.    n,    p.    257;    IV. 

p.  3B 
Lemire.  X,  p.    72 

le.    IV,    p.   J9:    VI 
p.  641 

„«_  et  Cie.  Ijp,  358 

Lenonnand.  V,     p.  372  ;  IX. 

p.    SS 
Lenti.  n,  p.  456 

Léonce  Maraiide  et   Cie. 

iy,p.432 
Léonidas  Mairrefdi. 

VIU,p.  /83 
Lepaaaet.  I,  p.  884,  606 

Ijt  Perch^y.        X,  p.  250,  :7«» 
Lept.  IX,  p.    43 

Lequ^llec.  I,  p.    ai} 

Lequcllec  et  Joyau.  II,  p.  173 
LetBt  et  Cie.  IX,  p.  39 

Lerel.  V,  p.  372 

Lerollaad.  II,  p.  261 

Leroux.  IX,  p.  6AU 

Leroy.  Uï,  p.  661  ;    VI,  p. 
1£6  ;  VII,  p.  52«i 
Leroy  et  Cie.  II.   p.   6,    168, 
666;  X,  p.  69,  387 
Lcvalre.  VU.  p.  414 

Lesoalle.  JX,  p.  196 

Leecaut.  III,  p.  434 

Leetarety.  II,  p.  166 

Letham  et  Cie.       IV,  p.  U'i 
LethnUlier.  V,  p.  217 

Letaer.  IX,  p.    72 

Levacfaer.  I,  p.  lî52 

Leveux.  V,  p.  482 

Lery.  1,  p.  342  ;  IV    p.  669  ; 
V,  p.  476;  Vni,  p.  14iJ 
Lewytohn.  X,  p.  621 

LhoM.  II.  p.    15 

Uberti  V,  p.  357 

Liceti.  IX,  p.  7-3 

LtegniU.  VIII,  p.  .587 

LieTÎn  IJsnyder.  VIII.  p.  7»»> 
Ligresti.  X,  p.  110.  Ils 

LIkiardopoulos.      VII,  p.  .'63 
Lindbt-rg.  III,  p.  loi 

Linden.  VIII,  p.  3ih; 

Lindhner.         V,  p.  216,  660 
Lindaay  Grade   et   Cie. 

VIII,  p.  2T2  ;  IX,  p.  17S 
liquidateurs      Foaqué  . 

V,  p.  219 
Liquidateurs     Lecheval  • 

lier  frères  et  Cie.   V,  p.  36i 
Liquidateurs  Sararv    fils. 

VII,  p.  149,  155 

Lishmann.  III,  p.  2:i> 

Lisnyder.   I,  p.  58.»  ;  VI.  p. 

324;  X,  p.  472 

LItten.  IV,  p.  54 

IJtUe.  X,  p.  147 

LlTerpool  Braxil  and    Ri* 

Ter  Plate  Steaml^Tiga- 

lioQ   Cy    limited.     IV,    p. 

46Ô  ;  V,    p.    VO  ;  VIII,    ^ 

131 

LtTerpool  Saiting    Shipo- 

«rners    mucual    Indem- 

niiy  associnuion  III,  p.  21^ 

LtTiorato  frères.        V,  p.  6^»^ 

Lloyd.  IX,  p.  ?t* 

Lloyd  Andalous.  III,  p.  6S;i; 

V.  p.  183;  YI.  p.  26^1 

Lloyd     Aufttro-IIon^rm» .    H. 

p.   M  .    «  *^ 

Lloyd  Autrichieu        V,  p.  4o5 
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lAojd  BavaroU.         X^  p.  796 

Lloyd  Français.    II,  p.    440  ; 

m,  p.  421,  468,  670;  VH. 

p.  648;  VIII,  p.  Blé 

X,  p.  182 

Llofd Italiano.         II, p.  740 

Lloyd  Xéerlandsia.  VI,  p.  147 

Lloyd  Bhenano  Wentpha- 

lo.  vni,  p.  ««24 

Lloyd  SlcUien.  VI,  p.  thl 
Lloyd  Suisse.  III,  p.  €35 

Lobeau.  Vil,  p.    52 

Loiatier.  VIII,  p.  i»4,  858 
Loiret  et  Paaqaler.VlII,  p.  107 
Lombard.  X,  p.  446 

London  Avaraace  Corpo- 
ration. Vni,  p.  701 
London   et    Xndia    Dock 

joint  Gommitee.  VI,  p.  7l8 
London  Northern  Steamt<liip 

Cy.  X,  p.  4«B 

Longroeyer.  IX,  p.  251 

Jjongwille.  IX,  p.  264 

Lorains.  X,  p.  435 

Lorois  et  Cie.  I,  p.  581 

Lorsch  et  Cie.  III,  p.  618 
Lou.  V,  p.  850 

Loormand.  I,  p.  581 

Loaitit.  VII  p.  434,  528 

Lonrert  et  Navet.  II,  p.  669 
Lowenlhal.  VII,  p.  442 

Loxe.  VIII,  p.  568 

Lucas.  I,  p.    34 

Luce.  II,  p.  262 

Lucio  Ligresti.  IX,  p.  84 
Ludemann.  VI,  p.  500 

Ludier.  II|  P-  568 

Lumann  et  fils.      II,  p.  456  ; 

V,  p.  677 
Luminais.   IV,    p.    6'jO  ; 

IX,  p.  508 
Lumineau.  IV,  p.  551 

Lamedon   Byers  et    Cie. 

Vni,  p.  832 
Landet  Cie.     II,  p.  72  ; 

III,  p.  352  ;  VII,  p.  5:'5 
Lupi.  IX,  p.  801 

Lyonnaise  (la)    II,  p.3S,  UO 


M 


Maack.  I,  p.  522 

Maarek frères.  X,  p.  505 

Maas.  V,  p.  674 

Macarri.  III,  p.  108 

Mac-Beath.  V,  p.  528 

Mactlonal.    III,  p.    746  ; 

IX,  p.  460 
Mac    Farlane    Si  range  et 

Cie.  VI.  p.  802 

Mne  Gregor  Gow  et  Cie. 

m,  p.    228  ;   IV,  p.  :i28  ; 
VII,  p.  451;  VIL,  p.  I4ii 
Mackay.  IV,  p.  161 

Mackell.  IV,  p.  57^ 

Mac-Keninra.  I,  p.  306 

Macken.Hie.    V,   p.    568  ; 

X,  p.  346 
Mackill.  III.  p.  211 

Mackoi.  III,  p.  214 

Mac  f^rrem  Crum  et  Cie. 

m.  p.  60,  683  ;  V,  p.  LS3 
Maclpaland  et  Cie.  IX,  ji.  172 
MacKooti.  VII,  p.     72 

Mac  Nay.  X,  p.  203 

Mac  Y  ver.  X,  p.  203 

Maganaro.  III.  p.  229 

Magasins  et  Entr(>p5tN  de 


Paris.    Vn,    p.    419    ; 

Vin,  p.    72 
Magasins  généraux.    III, 

p.  698 
Magasins   généraux    de 

Paris.  VII,  p.  287 

Maggi.  X,  p.  3U 

Magnan.  X,  p.. 606 

Matié.  U,  p.  568 

Maho.  IV.  p.    97 

Maiibac.  II,  p.    92 

Maillaid.  V,  p.  697  ;  VIT, 

p.  412 
Maison  Caionne   et    Cor- 

tèro.  IX,  p.  622 

Maison    Carlo  Raggio  . 

VIII,  p.  604,  716 
Maiijon  Gastaldi.  IX,  p.  628 
Maison   Gondrand.    VIII, 

p.  7J2 
Maison  Granet  et  firown. 

IX,  p.  636 
Maison  Lagorfo  Giuiieppe 

et  fils.  IX,  p.  640 

Maison  Lugmro.    Vill,  p.  716 
Mai6<»x  Pétricdone.  VIII, 

p.  712 
Maison  Raebum  et  Verei. 

VIII,  p.  604,  716 
MaiHon  Schenone.  VIII,  p.  608 
Makensie.  Il,  p.  731 

Malandrin.  VIII,  p.  216 

Malato.  VIII.  p.  167 

Malézia   et  Bongaru.    V, 

p.  442  ;  Vni,  p.  171,  441 
Malherbe.  VII.  p.  391 

Maaaioudis.  IV,  p.  616 

Mancha  et  Cie.        IV,  p.  443 
Manches.  II,  P-  194 

Manchon.  VII,  p.  68S 

Mancini.  V,  p.  67,  â57 

Mandelberg.  IV,  p.  639 

Mandelonde.  VI,  p.  407 

Mandily.  V,  p.  118 

Mangarini.  VI,  p.  53^ 

Maiiidis.  VI.  p.  691 

Manificat  et  Cie.        I,  p.  340 
Manjot.    VI,   p.    685    ;     VII, 

p.  693 

Mannheiin.  V,  p.  .396 

Manoussi  et  Cie.  VIII,  p.  368 

Manson.  VII,  p.  6>6 

Mansour.  lil.  p.  181 

Manie    frères  et  Borelli. 

II,  p.  182,665  ;  IV,  p.  172, 

516  ;   V.  p.  658  ;    VIII,  p. 

369  ;  X,  p.  261,  449 

Manoelle.  VIII.  p.  382 

Ma-R8JTi-Wing.  I,  p.  6i0 

Marando.  III.  p.  706 

Marauio.  VII,  p.  4-08 

Marcel   fils   de     Sicard  . 

m,  p.  458 
Marchand  et  fils,  m,  p.  37 
Marchand  Durignan  . 

VIII,  p.  558 
Marchand  frères.     I,  p.  471  ; 

IX.  p.  7J8 
Marchand.  III,  p.  352 

Marcillac.  IV,  p.    54 

Marcotty.  X,  p.  466 

Maréchal  et  Cie.      VI,  p.  167 
Margaihaès.  IV,  p.    91 

Margerel.  VIII,  p.  576 

Margclon,  VII,  p.  449 

Margua-id.  III.  p.  729 

Marguerite  H  Cie.  VIII,  p.  849 
Marin.  I,  p.  592  ;  II.  p.  644  ; 

III,  p.  6V2 
Marine.  V,  p.  470 


Marine  Insurance  Ç^  I,  p.  49,. 

56,  p.  164  ;   n,  p.    64 

Marine  Engineering  C*" .    II. 

p.  576 
Marion  frères.  IV.  p.  28& 

Maris.  X,  p.  178 

Mari'Jme  (la).   III,  p.   5  ;  V, 

p.  4l'6 
Marnlch.  IV,  p.  i^ 

Marquis  de  Londondetry.  VU. 

p.  603 
Marre.  X,  p.  573 

Marshall.    I,  p.  2é\f,  648  ;  II, 
p.  67  ;  III,  p.  60.*i 
Martel.  X,  p.  506 

Martin.  II,  p.  402;  III,  p.  729; 
IV,  p. -299;  VI,  p.  91;  VU, 
p.  315  ;  IX,  p.    51 
Martin  et  Marquait!.  I,  p.    47 
Marvin.  II,  p.  52& 

I    Mary  Thomas  Steamship.  IX, 

p,  576 
Massa.  VIII,  p.  607 

Massé.  VI,  p'528 

Massieu.  U,  p.  801;  IV,  p.  629 
Massion.  III,  p.  66<> 

Masson.  VII,  p.    47 

Masurier  le  jeune  fils. VU,  p. 27 
MathewB.    U,    p.  414  ;     III, 

p.  410 
Mathias.  III,  p.  90;  IX,p.  21 8 
MaUowirt.  lII,  p.  701 

Mattat.  II,  p.  264;  lU,  p.  531 
Matteo  Bruno.  IX,  p.  d(.iH 
Matthys.  III,  p.    84 

Maurel  et  Prom.  VI,  p.  P>'j7 
Mauriac.  V,  p.  6J8 

Maurin.  X,  p.  609 

Mauroy  et  Cie.  V,  p.  124 

Maw9on.  III,  p.  743 

Mayer,  I,  p.  ,"^^5 

Ma»ide  et  Cie.  h  p.  6*26 

Maxel.  VIII  ,p.  350 

Ma/ella.  III,p.729;  VII,p.  5'. '9 
.Vaasellt».  IV.  p.   r>l 

Mazolf.  VIII,  p.  836,  Î7;i 

Mecabe.  III,  p.  361 

Mechiche.  vin,  p.  663 

Meismer.  VI,  p.  329 

Mcling.  X.  p.  293,  463 

Mélusine.  I,p.  596;  V,  p. 465, 

470 
Menderson.  II,  p.  445 

Mendl.  U.   p.  71  ;  III,  p.  75. 
448,  756  ;  VI,  p.  677 
Ménw.  X,  p.  2m 

Mercantile  Steam  Ship  Cy  Ld. 

VI.  p.  152 
Mer<!liant  Assurance   C.    III, 

p.  96 
Meriato.  VI,  p.  247 

Merli.  VIII,  p.  716 

Meriin.  II,  p.  301;  IV,  p.  6JÎ'? 

V,  p.    16 
Mersey  Scbipping  Cy.  VIII,  p. 

3t5 
Mertcn.o.  III,  p.  610 

Mery.  V,  p.  656 

MoHMat;<*rt(>8  maritimes.  I, 
p.  6-'5  ;II.p.  188.  187,880, 
572  ;  III,  p.  763 
Mes-sagerie»    uationale»  . 

IX,  p.    II 
Metcftlf.  III,  p.  627 

Metas.  VIII,  p.  146 

MeU-li».  V,  p.  180,  436 

Meurzeo.  X.  p.  7m", 

Meus.  I,  p.    f^S- 

Mever.  IV.  p.  Il  ;IX.  p.  74 
Meyeis  (De).  III.  p.  342 
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Ht  yen  et  Ci«.        II  f,  p.    il 
M'  Gtvgor,  Gow    and  C«. 

V,  p.  262 
MiohMl  Breend.  T,  p.  722 
Michalopalo.  UI,  p.  268 

Michel.  VI,  p.  247 

Michel  D.  «tC*.      II.  p.  412 
Michel  et  Oie.  II.  p.  175 

Micheà  Papanlooll.  IX.  p. '286 
Micheoer.  III,  p.  280 

MichielHen.       II,  p.  SIS,  588 
MichrnUchi.    V,  p.  510,  Vli, 

p.  48,  ai6  ;    Vm,    p.  112 
MidOleton,    Son   et    C**  .    V, 

p.  84 
Hiler.  V  p.  688 

Mile».  Vllf,  p.    62 

Milhé(VTe).  IV,  p.  1B6 

Mille.  VI,  p.  260 

Miller.  II,  p.  466,  467,   732  ; 
;n,  p. 368,  786;  IV,  p.  679  ; 

V«,    p.  471  ;    VII,  p.  587 
MUUon.  VJ,  p.  404 

Milnes.    IH,  p.  706  ;    IV,  p. 

Milieu  de  Vicoigae.  III.  p.  424 
MiDgotti.  X,  p.  342 

Ministèm  Publie.    I,  p.    868, 

684,  585  ;    III,  p.  466  ;  VI. 

2i6,  466, 468,  518,  700  ;  VII, 
p.  649  ;    VIII.  p.  647 
Miniiitre  de    rinstrucUoii 

publique  dltalie.  IX.  p.  487 
Ministre   des    Finances  . 

IV,  p.  244 
Ministre  des  Travacuc  Pu- 
blics. IV,  p.  134  ;  VII,  p.  280 
Mira  et  Gie.  II,  p.  592 

Mirzajanti.  VU,  p.    44 

Mitchell.    m,  p.    205,    669  ; 

VI,  p.  166 
Mitis  et  Cosxi.  VIII,  p.  610 
Mizrahi.  VI,  p.  211 

M'  Kinnon.  IX,  p.    61 

Moborlj  Bell.  VI,  p.  211 

M«>d9cn.  I,  p.    26 

Mœureraheim.  I,  p.  648 

Mogal  Steaniship  Cy.    IV.  p. 

823  ;  V,  p.  262  ;  VII,  p.  461 
Mohammed  et  Hassan  Na- 

douri.  X,  p.  834 

Mohammed  Harzella.  VII, 

p.  6» 
Mohammed     8a!d     Ben 

Chioou.  1,  p.  !U0  ,  III, 

p.  667 
MolÉe  de  8.  Attal.  IV,  p.  5% 
Molber-?.  III,  p.  154 

Molga:  rV.  p.  t'^'2 

Molinard.  II,  p.  46) 

MoIflno.  I,  p.    59 

Molinari.  I,  p.  382  ;   IV, 

p.  337 
Molinier.  I,  p.  881 

MoUîer.  III,  p.  61U 

Mondain.  II,  p.  818 

M'tnde  (Le).      II,  p.  166,  396 
Monge.  n,  p.  180 

Monuet.  X,  p.  218 

Monnicr.  X,  p.  72,  4(r2 

Monsigny  (De).  II.  p.    il 

Montefiore.  X,  p.  508,  616 
Montford.  I,  p.  467  ;  II.  p. 
513  ;  ni.  p.  5,S5 
Montgomery  M  ocre .  IX,  p. 
68  »  ;  X,  p.  146 
Montigny  et  Prud'homme. 

II,  p.  70,  587 
Montrey.  III,  p.  606 

Moore.  V,  p.  337  ;  VIII,  p.  74 


Morck.  IV,  p.  439 

Morelta.  HI.  p.  479 

Moreira  Maebado.    VI,  p.  206 
Moreau.  VII,  p.    16 

Morel.  II.  p.  482  ;  V,  p.  606  : 

IX.  p. 268 

Morel  Brothers  et  Cie.  III,  p. 

471,750;  VII,  p. 173;  VIII. 

p.  684  ;  X.  p.  882 

Morel  et  Biehards.  VU,  p.  880 

Moretli  et  Cie.  I.  p.  607.  604, 

606  ;  n,  p.  572.  688,  697 

Morgan.  V,  p. 44  ;  VIII.  p.  704 

Morgensen.  II,  p.  866 

Morin.   I,  p.   142  ;  III,  S'Si  ; 

IV,  p.  62 
Moriase.    IV.  p.    669  ;    V.  p. 

476  ;  IX,  p.  604,6^9 
Moriae  Jonneller  et  Deia- 

foy.  VIII,  p.  274 

Morillon  Corrol   et  Cie. 

I.  p.  872 
Morris.  II.  p.  462 

Morrow.  V.  p.  877 

Mortemart  de  Baisse.    VI, 

p.  264 
Mortensen.  II,  p.  596 

Mortola.        VIII,  p.  614  ;  X. 

p.  652 
Moss.  X,  p.  468 

Moniia.  UI,  p.  484,  678 

Mouraille  frères.      V,  p.  884 
Mouraud.  VI.  p.  214 

Monrer.  II.  p.  165,  420  ;  m, 
p.  20,  646  ;  VII.  p.  21*2 
Moussié.  VU,  p.  83 

Monte.  II.  p.  267 

Moutrey.  V,p.  24 

Muaru.  II.  p.  468 

Mnhie  et  Cie.  III.  p.  461 

Muller.  m,  p.  464 

Munti.  VI.  p.  700 

Mural.  X.  p.  889 

Murrar.  VII,  p.  821  ;  VIII.  p. 

48,  645 
Murse.  VII.  p.  462 

Muni.  II,  p.  789 

Mutua  Camogllcse.  II,  p.  740  ; 

V,  p.  695 
Mutua  Narale.  II,  p.  737 
Mutua   Riunita    italiaaa. 

II,  p.  736  ;  III,  p.  871 
May.  IX,  p.    72 

Mycrs  Son  et  Cie.  I,  p.  641  ; 

IV,  p.  179 


N 


Naddar.  IV,  p.  602 

Naegely  et  Cie.        IV,  p.  304 
NattalizoD.  VIII,  p.  159 

Nagglar.  VIII,  p.  149 

Nanleau.  VI,  p.  414 

Nappet  Cie.  II.  p.    25 

Nariz/ano.  VI,  p.  468 

National    Bank  of  L<mdon. 

IX,  p.  220 
National    Steamship    Cy. 

VII,  p.  169 
Nnudiu.  m,  p.    62 

Narigation  Glo   Italienne 
Florio     Rubbatino  .    VIII  , 

p.  146 
Naville.  VII,  p.  175 

Neaiua  Cie.  III    p.  746 

Neilerlandsche  amérikaan- 
chc  Stoomvaart    Maats-        [, 
çhapy.  IV,  p.  471. 


Negtts.  in,  p.  759 

Neooraanaet  Cie.     I,  p.  619 
Neptooe   8t.    Sh.    C j  .    X. 

p.  288 
Netherlaad      Steampahlp 

C*.  m,  p.  622 

Neufeld.  a,  p.  648 

NevT.  lU,  p.  768 

Neveu.  II,  p.  571 

Nereu  de  J.  O.  Sehmidt. 

m  p.  7U6 
Ncwey.  IV,  p.  J70 

Newport8Upway.      II.  p.  576 
Niool.  U,  p.    12 

Nicolas.  in,  p.    24 

NiooUe.  I,  p.  676  ;  U,  p.  274 

III.  p.  576;  IV,  p.  38;  VI. 
p.  160  ;  VU,  p.  312 
Nicolopulo   Keymana    m 

Cie.  IX,  p.  263 

Nielsen.  V,  p.   625  ;    VII  p. 

812.  p.  666 
Nimal  frères.  V,  p.  391 

Noad.  VI,  p.bis 

Noé.  IX.  p.  478 

Noederlandish      Ametica- 

nische  Dampschiffharta 

gesellachaft.  VI,  p.  1% 

Noël.  III,  p.  278 

Nœnx.  VU.  p.    24 

Nolboudt.  II,  p.  496 

Noli.  Vin,p.  153,  422 

Nony.  VI,  p.    83 

Norden.  IV,  p.  449 

Norddeutsche  I^vd.    III,  p. 

210  ;      VI,  p.    200    ;    IX, 

p.  dU2 
Norddeutsehe   Lloyd    de 

Brenne.  VU,  p.  599 

Nord   deutsche   Vendebe- 

reugsgeeellsdiaft  U,  p.  54  ; 

V,  p.  899 
Nordjyllands      I>:uBpsbi- 

h.sael«8kHb.  U,  p.  861 

Xorth    German     Lloyd  . 

V,  p.  123 
Nortkiotte.   I,  p.  638  ;  II,  p. 

62 
Nortrich      et     New- York 

Tranap.  et  Cie.  II,  p.  1-^ 
Nouerbohm  et  Cie.  U,  p.  5^ 
Nutter.  I,  p.  245 

Nulib.  Bouggier  et  Cie  . 

IV,  p.    97 
Nyssen  frères  et  Cie.    III,    p. 

90,  616 


Oacbes.  X,  p.  346 

Oberingisdie     Versiche  - 

rungsgesellsehaft.  V.  p.  6*21 
Obligataires  Morelli  1^. 

IV,  p.  70,  148 
Obligataires  Val«ry  1878. 

IV,  p.  70,  148 
O'Brien.  VU,  p.  456 

Ockerden.  V,  p.  17S 

Oœan  Coal  Cie.  IV,  p.  177.  .'>75 
Océan  Steamship.  I,  p.  247 
Odier.  X,  p.  411 

Odissart  II,  p.  U 

Oger.  U,  p.  417 

Olcèse.  X,  p.  787 

Olcina  et  Cie.  X,  p.  463 

Oldsia  et  Cie.  X,  p.  293 

O'Lagnier.  IX,  p.  ?2l 

Olditsch.  VIU.  p.  559 
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lObî 


OUTai.  VI,  p.  4fi8 

Oliye.  I,  p.  38  ;  V,  p.  246,  dda 
OUBTVia.   III,    p.    60,    678: 

V,  p.  188 

oiuvc.  vm,  p.  96 

OlUvicr.    Vn,  p.  288  ;    VIII, 

p.  271  ;  IX,  p.  212 

01lM>n.  III,  p.  101 

Ollaen.      II.  p.  860,  604,  609, 

III,  p.  1B8,  846  ;  IV,  p.  90 

V,  p.870;  VI,  p.  89;Vni, 

666  ;  IX,  p.  767 

Oison.  V,  p.  421 

Olasoo.  V,  p.  6il 

OnetoSchiaffîno.     IX,  p.  294 

Oppen.  VI,  p.  605 

OppikennaU.  II,  p.  481 

Oriental  Steam  Ship  Cj- 

X,  p.  721 
Oriens  Mat.   In«.  IJI,  p.  626 
OriuUe.  I,    p.  628  ;  VIII,   p. 
91  ;  III,  p.  742 
Oriol  VIII,  p.  542- 

Orr.  n,  p.  662 

Ononi.  III,  p.  420 

Orthwein  brothers.  I,  p.  894 
O'Shvlan  et  Cie.  VIII,  p.  19 
Otterneth  el  Cie.  I,  p.  646 
Otto.  ITl,  p.  881 

Otto    Bemberg    et    Cie  . 

III,  p.  584 
OttoMédem.  VI,  p.  419 

Owem.  VIII,  p.  128 

Osanne     et     Morgand    . 

VIII,  p.    88 


Paala.  lUp.  760 

Paap.  III,  p.  206 

Pablo  Gill.  V,  p.  470 

Paeifiq    Mail    Steamship 
Cy.    lU,   p.  362;    IX,   p. 
84  ;X,p.  11 
Faecinoti  et    Fenigny   et 

Cie.  VIII,  p.  430 
Pac.  Mut.  Life  Ins.  Cy. 

I,  p.  680 
Pahlson.  VII,  p.  72 

Paine.  1^2  P-    ®* 

Paine  Doahwarie  et  Cie. 

I,  p.  586 
Paino.  X,  p.  110 

Pajot.  Vm.  p.  26,279 

Palgreem.  VUI,  p.  860 

Palm.  III,  p.  445 

Palmade.  IX,  p.  496 

Palmer*».  VI,  p.    11 

Panama  Rail  Boat  et  Cy. 

III,  p;  362;    IX,  p.  528 
Pande   et   Cie.  UI,    p.  827  ; 

IX,  p. 757 
Pandelis*  IV.  p.  547 

l'andoliuo.  IX,  p.  640 

Pandorf.  11,  p.  88^î 

PaiieiiB.  IV,  p.  327 

Paoli.  VI.  p.  144 

Papin.  IV,  p.    51 

Pappalr>8.  X,  p.  352 

Pappas.  X,  p.  480 

Parahnos  Wrigth  et  Cie. 

VI,  p.     81 
Paranque.  V,  p.  889 

Pardo.  IV,  p.  683 

Parodi.  VIU,  p.  418 

Parr.  I.  p.    46 

Panons  and  Lond.    V,  p.  279 
Partridge.  Vil,  p.  160 


Paaskes  (de)  I,  p.    61 

Pastoorio.  V,  p.  698 

Paalcues.  II,  p.    12 

Patenon.  I,  p.  686 

Patridge.  U,  p.  6tô 

Patronat.  I,  p.  618  ;  II.  p. 

410 

Patrone.  H,  p.    789  ;   IV,    p. 

588  ;  IX,  p.  680 

Patii.  IX,  p.  74,  28S 

Paturo.  III,  p.  488 

Panlsen.  VU,  p.  5^0 

Pantland  Hick.       IV,  p.  282 

Panwels.  II,  p.    414;  XII,    p. 

11;  IV,  p.  628  ;1X.  p.  146 

462  ;  X,  p.  146 

PaTot  frères.  IV,  p.   22 

Payri.  s,  p.  884,  606 

Peape.  (A.  de)  I,  p.    65 

Pearce.  II,  p.  589.  III,  p.  84; 

VII,  p,     47 
Pearton.  VII,  p.  404 

Pécher.    III,    p.    838;   VIII, 

p.  898 
Pector.  VII,  p.  129 

PederMQ.    III.  p.    648;  VI, 

p.  446 
Peeilaerts.  II,  p.  860 

Peeters.        I,  p.    544;    IX, 

p.  687 
Pego.  VI,  p.  428;  IX,  p.  39 
Peirce.  V,  p.  896. 

Pclisaier.    II,  p.  681;  IV,  p. 

140,  248 
Pellan.  V,  p.    20 

Pellat.  II,  p.  413 

Pellemano.  ^X,  p.  762 

Pelletier.  IV,  p.  599 

Peloux  et  Cie.  II,  p.  574 

Penha.  X,  p.    44 

Peninsular     Oriental    Steam 
8hip    Navigation    C^     VI, 

p.  708 
Pepperell.  II,  p.    74 

Perdomo  et  Barroli.  VI,  p. 
667;  X,  p.  619 
Perdomo  et  Cie.  III,  p.  447 
Perella.  V,  p.  672  ;  VI,  p.  684 
Pérès.  ni,  p.     69 

Pergeline.  V,  p.  644 

Périer.  V,  p.  384 

Perraud.  VI,  p.  414 

Perrin.  I,  p.  602 

Petêrs.  VI.  p.  8 

Petersen.  I,  p.  860  ;   III,  p. 
698;   VI,  p.  491;    VU,  p. 
866  ;  VIII,  p.  698 ;  IX,  p.  492 
Peterson.  X,  p.  217 

Peut.  Vm,p.   84 

Pettersen.  UI,  p.  186 

Pettersonn.  IV,  p.  393 

Peuveley  III,  p.  6  ;  V,  p.  466 
Pevre  et  Cie.  IV,  p.  569 

Pféiffer.  V,  p.  t37 

Phénix.  II.  p.  462 

Phénix  espagnol.  III,  p.  r>^  ; 

V.  p.  183 
Phénix  Insurance.    VI,  p.  4><6 
Philadelphia    And     Southern 
Mail    Steamship      Cy. 

Ii;,  p.  227 
Philip  frères.  I.  p.  535 

Philipot.  I,  p.    53 

Philippe.  VI,  p.  458 

Philipiie  et  Gracier.    VIII.  p. 

22,  277 
Philips.  VI.  p.  176 

Philips  James.        VU,  p.  69 
Picamilh.  IX,  p.  746 

Picard  et  Cie.  I,  p.  4>9 


Pichcrit.  IV,  p.  661 

Piohes  et  fils.  II,  p.  66 

Pickmann.  UI,  p.  670 

Pieroe.    I,  p.   69  ;  m,  p.  20, 
616  ;  VIU,  p.  382 
Pieroe  Becker.  UI,  p.  81  ;  IV, 
p.  47,  480  ;  VI,  p.  638  ;  VU, 

p.  387 
Pierre.  I,  p.    40 

Pierre  Deswarte.      III,  p.  447 
Pietri.  IX,  p.    66 

Piganiol.  IV,  p.  426 

Piganeaux  et  fils.    II,  p.    18 
Pihou.  IV,  p.  421 

Pil'ard.  IX,  p.  80,  780  ;  X,  p. 

566,  752 
Pilotage.  •       V,  p.    20 

Piments  et  Cie.        VI,  p.  205 
Pinard.  UI.  p.  277 

Pinaad.  IX,  p.  706 

Plnckham.  VI.  p.  303 

Pisanu  de  Michaux.  X,  p.  U6 
Place.  II,  p.  188 

Plate.  VII,  p.  122 

Ptessis  I.  p.  120;  II,    p.  7  ; 

III,  p.  672 
Ploeger.  IX,  p.  760 

4>odesU.  IX,  p.  623 

Pohls.  IV,  p.  Ib9 

Pointe!.  V,  p.  227 

Politaridi».  rV,  p.  46i 

Pollack.  III,  2Ô9;  VII,  p. 
842;  IX  p.  478,  X  ,  p.  ZA> 
Pollixter  et  Cie  UI,  p.  2-30 
Pollxine  Cartall.  III.  p.  490 
PonUer.  VIII,  p.  365 

Poppe.  V,  p.  891 

Poppins.  ni,  p.  107,  109 

Porretti.  V    p.  688 

Porsage.  VI  p.  «13 

Porte  et  Cie.  VI  p.  131 

Porter.  p.  II,  419;  IV, 

p.  419 
Poftchmann.  IV,  p.  110 

Foélel  et  fils.  II,  p.  688,  .347; 

IV,  898;  V,  189;  X,61, 

225,  424 
Pothier.  lU,  p.  193 

Potier.  II.  731 

Poiomac  Steamboat.  VIII, 

p.  627 
Potter.  V,  p.  686;  VI,  p.  81 
Potdeuw.  III,  p.  844 

Poudikos.  X,  p.  106 

Pouilly  et  Lefèrre.IX,  p.  587 
Poulren.  II,  p.  354 

Pourpoln  fils,  m,  p.  168 

Powley  Thomas  et  Cie  UI, 

582  ;  IV.  269  ;  VIU,  p.  7 
Prat.  VU  ,  W9  ;  IX,  p.  603 
Préfet  de  la  8eine-Inf.  IX, 

p.  244 
Premuda.  III,  p.  633 

Prentout-LeblOnd.  VI,  546; 

2X,  193;  X,  214,  766 
PreiîTielle.  VII,  p.  12 

Preve  el  Cie  V,  p.  65S 

Prérel  IV,  p.  174 

Prévost  et  Cie  p.  IX,  16t> 
Prévoyance,  I,p.595;  I,  p.  4^55 
Price  et  Cie.  V,  p. 86;  VII,  p, 
t)7  ;  X;  p.  68 
Prigent.  X,p.  72 

Primaveri  etfils  II,  p.  314 

Primol»  frères  II,  p.  428 

Prince  IV,  p.  aïo 

Pruco    II,  p.  471;  III,  p.  49 L 
Procter.  X,  p.  2>i< 

Procureur  général  de  la 


lÛGl 
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Cour  d'appel  de  Rouen 

I,  p.  862 
Procureur  G^aéral  de  la 

Martinique.  IX,  p.  466 
Proctor  et  fils.  Vn,  p.  331 
Profurao.  X.  p.  346 

Protection  (la)  V,p.  4*>tf 

Proridenoe  maritime,   ill, 

p.  436 
Provoft.  II,  p.  419 

Prudon.  VI.  p.  192 

Pruvost  IV  p.  419 

Pry.  VIII  p.  12 1 

Paaros  X,  p.  476 

Puocîo.  VIII,  p.  418 

Puggley  VI,  j..  469 

Publia.  '  II,  p.  42 

Purvis.  X,  p.  289 

Putn*m.  Ili,  366 

Pymann  Bell  et  Cie  VI, p.  470; 

VII,  p.  61 
Pyson.  V,  p.  112 


Qaarton.  V,  p,    83 

'gu'^rhœnt  et  Cle(de)  IV,  p.    21 
tiuillet.  V,  p.  482 

"Quintin.  IX,  p.  MO 


iiabe. 

Kal)ère. 

Jiabin. 

Raboutet. 

Bach. 

i'aciiie. 


R 

VI,  p.  275,  622 

IX,  p.  208 

IX,  p.  606 

VIII,  p.  441 

UI,   p.  446 

X,  p.    80 


Jladiordet  Cie.  VII,  p.  66 
Italimiri.  X,  p.  794 

lUo.  VI,  p.  30:^ 

Jlaffiird.  II,  p.    27 

Itaftinerles  de  St-Loais.  V,  p. 

2i8;  VI,  p.  188.  aO;  VII.p. 

434,  52S 
BaCfineries  des  Sucres   de  Si- 

nigaglia.  X,  p.  610 

Kaffinerka  d'Halifax.    III,  p. 

(J06 
Raggîo.  I,  p.  •>.-);  V,  p.  6\*G 
Balli  frères.     V,  p.  128,  092  ; 

VII,  p.  414 
Kambas.  V,  p.2t2 

Kandiiich.  I.  p.  380;  II,  p.  3tS 
Baudle.  V,  p.  118 

Batto.  V,  p.  (V.«b 

Ratthion.  III,  p.  :h,'>3 

Bava  i  ».  VIII,   p.  (>0:l 

Raymond.  III.  p.  41ô 

Kaymoud  et  Reid.  Vïï,  p.  .72.) 
Razetn.  I,  F»-    •  •'> 

Reard.  IX.  p.  2fU 

Reaffirming  Railroad  C^    IV. 

p.  r.)-' 

Réassureuri.  III,  p.  4Ô.H  ;  IV. 

p .  5;i  i 

Rpoa^no.  p.  7^7 

Rt^ciamaieura.    I,  OUI  ;  m,  p. 

326,  i'>m.  070  ;  IV,  p.  l»il  ; 

V,  p.  489  ;  VI.  p.  42,  InO, 
166  ;  iX,  p.  512 
Jl'H'uloux.  I,  p.    f>H 

Kedeuil.  IV,  p.  4li3 

Rftes.  V,  p.     1<) 

Roessiag  et  Cie.  X,  p.  204 
R«'if''t.  II.  p.  440 


Regglo.  Y,  p.  617 

Regnault  et  Cie.     III,  p.  676 
Reid  C«.  II,  p.  193  ;  IV, 

p.  671  ;  Vin,  p.  702 
Reinertoen.  III,  p.  727 

Reinhardt.    II,  p.  663  ;  IV.  p. 
:«  ;   V,  p.  602  ;  VI,  p.  673 
Reis.  IV,  p.    88 

Reiseber.  X,  )).  462 

Renault.  II,  p.  1»^ 

Renee^'.  X,  p.  72,  4a2 

Repetto.  V,  p.  694 

RepiKiQ.  I^  p.  600 

Reuwich  et  Cie.      III,  p.  6:^2 
Itevello.  V,  p.  246 

Rew.Kingdon  et  C\  I,  p.  636 
Reynard.  VI,  p.  460,  636 

Reynaud.  II,  p.  697 

Rhywel.  IV,  p.     89 

Ribalta.  IV,  p.  309 

Ribard.  Il,  p.  ^43 

Ribe.  IV,  p.  644 

Ricci.  VI,  p.    83 

Richard.    V,  p.  249  ;  VI, 

p.  661 
Richard  et  Cie.  VU,  p.  676 
Richard  fils.  II,  p.  831 

Richard   Hanae   et   Cie . 

III,  p.  478 
Richard  J.   Windsor.   V, 

p.  674 
Richard  Nererson.  I,  p.  687 
Richards.  VII,  p.  178 

Richard»  et  Cie.      III,  p.  217 
Richardson.  IV,  p.  449  ;  VÏI, 
p.  437  ;IX,  p.  213,220 
Richardi»    Vinci    et    Cio . 

IV,  p.  310 
Richarine.  X,  p.  917 
Richee.  1,  p.  647 
Richteret  Cie.  II,  p.  680 
Rickx.  III,  p.  70 
Riesien  frères.  III,  p.  208 
Rimet.  V.  p.  17 
Kiot.  II,  p.  688  ;  VII,  p.  641 
Rioiteau.    I,  p.  466  ;    IV,  p. 

898  ,  V,  p.  l-^ 
Risch.  IT,  p.    68 

Rispal.  II.  p.  168 

RisMa.  III,  p.  871 

Rissoi.  11.  p.  786 

Ritson.  lA,  p.    86 

Ritter.  X.  p.    83 

Rivière.  III,  p.  407  ;  VI,  p.  20 
Rizeiic   8aint-Joscph  .    VIII. 

p.  129 
Rohaglia.  IX.  p.  181 

Rob»'r-*on  et  Cie.     III,  p.  676 
Robert.  I,  p.  474 

Robert  Carr.  III,  p.  4^2 

Robert  l^fon.  III,  p.  689 

Roherts.  IX,  p.  433 

Rolîertson.  II,  p.  202 

Robiu  liondH.         IX.  p.  220 
KobinHon.  I  I,  p.  844 

Rob-ton.  I,  p.  646 

Rocha  frèro««.  IV,  p.  690 

Roche  et  Cie.  IV,  p.   166 

Roobow,  V.  p.  247 

R'Mlonberg.  I.  p.  626 

Rodocaaachl.  III,  p.  G7  ;  VI. 

p.  710 
Roditgues.  X.  p.  182 

RodriKU(»«.  I.X,  j>.  74.  28!' 

Roederer  frèrCH.       III,  i>.  706 
R'»«'^r  IX,  p.  471 

RoKi<t'nbamp  et  Cie.  VI,  p.  86 
Ro.nalhi.  III,  p.  2S8 

Romand    et    Vemazza  . 

I,  p.  124 


Booaldson.  TV,  p.  Vfi 

Rontaunay  (de).  III,  p.  15* 
Ronnewig.  II,  p.  «^ll 

Rook.  VI,  p.  AjU 

Roorgttck.  VI,  p.   â* 

Roovycb.  VII.  p.  412 

Repars.  VII.  p.  412 

Ropner  et  Cie.  VII,  p.  421 
Rorthals  Altej.  IV.  p.  4T1 
Rose.    II,  p.  62.  T2J6;  Jll.  p. 

4fl,  297,  672,  694,  672      V. 

p.  47,  480  ;    VII,   p.  3«?7  . 
IX,  p.  680  ;  X,  p.  'i^ 
Ronolli.  V,  p.  3% 

Roaenbacher.  II.  p.    ^ 

Rosemberg.  II.  p.  3il 

Boas  et  Donq^.  I,  p.  537 
Boesi   Ifaaificat  et    Ci^. 

I,  p.  840  ;  III,  p.  y.: 
Rotterdanuohe  LloTd.  VII, 

p.  463 
Roturier .  VI.  p.    2- 

RonilUer.  X,  p.  4i.-i 

Bouillon   Marini  et  Cie. 

VI,  p.  67v' 
Roao-Laoria.  III.  p.   97 

Rouquié.  II.  p.  2^ 

Ronre.  V,  p   46 

Rousseau.    I,    p.    81  ;    V,  i>. 
215  ;  X,  p.  4i': 
Bouaset.  III,  p.  ':.' 

RouviUe.  r,  p.  2'-» 

Roux.  VIII.  p.  <^ 

Rottsaud  fils.  III,  p.  57'i 

Rowiand.  III,  p.  7i^ 

Roy.   I,  p.  13S  ;  VII.  p.  Wi, 

675  ;    IX,    p.    786  ;   X,  »• 

66,  .U- 
Royal  ExchaneeSh^ppinf 

Cy.  I,  p.   165  ;   IV.  p.  :î:. 
Royal  Mail  Steara  Packtt 


€•. 


III.  I 


t   •>. 


MN 


Royal  Stock  Ex(âiauç<^  >  r. 

iV,  i»     IT; 

Royan-Kremer.        VI,  pi"  7 
Rosier  et  Cie.  III.  p.  W' 

Rubattfno.  I,  p.  6  ;  II.  p  8ii. 

543.  73»' 
Rudders  ot  Cie.  III,  p.  T^i 
Rumpf .  U,  p.  y*" 

But».  lli,p.  '."' 

Russe.  IX.  p.    Il 

Ruyen  et  Cie.  V,  p.  1> 

Buys  et    Cie.     111,    p.    âl^ 

Vill,  p.  632  ;  IX.  p.  '.v> 
Buy  ter.  Ill,  p.  7cr 

Ryckart.  X,  p.  44* 

Kyfin.      1.  p.  117;  II,  p.  12 
Rypcn^  fr&res.  II,  p.  W.- 


Saadallah    Ber    BalUb'). 

IV.  p.  i''^ 
Sabaroft.  II,  p    ^ 

SaliradeUi.  11.  p   dl> 

Sadewaser.  Vill.  p.  666  ;  IX 
p.  30  ;  X,  p.  m.  7-.. 
Saeker.  lU.  p   7.- 

Sainte   Catfacfine     Docks 

Cie.  VI.  p   :  ' 

Saint   frères.    VI,    p.   hV» 

Vin,  p.  ft41  ;  X,  p  U- 
Salottes.  Vl.  p.  2Sf>,  X.  p  >•: 
Salmon.  I,  p.    '"f 

Saiomon  et  Lery.  VIU.  p  ^^' 
Samuel.  lit.  p-    "' 
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3amael    Barrow  brothon. 

VII,  p.  169 
Samuel    et   Friedeberg  . 

VIII.  p.  704 
SancheK.  VII,  p.  642 

Sand.  V,  p.  423 

Sanders.   il,   p.    462  ;    V,  p. 
48t6    Vin,  p.  654 
Sangaccr.  IX,  p.  70 > 

Sanguinetti.  IX,  p.     8 

SaiiBiaena    et  Cie.    VIII,   p. 
3S7  ;  IX,  p.    t3 
Santaholma.  IX,  p.  170 

Sape.  IX,  p.  282 

Sapetoff  X.  p.  186 

Satin.  U,  p.  606  ;  III,  p.  277 
Saatereau.    IV,    p.   676    ;  X. 

p.  253 
Saarage.  II,  p.  308 

Sauvaigne.  VIII,  p.  41M 

Sauranet.  II>  P-      8 

Sauveatre.  V,  p.     51 

Saoze.  m,  p.  448  ;  V,  p.  66U 
Savare.  VI,    p.    441  :   IX,  p. 

18,  471  ■ 
Sararesse.  II,  p.  74-2 

SaroD  frères.  V,  p.  213 

Scaramanga     Manoussi  . 

I,  p.  47  ;  IV,  p.  174;  VIII, 
p.  568;  X,  p.  80 
Scarff.  in,  p.  627 

Scorpa.  IV.  p.  680 

Scelle.  •  II.  p.  4ô3 

Schaeffer.  X,  p.  244,764 

Schamasch.  IX,  p .  236 

Scheader.  X,  p.    25 

Schialfino.  II,  p.  465  ;    V,  p. 

695  ;  IX,  p.  777  ;  X.  p.  28. 
aiS.  457.  <î52 
Schiff.  IX.  p.  576  ;  X,  p.    10 
.schilling.  VII.  p.  593 

Schimpf.  IX,  p.   !32 

i>chintxet  Cie.  VIII,  p.  534 
Schlavsing  ffères.  IX,  p.  181 
ScbUner.  IX,  p.  787 

Schmidt.  lîl,  p.  839,  421 

Schmidten.  V,  p.  658 

Schmierer.  I.  p.  6:6 

SchmiU.  IX,  p.  181 

Schœrff.  X,  ]».  785 

lîchoffer  et  Cie.  X,  p.  619 

Schongaard  et  Cie.  II,  p.  S-'^ô 
Schotiey.  IV,  p.    fA) 

Schoppin.  I,  p.  521 

Schrevens-Fillct.  III,  p,  82 
Schroder    frères    et     Cie, 

I,  p.  640 
Schucbard  et  Cie.  IX,  p.  (i6  ; 

X,  p.  309 
Schul.  IV,  p.  4GU 

Schuliuann.  V,  p.  3'.J6 

.Schulier.  VIII,  p.  27;i 

.ScliUllz.  III,   p.    735  ;     VJII. 

p.    25 
.SchwHlbe.  V,  p.  251,2.53 

Schwob.  Vil!,  n.  6(i8 

Sihwoi.  Ni,  p.  417 

.Schwack.  VI,  p.     51 

S<-later  X,  p.  288 

Scopipich.  X,  p.  106 

Scorfi.  X,  p.  3.52 

Scorgie.  II.  p.  700 

gorza.  V,  p.  t)94 

Scott.  I,  p.  a3/  ;  IV,  p.  4  7 
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Verdi     et     Poionio. 

YIII,  p.  424 
Vero<>nigo      Schroefelee[>> 

djenl^.  Y,  p,  101 

Veroin'jçle  Bug.-iir    Damp- 

f<K;hif;uls    Gesellschaft. 

VI.  p.  191 
Vomi.  YIII,  p.  604 

Verhui-rem.  III,  p.  757 

Vornuirr-n.  III,  p.  221 

Vorminck.  VII,  p.  321  ;  VIII, 

p.  48,  015 
Ve.niaiîioM.  IV,  p.  500 

Veriifludo:i.       IV,  d.  59,  6i2 

614 
V»rn.iraa  aine.  III,  p.  .'94 
V<^rrier.  V,  p.     72 

Vr':-«prou\vcn.     11,  p.  (7.  587 

JX,  p.  f8l 
VveAmlraln.  IX,  p.  r"37 

Vve  B.I.I..  VIII,  p.  5.H 

Vve (Garrigue.        VriJ,  p.  675 


Yye  Ganthier.       YIU,  p.    19 
VreGIllegot.  YIII,  p.  131 

Y ve  Grenier.  IX,  p.  469 

Yve  Reveat.  VIII,  p.  562 

VTeSittrwii.  IX.  p.  549 

V?e  Viola  Villa.   YIII,  p.  562 
Viaud.  m,  p.    24 

Vieim  PerdIgno.  I,  p.  650,  6S2 
Viel.  X,  p.  780 

Victor  Depaa.  III,  p.   .54 

Ylguier.  n.  p.    16 

Vil!«  Poliixi.  III,  p.  229 

Vilîa.  IJI,  p.766  ;  IV.  p. 

337,  654 
Ville  d'Anvers.  TV.  p.  460 
Ville  de  I,yon.  VI,  p.  .^85 
VUIede  Kouen.    III,  p.  ."29  ; 

V,  p.   38 
Ville  duBAvre.        III,  p.  700 
Vincent.     Il,  p,  81  ;    III,  p. 
631  ;  IV,  p.  565 
YinnIng.  VIU,  p.  675 

Violette.  II.  p.    20 

Vlollf .  IX,  p.  220 

Yloi.  V,  p.  662 

Vi.HCKich.  II.  p   543 

Yimieioap.         IX,  p.  474,  44~6 
Yitlello.  X,!».  617 

Volant.  X.p.  ttOl 

Yolboddl.  U,p.  268 

Volika.  X,  p.  476 

Yolker.  II,  p.  471 

Yonderbecke.  V,  p.  1L3 

Von  Schell.  n,  p.  451 

Yooght  (De).  UI,  p.    84 


w 


Waage.    VII,  p.  149, 15.3,  lôô 
Wachsmuth.  l!I,  p  7.^ 

■VVftonKnn.  IX,  p.     .t 

WadeSon»  C\  lY.  p.  44n 

WagneiT.  II.  p.  5  8 

Wahlstrom.  X,  p.  1S4) 

Walford   et   Cie.  I',    p.    74  ; 
III,  p.  89;  V,  p.  ôH: 
Walker.  IX,  p.  5^-3 

Wallemberg.    I,    p.  483  ;  l Y, 

p.  8 
Waller  frères  et  Cie.  :,  p.  517; 
11,22,46;  IJI,  p.  3(1,  205, 
669  ;  lY,  p.  626  ;  VI.  p. 
411,  556  ;  VU,  p.  143 , 
570,  6.50  ;  VIII,  p.  320,  .H23 
IX,  p.  212,  551;  X,  p.  88S 
Walter  Mac  Elivraith.    I,    p. 

46 
War.l.  111,  p.  218,  7*5 

Wa-den.  II,  p.  3:2 

Wasmulh.  Ir  !>•    '^1 

Waipîe.  IV,  p.    78 

Watsun.  IV.  p.  174  ;  Y.372  ; 
VI,    p.    152.  £02  ;  VII.  r». 
6U;  IX,  p.  7J7 
Wfttson  et  ÏJiconet.    YIl',  |). 

7:) 
Wats,  Wsird   et  Cie.    IV,    p 
120,  447  ;  VI,  p.     KS 
Wauticr  ei  Cie.   IX,   p.    17t», 

5U 
Wel»er.  IV,  p.  «U'i 

Weberet  Cio.  ill,  p.  H  8 

Weberwcg   H,  p.  70  ,111.  p. 

••17 
Webler.  IX.  4  J 

Wedeknd.  VI.  p.  .>8S 

Weerdt.  IV,  p.  4  ô 

Wehrmann.  1>,  p.  45. i 
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Wendeiin.  I,  p.  036 

WirndtetCie.         III,  p.  158 
WenpreuTen-Willmoite.    III, 

p.  474 
Wesinaïui.  X.  p.  100 

WfW»U.  IV,  p.  m,  676 

Western     laiiiininoe       Cy    . 
VIII,  p.  122 
Weai  HarUepool.     If,    p.   68 
Westrup.  V,  p.  688 

Weyer.  III,  p.  SU 

Whpathv  et  O.  VI.  p.  42*2 
Wbryie.  VIII,  p.  54 

WhileotCie.  X,  p.  396 

Whimuter  et  Wfttaon.  X,  p.% 
Whittevar.  IV.  p.  529 

Whiiwili  and  Sons.  IV,  p.  41 
Whyle.  Vif,  p.  702 

Wienw.  II,  p.  388 

WieUng.  II.  p.  296 

Wietze  Schnitema.  IV.  p.  K8 
Wigituoad.  VIII.  p     82 

Wil.  VIII,  p.  618 

WildelM)cd.  VI,  p.  561 

WilheUn  Amsinck  et  Cie.    II. 

p.    47 
Wlilipm  Pou.  VI,  p.  vn 

Wllhee.  m.  p.  7<0 

WilkampL.  II,  p.  476 

Wilkens.  Il,  p.  711 

Wilker.  H,  p.  650 

Wilkes  fK^res.  I.  p.  263 

WlUaertH  frèrea.  II.p.  58:) 
William  Baker.  H.  p.  726 
William  Bilbaro.  VI.  p.  8 
WlIUam  Crandal  et  <w. 

III.  p.  749 
William  et  Cie.  VI.  p.  467 
William  Hamilton  et  Cie. 

V.  p.  254 

WMlliamfl.    I,   p.   166  :  II,  p. 

44«;    III,    p.  32,   810  ;  IV, 


p.  28,  626  ;   V'I,    p.  155 
VDI,  p.  701;  IX,  p.  26.  465 
IX,  p.  466 
WUlents  et  Cie.  Vin,  p.  127 
Willermann.  IX,  p.  662 

Wîllia.  VII,  p.  419 

WiUs.  VI,  p.  448 

Wilii    Manche    et   Cie  . 

IV,  p.  464 
WiJBon.    IV,  p.  44"^  4«i  ;  X, 

p.  471 
Wiiiu.n  nm  et  Cio.  Vli,.  p.  242 
Wiiaon  Hamway.  If,  p.  191 
Wilson   Sons  et  Ci«'  . 

m,  p.  826 
WIlUngton.  VI,  p.  324 

Winchester  Steamship  . 

I,  p.  636 
Windeshelm.  X,  p.    20 

Windsor.  V,  p*  249 

WIng.  VIII.  p.  438 

Wlnicr.  II,  p.    67 

Wisnom.  VII.  p.  688 

Wile.  IV,  p.  58i,  683 

Witham  and  Sons.  IV,  p.  558  ; 
VIII,  p.  806 
Wilhe.  VI,  p.  84,  581 

Withoff  et  Cie.         IX.  p.  584 
Wœst  Wacd.  Il,  p.  147 

Wolh.  Vni,  p.  440 

Wolff.  Vni,p.  157 

Woiter.  X,  p.  436 

Wolter  et  Lebret.      X,  p.  161 
Wood.  m,  p.  706 

Woods.  Vllt,  p.  48,  616 

Woodward  (the).     121.  p.  760 
Woolf.  VI,  p.  708 

"Woorkman  Clarck  et  Cio . 

m,  p.  177,  666  ;  VII,  p.  117 
Wonns.  IX,  p.    28 

Worms  et  Cie.  III,  p.   712; 

IV,  p.  200 


Worms  Josve  et  Cie.    VIT 
113 ;X,  p. 
Worton.  III,  p. 

WorthetCie.  VI,  p. 

Woussen  et  Cie.   V.I,  p. 

Wright.     I,p349;in.  p. 
Wright   frères   et    Cie  . 

P- 
Wog.  IX,  p. 

Wylo  Cy.  V,  p. 


4 
,  P- 

22o 

75«> 
64 

38    r 

52U 

no» 

m. 

7i« 
87 


Yham^dfi).  IV,  p.  472 

Young.   I.  p.  388  ;  III,  p.  87, 
282  ;  VI,  p.  1.% 
Yniretagoyena.      VII,  p.  426 
YTer».  VII,  p.  âffO 


z 


8^ 


Zafiropolo.  X.  p.  88- 

Zafiropoio  ^t  Zarifl.    Vil.    p. 

570  ;  VIII,  p.  3C0 

Zakanki.  Il,  p.    78 

Zambelli.  V,  p.  G91 

Zarift.  X,  p.  388 

Zeigier.  III,  p.  7*0 

ZerilU.  Vn,  p.  469 

ZennaU.  VII,  p.  668 

Ziesmer.  X,  p.  473 

ZiemneretCie.  m.  p.  613 

Ziewit  et  Cie.  II,  p.  479 

Zighomalas.  X,  p.  476 

ZiJEold.  in,  p.  74Q 

Zoder.  IX,  p.  566 

Zooros.  IX,  p.  210 


TABLE  DU  NOM  DES  NAVIRES 


Abbateford.  IV,  p.  158 

AbeUle.  m,  P-    lô 

AlieilleH^S.  IV,  p,  542 

Abeille  N»  9.   X,    p.  161,  244, 

754 
Abeille  N«  10.  X.  p.  4S6 

Abcrfeldjr.  IX.  p.  172 

Ahergrange.  III.  p.  173 

Abiogton.    VIII.  p.  121,  81)8  ; 

IX,  p.  264 
Abraham.  IX,  p.  ô<  U 

Abydos.  V,  p.  364  ;  IX,  p.  48 
Acaster.  X,  p.  2^4 

Achille.  i,  p.  247 

Activ.  X.  p.  632 

Ada.  X,  p.  296 

AdAm  II,  p.  471 

Adélaïde.  VU,  p.    61 

Adèle  et  Georgos .  I,  p.  3<) 
Adèle.  VIII,  p.  67  ;  IX,  p.  244 
Adelphi-Couppa.  IV,  p.  666 
Adganaes.  IV,  p.    78 

Adolf.  IV,  p.     8 

Adolph.  I,  p.  48.^ 

Adolphe.  III,  p.  20H 

Adolpbe-Thien.  VI i,  p.  30 
Adour.  III,  p.  149 

Adrta.  VI,   p.   43 

Adrinna.  IV,  p.  187  ;  V,  p.  î  7 
Adriaiico.  II,  p.  '24 

Adrien  David.  I,  p.  240 

African  Prince.  I.  p.  63,  488 
Afrique.    IV,  p.   70,  113  ;    V, 

p.  181 
Afroessa.  IV,  p.  696 

AghioB-Joannis.  Ill,  p.  67 
A(;hi<M-Nioolao8.  IJ,  j^  7o7 
Agnesine  X.  p.  617 

Ahsbrooke.I,  p. 109  ;  II,  p,  889 
Aidafv  m,  p.  697  ;  VI,  p.  712 
Aimable  Lade.  II,  p.  172 

.Aimée.  H,  p.  482  ;  III,  p.  171 
Aimée-Emmanuel  .      X  ,  p  . 

72,  402 
Aimée-Marie-Victoire.    X,  p. 

250.  770 


X.  p.  636    ' 

IX.  p.  247 

III,  p.  720  ;  IV. 

p.  142 

VII,  p.  445 

VII,  p.  831 

V,  p.  860 

VI,  p.  676 

II,  p.  463 

VI,  p.  307 

VII.  p.  699 

VII,  p.  319,  410 

II,  p.    32 


Aina. 

Aira-Force. 
Ajiiccio . 

Ajax. 

Aibmy. 

Albert. 

Ai(>eninc. 

Albio. 

Al'iliorough. 

Aidemb'iurg. 

Aldersgaie. 

.Aleppo. 

Alm.  VI,   p.  600  ;   VIII.   p. 
486  ;  X,  p.  105 

Alexanire  IX    p.   88 

Alexandre- Laurence. X,  p.  147 

Alfred.  IV,  p.  8»8  ;  V,  p.  189 

Algérie.  VII,  p.  68  ;  X,  p.  207 

Alice.   111,  p.  338  ;    VIII,  p. 

7J,  642 
Alioe-Depeaux.  VI,  p.  Ht 
Aline.  V,  p.  219, 

Alise-Albert.  IV,  p.  286 

Alix-Depeanx.  V,  p.    97 

Allège  N^l.  V,  p.    66 

Allemania.  III,  p.  434,  678 
Allerton.  IV,  p.  182 

Alliani.  VI,  p.  579 

Ailouby.  VII.  p.  287 

Aima.    VIII,  p.  665  ;   IX.  p. 
30  ;  X,  p.  562,  752 
Almoda.  IV,  p.  335 

Aloech.  IX,  p.  479 

Alsace- Lorraine.  jX,  p.  6i 
Alsace.  VIII,  p.  092  ;  X,  p.  197 
Alsaiicn.  Hl,  p.  1.7 

Altona.  V,  j».    2^^ 

Alverton.  111,  p.  7<«4 

AmabileCaterina.  III,  p.  271 
Amadis.  II.  p. 16;  III,  p.  404 
Amaory.  VI,  p.  147 

Ambelos.    V,  p.  89, 186  ;  VU, 

p.  646 
Amérique.    VU,  p.  655  ;   IX, 

p.  26,  45^ 
Amethyet.  II,  p.  417 

Ami.  I.  p.  17H 

Amico.  IV.  p.  479  ;  VI,  p.  53S 


Amoor.  V,  p.  246 

Am ulet ,  IX,  p .  264,  750 

Anadyr.    VI.  p.  c8  ;    VII,  j>. 
286,  463  ;  VIJI,  p.    11 
Andera-Dedekam.     Ill,  p.  348 
Andréa.  IX,  p.  6b6 

Angela-Marla.  II,  p.  666  ;  V. 

p.  466 
Angèle.  I,  p.  465 

Angelo- Maria.         III,  p.  729 
'Anglo-In<«ia.  V.  p.  52H 

Anger-Head.  IX.  p.  58(> 

Anjer-Uead.  VII,  p.    64 

Aana.  Il,  p.  201  ;  III.  p.  604 
Anna-Carolina.  Ill,  p.  (i37 
Anna  et  Marie.  IV,  p.  6*.0 

Ann.v Joséphine.  IV,  p.  52 
Anne-Elisabetli.  II,  p.  -K'O 
Anne-Marie.  IV,  p.  413 

Armi.  IIJ,p.7d7 

Armie.II!,  p.  101;  VIII,  p.  621 
Antwerpen.  VII,  p.  6i'8 

Apolllne-Exnilie.  VI,  p.  .?76 
Apollo.  i;i,p.075;  VJI,  p.  242 
Aquila.  VI,  p.  5'.  7 


Anibia. 
Aramls. 


)I,  p.  242 

VI,  p.  ô'.7 

VI,  p.  451,535 

Y     i>        RU 


Aramls.  X.  p.    69 

Arche  d'Alliance.      X,  p.  173 
ArdAurigh.  IX,  p.    22 

Ardentien.    III,  p.   60,    683; 

V.  p.  183 
Ardmore.  V,  p.  698- 

Areiié.  IX,  p.  787 

Al  g...  III,  p.  219 

Argnsic'.  ni.  p.  694 

Aricd.     VI,  p.  C61;  IX,  p.  52> 
Aiitt.  X,  p.  68i 

Aruialhwait.  IV,  p.    97 

Armeoia.  IV,  p.  464 

Arniide.     II,  p.  9;  ill,   p.    .H9 
Armorique.  IX,  p.  -'08 

Amim.  VU/,  p.  585 

Arrow.  X,  p.  725 

Artfmis.  VIII,  p.  883 

Artésia.  VIXI,  p.  418 

Arturo.  III,  p.  297 

Asama.  VIII,  p.  578 

Avcalon.  V,  p.    82 

Ashbumo.  II,  p.  558 
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Ashdeae.  IX,  p.  579 

Aîthlej-.  X,  p.  638 

A»:a.  III.  p.  316;  IV-.  p.  309; 

X,  p.  331 
A-ic.  Ilf.  p.  720;  IV,  p.  142 
Assomption.  IV,  p.  12 

A««aata  F.  VII f.  p.  480 

AHaantR>Miirch(»9p.  IX,  p.  7X-i 
A'^si-ria.  1,  p.  5;  IF.  p.  542 
A!(t''m-Hftll.  II r,  p.  46i 

Asirûa.  VI,  p.    89 

A.  Slrong.  X.  p.  292 

AUiL-t.  VI,  p.  194 

Atle.  X,  p.  IBO 

Auckland-Gastte.  III.  p.  7tS 
Aug'Ttoa.  Il,  p.  662 

Au^rnst.  Vir,  p.  140 

Au^usU.  II,  p.  190. 

726;  IV,  p.  898 
AURttsle.  VII,  p.  62;  X,  p.  6 
Aania.  VI,  p.  688 

Aurania.  III,  p.     96 

Aurora.   II,   p.   47   ;    IV,    p. 

446   689 
Austtalia.  X,  p!  '2H6 

Australian.  II,  p.  813 

Auwia.  III,  p.  21«,  74=i 

Auiwerpla.  H,  P>  590 

Avd!ina.  IX.  p.  201 

Av«*nir.  III.  p.lô3 

Avf^Hturf».  VI,  p.    51 

Avvinpon.  ni,  p.  280 


B 


B.uX  l>.        ^  115,  p.  383 

HRK<l;idi.  IV,  p.  437 

Baptiste- Rugénie.  VII,  p.  4)2 
Baring-Broibera.  VIII,  p.  334 
Kar.Mi-Komedy.  IX«P'  736 
Bxroiii.  X,  p.6Ul 

Bartholotneo-Gagllanii.  II,  p. 

428 
Battistlha  Madré .  II ,  p .  5  4> 
BarifeUde.  X,  p.  16:1 

Béam.  V.  p.  6<i0 

Beaoséjour.  III,  p.  lOô 

Beeawiag.  I,  p.    46 

Beemab.  Vil,  p.  287 

B^iardit.  I,  p.  161 

Belgica.  II,  p.  590 

Belgique.  3 V,  p.  187 

Belgrano.  X,p.588 

BeigrariA.  Ii:,  p.  451,  535 
BeDarden.      •  iX,  p.  605 

Belle-Marguerite.  Il  p.   à^, 

VII,  p-  68 i 
Belle- Vue.    I,  p.  117  ;  II,  p. 

129 
BelM  lOyer.  II,  p.  6S0 

Bellingham.  IM,  p.  2.»^ 

Ben-AvoQ.  II.  p.  7<  0 

Beuayo.  V. p.  614 

Benbow.  III,  p.  744 

B*nbraok.  IV.  p.  194 

Ithubolm.  VI,  p.4^1,  ôH*) 

Beiii-Cario.  VI.p. 'iiO; 

IX,  p.  7.  lia 
Bcnjamen.  I,  p.  491 

Heu^Mackdin.  Ili,  yt.  3 17 
Beu-Voirlîch.  VI,  p.  30! 

Ben-I>ed.v.  IX.  p.  631 

«en-Wyria.  iX,  p.     18 

Beny.  11.  p.  521 

Berengaria.  î  V ,  p .  4  4  0 

Bemina.  II,  p.  72  i 

Bonha.  IV,  p.  4<>0  ;V,  p.  680 
Bessic.  Vil,  p.    Ô-*    I 


Beasle-Morria.      Vni,  p.  391 
Biela.  Iv,  p.  455;  IV,  p.  90; 

VII,  p.  131 
Bienvonoe.  II,  p.  465 

BifrriBl.  VI,  p.  487 

Biilno.  V,  p.    61 

Billcw.  IV,  p.  682 

B':ma.  II.  p.  481 

Bnmarek.  V,  p    251 

B.  K«medy.  V,  p.  6ll 

Biackbapa.  VI,  p.  3J6 

Biack-.Sea.  V,  p.  377 

Blancbland.  VIII,  p.    65 

Blaser.  VI,  p.    T2 

Blév«lle.  .       V,  p.  652 

Bteo^Jacket.  IV,  p.    54 

Btythrtxide.  Vf,  p.  208 

BogaertB.  II.  p.  474 

Btih.'inia.  II,  p.  56 

Bolivar.  X,  p.  457 

Bombay.  V,  p.  665 

Bona.  IX,  p.  286 

Boiuûngfcun.    III,  p.  65;  VU. 

p.  122 
Bonne-M^.  IX,  p.  506 

Bordeaux.  I,  p.    54 

Bosfiiro.  VI.  p.  565 

Bostonian.  VI,  p.    72 

Botbirell  Cai9ke.  VI,  p.  479 
Boy  ne.  IX,  p.  716 

Bialto.  VI,  p.  318 

Bmlt^  m,  p.  67  :  V,  p.  507 
Branklan.  VI,  p.  422 

Branbletre.  IV,  p.  474 

Brantford-City.  III,  p.  864 
Braxileiro.  I,  p.  Stô 

BrelM.  X,  p.  722 

Br^il.  VI,  M.  176 

Breslau.  IX»  p.  557 

Bre«toîs.  JI,  p.  26  ;    V.,    p. 
2S  ;  IX,  p.  1B8 
Bn^tagne.    I,  p*    148;    III,  p. 
5i6;    IV,  p.  634  ;    VU,  p. 

307 
Breslon.  Vï,  p.  541 

Bret-Walda,  U,  p.  670;  VIII, 

,    8U 
Bries- YiM>l.  III,  p.  569 

Brigella.  IX,  p.    61 

Briha.  I,  p.  1<'8 

Brinio.  III,  p.  204 

Brisiienne.  UI^  P>  578 

Britannla.  VII,  p.  810,  664 
Britiab-Merchant.  II,  p.  889 
Briash-Queen.  IX,  p.  86,  719 
Brooklands.  V.  p.3d7 

Bryn-Crla».     II,  p.  576;  VII 

p.  408 
Bnrgundia.  V,  p.  6&4 

Baschmills.  X,  p.  606 

Butevbire.  V,  p,  635 


Cuchemire. 
Caduxton.  II,  p 

Cairndliu. 

Calabria.     VII, 

Calaud . 

(.'tthl:ir«. 

Caledonia. 

Cj'h'donio. 

Calé«lojiîen. 

Oiiifomia. 


VII,  p.    81 

165,  420;  III, 

p.   20,  547 

IV,  p.  448 

i:i,  tu  758 

X,  p.  186 

p-  41  ;  VIII, 

p.  428 

VI,  p.  198 

I,  p.  127 
VII,  p,     44 

VIU,  p.    97 
VÎII.  p.  863 

II,  p.  127 


Calliope.    IV,  p.  807  ;   Vin 

p.  112 
CalUopi.  X,p.  4 Si) 

Calon.  IV,  p.  472 

CalTsdoa.  I.  p.  6::3;  V,  p.  072 
Calypeo.  VI.  p.  .507; 

IX,  p.  l74 
Camara.  VIII,  p.  llh 

Cambrai  VU,  p.  [B2 

Cambridge.  VIU.  p.  71» 

Cambrian.  V,  p.  470 

Cambronc.  IX,  p.  â-SS 

Camden.  Il,  p.  U6  ;   IV.  p, 

1-9 
Gnmroaé.  X,  p.  435 

danuda.  VU,  p.  Jf' 

Caaâia.  p,  p.  W2 

Canion.  III,  p.  5ôi 

Canute.  Vni,  p.  7ni 

Capo-4'lBtxia.        VUI,  p.  ^ 
Caradoc.  ni,  p.  L% 

CaraTeile.  IT,  p.  659  ;  lll.  p. 

416 

Carbone.  IV,  p.  389 

Cardigaimhire.  I,  p.  617 

Carita  L.  X,  p.  6IS 

Cari.  II.  p.  l-U: 

V,  p.  6^i 
Carl-kahtkenfl.  V,  p.  e^S 

CarifWPaerio.         VIU,  p.  L.9 
Cammaith.  Yill,  p.  K":^ 

Caroline.  VU,  p.  e«? 

Carolme-Vtctoîpp.vm.  p.    3k 

;*^!^ 
CaFsi4^. .  U,  p.    6. 

Cascapédia.  lU.  P-  ^^ 

CasUegaie.  VIlj,  p,  éfîO,  7<iH 
Canleton.  X  ,  p.  ^65 

Ca«(tor.  VU,  p.  '292,  J** 

Catanl».  II,  p.  3vi 

Cataioni».  VU,  p.  ^^ 

Catharins.  IV.  p.  K.C 

Cavendish.  IV,  p.  Ih: 

Caxton.  II,  p.  515 

Céladon. IX,  p.  152  ;   X.   p. 

152 
Cella.  lU.  p.  620  ;  V.  p.  im 
Celle.  X,  p,  7?ô 

Celtic-Moiiarch.    U,    p.  5û  : 

IV,  p.  1*. 
Centurion.  IX,  p.  727 

Cérèa.   n,  p.  855  ;  X,  p.  2  4 
Cerf.  m,  p.  U& 

César.  I.  p.  !((- 

Cest-mol.  V,  p.  SKi 

Ceto.  V,  p.  25? 

Cbaduiek.  ni,  p.  a^ 

Cbaland  n*  6.         IV.  p.  6U 
Champagne.  lU,  p.  300,  54S  : 
V,  p.  7  ;  VU,  p.  177 
Charles.     I,  p.    30  :   X,   p- 

•22A.  4U 

Charles -Coteswortk.     IX,  p 

189  ;  X,  p.  7i7 

Charles^Kundsen.  VII.  p  dU 

43».  6^ 
CbarleB-Maoriee.      V,  p.  3  6 
Charies-Quliu.    IV,  p.   <>> 
V,  p.  139.  425  ;   VI,  p.  ;« 

690;  VUI,  p.   257.  J^ 
ChitfloUe.  II,  p.  ii; 

Chaaseuf.  IV.  p.  JU 

Ch&tcau-MafKa|ix.    V,  p.  i::7 
Cbftbeso-Y(iaRn.  III,  p.  16  : 

VI,  p.  28  ;   IX.  p.  1:^' 
Cbàtelier  (âe).   U,  p.  r09  Kl 

p.  41. 
Gbelona.  II,  p.  801;   UI.  ^- 
W;  V,  p.  i: 
Cbéribon.  IV.  p.    T; 


TABLE  DU   NOM  DES  NAVIRES 


1071 


ChUi. 

Chiklade 

Cbiiian. 


II,  p. 


Chiliingham. 
Cbiiia. 
rhinj<f.-ircl. 
<^httuigong. 

ChHdtiiinborg. 
ChriiMine.  VII, 


tX,  p.  738 

VII.  p.  170 

no,  726;  V, 

p.  tô^J 

p. 

P- 
P- 
P- 
P- 
P- 


II, 

11, 
VIII, 

III, 
V, 
X, 

>.    441 


Chu«ui  .    III,  p.   58a 


C;a.  IV. 

(^.ty-ol-B^iyis.  X, 

Gty-of-Ch«^ier.  ^    I, 

Ciiy-of-HaiMkok.  X, 

f'iiTof-Mecca.  X, 

City-of-Norwich.  If, 

CitT-of-Pojiama. 

Ciy-of.Pékin. 
City-of-PhiladelpLia. 


P- 

P- 

P- 
pt 

P- 
P 
P- 


587 
170 
365 
11'5 
242 
636 
IX, 
772 
IV, 
16i 
629 
489 
22 
499 

rj9 

1«7, 
457 


III.  p.  161  ; 
VI,  p.  661 
VI,  p.  460 

m.  p. 
752 


City-of-Vcrviers.      IV.  p. 
City-of-Worceuter.  VII,  p, 


Claire-ADgelvio.  II, 

Clnn-DaviUson*  III, 

Giantleboye.  IX, 

Clan-Graham.  V, 

Clnn-Makeiwie.  VIII, 

Clan-OlgiTie.  III, 

(ian-Kaaold.  VIII. 

Cinru-tiiegheises.  IX, 


riaiVRiont. 

nané. 

Clwpàtre. 

ClMiin». 

Clyiha. 

CuathAm . 

Col«ija. 

Cochin. 

ColcennouUi. 

Oolbert. 

Colette. 

CoIliTand. 

Colombie. 

Colombo. 

Colonia.   VIII, 


Columbas. 
Comorin. 

Compton.  II J, 

Comi«-Baccioochi . 
Comte-de-Hainaat 
Comte  -  Joseph  -  Valéry 

P 
II,  p. 
p.  688;   VII. 
278  ;  X,  p. 


vn. 

X 
Vllf, 

II, 

VII. 
VIK, 

VI, 

IV, 
VII. 

X. 

X, 

III, 

,  p.  629, 
X,  p. 

!>.   675  ; 

p. 
VI,  p. 

Il,  p. 

p.  90. 

I,  P- 

III,  p. 


P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P* 
V' 
P- 
P- 
P- 

r- 
p 

p. 

p- 

p 

p. 

p. 

p 


Concollina. 
Congo.    II, 


Cnnquy. 
('oii9t:ince. 


Con»t:iniîn 
(  on(>iaininos. 
Cou-Anïoie. 
Coni. 

(■«•mi-Queen. 
Coidara,     IX, 


IV.  p. 
VI.  p. 
III,  p. 
VIII.  p. 
Criaras.  X,  p. 
IX,  p. 
VIII.  p. 
VU,  p. 
Vf,  p. 

p.    lu  ; 


187 
454 
2t«8 
746 
481 
507 
3^6 
275 
516 
514 
15 
782 
418 
IH 
675 
401 
l'-3 
lfc« 
287 
«21 
478 
92 
632 
258 
X, 
J7 
99 
694 
616 
507 
884 
IV. 
651 
8L 

P- 
7^7 
416 
419 
47; 
8V.I 

476 
517 
157 


CorlUx  Beck  Fri.'s. 
Coriolnnus. 
Corraorant. 
<'on«iT?. 
Cor.**'.    II.  p 


Cortï^sie. 


o^5 
1:3 


p. 
IV.  p. 

VI,  p 

:x,  p. 

X,  p. 

;  IV,  p, 
;  V,  p. 

IV.  p. 


201 
X, 

116 

8iJ 

72 

252 

405 

70, 

1^1 

79 


Costa-Rica.  VII,  p.  577 

Count«98.  VI,  p.  712 

Counten-£Telyiie«  VI,  p.  659 
County  of  York.  ÎV,  p.  M8 
Courrier  (le).  Il  .  p.  26J 

Craigie-Bom.  VI,  p.     <4 

CrewingtoD.  VI,  p.  706 

Cruwn-of-Aragon .  IX,  p.  60^ 
Cruiwjf.  V,  p.  683 

CryHUl.  X,    p,  ^60 

CjHgnus.  X,  p.  2!J6 

Cyinro.  II,  p.  681  ;  111,  p.  190 
Cyrèoe.  VIlî,  p.  c32 


D'gm'ir, 
DNgny. 
Dakar. 
Dàle. 
Dainara. 
Dana. 
Danemark . 
Daniel . 


II,  p.  710 

V,  p.  51H 

V;il.  p.    16 

II,  p.  2  '4 

11.  p.  25,    27 

IV,  p.    52 

X,  p.  576 

IX,  p.  540 


Daniel  Steimann.  III,  p.  HM 
Danisch-Monaxch.  IV.  p.  46i 
Daphné.  VIII,  p.     19 

Darling  Dowoa.  IV,  p.  J76 
Darwin.  VIU,  p.  «^3 

Da.mo.  m,  p.  263 

Daunllen.    II,    p.    ?>6  ;  IV. 

p.  573 
Dauphin.  VIIT,  (..    41 

I)e-Dile-(}ebrœders.  V,  p.  401 
De-Forcade-La-RcKiupit*» . 

IV.  p.    ;fi 
Deîano.  X,  p.  2  8 

Pelft.  VIII,  p.  716 

DeSraar.  IX,  p.  220 

Denbigs'urc.  VI,  p.  167 

Dénia.  V(.  p.  152 

Derweotdal*».    IV,    p.     282    ; 
VI,  p.    710;    VII,   p.  32S; 
VIII.  p.  702 
Deux-Empereurs.       I,  p.    80 
Deux-Sœurs.  II,  p.  261 

Deveber.  IX,  p.  460 

Diamond.    V,   p.    236,  .343  ; 

VI,  p.    7 
Dldo.  III,  p.     79 

Dieppois.  VII,  p.  5'22 

DiUberg.  VI.  p.  828 

Dio-Fili .  Vni,  p.  105 

DioHbuh.  IV,  p.  440 

DihvaarKhen.  V.  p.  685 

Dithmarachen.  VI,  p.  202 

Dom-Pedro.    U,  p.  651  ;  III. 
p.  631  ;  V.  p.  «87 
Dtmau.  VII,  p.  2.2.   a59 

Donog»!  II.  p.  726 

Dori-Juîui.       IV,  p.  662;  VI. 

p.  41*5 
Donnai.  V,  p.  271,  275.  488 
Dora.      Il,  p.  U]  IV,  p.  :-31, 

385 
Dora  Matteiwa.  III,  p.  '?Ç8 
Dordogne.  VIII,  j».  Stuï 

Doite  ♦?!.  V,  p.  h57 

I»ovenby-HaIl.  VI,  p.  4.% 
Di-at:kopfeI«^    I,  p.   151  ;  III, 

p.  701 
Diie  GoSroedcra.  IV,  p.  Sîs 
Dru^^ntla.  IV,  p.  515 

Dronnin^  .Sophie.  V,  p.  C6u 
Drumfeli.  V,  p.  41«5 

Duc  de  Magenta.  X,  p.  55 
Duc  Tcrese.  VI,  p.  458 

Duke  of  York  IX,  p.  2o8, 239 


Dimcow.  V,  p.  U2 

Dunelm.  V,  p.  872 

DananGrey.  V,  p.  494 

Dundee  Biélanie.      I X,  p .  714 
Dunbolme.  IV,  p.  44? 

DnnsUtiborough.     JII.  p.  28U 
Duoro.  VIII,  p.  415 

Dimkerqooia.      I.  p.  117  ;  II. 

p.  Ii9 

Dupleîx.  II,  p.  :87 

Dupuy  do  Lôme.       X,  p.    20 

Durley.     III,  p.  582  :  IV,  p. 

25J  ;  VIII.  p.     6 


E 


Ea:le.  II.  p.  726 

Earl-of-Dunifrieit.  Il  ,  p.  7-9 
Katsiiouroc.  VI,  p.  708 

Eddoi^ide.  IX.  p.  5'^ 

Eddietorpe.  VIII,  p.  68ô 

EddvBtone.  iV,  p.  181 

Edouard.  X.  p.    61 

Edward.  II.  p. 611  ;  IV,  p.  586 
Edw.ird-Fe.ey.  VIII.  p.  c8i 
Effective.  X,  p.    25 

Kfthim'o».  IX,  p.  3Ui 

Eiffel -Tuaer».  VIII,  p.  698  ; 
IX,  p.21»j,,92 
Egle.  IF,  p.  3i2 

Kgypt.  1.  p.  645 

Egvpiian-Monarch.II.p.  722; 

IV,  p.  17.S 
EkoImeJi.  m,  p.  IHJ 

Klbe.  X.  p.  166 

Kifrlda.  VIII,  p  3?7,  »7t» 

Elémore.  V,  p.  217 

Elgej.  V,  p.  215 

Eiisa.  VIT.  p,  618  ;  IX,  p.  187 
ElisA-Anna.  Il,  p.  .532 

Ensa-Oiiliin.  lî,  p.  310 

KS^beth-Ailfn.  V,  o.  8  5 
Elisabetta.  IV,  p.  321 

Elk.  III,  p.  748 

Elleda.  I,  p.  158 

Ellida.  •  IV,  p.  177.  576 

Ellington.  I,  p.  584 

EUy-5faria.  X,  p.  478 

EHIot-Kitchle.  V,  p.  279 

El-Maser.  IX,  p.  277 

Elmlna.  X,  p.  47ô 

Elverhoé.  m,  p.  727 

EmWem.  Ilf,  p.  lOl 

Emile.  I.  p.  44  ;  IV,  p.  600  ; 

VIII,  p.  665  ;  IX,  p.  80, 
780  ;  X,  p.  562,  762 
Emile  Dnchemin.  X,  p.  69 
ICiulli.  X.  p.  726 

Emilla.  VIU,  p.  516 

Emilios.  IX,  j).  ^01 

Emma.  VII,  p.  867 

Knuïianael.  I,  p.    m 

Empres».  I.  p.  48  ;  II.  p. 
191  ;  VIII.  p.  3-9 
Fnia.  VI,  p.  HOU 

Kngland.  HI,  p.  72  ;  V.  p  6M8 
Engliitbraan.  X.  p.  296 

Enigbed.  U.  p.  6oi 

Envoy.  II.  p.  837 

Eoiu».  III,  p.  .956 

Fp-uninOAdas.  I,  p.    ,7n 

E:e.legar.  VI,  p.    8J 

Erna.  Il,  p.  712 

Erne>tinn.  III,  p.  577 

Eros.  VIII.  p    706 

F>b.  VI.  p.  3«»6 

i:>p:'nincp.I',  p.  326  ;   IV.  p. 

U4  ;  VII',  p.  269  ;  IX,  p.  9- 


T072 

K«ploratofe. 
Kapre-uo, 
Eit|»re8so  V. 

E.Ht.  I,    p, 

Estelly. 
Kslher. 
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VI.  p 

111,  p. 

III,  p 

;  II,  p. 

II.  p 

VIII.  p, 


K»lher  M  Gabrielle.  I.  p 
Kth^'lbert.  U,  p 

Kthelbnrge.  VI 11^  p 

Ki'>ile-du-Sud .     II,  p. 
IV,  p.  675;  V. 


Ettreckdale. 

EuKen. 

Eugénie. 

Europe. 

It^arofieaii. 

EuUcuo. 

Eaxèae.    V 


IV. 

I, 
X, 

m, 

IV, 
VI, 


809 
2«8 
6<l8 
]:;9 

10 
16i 

50 

;«î 

ô:8 

"ri; 

p.  2J8 

f>7y 
a9i 

103 
203 
HiO 
673 


,  p.  623  ; 

lil  ;  VII, 
Evangéliste.  if, 

Erangelû trU .     V ,    p . 

VI, 
Erelîne.  IV,   p.    ISI 


^vretl«.    I.  p.  518  ;  ir. 
Exe.  VI,  p.  152  ;  VII.  p 
Sxmoutb.  VJ,  p 


P- 

P- 

P- 

P 

P' 

P- 

VI,  p. 

p.  11^ 

p.  647 
701    ; 

p.  (>91 
VUI, 

p.  155 

p.  410 
5il 
507 


Pamîgiia. 
Fairfleld.    V, 


Faiiblie. 
Falguerre. 


ni,  p 


Falls-of-Afton. 
Fane  Hamey. 
Faniiy.     VIII.    p 

Fau.>*t.  IV,  p.  531 
Fayl«, 
Fé(l«*ralion . 
Félicité  .    IV,   p 

Félix. 

Félix-Depeaux. 

Félix-Touache. 


Félix  -  MendeLsshoQ 


Ferdinand    de 


Ferguson. 
Femand. 
Feu-Follet. 
Fov. 

FiK   ».  m, 

Fire-Queen  . 
F  i  rth-of-Stron  s  A 


X.  p.  652 

249,  67  <    ; 

VI,  p.  462 

IV.  p.  31* 

,   60,    68.^  ; 

V.  p.  iK:{ 

I,  p.  3li) 

i:i,  p.  46^ 

IX, 

214 

ilJl 

i';6 

670 

V, 

482 

:«2 

144 

712 

VIII  , 

p.  345 

I, 

126 
156 
4H3 
456 

385 


,    b7    ; 

;  VI.  p. 

VII,  p. 

m,  p. 

.    682  ; 

P« 
VI.  p. 
IV,p. 
X,p. 


VI, 

I. 
Ili. 

VIIJ, 

4.56  : 


Fliebot. 
Fionmce. 


Flora. 

FI  tria. 

l'l«»ride. 

Klos. 

Flover. 

Flower. 

FIying-Seri>ent. 

Fotkrang. 

Foolh . 

Fotvmingen . 

Forla. 

Fortoscuo. 


Fortuna. 


Lesseps 

P 
P 
P 
P 
P 

IV,  p. 

22.  2)3 

ÎV,    p.     4(6    ; 

IX,  p.  !(>.-> 

11,   \>.  41Î)  ; 

IV,  p.   ilO 

III.  p.  610 

674;    IV,  p. 

VII,  p.  407 

VllI.  p.  lis,   i  ;3 

VIII,  p.  A'.i2 

IX,  p.  45'» 

VII,  p.  411 

VI.  p.  r.u 

IX,  p.  20"^ 

Vil,  p.  170 

IX,  p.  Jbii 

II,  p.  616 

VI.  p.  ;-}8S 

X.  p.  .i.;t7 

IX,  p.  7')<) 
61)S 


li,  p. 

52'.< 


Foumel.  IV,  p.  39  ;  V, 

X, 
Franc,  ,         VII, 

France.    IV,  p.     269, 
V,  p.  610  ;  VII. 
Franche-Comté.  I, 

Freden.  VIII, 

Fredeiuboi^.  X, 

Frédéric-Morel.  V, 

FrMério-Franc.    VIII, 
Frégate.  II. 

Frey.  I,p.  163;  VIIl, 
Friend.B.  II, 

Frithiof  IV, 

Frogaiore.  VII, 

Fu*.  IX. 

Fulwell.  X, 

Fu.<»kar.  VI, 


p.  20  ; 

p.  780 

p.  355 
279  ; 

p.  129 
40 
410 
722 
243 
41H 
518 
486 
885 
584 
672 
772 
459 
515 


III,  p.  Hi8, 


I,  p.  229 

II,  p.   38 
IV,  p.  571 

VII.  p.  60i 
274  ;  VII. 
p.  542 
Vf,  p.  5>7 
II,  p.  42 
111,  p.  761 
VII,  p.  2l;0 
401;  IV,  p. 
VU.  p.  364; 
VIII,  p.  305 
;  II,  p.  678  ; 
Vil,  p.  178 
II.  p.  558 
12  ;  VII.  p. 
73  ;  X,  p.  145 
<*édéon-Coudert.  VII.  p.  8'.»4 
(ieoru-uda-Gaiharina.  II.  p.  687 
Gemma.     VI.    p.    470;    VII. 


Gabriel. 

Gabrielle- Alice. 

Galatea. 

(ialf^a. 

Gatiindo.    VI.    p, 

Gange*.  IV.  p.  92 
Gargano. 
Garibaldi. 
Garands. 
Garonne.    III.  p 
58,  5c8,  642  ; 

Garston.  J,  p.  245 


Gaud. 

Gazelle.  VII,  p. 


Général    S.    Tan 


Général -Gordoa. 

Genova. 

GooTg. 

(xeonçes  I*'. 

(iponçv8-Bell. 

(veorg<\s-Dilman.  VIII,  p,  4(»7 

GpoigeMTeaton.        V,  p.  3.»l 

Goorgr's-et- Jeanne.   V,  p. 

<i(M>rg«>s-et-LouUe.  IV,  p 


p. 

Vhiel. 

p. 
VI.  p. 

X.  p. 

IX.  p. 

X,  p. 

l.p 


61 
II. 

J87 
414 
537 
1 1  4 
6^)5 


Georges- Lockei . 
(toorgia. 
Ueor/ios  I. 
(iorda. 
GerKovîa.  VIII, 


IV,  p. 

IV,  p. 

VII,  p. 

IV.  p. 

p.    109  ; 

P- 

II,  p. 

X. 

III, 

VIII, 


(torinania. 

(iheft«*ns. 

(îian-MichfUft. 

(iir-in  le. 

(îiruiide  et  Garonne  n" 

VII, 
Giasepptna  II, 

Glady.H.  VIII. 

Glaneuse.    IV,    p.    150 


p. 
P- 
p. 
2. 

P- 
p. 
p. 


(il<*aner.  V, 

(ilendal.  VIII, 

Glengfjôl.  V,  p.   Sh'4 
p.  272  ;  IX, 

Olcn-Haffren.  VII, 

Olealivel.  ]X. 

(i.iu-Docbart.  VI, 


P 

P 

P 

> 

P 

P 

P 

P 


280 
4<i7 
29.) 
.H85 
371 
OUI 

X, 

60!» 
710 
816 
762 
80^ 

401 
7;^6 
14'.J 
VI. 
173 
683 
581 
VU, 
178 
<i95 
60 
485 


Oloawonn.  n,  p. 
Giowœster-City.       X.  p. 

Goliath.  I,  p. 

Gondola.  X,  p. 

Gonchar.  VIII,  p.   374; 

p- 

GoUaiido.  XII,  p. 

(ioya.  IV.  p. 

GncioBO.  Vm,  p. 

Grand-Banc.  Vil.  p. 

Gfao-Para.  IV.  p. 

Graabrook.  II,  p. 

Greai-Weiïiera.  II,  p. 

Grenmar.  VIII,  p. 

Grenner.  VI.  p. 

Grenwood.  VI,  p. 

Gu«pe  N*8.  VIII,  p. 

Guildford.  IV.  p. 

Golov.  m,  p, 
Gwiuve-Adolphe.    II,  p. 

Gutemberg.  III,  p. 

Guyana.  V,  p. 

Gayenn^.  V,  p. 

Gvrendoline.  X,  p. 

Gwemland.  VII,  p. 
Gypti».  II,  p.  182,  665;  IV 


15^ 

•StU 
bil 
72J 
IX. 
21.-. 
3^«. 
3.-; 

441 

>l 
6i»- 
71»î 
457 
433 
5«'7 
66i« 
285 

aoi 

613 
4.=>1 

4,V 
6-«. 
4.NJ 

,v 

61»î 


H 


riaïnan . 

Haicyon . 

Halewood. 

Halmatad. 

Harbinger. 

Harbor. 

Harmonie. 


IV, 


V 

p. 


I.P 

1.  P 

V.  p 

VI,  p 

IV,  p 

lU,  p 

16; 


Harold. 

Harri.%burg. 

Hartbum . 

Haverion. 

Havfrue. 

Havre. 

Heatmare. 

Hébé. 

He.*toi . 

HeimbUTg. 

Heimdal. 

Heinrich    Bjotn. 

Héiéna. 

Hélène. 

Helen-Otto. 


12.^ 
127 
::6«> 
32> 
40S 
S4 
V.  p. 
472 
142 

7r> 


I.  p. 

II.  p. 

X.  p. 

VI,  p. 

I,  p 

VUI,  p. 

III.  p. 

VI,  p. 

VII.  p. 

VIII,  p. 

V,p. 

II,  p. 

n,  p.  54.  47^ 
X,  p.  4.S6 


2.S3 

h. 

41.^ 
3.* 
75 

3î'o 


Helgdiand. 

Hélio». 

Helaingor. 

Hfngeal. 

Hpiuiv. 

Henri' IV. 

Henriette. 


Ht'nry  Armyng. 
H»-nry  J.  8ukitli. 


m.  p.  831;  IX. 

p.  2W 

IX,  p.  ,571 

VI,  p.  4J 

V,  p.    Si 

VIII.  p.  41:: 

V.  p.  6JÔ 

ni,  p.  tîTi 

lôO  ;  Ml. 

p.  136.  h:\.\ 

II.  p.  iU7 

VU.  p.  .;a. 


VI,  p 


Hercule,  lit,  p.  105  ;  VU.  f 


Heria. 
Hermon . 
Heaper. 
Hespérides. 
Hildegarde.    IV 
477;    VHI,  p. 
Hilda. 
Hildur. 
Hilsion. 
Hinden. 


5S2  :  X,  p. 

V,  p.  392, 5,> 
•  1,  p, 
X.  p. 
1».  p. 
p.    Gtj& 
387  ;  IX, 
X.p. 
VI' 1.  p.  lui 
V,  p.    J»' 
IV.  p.     .M 


■>  i 


^1  * 
31^ 


nindoustan.    V,  p.    ^)  ;     m 

p    8*o 
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Hlppolyte-Wonns.-V,  152;  X, 

p.  ^ 
Hippom^nea.    Vni,  p.   887 . 

iX,  p.  t8 
Hohen8taufen.  V],p.  200 
Holland.  IX,  p.  471 

Hoimrock.  II,  p.  651 

Holmside.  IV,  p.  141 

FcK»p-op-WelTaartJII,  p.  461 
Honîpii.  VII,  p.  408 

H  m  St««d.  VI,  p.  192 

Honon.  VIIT,  p.  411 

Hudson.  VIII,  p.    52 

Huiuclitf.  Vif,  p.  481,  528 
Huming  Tower.  II,  p.  722 
Funtsmtii.  VII,  p.  702 

FuiUNiuann.  VIJI,  p.    65 

Huion.  II,  p.  575 

TTydia.  VIII,  p,  654 

Ifypiîrion.  VII,  p.  466 


I 


IWria.  VII,  p.  467 

Idunn.  III,  p.  145 

Ildewild.  ]II,p.  696  ;  V,  p.  24 
lli.» .  X,  p.  7^4 

Immaculée  -  Conception  . 
III,  p.  686  ;  IV,  p.  70,  1.8 

V,  p.  IHl 
Imniacolata.  VU],  p.  165 

Immannel.  IV,  p.  514 

Impérial- Prince.  ^     X,  p.  427 
Ina  Barclay.  VII,  p.  817 

Incfaniarée.  ]II,p.  3:8 

Jncfarona.  II,  p.  886  ;  211,  p. 

8i7 
Indépendant.  X,  p.  28H 

Indepcndente.    11,     p.    214  ; 

m.  p.  874 
Indîa.  IX,  p.  52S.  ?fsa 

In'iouatan.  II,  p.   Ud(i 

Indus  rie. III.    p.  lï^8  ;  IX,  p. 
6*6  ;  X,  p.    90 
Jiiper  BJargreibe.  VU,  p.  6'»ô 
Julaialva.    II,  p.  264  ;  lII,  p. 

659 
Iniiulano.  X,  p.  4S9 

3  niernational .  I II.  p.  r66 

Iran.  VJII,  p.  67.^ 

Irt^ne,  V,  p.  623;  VI.   p.  141 
Iri».  VI,  p.  685 

Trithlof.  VI,  p.  tliJ 

Irthington.  IV,  p.    44 

Irwin.  Vî,  p.  469 

Isabel.     lîl,  p.  87,  337  ;  IX. 

p.  5f7 
Isabelle.  VITI.  p.  274 

I»kra.  II,  p.  469 

J«:c-of-BrBdsy.         IX,  p.  M3 
iKlcof-konàs.  VI,  p.  8(^3 

jsly.  VI,  p.  lu  ;  Vir,  p.  376 
Italfa.  II,  p.  40,  444;   VI,  p. 

II  461,  WÎ5 
1^7-  IX,  p.  783 


Jean^Baptiate. 
Jean-Bart. 


III,  p.  343 
V,  p.  215  ;  X, 


Jaffar.  VIII.  p.  56  ;  IX,  p.  220 
Jamais-Pvn.'fé.        IX,  p.  7t2  ; 

X,  p.  466 
James-Wilkie.  II,  p.2f r2 

Jane-Ciark.  X,  p.  168 

Jarlen.  X,  p.  801 

Jason.  IX,  p.  ^57 

Jatira.  ill,  p.  8l2 


Jeanne-d'Arc. 

Jeannette. 

Jenny  B .  Gilkey. 

Jerau. 

Jeaniond. 

Jessomène. 

Johanna. 


p.  4^& 
IT,  p.  257 
VI,  p.    t8 

II,  p.      6 

X,  p.  862 

V,  p.    88 

II.  p.  577 

III,  p.  616 


Johann  STerdnip.  II,  p.    62 

III,  p.  M 
Jobanne^Pein.lib.  III,  p.  482 
John-Baufleld.  VI,  p.  702 

John-B.  Lyon.  TV,  p.  97 
Jobn-B.  Maas.  VII,  p.  3a^ 
John-n.  Peanon.  III,  p.  362 
John-Morris  .n.  IV,  p.  444 
Jobn-bull.  V,  p.  691 

Jokal.  VI,  p.    648  ;   VII,   p. 

147,  2H4 
Jonge  Peer  Jaa.  II,  p.  819 
Jos<;phine.  V,  p.  421 

Jules  Cbagot.  V,  p.  644 

JnHa.  m,  p.  79;  VI,  p.  807 
Julie.  V,  p.  419 

Julette-Marie.  VII,  p.  412 
Julius.  V.  p.  691 

Janon.         II,  p.  331  ;  V,  p. 

389,  486 
Jupiter.  IV,  p.  156,  286 


K 


Kabyle.  X,  p.  2^8 

Kaieun.  VI,  p.  181 

Kailem.  IV,  |..    :!l 

Kain».  III,  p  811 

Kaiser.  II,  p.  46  ;X,p.  619 
Karatn.  III,  p.  424 

Kftie  For^ti-r.  IV,  p.  446 

Knie  Thomas.  I,  p.  189;  III, 

p.     17 
Kulhlf  on.  IV,  p.  161 

K}itic.  If  P>  &81 

Kelly.  II,  p.  532 

Kepl«  r.  IV,  p.  425 

KHierronese.  VII,  p.  447 

Kîldare.  Vil,  p.  340 

KMilouan.  VI,  p.  451,  585 

K  mon.  III.  p.  761 

Kincora.  III.  p.  609 

Kingitoin.  VI,  p.  462 

King-jR.Ja.  VI,  p.    71 

Kingsdale.  IV,  p.  188 

Kir*.iniicliaÇl.  III,  p.  4(0 

Kjold.  1,  p.  33.J 

KlnniïHT.  11,  p.  196 

Kltrinkinderm.  IV,  p.  ^fO 
Knight-of-$t-Oeorges.V,p.  683 
Kongkaare.  III,  p.  474 

Kong-Sîgurd.  VM,  p.  160 
Konig  Wilbcm  I.  I,  p.  622 
Kottiogbam.  III,  p.    41 

Krown.  III,  p.  640 


La  France,       IX, 
La  Justine. 
Lake-Lbamplsin 

ni.  p. 

Lakefield. 
l^»Lioome . 
La-Mlngr^lie. 
Lancasbire. 


L'Asgc.  V,  p.  619 

LalKiurdonuais.  IX,    54 

Labrador.  I,  p.   2;-:9  ;  IV,   p. 

3fc6.  564,  6€0 

I^- Bretagne.  JX,  p.     dS 

La-Ch «rente.  X.  p.  1W2 

Lac-Ontario.  V,  p.    8$ 

Ittt'.y- Aline.    VU.    p  .    €(8: 

VIIL  p.  276 


p.!82.135 
X,  p.    86 

II,  p.  701  ; 

64.  177,  5(J5 
IV.  p.  83 
JX,  p.  Il 
IX.  p.  234 


VI, p.  i5],r3ô 
Laudadowue  Tower.    V]i,)t. 

414 
X,  p.  25<>.  ô71 

I,  p.  5<7 
IX,  p.  220 

VIII,  p.  6i«7 

II,  p.  l'3 

III.  p.  211 

m.  p.  t(«,eo7 

IV,  p.  JôO 
V,  p.  LU 
V,  p.  2.^8 

VIII.  p.  95 
U-Cbàtelier.  Vil,  p.  d{H),  185 
Leckna.  Il,  p.  171 

Le  Davre.  VU,  p. 

L*"ot<r     tr'cbwe'gaard.  III 


I^  Platn. 

Lapw  ng. 

Luciir. 

I^tatia. 

laibama. 

Laudcitlale. 

Laurel. 

Laurium. 

Lavernock . 

Lebanon. 

Le>Bouf(ay. 


Lemuiia.  V.  p. 

J  eus.  IX,  p. 

Léon.  IX,  p. 

Léonce  P.  VII',  p. 

I^éonidas.  t\, 

libS-Voages.  V,  p. 

I^-Till.  IX, 

Lererrier.  î, 

I^vy  Burgess.  II, 

L'Hérault.  V, 

Liban.  VU, 

Libenas.  VIII, 

Libra.  IX. 

Lielienstein.  I,  p. 
Lilbjm  Towers.        Il,  p. 

Lima.  1. 1» 

Liniftvri6re.  II,  447 


Llnascrfève. 
Lincoln. 
LislM>nense. 
Lise  Amélie. 
Lisinoi*e.    Y, 


281 

P- 
609 

•  m 

244 

266 
7(iO 
(81 
66 
7*8 
l'S 
561 
519 
315 
f()l 

7eo 

409 
722 

652 

m,  p. 

32 


1» 

p- 

p- 

p- 

p- 

p. 

p 


21 3 
4;'5 
177 


Ustz . 
Liraihos. 


I,P 


Livia. 

Llanlatt-City. 

Llansdoff. 

lA)ck-Broom. 

I^ock-Lomond. 

Lombatdia. 

Londonderry. 

LoMg»tone. 

Lorenzo. 

Louis.    III,    p 

Lonis  IX. 
lx«iiisa. 
I^uisa  H. 
Louisa-Tbérésa 


LouifH'. 
Louis'*- 

L'  U^Bii 

Louti^e 


V,  p.  30 
Isal)elle. 

n. 

N°  1. 


Lozaina.    III,  p 


VI,  p. 
VI.  p. 

vn.  p. 

I,  P- 
>.  85;  VU,  p. 

117 

IV.  p.   ?3 
.  181,  6(0  ;  II, 

p.  189,  412 

I,  p.  Ib2 

Vil,  p.    69 

II,  p.  396 
X,  p.    92 

V,  p.  614 
X.  p.  508,  616 

vm,  p.   79 

Vlil,  p.  681 

IX,  p.  «r.o 

.    424;  VI,  p. 

800 

I,  p. 

V, 

VI, 

11.  p. 
IIl.p- 

;  X,  p. 

X, 

IV. 
VI. 

407: 


172 
406 
306 

«; 

672 

8.) 

313 

676 

482 

VI,  p. 

-0 


P 
P 
P 


Lucienne.  IV.  p.  iM) 

LucJle.  VI,  p.  «79 

Lucinde.  Vil,  p.  (ji3 

Lucy.  Yl,  p.  2H1 

Luiglua.  IV,  p.  51)6 


L8 
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Luisella.    IX,    p.  86  ;  X,  p. 

110 
Lositania.  111,  p.  229 

Latherworth.  V,  p.  134 

Lvcia.  X,  p.  208 

Lydia.    II,  p.  867;  VHI,  p. 

670 


Lyiia. 
Ly*. 


VU,  p.  869 
VI,  p.  67U 


Mabel.  X,  p.  248,79» 

Maddoiena.  II.  p.  740 

Madoaa  Panara.  V,  p.  696  ; 

Vn.  p.  4U 
Madrid.  III,  p.  SJ6 

Magali.     IH,   p.   689    ;     IV. 

p.  166 
Magdala.  I!I,  p.  1K5 

Malafra.  X,  p.  428 

Malboroogh.  II,  p.  659  ;   III, 

p.  277,  416 
Malborough  HiU.  V,  p.  86 
Mallowdaie.  VII.  p.  412 

Wnltiy.  VII.p.SSH 

Mameluke.  IV,  p.  170 

Maiiaaeuae.  V,  p.    50 

Mundalaiy.  V.jp.  681 

Maiidingue.   IX,  p.  5<9  ;  X, 

p.    87 
Marila.  I.  p.     16 

Manoubia.  VI II,  p.  816 

Manuka.  X,  p.  236 

Mardy.  11,  p.  402 

Maréchal  Bosquet.  IV,  p.  688 
Marganrtha.  ].  p.  180 

Marsariia  Franchetti.  I,  p.  526 
Marguerite.   11,    p.  4!7.  6Gd  ; 

IV  1/  2U6 
Maria  Stella.  VIII.  p.'  iÔT 
Maria.  Il,  p.   473,  711;    X 

p.  106,  118 
Marie.  Il,  p.  35  ;  HT,  p.  168  ; 

VIII.  p.    45 
Marie-Louise.  III,  p.  763  ;  IX, 
p.  480  ;  X,  p.  624 
Marie-Thécèee.  I,  p.  28  ;  V!II. 
p.  651  ;  IX,  p.  73 
Marietu-Ralli.  X,  p.  792 

MarioB.  IV,  p.  551   :   VI,  p. 

176 
Mari-Vagliauo.  Vit,  p.  563 
Maroc.  X,  p.     58 

Marpessa.  VII,  p.  332 

Marseille.  1,  p.  237 

Marseillais  n"  8.  VII,  p.  567 
Marsfaal's  office.  I,  p.  168 
Mary  Thomas.  IX.  p.  576 
Ma.S!iala.  IV,  p.    88 

MflK^eond.  X,  p.    334 

ifateo-Bnuao  .    IV  ,   p  .   561; 

mu  ;  VI.  p.  612  ;  X,  p.  344 
MathiaM  Keralv.  X,  p.  21 L 
Mathilde.  I,  p.  30  ;  II,  p.  ISn  ; 

IV,   p.   32H;   Vil.    p.  36<J  ; 
VII.,  p.  289.  .^Sl.  5*^7 
Maud  Hartmann.       il,  p.  191 
Maulkins  Towers.      Jl,  p.  581 
>îHure(Ie).  11.  p.  258 

Maurice  Kérijuoi:.  III.  p.  663  ; 

V,  p. 261 
Mauritius.  IV.  p.  164 

Max.  IX.  p.  732 

Mavilower.  IV.  i>.  673 

MevHator.  11.    p.  712  ;  III.  p. 
iiS,  IV.  p.  38S:V1I.  p.  5 
Melbourne.  X,  p.  778 


Mendoia.  I.  p.  626  ;  n.p.329 
Meflsaud.  II,  p.  446 

Meatana.  X,  p.  853 

Menxaleth.  IH,  p.  76H 

Mercator.  IX.  p.  666 

Mère-de-Mtaéricorde.X.  p.  480 
Méridien.  VU I;  p.  648 

MiabaSl.  VI.  p.    86 

Mlgnomie.  IL  p<  668 

Milaao.  VIII.  p.  61u 

Minatiilan.  IV.  p.  6'Jli 

Mincio.    IL  p.  6^4  ;   IV,   p. 
/  140. 218 

Minerrm.  IV.   p.     161  ;    IX. 

p.  261 

Minister  Bara.  I,  p .  643 

Ministre  Abbatn'*d.  I,  p.  607  ; 

II,  p.  688  ;  VIL  p.  278 

Ministre  ron     Schleinits      I, 

p.  159 

Minna  Traig.  X.  p.  '^69 

Minni  G.  Withney.  X,  p.  809 
Mireille.  III,  p.  456 

Mis8oari.  VI,  p.  467 

Mitidja.  VII,  p.  83,  288  ;  )X, 

p.  140 
Mœris.  VI.  p.  207 

Mohammed  -  el  -  Sadock.    VI, 
p.    256,  628  ;    IX,   p.  498, 
706  ;  X,  p.  561 
Moïse.  !V,  p.  605 

Mokta.  X,  p.  161 

Molière.  VIII.  p.    46 

Mona.  L  p.  3G0 

Monuna.  IX.  p.  776 

Mobtereal.  X,  p.  182 

Montmorency.  IV,  p,    47 

Moonstone.  X,  p.  321 

Moorcock.  V,  p.    81 

Morbihan.  II.  p.  432 

Morocco.  I,  p.  135 

Moeca.  V.  p.  695 

Moukseaton.  VI,  p.  695  ;   IX. 

p.  181 
Monnt-Lebannon.  I,  p.  610. 
Moant-Pleasant.  VI.  p.  616 
Mulgrare.  VIL  p.  6.0 

Murcarolo.  V,  p.  895 

Mustapha  ben    IsmaU.     IX. 

p.  480 
Myrta.  IV.  p.  646 

Myrtle.  iIL  p.  766 

Myrtle-Branch.        IIX,  p.  86 


Nador. 

ITapier. 

Natal. 

National . 

Nauplie . 

Nauttlus. 

Nautique. 

Navigateur. 

Navigation . 

Ndly-Wysp. 


X,  p.  207 

V.p.658 

X,  p.  663,  778 

VIL  p.  580 

VÏILp.696 

X.  p.  594,  6i 8 

IIL  p,  3J7 

VI.  p,  570 

V.  p.  2AÙ 

V.  p.    52 


Neptune.  III,  p.  3.Ô8.  746  ;  IV. 

p.  831 

NepCunu«î.  IV.p.  3i7 

Nerissa.    IV. -p.  92  ;  V,  p.  271. 

275,  4Ny  ;  VI,  p.  91 

Nerito.    vn,   p.    6^6  ;    VIII. 

p.  299 
Nesta.  II.  p.  415  ;  ITL  p.  410 
Netherton.  IV.  p.  .560 

Neuptria.  I,  p.  4C9  ;  V.  p.  66j 
Neulral.  II.  p.  6^3 

New-Domiiiîon  II.  p.  10   | 


Niémen.  VIL  p  33S 

Nieuport.  III,  p-  "^^ 

Niger.  X.  p.   y«ï 

NigrsUa.   VIIL  p.  680  ;   IX. 

p.  11 
Nlle  Boat.  VI.  p.  2U 

Niob^.    Il,  p.  13  ;  VII,  p.  iHi 
Niord.  VLf».  5*'i 

Nith.    IL  p.  276,  286  ;  V.  p. 
5  ;  VI.  p.  biS 
Konevi.    VI,   p.    646  ;  Mil 

p.  -^ 
Niordland.  V.  p   1^ 

Nora.  I,  ,1.  607  ;    IL  p.  1^  : 

V.  p.  iVi 
Nord.  L  p.  t?2^ 

Nordboen,  VL  p.  4h9 

Norden.  V.  p.  487  ;  X,  p.  It^i 
Nordjylland.  IV.  p.  557 

NordJand.  VI,  P*  '^^ 

Norge.  V.  p.  *'i'^ 

Nonna.  VI.  p.  57;! 

Normandie.  VI,  p.  160,  6.5<J; 
IX.    p.  7,  129  ;  X,  p.  161. 

241,  Toi 
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Norttiem-Empire.  IX,  p.    71^ 
Nonh-Grin.  IX,  p.  '.3i 

Northumbrie.  V,  p.  lli» 

Norway.  U,  p.  1S6 
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Notre  -  Dame  -  de-Gr*ce  . 

X,  p.  72 
Notre  •  Dame  -  de  -  Grèce. 

protég-x-nons.X,  p.  1^,77<J 
Notre-Dame-de-la-Gaide . 

IILP-  ic- 
Nonveaa-Coriolan.in,  p.  7l'i 
Nouveau  -  C  tiet    N*    2  . 

VL  p.  i^i' 
Noworth  Castle.  II,  p.  8^1 
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ni,  p.  221 
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IIL  p.  14* 


Océan.  V,  p.  72  ;  IX.  p.  271; 

X   p.  4i?» 
Océan  Wave.  L  P-  1* 

Océ«iie.  IX,  p.  51^ 

Océanien.  X.  p.  77^ 

Oeoonoom     n.    \Ul,  p.  1>= 
Oise.  LP-22î[ 

Olaf  Trygvaaoa.         I,  P*  ^^^ 
Oléron.  V,  p.  iSi 

Olga,  m,  p.  367  ;  Vil.  p.  bs*' 
01>mpia.  V,  p.  .Vrî 

Oncle  Joaeph.  I,  p.  41.  22ô  : 

V,p.73; 
Ondine.-  II.  p.  52^ 

Ophir.  VI .p.  o"3' 

Ordming.  I,  P*  -^"^ 

Orcnoque.  VL  p.  261  :  VI  I. 
p.  326  ;   X.  p.  12.  7*â 
Orlon.  VI.  p.    7S 

Orioae.  UI,  p.  *^ 

Oroco.  IV.  p.  ^^*' 

Orotaw.i.  VIII.  p.  41*^ 

Ofiegai.  VILp.  •^" 
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Oitokar.  III,  p.  696  ;  V,    p. 
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Ouistrcham.  IV,  p.    19 

Ouward.  VJl,  p.  462 

Oxtrd.  m,  p.  48,   672  ;  IV, 
p.  41;  VIII,  p.  282 
Oxus.    VI,  p.  68  ;  Vif,  p.  24. 
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Pacco.  X,  p.  178 

Padre-Scbiaffino.'  TX,  p.  468 
Palestine.  II,   p.   642  ;   VIII. 

p.  66 
Paliki.  VII,  p.  697  ;  Vin.  p. 
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Pa'maria.  VI,  p    666 

Pallas.  YI,  p.  »A) 

Paodora.  III,  p.  692 

Paradiao.  VIII,  p.  867 

Parkdale.  IX,  p.  468  ;  X,  p. 
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Park!and8.  IX.  p.  6()0 

ParnanU.  V,  p.  130,  185 

Partenon.  III,  p.    97 

ParUitan.  VII,  p.  467 
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Patrie.  II,  p.  40  ;  111,  p.  IKS 
Patrone.  IV,  p.  688 

Paul.  I.  p.  oO 

Pauline.  I,  p.  644,  II,  p.  h  6, 
474  ;  m.  p.  6LS 
Paumb  n.  II,  p.  727 

Pavifon-Tucher.  X,  p.  816 
Pedro.        II,  p.  786  ;  lU,  p. 

871 
Pégase.  X,  p.  66,  218 
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X,  p.  66,  218 
IX,  p.  210 
m,  p.  750 


Peonland.  II,  p.  844 

Pèrt/-de-famille.     VII,  p.  518 
Pprigny.  VI.  p.  186,  426 

Perle.  *ril,  p.  749  ;  V,  p.  641 
Persévérant.  I,  p.  607  ;  II,  p. 
272  ;  V,  p.    80 
Peler.  VIU,  p.  790 
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Pétrel. 

Petrona 

Petropolia. 

Pezzeita. 

Phénix. 

Picardie. 
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Plerremont. 

PignoB 
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Pineio. 

Plajict. 

Plantage net. 

Plantyn. 
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Plinio, 

Plover. 

PoIarÎH. 

PoKdce. 

Pong. 

Poncna . 

Port-8iiinley. 

Portugal.    III, 

PortugHliste. 
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Pram. 
Précu.'ïe 


1  ,    T,  p.      ou 

VIU,  p.  790 
II,  p.  440 
IX,  p.  262 
IX,  p.  728 

m,  'îog 

III,  p.  263 
V,  p,  268 
I,  p.  126 
I»,  p.  186 
II.  p.  835 
X,  p.  608 

VII,  p.  542 

VI,  p.  661 

II,  p.    65 

II.  r».     80 

III,  p.  90 
VI.  p.  8<^»8 
IX,  p.  6Î6 

1.  p.  62 J 

I,  p.  ^64 

VII,  p,  464 

II,  p.  117 

IV,  p.  fH« 
IX,  p.  409 

471  ;   VIII, 

p.  826 

IX,  p.    l8 

IX,  p.    f)5 


A.  p.  HA) 

ur.   III,  p.  675  ;  VII, 
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Pr^ident  Oarfield.  V,  p.  682 
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p.  262,  736 
Pieassen.  IV,    p.    189  ;    IX. 

p.  802 
l'rima.  VIII,  p.  698 

rrimala.  !V,  p.  174  ;  IX,  p. 
2i9;X,  p.  94 
Prince  Consort.  VIII,  p.  882 
I*rince-of-Walea.  VI.  p.  202 
Princesse  Louise.  IV,  p.  468  ; 
V,  p.  110,  263 
Princ»  Victor.  X,  p.  299 

Principe  di    Nai>oli  .    VIII  , 

p.  129 
Prinz  Frédéric.  VU.  p.  832 
Prinx  Lleirellyn.  VII,  p.  689; 

X,  p.  721 
Prina  Wilheml*'.  VU,  p.  162 
Prinz  Wilhem.  IV,  p.  821 
Priorhill.  V,  p.    78 

Prisdlla.  VI,  p.  189 

ProfeU.  III,  p.  447 

l'fosperiuo-Palazao.  IX,  p.  88 
nolemy.  VIU,  p.  131 


Qoail. 
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II,  p.  660 

I,  p.    46 

m,  p.  2.5 

IX,  p.  218 


Ilacilia.  III.  p.  743 

Kadne.    VI,  p.  24,  887,  44>;i  ; 
VIII,  p.  613 
liadjed  Kerim.         IV,  p.  464 
iUdyr.  U,  p.  290 

Kalpb-Creyk.  II,  p.    68 

Kand.  Il,  p.  462 

•Kauée.  VIU,  p.  350 

Bapide.  I,  p.  692  ;  II,  p.  648  : 
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RaTenafaoê.  V,  p.    26 
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Bedbrook.    VII,  p.  665  ;   IX, 

p.  25,  465 
Bed-Jacket.  V,  p.  80.  108 
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Begina.    IV,  p.   690  ;   V,  p. 
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KcUle-Portugal.  VIT,  p.  132 
liPinbeck.  V,  p.  80,  108 

Boiiie-des-Anges.      II,  p.  175 
Beliance.  VIII,  p.  brQ 

Kêné-et-l9al*elle.     JV,  p.  43S 
K«Mtfort.  IX,  p.  762 

Benfrenschire.  I,  p.  354 

Beiiown.  IV,  p.  674 

Keïilaa.  V,  p.  261 

Bepul)lic.  III,  p.    95 

Bépublica'm.    IX,  p.  474,  476 
Bepublik.  11.  p.  672 

République.    V,  p.    (56  ;   X, 
p.  161,  2U,  754 
Bésenre.  III,  p.  208 

Bhenania.  I,  p.  368 

Bh«nbiaîa.  VI,  p.  274 

KhJne.  V,  p.  689 

Bhodora.  I,   p.    609  ;    II,  p. 
649  ;  UI,  p.  676,  700 


Bhtoe. 
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Bfebach. 
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IV,  p.  306 

II,  p.  479 

VIU,  p.  406 

Bio-Tejo.  V,  p.  227 

Bisca.  in,  p.  220,  608 

Biveraine.  II,  p.  638 

BlTulec.  X,  p.  813 

Boanoke.  VU,  p.  465 

Bobert-Uarowing.  IV,  p.  688  ; 

V,  p.  621 
Bobert-Ingham .     VI,  p.  486  ; 
VIU,  p.  520 
Boddau.  VIU,  p.  668 

Bokelle.  V,  p.  68,  648 

Bohl  W.  UI.  p.  733 

Bolf.  UI,  p.    15 

Borne.  VI.  p.  708 

Bomsdal.  X,  p.  **S 

Bon*.  VI,  p.  705 

Boea.  IV,  p.  4b2 

Bose  (l:i).  I.  p.    62 

Bofle-Madeleine.  IX,  p.  bisl 
Bosenborg.    VDI,  p,  24  ;   X, 

p.  8  9 
Botherfleld.  VIU,  p.  108 

Boumania.  V,  p.  617 

Bowena.  V,  p.  t68 

Bowland.  VU,  p.  1«,  666 
Boyal -Standard.  VI.  p..  66 
Boyol-Wellsh.  lll.p.    84 

Bubens  D.  II,  p.  814 

Bubino.  II,  p.  216 

Buby.  VU,  p.  625  ;  X.  p.  386 
Bufiua.  III.  p.  670 

Buggier«>  Primo.  IV,  p.  1*7 
Bu^.  I,  p.  626 

Bunymède.   II,  p.    816  ;  IV, 

p.  6.56 
Butbenia.  IX,  p.  261 


Sacraboaco.  II,  p.  46  ;  UI, 
p.  80  ;  IV,  p.  661 
Saga.  VU,  p.  667  ;  X,  p.  722 
Saghalien.  VI.  p.  460 

Saïd.  U,  p.  182 

Sailor-Piinoe.  X,  p.  488 

Saint-André.  IV,  p.  488  ;  VI, 
p.  417  ;  V:U,  p.  328  ;  IX, 

p.  734 

Saint- Andrew9-Bay.     UI,    p. 
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p.  129 
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fcalnt-Clars.  X,  p.  176 

Saint-Halvard.  IV,  p.  591 
Saint-Jeocques.  VU;  p.  891 
SaiPi-Jean.     II,  p.  168,  566  ; 

III,  p.  639 
Saint-deande  Dieu. VIII, p.  40 
Saint-Laurent.  IV,  p.  668 

Saint-Iiouis.  IV,  p.  583 

Saint-Malo.      II.  p.  661  ;  IV, 

p.  131 
Saint-Marc.      IX.  p. 734  ;  X, 

p.  652 
Saint-Martial.  IX,  p.^742 

Saint-Mathieu.  X,  p.  785 

Saint-Paul.  IV,  p.  293 

Saint-Pierre.  III.  p.  639  ;  VIU, 
p.  348  ;  IX,  p.  734  ;  X,  p. 

72^  402 
Saint-Simon. VIU,  p. 537,  649  : 
X,  p.  33  4 
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Sainu^Airene.      IX,  p.  Idô  ; 
X.  p.  !^\  76^» 
Sainu^Alb»nme.  VIll.  p.  56!S 
h*int*«-Ann*.  Il,  p.    **"- 

haint^Jian».         VIT.  p.  14  ; 
V.ll.  p.      5 
Nilaxi^.  ;n.  p. Vil  ;  Vi.p.  M*> 
Kilradfjf.lII,  p.ô  ;  V.  p. 466  ; 

Vf.  p.  642 


.Siunpitfro 


vn 


70 


I.  p.  i^C  ;  II.  p. 
6^  ;  VU.  p.  27» 
>an-FeniAndo.  »,  p.  626 

.s;in-Kranri»co.  IX.  p.  17ô 

.♦<au-<;a^Uno.  VII.  p.  hO'j 

S.ii-(;iuî«to.  Vil.  p.  «97  : 

VIII,  p.  ^66 
>nn-Marcio.  V.  p.  6IU 

^au- Martin.     II,  p.  2î<4.  5ft«»  : 
V.  p.   IV J  ;  VI,  p.  4f)6 
S.nnU-F<:-.  IV.  p.  4-^-' 

>>anun.  V,  p.  < -V) 

Sanvic.  Il,  p.  5  7 

.Sapiio.  IV.  p.    22 

Sara.       U,  P-  7-6  ;  V,  p.  iM 
Sai^ma.  II,  p.  170 

Sut  orne.  X,  p.  7^ 

.Sarannali.  IV,  p.  Ahà  ;  V,  p. 

11(»,  '2' H 
SaTona.  IX,  p.  770 

Haxmundham.  III.  p-  7()7 

KcbrUfKTg.  X,  p.  KH 

Schalil  H.  II.  I».  .V.  il 

8choi«i#>.  vi;:.  p.  Sté 

8ch^rl»ro.  l\  .  p.  178 

8cbiiiifl>M>rn.  IV.p.hH.T 

*"'choiaMi:que.  III.  p.  lOS 

Schwoigaard.  Vil*,  p.  4:-'-^ 

Î5C  »iia.  IV,  p.     2<i 

Si-  «tiand.  l,  p.  457 

hccit.  V,  p.  4<'ii 

SciGuU.  X,  p.62H 

h>mpit^*m*»l.  VII,  p.     4ô 

Serifca.  III,  p.  37  I 

S.M.gHl.  IX,  j».  23i 

fvrant^'S.  II,  p.  777 

hori^Mia.  I,  p.  !•>> 

Sovem.       II,  p.  h2'^  ;  IV,  p. 

428  ;  V,  p.  47,  4N0  ;    VII. 

p.  :>6 

Sev*Tln  Vin    p.  171 

ShafioMhjry.  IX.p.  .(iJ 

8banam('re.  I,  i».     4*J 

8liangaî.  ].  |*.  2i7 

Hidonion.    Il,  p.  214  ;  )II.  p. 

;-i74 

8if.  IV.  p.  ?m 

rtiK'lal.  X,  p.   7J1.  b02 

hiinon.  IV.  ;».     26 

Sir  Garnel  Wolneh-jr.  V,  p. 
44.  VII,  p.  6S 
Siiitis.  m,  p.  .'>h-'  ;  IV,  p. 

.6'  ;  VI.  p.  H  6.  522  ;  Vli;, 

p.  G 
Sir-\Valter-Rnlp:gh.        VII.  p. 

Ô67  ;    VIII.  p.  121  ;    X.  p. 

Sir-Wilium-.\in>»iri»n^'.  ill,  p. 
7i7  ;  IV.  p.  isi 
Skiiiu'.  III,  p.  J«>6  ;  V.  p.  107 
JSIaiigercclil.  IV,  p.  ni.  14'J 
Sioop-ot-Tiegea.  I,  p.   i;5 

•SoMotusHii.  IV.  p.  3 -S 

>ol»ralcn!<e.  V  .p.     48 

S«.ltid.  III,  p.  (Ki* 

S..llink'en.  IX,  p.  60,  72S 

S«'lï«aet.  VU,,  p.    87 

Solunti.  I.  p.  225 

Sophie.  II,  p  Mt6  ;  VI.  p.  20U 
Sorrenio.  Vm.  p.  i02 


8o«tk<*r7. 

isOQthgate. 
8osti«D. 
8p«ffdaaaa. 
8ftaftan. 

Sp  tm^ïidmi 
Sprinsrham. 


V.  p.  «7,  S57 

V,  p   n.r2 

VIll.  p.  6>^ 

IX.  p.  6t*l 

11.  p.  4i^ 

VI.  p.  7«<» 

I.  p  6.--» 

Il,  p.  lui 

IV.  p   r2< 

X.p.  2>1 

IX,  i>  2.M 


Stad-Sieup«y>rt.  IX.  p.  .'91 
Stanvicfa.  Vil.  i>.  ^Mj 

8tar-of-OwcBt.  VI.  p.  2iri 
.Sur-of. Victoria.  V,  p.  3^ 

Slatexjf-Florida.  IV.  p.  U7 
Ste'ia.  V.  p.  399  ;  VII,  p.  160 
Sfei la-Maris.  X,  p.  612 

.Su-phauie.      Il,  p.  6is  ;  VII. 

p.  611 
Sti'pbanie-Fenumde.     IX,  p. 

2116.  5:^3 
Stepbene^a.  VU,  p.  5- H 

8i«»k«»ler.  II.  p.    13 

Straiibairlr.  III,  p.  «04 

6u«.  VII.  p.     7t 

Sultan.  Vi;,  p.  172  ;  IX,  p.  58 
Sunda.  III.  p.  637 

Saomi.  I,  p.  6>J»» 

Supernal.  IV,  p.  676 

Sujuinne.  III,  p.    51 

Suzanne Boalet.  X.p.  214  76> 
Srala.  VII.  p.  191 

Srane.  V.  p.  44*6 

Svarland.  X,  p.  630 

Sv.'a.  V,  p.  630 

Swallow.  VII,  p.  172 

Siritzw.  VllI,  p.    52 

8yd.  VI,  p.  326 

Sydney.  1,  p.  382 

Svlfide.  111,  p.  101 

SyHbam.  ViU,  p.  514 

SïHchengi.  IX.  p.  623 


Tage.  V.  p.  618 

TaRua.  III,  p.  829,  610 

TaucarviU*».     III.  p.  66  ;  VI, 

p.  656,  VIIT.p.  1.57 

Tap;«j<>y..  V.  p.  53; 

Taurus.     III,   p.  44s  ;  VI.  p. 

613;  VM.  p.     48 

Tellus.         III.  p.    5;6  ;  IV. 

p.  6iii  ;  VI.  p.    41 

Terje  Biktu.  II,     68 

Teulonia.    VI,   p.  61,  10,  430 

TbM^s.  III    p.  740  ;  vu,  p. 

464 
Tbe-Flhel.  VI,  p.  803 

The-Xordon.  X,  p.  293 

Tliéixlor.  V,  p.  416 

Then-sa.  VJII,  p.  6i6 

Tl»<'*iv»e-Evraann .     X,  p.    83 
Th^Kse- Nelli.  IV,   p.    68:-{  ; 

VI.  p.  446 
ThPSMalia.  X,  p.  4^0 
Tbingialla.    i.  p.  181  ;  VI.  p. 

33] 
Thomas  Mel ville.  IV,  p.  1n9 
Thor.  III.  p.  <.(»8 

Thor»li74i.  VI,  p.  2.')0 

Thorgny.  VI,   p.  4n2  ;  IX,  ]>. 

89 
Thorntondalc  .   VI  ,    p.    47 A  ; 

V I I .  p .  327 
Thuringia.  II,  p.  7.2  :  III,  p. 
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Tigre 
Tiikh 


Timor. 
Tinto. 
Tiun. 
T.i 


VII,  <7  ;  IX,   p 

X.  p.  ?9i 
V,  p.  3^» 

II,  p.   7. if 

IX.  p.  25. 
TJiaa.    Vni.    705  ;    IX.    p. 

T««D-rerry.  V,  p.  3  3 

Toro-Prman.  IV,  p.    '^> 

T«Akin.     III,  p.  663  ;  V,  a».i4 
Ti^ranian.  VIII.  p.  ♦i^7 

rnpTKhic.  II.  J.-.- 

Trevidd«n.  II.  5Si 

Trijucria.     III,  p.  3U5.   6<  9  : 

VI,  p.  ItjK 
Trio.  II.  p.  It.l 

Tmian.  I,  p.  !&'> 

Triu».  IX,  p.  6»  ^ 

Troi»-Sœnn.   Il,   p.  HIS  ;  X. 

p.  787 
Trojaa.  m,  p.  2SÎ# 

Truma.  liï,  p.  212 

Taarita.  X,  p.  T-K 

Tula.  11,  p.  2«'I 

Tontaie.  X,  p.lS* 

Turgoi.  I.  p,  ÇBk;  IV.    p.  63. 

2ii3 
Tiukar.  VîII,  p.  6H 

Tjakland.  IX,  p.  76> 


u 

Ublenho»t.  VI.  p.  iS" 

Uianda  II.  p.    '26 

Umbria.  V,  p.  55*» 

Tmea  Paoqoet.  I,  p.  26<.i 

Uniào.  III.  p.  479 

Union.  VI,  p.   206.  »04  ;  IX. 

P-  6<«(» 
Uranla.  III,  p.  3i6 

Una.  X.  p.  W.i 

Ursus-Hinor.  JX.  .■^7 

Urugay.    1!.  p.  664  ;    III.  p. 
534  ;  VII,  p.  »7U 
IMt.  VIII,  p.  bôô 

Utopia.  IX,  p.  249  ;  X,  p.  646 


Vadom.  VIII.  p.  372 

Valdemar.  VI,  p.  137  ;   V,  p. 
97  ;  IX.  p   7t  7 
Valenda.  II,  p.  466.  467  ;  TIi. 
p.  69.  8i6,  3ô7 
Valet  a.  VII.  p.  176 

Vallacbia.  III.  p.  20^* 

Valuta.  III,  p.  326 

Vanduara.  VIII.  p.     t>i 

Vena.  VIll,  p.   113 

Vanina.    Il,   p.   488;    IV,  p. 

289;  v;i,  p.  .77 
Vauban.  I.  p.  5(>2 

Vaucouvert.  I,  p.  161  • 

Vena.  V.  p.  23j 

Vi-ndC'e.  II.  p.  294; 

Vpueran'Ia.  Il,  p.  7i2 

Venezuela.  VI,  p.  618 

Véiios.     V,    p.  870;    VII.  p. 

577 
Verbena.  1I>  P*    615 

Verdandi.    I,  p.    41s  ;    II,  p. 

293  ;  III.  p.   -75 
Vf  Ton  ici.  I.  p.  617 

Vé-'uve.  V,  p.  251.  :'c  - 
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Veto  Abiola. 
Yiohaqaem. 
Vigilant. 
VUI«d'Auxerre. 
Ville  de  BiOiîa. 


m,  p.  636 

vu:,  p.  91 

II,  p.  672 
II,  p.  164 
VII,  p.  426  : 


VIII,  p.  î^  ;  I-X,  p.  466 
VUlede  Bastia.  II,  p.  672 
Ville  de  BAne.  V,  p.  HôO  ;  VI, 

p.  214 
VUlede  Brest.  V,  p.  181», 425 
VI,  p.  86,  468,  ô*JO,  6(3(?  ; 
VIII,  ps  22,  a?>8,  2^7 
Ville  de  Cadix.  VI,  p.  269 
Ville  de  Céara.  VIII,  p.  369 
Ville      de     Compiègne  . 

IV,  p.  421 
Ville  de  Lille.  IV,  p.  22 
Ville  de  Malaga.  I,  p.  601  ; 
III,  p.  766;  IV,  p.  887,  664 
Ville  de  Maranhao.  V,  p.  496 
Ville  de  Marseille.  I.  p.  864 
Ville  de  Melz.  X,  p.  710 

Ville     de     Montevideo . 

V.  p.  496 
Ville  de  Para.  U,  p.  271, 654  ; 

III,  p.  581 
Ville  de  Permambooo.    II,  p. 

275,  ^S6  ;  V,  p.  5  ;  VI,  p. 
673  ;  VII,  p.  132 
Ville  de  Rio-de-Janeiro.  lU, 
p.  300,613;  V,  p.  7 
Ville  de  Rochefort.  IX,p.  5:18 
Ville  de  Rosario.  VII.  p.  423 
Ville  de  Rouen.  TX,  p.  198 
Ville  de    Saint-Nazaire  . 

IV,  p.  696 
\i]W     do     .San-NicoloB  . 

V,  p.  600;        VII,  p.  660 

VUlede  Strasbourg. III,  p.  374 

579,  il3;  IV.  615 

Ville  de  Tanger.     III.  p.  805 

Ville  de  Tarragone.Vi;.  p.  481 

I  \    n     280 

Ville  de  Valence,   i,^  p.  '233  ; 

II,  p.  160  ;  V,  p.  246.  484 

Ville  d'Oran.  IX,  p.    66 


Ville  du  H&rre 

Villomoès. 

Vindiitiab. 

Vingul. 

Violenta. 

Viigilla. 

Virginia.  VU, 

Visper. 
Vittocia.  II,  p. 

Vo«ni. 
Vril. 
Vulcan.  V,  p. 


.      VI,  p    481 
VII,  p.  5'.8 

II,  p.  7W 
X,  p.  100 

I,  p.  617 

IV.  p.  291 

p.  419  ;    VIII. 

p.    72 

III,  p.  859 
738  ;    IV.    p. 

343 

III.  p.  188 

X.  p.  405 

389,  4h6  ;  VII, 

.  119,  168,  1.W 


w 

Waaliitein.  i;,  p.  478 

Waddingtoo.  VIII,  p.  896 
Waeren.  li,  p.  144 

Wae^laud.  II.  p.  70  ;  ill,  p. 
617;  IX,  p.  760 
Wandhram.  Ill,  p.    H4 

Wandle.  IX,  p.  760 

Waitburg.  Vllî,  p.  88 

Washington.   I,  p.  6.2  ;    IV, 

p.  186 
Wensleydale.  I,  p.  151 

Worfa.  m.  p.    H7 

Wergeb.  V,  p.  541 

Westemland.  V,  p.  118 

Wesioê.  VI,  p.  ^âl 

Wostphalia.  I.  p.  2.0;  VT, 
p.  471;  VII,  p.  (AS 
WUite  Jacquet.  VIII,  p.  688 
Wildno.'t.  VII  p.  821;    VIII, 

p.  4K.  645 

Wild-Flower.    VII,    p.    679  ; 

VI,  p.  618 ,-  VIII,  p.  86 

Wilbeimina-Margaretli».    VI  . 

p.  477 
Wilhelm-Ludwig.  VII,  p.  8 
Wilka.  IV,  p.  196 


Willfield. 

VII,  p. 

421 

William. 

IV,  p. 

326 

William-Hun  ter. 

VI,  p. 

441 

Wilton. 

IV,  p. 

472 

Winslo^. 

llî,  p. 

310 

Wintborpe. 

X,  p. 

7-22 

Wood. 

II,  p. 

9RS 

Woodstock. 

VII.  p. 

827 

Wydiffe. 

n,  p. 

111 

Wylo. 

V,  p. 

87 

Xantfao. 


III,  p.  826.  60& 


Yarra.  III, 
Yarrouba. 
Ydan. 
Yedmandalv 


p.  687  ;  X,  p.  2o8 

II,  p.  672 

VU,  p.  863 

p.  389  :  VII. 


p.  6l4  ;  X,  p. 
Yelo.  II,  p. 

York  City.  IV,  p 

Young-American.    III, 
Yvonne.    VI,  p.   264; 


25 
72 
322 
p.  866 
X,  p. 
12,  7^8 


z 


Zaduc.  III.  p.  731 

Zakaaris.  VII,  p.  1S7 
ZaniM-Stepanovich .    X,  p.    8<» 

ZaJtKlhar.  VII,  p.  57d 

/eeiand  VII,  p.  46<) 

Z«felu>i.  I,  p.    .^0 

Zenh.  VII,  p.  449^ 

Zeno.  V:JI,  p.    67 

I    Zen««bia.  VI.  p.  ^05 

1    Z<«pbyi.  V,  p.  217 


1 


J 


.  '.•"•*»5 


J-  fy 


%^ 


